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Pytania i odpowiedzi

I. Pytanie: Jakie s¹ mo¿liwe skutki rozporz¹dzenia udzia³em w nie-
ruchomo�ci nale¿¹cej do spadku, która nie ma za³o¿onej ksiêgi wieczy-
stej?

Odpowied�:W razie wspólno�ci maj¹tku spadkowego, spadkobierca
mo¿e za zgod¹pozosta³ych spadkobierców rozporz¹dziæ udzia³emwprzed-
miocie nale¿¹cymdo spadku.Wbraku zgodyktóregokolwiek zpozosta³ych
spadkobierców, rozporz¹dzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile narusza³oby
uprawnienia przys³uguj¹ce temu spadkobiercy na podstawie przepisów o
dziale spadku (art. 1036 k.c.).
Rozporz¹dziæ nieruchomo�ci¹ wchodz¹c¹ w sk³ad spadku mog¹ tak¿e

wszyscy spadkobiercy legitymuj¹cy siê prawomocnym postanowieniem o
stwierdzeniu nabycia spadku oraz tytu³em prawnym do spadkowej nieru-
chomo�ci stanowi¹cej w³asno�æ spadkodawcy.
W¹tpliwo�ci powstaj¹ zarówno w praktyce notarialnej, jak i s¹dowej,

gdydochodzido rozporz¹dzeniaudzia³emwnieruchomo�ci spadkowejprzez
jednego ze spadkobiercówbez zgody pozosta³ych, kiedy nieruchomo�æ nie
ma za³o¿onej ksiêgi wieczystej, a nawet zbioru dokumentów.
W literaturze zwraca siê uwagê na niejasny charakter prawny zgody

pozosta³ych spadkobiercówna rozporz¹dzenie udzia³emwposzczególnym
przedmiocie spadkowym(w tymwypadkuudzia³emwnieruchomo�ci).Dla
rozwa¿anej sprawywystarczy podnie�æ, i¿ brak zgodywspó³spadkobiercy
(lub tylko niektórych spo�ród nich) na rozporz¹dzenie przez spadkobiercê
jego udzia³emwnieruchomo�ci nale¿¹cej do spadku nie powoduje niewa¿-
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no�ci czynno�ci prawnej o skutkach rozporz¹dzaj¹cych, lecz jedynie � i to
w ograniczonym zakresie � nastêpuj¹c¹ ex legewzglêdn¹ bezskuteczno�æ
rozporz¹dzenia wobec tych spadkobierców, którzy zgody nie wyrazili.
Rozporz¹dzenie to jest bowiem bezskuteczne o tyle, o ile narusza³oby
uprawnienia przys³uguj¹cewspó³spadkobiercy, który zgody niewyrazi³, na
podstawie przepisów o dziale spadku (art. 1036 zd. 2 k.c.)1. Oznacza to,
¿e nabywca udzia³uwnieruchomo�ci spadkowej uzyskuje przymiotwspó³-
w³a�ciciela, nawet je¿eli zbycie nast¹pi³o bez zgody któregokolwiek spad-
kobiercy.W zwi¹zku z tym, przed dzia³em spadku przys³uguj¹ mu upraw-
nienia wyp³ywaj¹ce ze wspó³w³asno�ci2.
Ogromna w tym wzglêdzie jest rola notariusza w realizacji obowi¹zku

wyja�niaj¹co-doradczego wzglêdem stron maj¹cych zawrzeæ stosown¹
umowê w formie aktu notarialnego o skutkach rozporz¹dzaj¹cych. Zak³a-
damy, ¿e spadkobierca legitymuje siê dowodem w³asno�ci nieruchomo�ci
spadkowej oraz prawomocnym postanowieniem o stwierdzenie nabycia
spadku.
Wodró¿nieniu odnabycia nieruchomo�ciwdrodze odp³atnej czynno�ci

prawnej od zbywcy ujawnionego w ksiêdze wieczystej, wskazuje siê, i¿
przy nabyciu pozaksiêgowym, nabywcê nie chroni rêkojmiawiary publicz-
nej ksi¹gwieczystych.Dlatego te¿wymogi bezpieczeñstwaobrotu, a przede
wszystkimochrona nabywcywymagaj¹ uprzedniego za³o¿enia ksiêgiwie-
czystej. Tymczasem ujemne skutki nabycia udzia³u w nieruchomo�ci nale-
¿¹cej do spadku bez zgody pozosta³ych spadkobierców dotkn¹ nabywcê
tak¿e wtedy, gdy prawa zbywcy zosta³y ujawnione w ksiêdze wieczystej
na podstawie prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spad-
ku.Rêkojmiawiary publicznej ksi¹gwieczystych niemo¿e chroniæ nabyw-
cy w sytuacji, gdy w tre�ci wpisu w ksiêdze wieczystej wskazana jest jako
podstawa jego dokonania � postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku3.

1 Zob. np. Cz. Ta b ê c k i, Nabycie udzia³u spadkowego w oznaczonej rzeczy (nieru-
chomo�ci), PN 1948, nr 1, s. 40 i nast.; S. B r e y e r, Sprzeda¿ udzia³u w nieruchomo�ci
spadkowej, PN 1948, nr 2-3, s. 158 i nast.; E. D r o z d, [w:] System prawa cywilnego,
Ossolineum 1986, t. IV, s. 439 i nast.; M. P a z d a n, Kodeks cywilny. Komentarz pod. red.
K. Pietrzykowskiego, Warszawa 1998, t. II, s. 926-927 i cyt. tam dalsza literatura.

2 E. D r o z d, [w:] System..., s. 442. Niemo¿e jednakwnosiæ o zniesienie wspó³w³asno-
�ci. Dyskusyjne jest natomiast, czymo¿e sk³adaæwniosek o dzia³ spadku; por.M. P a z d a n,
[w:] Komentarz..., s. 927, ale problem ten pozostaje poza zasiêgiem niniejszych rozwa¿añ.

3 Tak np.E. D r o z d, [w:] System..., s. 442;M. P a z d a n, [w:]Komentarz..., s. 926 i 927.
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Najbardziej przekonuj¹co problem ten uj¹³ J. Gwiazdomorski, stwierdza-
j¹c, i¿ �je¿eli nabywca wie lub powinien wiedzieæ, ¿e stosunek wspó³-
uprawnienia (w szczególno�ciwspó³w³asno�ci) powsta³ na podstawie dzie-
dziczenia, trzeba przyj¹æ, ¿e nabywca jestwz³ejwierze, poniewa¿powinien
liczyæ siê z mo¿liwo�ci¹ powstania skutków z art. 58 pr. spadk.�4 (obecnie
art. 1036 k.c.). Oznacza to, ¿e przepis art. 1036 k.c. nale¿y rozumieæ pod
wzglêdem materialnoprawnym, jak i wieczystoksiêgowym w ten sposób,
i¿ dokonane przeddzia³emspadkuprzez poszczególnychwspó³spadkobier-
cówrozporz¹dzenieudzia³emwposzczególnychprzedmiotach spadkowych
s¹ wobec wspó³spadkobierców bezskuteczne w tym znaczeniu, ¿e dzia³
spadku mo¿na przeprowadziæ w ten sposób, jakby rozporz¹dzeñ tych nie
by³o5.
Obowi¹zkiem notariusza jest zwróciæ uwagê na skutki dokonanego

rozporz¹dzenia bez wzglêdu na za³o¿on¹ ksiêgê wieczyst¹ dla nierucho-
mo�ci spadkowej. Chodzi o u�wiadomienie stronomumowy, i¿ przed dzia-
³em spadku prawaposzczególnych spadkobiercównie s¹wystarczaj¹ce dla
celów obrotu prawnego � konkretne, a celem i istot¹ dzia³u spadku jest nie
tylko uregulowanie gospodarcze spadku, ale i prawne, tj. doprowadzenie
do wyja�nienia, kto ewentualnie i w jakich czê�ciach bêdzie w³a�cicielem
poszczególnych przedmiotów wchodz¹cych w sk³ad spadku6. Nie zawsze
wskazane obowi¹zki notariusza znajduj¹ w³a�ciwe odzwierciedlenie w
sporz¹dzonym akcie notarialnym. Tak¿e w praktyce wieczystoksiêgowej
mo¿na spotkaæ niezrozumienie dla dokonanego rozporz¹dzenia udzia³emw
nieruchomo�ci spadkowej przy dokonaniu pierwszegowpisu (art. 6268 § 4
k.p.c.).

4 J. G w i a z d om o r s k i, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 218.
5J. Gw i a z d om o r s k i, jw., s. 217. Jakoodosobnionynale¿yuwa¿aæpogl¹d S. B r e y -

e r a, Sprzeda¿ udzia³u..., s. 162-163, i¿ nabywcê udzia³u w nieruchomo�ci chroni rêkojmia
wiary publicznej ksi¹g wieczystych, je¿eli wpis w czê�ciach u³amkowych nast¹pi³ na pod-
stawie prawomocnego postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku, a rêkojmiê tê mo¿e
wy³¹czyæ dopiero wpis ostrze¿enia o tocz¹cym siê postêpowaniu o dzia³ spadku. Autor
uwa¿a³, i¿ stwierdzenie praw do spadku nie by³o oczywi�cie tytu³emwadliwym,wyklucza-
j¹cymdobr¹wiarê nabywcy, o ilewksiêdzewieczystej nie zosta³ dokonanywpis ostrze¿enia
o postêpowaniu dzia³owym lub z tytu³u zabezpieczenia wykonania zapisu (s. 163).

6 Tak orzeczenie SN z dnia 5 czerwca 1951 r. C 320/51, cyt. za J. G w i a z d om o r -
s k i m, Prawo spadkowe..., s. 218.
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Brak zgody wspó³spadkobierców dla zawarcia umowy zbycia udzia³u
w nieruchomo�ci nie jest okoliczno�ci¹ uzasadniaj¹c¹ odmowê sporz¹dze-
nia aktu notarialnego. Nie jest to bowiem czynno�æ sprzeczna z prawem
(art. 81 pr. o not.). Zamiar stron zawarcia takiej umowy, przy w³a�ciwym
wykonaniu obowi¹zku z art. 80 § 2 i 3 pr. o not., nak³ada na notariusza
obowi¹zek uczynienia w tre�ci aktu stwierdzenia, które wynika z przepisu
art. 1036 k.c. Chodzi przecie¿ o zawarcie umowy o skutkach rozporz¹dza-
j¹cych. Notariusz powinien stronomumowy zwróciæ uwagê, i¿ przepis art.
1036 k.c. nie dotyczy czynno�ci prawnych zobowi¹zuj¹cych do rozporz¹-
dzeniaudzia³em7�podwarunkiem�, ¿epozostali spadkobiercywyra¿¹zgodê
na zawart¹ umowê. Podkre�lmy to jeszcze raz, brak omawianej zgody nie
ma wp³ywu na wa¿no�æ i skuteczno�æ dokonanego rozporz¹dzenia, je¿eli
chodzi o sytuacjê prawn¹ nabywcy. Wwyniku zawartej umowy nabywca
uzyskuje przymiotwspó³w³a�ciciela8. Bezskuteczno�æwzglêdna (przy bra-
ku zgody z art. 1036 k.c.) niema ¿adnegowp³ywuna zaniechanie obowi¹z-
ku sporz¹dzenia przez notariusza wniosku wieczystoksiêgowego, zawar-
tego w sporz¹dzonym akcie notarialnym (art. 92 § 4 pr. o not. w zw. z art.
6264 i art. 6268 § 4 k.p.c.). Wniosek wraz z wypisem aktu notarialnego nie
mo¿e równie¿ stanowiæ przeszkody do dokonania pierwszego wpisu w
ksiêdze wieczystej na rzecz nabywcy udzia³u (§ 31 pkt 8 rozp. wyk. z dnia
17 wrze�nia 2001 r.). Z tych wzglêdów nie mo¿na podzieliæ praktyki nie-
których notariuszy, którzy z uwagi na brak zgody wspó³spadkobierców
wymaganej w art. 1036 k.c. pomijaj¹ w sporz¹dzonym akcie notarialnym
zawarcie wniosku o za³o¿enie ksiêgi wieczystej �do chwili wyra¿enia
wspomnianej zgody�,motywuj¹c swoje stanowiskowzglêdn¹ bezskutecz-
no�ci¹ zawartej umowy. Nieuzasadniona jest tak¿e praktyka tych s¹dów
wieczystoksiêgowych,którebrakwymaganej zgody traktuj¹ jakoprzeszkodê
do dokonania wpisu prawa na rzecz nabywcy jako wspó³w³a�ciciela. Przy
ponownymz³o¿eniuwnioskub³êdniewnioskodawcado³¹cza�zgodê�wspó³-
spadkobiercy na dokonane rozporz¹dzeniewpostaci dokumentu prywatne-
go (zwyk³ego pisma). O�wiadczenie wspó³spadkobiercy owyra¿eniu zgo-
dy na rozporz¹dzenie nie mo¿e uzyskaæ tak¿e notarialnego po�wiadczenia
podpisu (art. 96 pkt 1 pr. o not.), poniewa¿ nie chodzi w tym wypadku

7 E. D r o z d, [w:] System prawa cywilnego..., s. 440.
8 E. D r o z d, jw., s. 442.
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o dokumentw rozumieniu art. 31 u.k.w.h. Zgoda co do zachowaniawymo-
gów formalnych dla wa¿no�ci rozporz¹dzenia wymaga zachowania formy
aktu notarialnego (art. 63 § 2 k.c.). Zgoda pozosta³ych spadkobierców w
rozporz¹dzeniu udzia³em w nieruchomo�ci nale¿¹cej do spadku (art. 1036
zd. 1 w zw. z art. 63 § 2 k.c.) ma znaczenie przy ocenie dokonanego
rozporz¹dzenia o tyle, o ile rozporz¹dzenie to narusza³oby uprawnienia
przys³uguj¹ce spadkobiercomw razie dzia³u spadku (zd. 2 art. 1036 k.c.)9.
Oznacza to, ¿e powy¿sza ocena nie jest objêta kognicj¹ s¹du w postêpo-
waniu przy zak³adaniu ksiêgi wieczystej i dokonaniu pierwszego wpisu (§
10 ust. 2 rozp. wyk. z 2001 r.).

* * *

II. Pytanie: Czy Agencji Mienia Wojskowego przys³uguje apelacja od
dokonanego � zgodnie z wnioskiem � wykre�lenia w dziale drugim ksiêgi
wieczystej dotychczasowego zarz¹dunieruchomo�ci¹ stanowi¹c¹w³asno�æ
Skarbu Pañstwa i domaganie siê �zmiany wpisu w tym dziale ksiêgi wie-
czystej przez ujawnieniewmiejscewykre�lonego zarz¹du �AgencjiMienia
Wojskowego� w sytuacji, gdy s¹d wieczystoksiêgowy prawomocnym po-
stanowieniem uprzednio oddali³ wniosek Agencji w tej czê�ci wobec nie-
do³¹czenia do wniosku wymaganego dokumentu uzasadniaj¹cego doko-
nanie takiegowpisu?Doapelacji Agencjanadal nie do³¹czy³awymaganego
dokumentu w celu dokonania na jej rzecz wpisu co do wykonywania praw
Skarbu Pañstwa.

Odpowied�:Stan faktyczny sprawyprzedstawia³ siê nastêpuj¹co.Agen-
cja Mienia Wojskowego we wniosku z dnia 5 grudnia 2000 r. ¿¹da³a
dokonania w dziale drugim ksiêgi wieczystej �wyga�niêcia� zarz¹du Mi-
nistra Obrony Narodowej na podstawie do³¹czonej do wniosku decyzji
administracyjnej, wydanej przez Prezydenta miasta L. na podstawie art. 6
oraz art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu nie-
którymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa oraz oAgencji Mienia Woj-
skowego (Dz.U. Nr 90, poz. 405 ze zm.). W powy¿szymwniosku zawarte
zosta³o tak¿e ¿¹danie ujawnieniaw tym¿e dziale ksiêgi wieczystej Agencji

9 E.Drozd, jw., s. 441.
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MieniaWojskowego wmiejsce dotychczasowego zarz¹du sprawowanego
przezMON. Co do tej czê�ci ¿¹dania wnioskodawca nie do³¹czy³ ¿adnego
dokumentu, na podstawie któregomia³by zostaæ dokonany ¿¹danywpis na
rzecz Agencji.
S¹dwieczystoksiêgowy, rozpoznaj¹c przedmiotowywniosek, uwzglêd-

ni³ ¿¹danie co do wykre�lenia zarz¹du MON na podstawie wspomnianej
decyzji administracyjnej. Jednocze�nie s¹d w trybie przepisu art. 48 ust. 2
u.k.s.w.h. (obecnie uchylonego � o czym ni¿ej) wezwa³ wnioskodawcê o
usuniêcie przeszkody do wpisu Agencji Mienia Wojskowego przez do³¹-
czenie stosownego dokumentu (protoko³u zdawczo-odbiorczego) �z prze-
kazania� mienia Skarbu Pañstwa tej¿e Agencji w wyznaczonym przez s¹d
terminie pod rygoremodmowywpisu. Po bezskutecznymup³ywie terminu
s¹dowego, s¹d wyda³ postanowienie o odmowie wpisu Agencji jako uzu-
pe³nienie dotychczasowegowpisuwdziale drugimksiêgiwieczystej, ujaw-
niaj¹cym Skarb Pañstwa jako w³a�ciciela nieruchomo�ci. Postanowienia
tegownioskodawca nie zaskar¿y³, przeto sta³o siê prawomocne.Nie bacz¹c
na prawomocno�æ powy¿szego postanowienia, po dorêczeniu zawiadomie-
niaodokonanymwykre�leniuzarz¹duMON�wnioskodawcaz³o¿y³apelacjê
�od wpisu w dziale drugim ksiêgi wieczystej�, domagaj¹c siê jego zmiany
przez �wpisanie w miejsce dotychczasowego zarz¹du, Agencji Mienia
Wojskowego�.
W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y stwierdziæ, co nastêpuje.
Z mocy przepisu art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospo-

darowaniu niektórymi sk³adnikamimienia Skarbu Pañstwa oraz oAgencji
MieniaWojskowego (Dz.U. Nr 90, poz. 405 ze zm.), która wesz³a w ¿ycie
z dniem 26 sierpnia 1996 r., Agencja Mienia Wojskowego (zwana dalej
Agencj¹) jest pañstwow¹osob¹ prawn¹. Zgodnie z art. 6 cyt. ustawy, Skarb
Pañstwa powierza Agencji wykonywanie prawa w³asno�ci i innych praw
rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia wskazanego w art. 2 tej
ustawy, które obejmuj¹ wszelkie prawamaj¹tkowe przekazaneAgencji na
zasadach i w trybie objêtym ustaw¹.
Przekazanie mienia, o którym mowa w art. 2 wspomnianej ustawy,

nastêpujew formie protoko³u zdawczo-odbiorczego z dniem jego podpisa-
nia (art. 19 ust. 1 ustawy).
W �wietle przytoczonych uregulowañ, Agencja jako pañstwowa osoba

prawna, której nabycie osobowo�ci nast¹pi³o zmocy ustawy, jest instytucj¹
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powiernicz¹w stosunku doSkarbuPañstwa jakow³a�cicielamienia,w tym
wypadku nieruchomo�ci, dla której za³o¿ona jest ksiêga wieczysta z ujaw-
nieniem jako w³a�ciciela Skarbu Pañstwa. �Przekazanie mienia� Agencji
w trybie i na podstawie art. 19 ust. 1 cyt. ustawy nastêpuje w postaci
dokumentu stanowi¹cego protokó³ zdawczo-odbiorczy. Protokó³ ten spra-
wia, i¿ po �przekazaniumienia�Agencja staje siê ujawnionympodmiotem
prawacywilnegodogospodarowania tymmieniem(art. 23ust. 1cyt. ustawy).
Zgodnie z t¹ ustaw¹, przez gospodarowanie mieniem rozumie siê miêdzy
innymi zawarcie umowy sprzeda¿y, zamiany lub oddania gruntu w u¿yt-
kowanie wieczyste (pkt 1 ust. 1 art. 23), a wiêc Agencja uprawniona jest
do zawierania czynno�ci prawnych o charakterze rozporz¹dzaj¹cym. Za-
sadapewno�ciobrotucywilnoprawnegowymagaprzeto, abywdzialedrugim
ksiêgi wieczystej ujawniæ Agencjê jako �osobê prawn¹, której powierzono
wykonywanie praw Skarbu Pañstwa� (§ 41 ust. 1 pkt 1 rozporz¹dzenia
Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 17wrze�nia 2001 r. w sprawie prowadze-
nia ksi¹g wieczystych i zbiorów dokumentów � Dz.U. Nr 122, poz. 1122,
cyt. dalej jako roz. wyk. z 2001 r.). Oznacza to, ¿eAgencja ma legitymacjê
czynn¹ ¿¹dania nie tylko wykre�lenia (�wyga�niêcia�) dotychczasowego
zarz¹duMONna podstawie decyzji administracyjnej, podjêtejw trybie art.
19 ust. 3 cyt. ustawy, ale tak¿e do uzupe³nienia wpisu ujawniaj¹cego jako
w³a�ciciela Skarb Pañstwa przez dodanie �AgencjaMieniaWojskowego�.
Nie jest to bowiem wpis samodzielny, uprawniaj¹cy podmiot, o którym
mowa w cyt. § 41 rozp. wyk. z 2001 r., do ujawnienia swoich praw pod-
legaj¹cychwpisaniuwdziale drugimksiêgiwieczystej (por. § 38 cyt. rozp.),
ale maj¹cy na celu uszczegó³owienie podmiotów uprawnionych, którym
powierzono wykonywanie praw Skarbu Pañstwa. Przez �wykonywanie
praw� Skarbu Pañstwa nale¿y rozumieæ tylko takie prawa, jakie wyra�nie
przewiduje dla Agencji cyt. ustawa z dnia 30 maja 1996 r.
Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ¿e wniosek Agencji

wp³yn¹³ do s¹du wieczystoksiêgowego w dniu 5 grudnia 2000 r., za� roz-
poznanie tegowniosku nast¹pi³o po dniu 23wrze�nia 2001 r., tj. powej�ciu
w ¿ycie ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiêgach wie-
czystych i hipotece, ustawy � Kodeks postêpowania cywilnego, ustawy o
kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy � Prawo o nota-
riacie (Dz.U. Nr 63, poz. 635 � art. 8).
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Wzakresie uregulowañ intertemporalnych z przepisu art. 5 cyt. ustawy
z 2001 r. wynika, i¿ co do wniosków z³o¿onych przed dniem 23 wrze�nia
2001 r. tylkow zakresie kosztów s¹dowych stosuje siê przepisy dotychcza-
sowe. Oznacza to, i¿ od dnia 23 wrze�nia 2001 r. kognicjê s¹du wieczy-
stoksiêgowego wyznaczaj¹ przepisy prawa w brzmieniu obowi¹zuj¹cym
po tej dacie. W rozwa¿anej kwestii przepis art. 6268 § 2 k.p.c. nie czyni
zmian w stosunku do poprzedniego uregulowania, wskazanego w art. 46
u.k.w.h. Tak¿e przepis § 10 ust. 1 pkt 3 rozp. wyk. z 2001 r. stanowi, i¿
wpis miêdzy innymi powinien zawieraæ dane o podstawie wpisu (rodzaj,
datê i numer lub sygnaturê dokumentu, przedmiot sprawy oraz nazwê i
siedzibê organu, który wyda³ ten dokument).
Wskazane wymogi nakazuj¹ dokonaæ oceny przed³o¿onych przez

Agencjê dokumentów lub ich brak w zakresie rozpoznania wniosku. Tre�æ
wniosku zawiera³a dwa ¿¹dania:
1) wykre�lenia dotychczasowego zarz¹du co do nieruchomo�ci stano-

wi¹cej w³asno�æ Skarbu Pañstwa oraz
2) wpisania Agencji jako osoby prawnej, której powierzono wykony-

wanie praw Skarbu Pañstwa. ¯¹dania te wyznaczaj¹ zakres kognicji s¹du
co do rozpoznania wniosku.
Nie ulega ¿adnej w¹tpliwo�ci ¿¹danie wykre�lenia zarz¹du MON.

Zgodnie z do³¹czon¹ downiosku decyzj¹ administracyjn¹, rejonowy organ
rz¹dowej administracji ogólnej stwierdzi³ �wyga�niêcie� zarz¹du jednostki
organizacyjnej resortu obrony narodowej w stosunku do przekazanej nie-
ruchomo�ci z dniem podpisania protoko³u zdawczo-odbiorczego (art. 19
ust. 1 i 3 ustawy z 1996 r.). Omawiana decyzja administracyjna czyni
zado�æ wymogom przepisów art. 6268 § 2 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt
3 rozp. wyk. z 2001 r.
Natomiast ¿¹daniewpisuw ksiêdzewieczystej Agencji jako podmiotu,

któremu powierzono wykonywanie praw Skarbu Pañstwa co do nierucho-
mo�ci stanowi¹cejw³asno�æ tego¿SkarbuPañstwa (art. 41 ust. 1 pkt 1 rozp.
wyk. z 2001 r.), nie zosta³o przez s¹d uwzglêdnione. Wnioskodawca nie
do³¹czy³ bowiem do wniosku protoko³u zdawczo-odbiorczego, dokumen-
tuj¹cegoprzekazanieAgencjimienia (w tymwypadkunieruchomo�ciobjêtej
powy¿sz¹ ksiêg¹ wieczyst¹), czego wymaga przepis art. 19 ust. 1 ustawy
z 1996 r. Stosownie do tego uregulowania �przekazanie Agencji mienia
nastêpujew formie protoko³u zdawczo-odbiorczego z dniem jego podpisa-
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nia�. Co do tego ¿¹dania s¹d postanowieniem wydanym na posiedzeniu
niejawnym odmówi³ dokonania wpisu Agencji (art. 6269 k.p.c. mówi o
oddaleniu wniosku o wpis, je¿eli istniej¹ przeszkody do jego dokonania).
W³a�nie jako przeszkodê s¹d rejonowy uzna³ niedo³¹czenie do wniosku
wspomnianego protoko³u zdawczo-odbiorczego. Postanowienie to sta³o siê
prawomocne.
Wprawdzie ¿aden przepis ustawy z 1996 r. nie odnosi siê wprost do

podstawywpisuAgencji jako pañstwowej osoby prawnej (art. 41 ust. 1 pkt
1 rozp. wyk. z 2001 r.), której Minister Obrony Narodowej (albo z jego
upowa¿nienia innyorganpañstwowy)przekaza³dozagospodarowaniamienie
Skarbu Pañstwa (art. 18 ust. 1 ustawy z 1996 r.). Nie powinno jednak
ulegaæ w¹tpliwo�ci, i¿ przekazanie tego mienia odbywa siê wy³¹cznie �w
formie� protoko³u zdawczo-odbiorczego z dniem jego podpisania. Jest to
zatem jedyny dowód (dokument), na podstawie którego Agencja mo¿e
wykazaæ, i¿ powierzono jej wykonywanie praw Skarbu Pañstwa, o których
mowa w art. 6 ustawy z 1996 r. Oznacza to, i¿ ujawnienie tego prawa w
dzialedrugimksiêgiwieczystejdlanieruchomo�cistanowi¹cejw³asno�æSkarbu
Pañstwana rzeczAgencji nastêpujenapodstawieprotoko³uzdawczo-odbior-
czego (art. 19 ust. 1 ustawy z 1996 r. w zw. z art. 6268 § 2 k.p.c. i § 10
ust. 1 pkt 3 oraz 41 ust. 1 pkt 1 rozp. wyk. z 2001 r.). Brak do³¹czenia
takiego protoko³u downioskuAgencji nale¿y uznaæw �wietle przepisu art.
6269 k.p.c. za przeszkodê do dokonania wpisu i wniosek oddaliæ. Stanowi-
sko s¹du rejonowego nale¿y zatem uznaæ za trafne.
Na tle stanu faktycznego, wynikaj¹cego z pytania, pojawia siê nadto

problemproceduralny.Wniosek owpisAgencji zosta³ prawomocnie odda-
lony (art. 6269 k.p.c.). Apelacjê Agencji, której wniosek ¿¹da �zmiany� w
dziale drugim ksiêgi wieczystej, ujawniaj¹cym wykre�lenie zarz¹du i �w
miejscewykre�leniawpisaniaAgencji�, nale¿a³obyodrzuciæ (art. 3935 k.p.c.)
jako �z innych przyczyn niedopuszczaln¹�. Nie mo¿na bowiem w trybie
apelacyjnym ¿¹daæ zmiany wpisu (a �ci�lej wykre�lenia zarz¹du) oraz
�wpisaniaw tomiejsceAgencji� (por. § 41 ust. 1 pkt 1 rozp.wyk. z 2001 r.)
z nastêpuj¹cych przyczyn: po pierwsze � wniosek co do wykre�lenia za-
rz¹du zosta³w ca³o�ci uwzglêdniony,wiêc brak podstawdo �jego zmiany�;
po drugie � ¿¹danie wpisu Agencji, której mia³o byæ powierzone wykony-
wanie praw Skarbu Pañstwa (przekazanie mienia w zagospodarowanie, w
rozumieniu przepisów art. 6 w zw. z art. 23 ustawy z 1996 r.), w chwili



161

Pytania i odpowiedzi

rozpoznania apelacji zosta³o prawomocnie oddalone uprzednio wydanym
postanowieniems¹du.Uwzglêdnienie takiegownioskuwymaga³oby z³o¿e-
nia przez Agencjê nowego wniosku wraz z do³¹czonym doñ protoko³em
zdawczo-odbiorczym co do przekazania mienia Skarbu Pañstwa (w tym
nieruchomo�ci) na rzecz Agencji Mienia Wojskowego.

Aleksander Oleszko


