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Pytania i odpowiedzi

L. Pytanie: Jakie sq mozliwe skutki rozporzqdzenia udziatem w nie-
ruchomosci nalezqcej do spadku, ktora nie ma zatozonej ksiegi wieczy-
stej?

Odpowiedz: W razie wspolnosci majatku spadkowego, spadkobierca
moze za zgoda pozostatych spadkobiercow rozporzadzi¢ udziatem w przed-
miocie nalezacym do spadku. W braku zgody ktoregokolwiek z pozostatych
spadkobiercéw, rozporzadzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszatoby
uprawnienia przyshugujace temu spadkobiercy na podstawie przepisow o
dziale spadku (art. 1036 k.c.).

Rozporzadzi¢ nieruchomoscia wchodzaca w sktad spadku moga takze
wszyscy spadkobiercy legitymujacy si¢ prawomocnym postanowieniem o
stwierdzeniu nabycia spadku oraz tytulem prawnym do spadkowej nieru-
chomosci stanowiacej wasnos¢ spadkodawcy.

Watpliwosci powstajg zardbwno w praktyce notarialnej, jak i sadowej,
gdy dochodzi do rozporzadzenia udziatem w nieruchomosci spadkowej przez
jednego ze spadkobiercow bez zgody pozostatych, kiedy nieruchomosc¢ nie
ma zalozonej ksiggi wieczystej, a nawet zbioru dokumentdw.

W literaturze zwraca si¢ uwage na niejasny charakter prawny zgody
pozostatych spadkobiercow na rozporzadzenie udziatem w poszczegdlnym
przedmiocie spadkowym (w tym wypadku udzialem w nieruchomosci). Dla
rozwazanej sprawy wystarczy podnies¢, iz brak zgody wspdtspadkobiercy
(lub tylko niektdrych sposrod nich) na rozporzadzenie przez spadkobierce
jego udziatem w nieruchomosci nalezacej do spadku nie powoduje niewaz-
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nosci czynnosci prawnej o skutkach rozporzadzajacych, lecz jedynie —i to
W ograniczonym zakresie — nastgpujaca ex lege wzgledna bezskutecznosé
rozporzadzenia wobec tych spadkobiercow, ktorzy zgody nie wyrazili.
Rozporzadzenie to jest bowiem bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby
uprawnienia przystugujace wspotspadkobiercy, ktory zgody nie wyrazit, na
podstawie przepiséw o dziale spadku (art. 1036 zd. 2 k.c.)!. Oznacza to,
ze nabywca udzialu w nieruchomosci spadkowej uzyskuje przymiot wspot-
wilasciciela, nawet jezeli zbycie nastapito bez zgody ktoregokolwiek spad-
kobiercy. W zwiazku z tym, przed dziatlem spadku przystuguja mu upraw-
nienia wyplywajace ze wspotwiasno$ci®.

Ogromna w tym wzgledzie jest rola notariusza w realizacji obowiazku
wyjasniajaco-doradczego wzgledem stron majacych zawrze¢ stosowna
umowe w formie aktu notarialnego o skutkach rozporzadzajacych. Zakta-
damy, ze spadkobierca legitymuje si¢ dowodem wlasnosci nieruchomosci
spadkowej oraz prawomocnym postanowieniem o stwierdzenie nabycia
spadku.

W odréznieniu od nabycia nieruchomosci w drodze odptatnej czynnosci
prawnej od zbywcy ujawnionego w ksigdze wieczystej, wskazuje sig, iz
przy nabyciu pozaksiggowym, nabywcg nie chroni rgkojmia wiary publicz-
nej ksiag wieczystych. Dlatego tez wymogi bezpieczenstwa obrotu, a przede
wszystkim ochrona nabywcy wymagaja uprzedniego zalozenia ksiggi wie-
czystej. Tymczasem ujemne skutki nabycia udziatu w nieruchomosci nale-
zacej do spadku bez zgody pozostatych spadkobiercow dotkna nabywce
takze wtedy, gdy prawa zbywcy zostaly ujawnione w ksigdze wieczystej
na podstawie prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spad-
ku. Regkojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie moze chroni¢ nabyw-
cy w sytuacji, gdy w tresci wpisu w ksiedze wieczystej wskazana jest jako
podstawa jego dokonania — postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku?.

' Zob. np. Cz. Tab ¢ cki, Nabycie udzialu spadkowego w oznaczonej rzeczy (nieru-
chomosci), PN 1948, nr 1, s. 40 i nast.; S. Breyer, Sprzedaz udziatu w nieruchomosci
spadkowej, PN 1948, nr 2-3, s. 158 i nast.; E.Drozd, [w:] System prawa cywilnego,
Ossolineum 1986, t. IV, s. 439 i nast.; M. P azd an, Kodeks cywilny. Komentarz pod. red.
K. Pietrzykowskiego, Warszawa 1998, t. II, s. 926-927 i cyt. tam dalsza literatura.

2E.Drozd,[w:] System...,s. 442. Nie moze jednak wnosi¢ o zniesienie wspotwiasno-
sci. Dyskusyjne jest natomiast, czy moze sktada¢ wniosek o dziat spadku; por. M. Pazdan,
[w:] Komentarz..., s. 927, ale problem ten pozostaje poza zasiggiem niniejszych rozwazan.

3Taknp. E.Drozd, [w:] System...,s.442; M. P azd a n, [w:] Komentarz...,s.926 1 927.
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Najbardziej przekonujaco problem ten ujat J. Gwiazdomorski, stwierdza-
jac, iz ,,jezeli nabywca wie lub powinien wiedzie¢, ze stosunek wspot-
uprawnienia (w szczego6Inoséci wspotwlasnosci) powstat na podstawie dzie-
dziczenia, trzeba przyjaé, ze nabywca jest w ztej wierze, poniewaz powinien
liczy¢ sie z mozliwoscia powstania skutkow z art. 58 pr. spadk.” (obecnie
art. 1036 k.c.). Oznacza to, ze przepis art. 1036 k.c. nalezy rozumie¢ pod
wzgledem materialnoprawnym, jak 1 wieczystoksiggowym w ten sposob,
iz dokonane przed dziatem spadku przez poszczegdlnych wspotspadkobier-
cow rozporzadzenie udziatem w poszczegdlnych przedmiotach spadkowych
sa wobec wspotspadkobiercow bezskuteczne w tym znaczeniu, ze dziat
spadku mozna przeprowadzi¢ w ten sposob, jakby rozporzadzen tych nie
bylo’.

Obowiazkiem notariusza jest zwroci¢ uwage na skutki dokonanego
rozporzadzenia bez wzgledu na zatozona ksigge wieczysta dla nierucho-
mosci spadkowej. Chodzi o uswiadomienie stronom umowy, iz przed dzia-
fem spadku prawa poszczegdlnych spadkobiercow nie sa wystarczajace dla
celow obrotu prawnego — konkretne, a celem 1 istota dziatu spadku jest nie
tylko uregulowanie gospodarcze spadku, ale i prawne, tj. doprowadzenie
do wyjasnienia, kto ewentualnie i w jakich czgSciach bedzie wlascicielem
poszczegdlnych przedmiotéw wchodzacych w sklad spadku’. Nie zawsze
wskazane obowiazki notariusza znajduja wiasciwe odzwierciedlenie w
sporzadzonym akcie notarialnym. Takze w praktyce wieczystoksiggowej
mozna spotkaé niezrozumienie dla dokonanego rozporzadzenia udzialem w
nieruchomosci spadkowej przy dokonaniu pierwszego wpisu (art. 6268 § 4
k.p.c.).

4J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 218.

5J.Gwiazdomorski,jw.,s.217. Jako odosobniony nalezy uwaza¢ poglad S. Brey -
era, Sprzedaz udziatu..., s. 162-163, iz nabywceg udzialu w nieruchomosci chroni rgkojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych, jezeli wpis w czg$ciach utamkowych nastapit na pod-
stawie prawomocnego postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku, a r¢gkojmig t¢ moze
wylaczy¢ dopiero wpis ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu o dzial spadku. Autor
uwazal, iz stwierdzenie praw do spadku nie bylo oczywiscie tytutem wadliwym, wyklucza-
jacym dobra wiarg nabywecy, o ile w ksigdze wieczystej nie zostat dokonany wpis ostrzezenia
0 postgpowaniu dzialowym lub z tytutu zabezpieczenia wykonania zapisu (s. 163).

¢ Tak orzeczenie SN z dnia 5 czerwca 1951 r. C 320/51, cyt. zaJ.Gwiazdomor-
skim, Prawo spadkowe..., s. 218.
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Brak zgody wspolspadkobiercow dla zawarcia umowy zbycia udziatu
w nieruchomoéci nie jest okoliczno$cia uzasadniajaca odmowe sporzadze-
nia aktu notarialnego. Nie jest to bowiem czynnos$¢ sprzeczna z prawem
(art. 81 pr. o not.). Zamiar stron zawarcia takiej umowy, przy whasciwym
wykonaniu obowiazku z art. 80 § 2 i 3 pr. o not., naktada na notariusza
obowiazek uczynienia w tre$ci aktu stwierdzenia, ktore wynika z przepisu
art. 1036 k.c. Chodzi przeciez o zawarcie umowy o skutkach rozporzadza-
jacych. Notariusz powinien stronom umowy zwroci¢ uwage, iz przepis art.
1036 k.c. nie dotyczy czynnosci prawnych zobowiazujacych do rozporza-
dzenia udziatem’ ,,pod warunkiem”, Ze pozostali spadkobiercy wyraza zgode
na zawarta umowg. Podkres$lmy to jeszcze raz, brak omawianej zgody nie
ma wplywu na waznos$¢ 1 skuteczno$¢ dokonanego rozporzadzenia, jezeli
chodzi o sytuacje¢ prawng nabywcy. W wyniku zawartej umowy nabywca
uzyskuje przymiot wspotwiasciciela®. Bezskuteczno$¢ wzgledna (przy bra-
ku zgody z art. 1036 k.c.) nie ma zadnego wptywu na zaniechanie obowiaz-
ku sporzadzenia przez notariusza wniosku wieczystoksiggowego, zawar-
tego w sporzadzonym akcie notarialnym (art. 92 § 4 pr. o not. w zw. z art.
6261 art. 626 § 4 k.p.c.). Wniosek wraz z wypisem aktu notarialnego nie
moze réwniez stanowi¢ przeszkody do dokonania pierwszego wpisu w
ksigdze wieczystej na rzecz nabywcy udziatu (§ 31 pkt 8 rozp. wyk. z dnia
17 wrzesnia 2001 r.). Z tych wzgledow nie mozna podzieli¢ praktyki nie-
ktoérych notariuszy, ktorzy z uwagi na brak zgody wspotspadkobiercow
wymaganej w art. 1036 k.c. pomijaja w sporzadzonym akcie notarialnym
zawarcie wniosku o zatozenie ksiggi wieczystej ,,do chwili wyrazenia
wspomnianej zgody”’, motywujac swoje stanowisko wzgledna bezskutecz-
noscia zawartej umowy. Nieuzasadniona jest takze praktyka tych sadow
wieczystoksiggowych, ktore brak wymaganej zgody traktuja jako przeszkodg
do dokonania wpisu prawa na rzecz nabywcy jako wspotwlasciciela. Przy
ponownym ztozeniu wniosku blednie wnioskodawca dotacza ,,zgode” wspol-
spadkobiercy na dokonane rozporzadzenie w postaci dokumentu prywatne-
go (zwyklego pisma). Oswiadczenie wspotspadkobiercy o wyrazeniu zgo-
dy na rozporzadzenie nie moze uzyskac takze notarialnego poswiadczenia
podpisu (art. 96 pkt 1 pr. o not.), poniewaz nie chodzi w tym wypadku

"E.Drozd, [w:] System prawa cywilnego..., s. 440.
8E.Drozd, jw., s. 442.
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o dokument w rozumieniu art. 31 u.k.w.h. Zgoda co do zachowania wymo-
gow formalnych dla waznosci rozporzadzenia wymaga zachowania formy
aktu notarialnego (art. 63 § 2 k.c.). Zgoda pozostatych spadkobiercow w
rozporzadzeniu udziatlem w nieruchomosci nalezacej do spadku (art. 1036
zd. 1 w zw. z art. 63 § 2 k.c.) ma znaczenie przy ocenie dokonanego
rozporzadzenia o tyle, o ile rozporzadzenie to naruszatoby uprawnienia
przystugujace spadkobiercom w razie dziatu spadku (zd. 2 art. 1036 k.c.)’.
Oznacza to, ze powyzsza ocena nie jest objeta kognicja sadu w postepo-
waniu przy zaktadaniu ksiggi wieczystej i dokonaniu pierwszego wpisu (§
10 ust. 2 rozp. wyk. z 2001 r.).

I1. Pytanie: Czy Agencji Mienia Wojskowego przystuguje apelacja od
dokonanego — zgodnie z wnioskiem — wykreslenia w dziale drugim ksiegi
wieczystej dotychczasowego zarzqdu nieruchomosciq stanowiqcq wiasnosé
Skarbu Panstwa i domaganie sie ,,zmiany wpisu w tym dziale ksiegi wie-
czystej przez ujawnienie w miejsce wykreslonego zarzqdu — Agencji Mienia
Wojskowego” w sytuacji, gdy sad wieczystoksiegowy prawomocnym po-
stanowieniem uprzednio oddalit wniosek Agencji w tej czesci wobec nie-
dotqczenia do wniosku wymaganego dokumentu uzasadniajqcego doko-
nanie takiego wpisu? Do apelacji Agencja nadal nie dotqczyta wymaganego
dokumentu w celu dokonania na jej rzecz wpisu co do wykonywania praw
Skarbu Parnstwa.

Odpowiedz: Stan faktyczny sprawy przedstawiat si¢ nastgpujaco. Agen-
cja Mienia Wojskowego we wniosku z dnia 5 grudnia 2000 r. zadata
dokonania w dziale drugim ksiggi wieczystej ,,wygasnigcia” zarzadu Mi-
nistra Obrony Narodowe] na podstawie dolaczonej do wniosku decyzji
administracyjnej, wydanej przez Prezydenta miasta L. na podstawie art. 6
oraz art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu nie-
ktorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Woj-
skowego (Dz.U. Nr 90, poz. 405 ze zm.). W powyzszym wniosku zawarte
zostalo takze zadanie ujawnienia w tymze dziale ksiggi wieczystej Agencji

 E.Drozd, jw., s. 441.
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Mienia Wojskowego w miejsce dotychczasowego zarzadu sprawowanego
przez MON. Co do tej czg$ci zadania wnioskodawca nie dotaczyt zadnego
dokumentu, na podstawie ktorego miatby zosta¢ dokonany zadany wpis na
rzecz Agencji.

Sad wieczystoksiggowy, rozpoznajac przedmiotowy wniosek, uwzgled-
nit zadanie co do wykreslenia zarzadu MON na podstawie wspomniane;j
decyzji administracyjnej. Jednoczes$nie sad w trybie przepisu art. 48 ust. 2
u.k.s.w.h. (obecnie uchylonego — o czym nizej) wezwal wnioskodawce o
usunigcie przeszkody do wpisu Agencji Mienia Wojskowego przez dola-
czenie stosownego dokumentu (protokotu zdawczo-odbiorczego) ,,z prze-
kazania” mienia Skarbu Panstwa tejze Agencji w wyznaczonym przez sad
terminie pod rygorem odmowy wpisu. Po bezskutecznym uptywie terminu
sadowego, sad wydat postanowienie o odmowie wpisu Agencji jako uzu-
petienie dotychczasowego wpisu w dziale drugim ksiggi wieczystej, ujaw-
niajacym Skarb Panstwa jako wilasciciela nieruchomosci. Postanowienia
tego wnioskodawca nie zaskarzyt, przeto stato si¢ prawomocne. Nie baczac
na prawomocno$¢ powyzszego postanowienia, po dorgczeniu zawiadomie-
nia 0 dokonanym wykresleniu zarzadu MON —wnioskodawca ztozyt apelacje
,,0d wpisu w dziale drugim ksiggi wieczystej”, domagajac si¢ jego zmiany
przez ,,wpisaniec w miejsce dotychczasowego zarzadu, Agencji Mienia
Wojskowego”.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje.

Z mocy przepisu art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospo-
darowaniu niektérymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji
Mienia Wojskowego (Dz.U. Nr 90, poz. 405 ze zm.), ktora weszta w zycie
z dniem 26 sierpnia 1996 r., Agencja Mienia Wojskowego (zwana dalej
Agencja) jest panstwowa osoba prawna. Zgodnie z art. 6 cyt. ustawy, Skarb
Panstwa powierza Agencji wykonywanie prawa wlasnosci i innych praw
rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia wskazanego w art. 2 tej
ustawy, ktore obejmuja wszelkie prawa majatkowe przekazane Agencji na
zasadach 1 w trybie objgtym ustawa.

Przekazanie mienia, o ktorym mowa w art. 2 wspomnianej ustawy,
nastepuje w formie protokotu zdawczo-odbiorczego z dniem jego podpisa-
nia (art. 19 ust. 1 ustawy).

W $wietle przytoczonych uregulowan, Agencja jako panstwowa osoba
prawna, ktorej nabycie osobowosci nastapito z mocy ustawy, jest instytucja
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powiernicza w stosunku do Skarbu Panstwa jako wtasciciela mienia, w tym
wypadku nieruchomosci, dla ktorej zatozona jest ksigga wieczysta z ujaw-
nieniem jako wiasciciela Skarbu Panstwa. ,,Przekazanie mienia” Agencji
w trybie 1 na podstawie art. 19 ust. 1 cyt. ustawy nast¢puje w postaci
dokumentu stanowiacego protokot zdawczo-odbiorczy. Protokot ten spra-
wia, iz po ,,przekazaniu mienia” Agencja staje si¢ ujawnionym podmiotem
prawa cywilnego do gospodarowania tym mieniem (art. 23 ust. 1 cyt. ustawy).
Zgodnie z ta ustawa, przez gospodarowanie mieniem rozumie si¢ miedzy
innymi zawarcie umowy sprzedazy, zamiany lub oddania gruntu w uzyt-
kowanie wieczyste (pkt 1 ust. 1 art. 23), a wigc Agencja uprawniona jest
do zawierania czynnos$ci prawnych o charakterze rozporzadzajacym. Za-
sada pewnosci obrotu cywilnoprawnego wymaga przeto, aby w dziale drugim
ksiggi wieczystej ujawni¢ Agencjg jako ,,0s0bg prawna, ktorej powierzono
wykonywanie praw Skarbu Panstwa” (§ 41 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadze-
nia ksiag wieczystych i zbiorow dokumentow — Dz.U. Nr 122, poz. 1122,
cyt. dalej jako roz. wyk. 2001 r.). Oznacza to, ze Agencja ma legitymacje
czynna zadania nie tylko wykreslenia (,,wygasnigcia”) dotychczasowego
zarzadu MON na podstawie decyzji administracyjnej, podjetej w trybie art.
19 ust. 3 cyt. ustawy, ale takze do uzupehienia wpisu ujawniajacego jako
wilasciciela Skarb Panstwa przez dodanie ,,Agencja Mienia Wojskowego”.
Nie jest to bowiem wpis samodzielny, uprawniajacy podmiot, o ktérym
mowa w cyt. § 41 rozp. wyk. z 2001 r., do ujawnienia swoich praw pod-
legajacych wpisaniu w dziale drugim ksiggi wieczystej (por. § 38 cyt. rozp.),
ale majacy na celu uszczegdtowienie podmiotéw uprawnionych, ktérym
powierzono wykonywanie praw Skarbu Panstwa. Przez ,,wykonywanie
praw” Skarbu Panstwa nalezy rozumiec¢ tylko takie prawa, jakie wyraznie
przewiduje dla Agencji cyt. ustawa z dnia 30 maja 1996 r.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze wniosek Agencji
wplynat do sadu wieczystoksiggowego w dniu 5 grudnia 2000 r., za$ roz-
poznanie tego wniosku nastapito po dniu 23 wrzesnia 2001 r., tj. po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiggach wie-
czystych 1 hipotece, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy — Prawo o nota-
riacie (Dz.U. Nr 63, poz. 635 — art. 8).
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W zakresie uregulowan intertemporalnych z przepisu art. 5 cyt. ustawy
72001 r. wynika, iz co do wnioskow ztozonych przed dniem 23 wrzesnia
2001 r. tylko w zakresie kosztow sadowych stosuje si¢ przepisy dotychcza-
sowe. Oznacza to, iz od dnia 23 wrzes$nia 2001 r. kognicje sadu wieczy-
stoksiggowego wyznaczaja przepisy prawa w brzmieniu obowiazujacym
po tej dacie. W rozwazanej kwestii przepis art. 626° § 2 k.p.c. nie czyni
zmian w stosunku do poprzedniego uregulowania, wskazanego w art. 46
u.k.w.h. Takze przepis § 10 ust. 1 pkt 3 rozp. wyk. z 2001 r. stanowi, iz
wpis migdzy innymi powinien zawiera¢ dane o podstawie wpisu (rodzaj,
date i numer lub sygnatur¢ dokumentu, przedmiot sprawy oraz nazwe i
siedzibg organu, ktory wydat ten dokument).

Wskazane wymogi nakazuja dokona¢ oceny przedtozonych przez
Agencje dokumentow Iub ich brak w zakresie rozpoznania wniosku. Tre$¢
wniosku zawierata dwa zadania:

1) wykreslenia dotychczasowego zarzadu co do nieruchomosci stano-
wiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa oraz

2) wpisania Agencji jako osoby prawnej, ktorej powierzono wykony-
wanie praw Skarbu Panstwa. Zadania te wyznaczaja zakres kognicji sadu
co do rozpoznania wniosku.

Nie ulega zadnej watpliwosci zadanie wykreslenia zarzadu MON.
Zgodnie z dotaczona do wniosku decyzja administracyjna, rejonowy organ
rzadowej administracji ogolnej stwierdzit ,,wygasnigcie” zarzadu jednostki
organizacyjnej resortu obrony narodowej w stosunku do przekazanej nie-
ruchomosci z dniem podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego (art. 19
ust. 11 3 ustawy z 1996 r.). Omawiana decyzja administracyjna czyni
zado$¢ wymogom przepiséw art. 6268 § 2 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt
3 rozp. wyk. z 2001 r.

Natomiast zadanie wpisu w ksiedze wieczystej Agencji jako podmiotu,
ktéremu powierzono wykonywanie praw Skarbu Panstwa co do nierucho-
mosci stanowiacej wlasno$¢ tegoz Skarbu Panstwa (art. 41 ust. 1 pkt 1 rozp.
wyk. z 2001 1.), nie zostato przez sad uwzglednione. Wnioskodawca nie
dotaczyt bowiem do wniosku protokotu zdawczo-odbiorczego, dokumen-
tujacego przekazanie Agencji mienia (w tym wypadku nieruchomosci objetej
powyzsza ksigga wieczysta), czego wymaga przepis art. 19 ust. 1 ustawy
z 1996 r. Stosownie do tego uregulowania ,,przekazanie Agencji mienia
nastgpuje w formie protokotu zdawczo-odbiorczego z dniem jego podpisa-
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nia”. Co do tego zadania sad postanowieniem wydanym na posiedzeniu
niejawnym odmowit dokonania wpisu Agencji (art. 626° k.p.c. mowi o
oddaleniu wniosku o wpis, jezeli istnieja przeszkody do jego dokonania).
Wiasnie jako przeszkode sad rejonowy uznal niedotaczenie do wniosku
wspomnianego protokohu zdawczo-odbiorczego. Postanowienie to stato si¢
prawomocne.

Wprawdzie zaden przepis ustawy z 1996 r. nie odnosi si¢ wprost do
podstawy wpisu Agencji jako panstwowej osoby prawnej (art. 41 ust. 1 pkt
1 rozp. wyk. z 2001 r.), ktérej Minister Obrony Narodowej (albo z jego
upowaznienia inny organ panstwowy) przekazat do zagospodarowania mienie
Skarbu Panstwa (art. 18 ust. 1 ustawy z 1996 r.). Nie powinno jednak
ulega¢ watpliwosci, iz przekazanie tego mienia odbywa si¢ wylacznie ,,w
formie” protokotu zdawczo-odbiorczego z dniem jego podpisania. Jest to
zatem jedyny dowod (dokument), na podstawie ktorego Agencja moze
wykazag, iz powierzono jej wykonywanie praw Skarbu Panstwa, o ktérych
mowa w art. 6 ustawy z 1996 r. Oznacza to, iz ujawnienie tego prawa w
dziale drugim ksiggi wieczystej dla nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Skarbu
Panstwa na rzecz Agencji nastgpuje na podstawie protokotu zdawczo-odbior-
czego (art. 19 ust. 1 ustawy z 1996 r. w zw. z art. 626° § 2 k.p.c. 1 § 10
ust. 1 pkt 3 oraz 41 ust. 1 pkt 1 rozp. wyk. z 2001 r.). Brak dotaczenia
takiego protokotu do wniosku Agencji nalezy uzna¢ w §wietle przepisu art.
626° k.p.c. za przeszkodeg do dokonania wpisu i wniosek oddali¢. Stanowi-
sko sadu rejonowego nalezy zatem uznac za trafne.

Na tle stanu faktycznego, wynikajacego z pytania, pojawia si¢ nadto
problem proceduralny. Wniosek o wpis Agencji zostat prawomocnie odda-
lony (art. 626° k.p.c.). Apelacje Agencji, ktorej wniosek zada ,,zmiany” w
dziale drugim ksiggi wieczystej, ujawniajacym wykreslenie zarzadu i ,,w
miejsce wykreslenia wpisania Agencji”, nalezatoby odrzucic (art. 393° k.p.c.)
jako ,,z innych przyczyn niedopuszczalng”. Nie mozna bowiem w trybie
apelacyjnym zada¢ zmiany wpisu (a $cislej wykreslenia zarzadu) oraz
»Wpisania w to miejsce Agencji” (por. § 41 ust. 1 pkt 1 rozp. wyk. z2001 r.)
z nastgpujacych przyczyn: po pierwsze — wniosek co do wykreslenia za-
rzadu zostat w catosci uwzgledniony, wigc brak podstaw do ,,jego zmiany”;
po drugie — zadanie wpisu Agencji, ktorej miato by¢ powierzone wykony-
wanie praw Skarbu Panstwa (przekazanie mienia w zagospodarowanie, w
rozumieniu przepisoOw art. 6 w zw. z art. 23 ustawy z 1996 r.), w chwili
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rozpoznania apelacji zostalo prawomocnie oddalone uprzednio wydanym
postanowieniem sadu. Uwzglednienie takiego wniosku wymagatoby ztoze-
nia przez Agencj¢ nowego wniosku wraz z dotaczonym don protokotem
zdawczo-odbiorczym co do przekazania mienia Skarbu Panstwa (w tym
nieruchomosci) na rzecz Agencji Mienia Wojskowego.

Aleksander Oleszko
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