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Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r.
IV CKN 197/00*

Poreczycielowi, ktory przejal dlug gléwny i zaspokoil wierzyciela,
nie przystuguje z mocy ustawy roszczenie zwrotne w stosunku do po-
przedniego dluznika.

Opracowanie glosy do tego orzeczenia jest zadaniem nietatwym, na co
sktada sig kilka przyczyn. Po pierwsze, enigmatycznie sformutowana teza
wymaga rozszyfrowania. Aby zrozumie¢ istotny sens tezy, trzeba ja roz-
patrywac¢ tacznie z uzasadnieniem wyroku. W zwiazku z tym nasuwa si¢
refleksja natury ogolnej. Wielokrotnie podkreslatem, ze nie nalezy trakto-
wac tezy jako oderwanej od kontekstu dyrektywy wyktadni.

Po drugie, stan faktyczny jest zawily i trzeba kilka razy przestudiowac
uzasadnienie wyroku, aby poprawnie okresli¢ rolg stron oraz dokona¢ oceny
przyshugujacych powodce roszczen zwrotnych. W ramach glosy musimy
dokona¢ pewnej selekcji zebranego materiatu. Dodatkowa trudnosc¢ polega
na tym, ze nie wszystkie okolicznosci sprawy zostaty definitywnie wyja-
$nione.

Po trzecie, na tle orzeczenia wylaniaja si¢ interesujace zagadnienia,
nalezace do r6znych dziatéw prawa obligacyjnego, w szczegolnosci pore-

* Wyrok z uzasadnieniem zostat opublikowany w: OSNC 2001, nr 7-8, poz. 109. Zob.
takze aprobujaca w zasadzie glos¢ M. B ac zy k a, Prawo Bankowe 2001, nr 7-8, s. 33.
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czenia, przejecia dhugu, wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela
oraz bezpodstawnego wzbogacenia. W glosowanym orzeczeniu chodzi w
istocie o odpowiedz na pytanie, czy i jakie roszczenia zwrotne przystuguja
osobie, ktora byta najpierw poreczycielem, a pdzniej stala si¢ przejemca
pozostatej czesci dugu gldwnego.

1. Zacznijmy od rekonstrukcji gtéwnych elementow stanu faktycznego,
traktujac tylko skrétowo te kwestie, ktore maja mniejsze znaczenie przy
ocenie roszczen powddki. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim sprawy
zawartej swego czasu — z udzialem pozwanego — umowy spoitki cywilne;j,
ktorej celem byta budowa i eksploatacja kutra. Z umowy tej pozwany zreszta
wystapit. Pomijam catkowicie zagadnienia nalezace do prawa procesowego
(w szczegblnosci podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art.
381 k.p.c.). Przedmiotem analizy jest stan faktyczny sprawy, bedacy pod-
stawa wydania wyroku przez Sad Najwyzszy.

Z jego uzasadnienia dowiadujemy sig, ze pozwany (B) zaciagnal w
banku spétdzielczym (C) kredyt, za ktory poreczyli dwaj porgczyciele:
powodka (A) oraz inna osoba (D). Kredyt byt przeznaczony na budowe
kutra, ale okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia przy ocenie roszczen
powddki. Pozwany nie sptacit nawet w czgsci cigzacego na nim dlugu z
tytulu zaciagnigtego kredytu. Wobec niesptacenia kredytu przez kredyto-
biorcg bank (C) wszczat egzekucije przypadajacej mu naleznosci wraz z
odsetkami z wynagrodzenia za pracg powodki. Jest rzecza bezsporna, ze
powddka z tytutu porgczenia za dlug pozwanego uiscita tacznie kwote
2 880,06 zt na rzecz wierzyciela (osoby C).

Nastegpnie powddka wystapita do kredytodawcy z oferta przejecia dlugu
pozostatego po tej zaplacie. Bank przyjat t¢ ofertg i w dniu 30 listopada
1994 r. zawart z powodka umowe o przejecie dtugu z tytutu pozostatej do
splaty czg$ci kredytu z ustawowymi odsetkami. Powddka splacita przejgty
dhug, zaspokajajac catkowicie roszczenie banku z tytutu udzielonego kre-
dytu. Po sptacie dlugu powodka wezwata pozwanego do zwrotu spehnio-
nego zamiast niego $wiadczenia w tacznej wysokosci 7 800,15 zt z usta-
wowymi odsetkami od dnia zaptaty, zakreslajac mu dodatkowy termin do
uiszczenia tej sumy. Poniewaz pozwany odmowit zaptaty, powodka wysta-
pita przeciw niemu z powodztwem.

W ramach glosy mozna krétko przedstawié stanowisko sadow orzeka-
jacych merytorycznie w tej sprawie. Z gory zaznaczam, ze wywoluje ono
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wiele zastrzezen. Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo i podkreslit, ze
ocena prawna zasadnosci zadan powodki nie powinna budzi¢ watpliwosci.
Zaspokojenie wierzyciela przez porgczyciela zwalnia dtuznika gtdéwnego
z zobowiazania wzgledem wierzyciela. Nie powoduje jednak wygasnigcia
dhugu glownego. Z mocy art. 518 § 1 pkt 1 k.c. powddka wstapita w prawa
zaspokojonego wierzyciela. Dlatego przyshuguje jej roszczenie regresowe
przeciw pozwanemu o zaplate tego, co sama wczesniej $wiadczyta. Nasu-
wa si¢ krytyczna uwaga, ze Sad Rejonowy pominal milczeniem sprawe
umowy o przejecie dhugu.

Sad Wojewddzki oddalit wniesiona przez pozwanego apelacje. Sprawa
zaptaty dokonanej przez porgczyciela nie moze wywolywaé watpliwosci.
Sad Wojewodzki uznat poza tym, ze zmocy art. 519 § 2 pkt 1 k.c. w wyniku
przejecia dtugu nie dochodzi do zmiany tresci stosunku zobowigzaniowego.
Jedynie na miejsce dotychczasowego dhuznika wstepuje przejmujacy dhug.
Sad Wojewodzki przyjat dalej, ze skoro pobrany kredyt zostat wniesiony
do spotki cywilnej, sptacenie dlugu czyni powodke wierzycielem spotki.
Zgodnie za$ z przepisem art. 864 k.c. za zobowiazania spotki odpowiadaja
solidarnie wspolnicy, w tym takze pozwany. Sad Wojewodzki przypomniat
zasady dotyczace dtugu solidarnego (art. 366 § 1 k.c.). Niezaleznie od tego,
powddce przyshuguje roszczenie regresowe ze wzgledu na spehienie za
pozwanego $wiadczenia, do ktorego byt on zobowiazany jako dhuznik
glowny.

2. Uwzgledniajac czgsciowo kasacje, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzo-
ny wyrok w czgsci oddalajacej apelacj¢ pozwanego ponad kwotg 2 880,06
zt 1 w tym zakresie przekazal sprawe¢ do ponownego rozpoznania. W
pozostatej czgsci kasacje pozwanego oddalit. Oznacza to, Ze tylko co do
kwoty 2 880,06 zt powodztwo zostato uznane przez Sad Najwyzszy za
usprawiedliwione. Przejdzmy do zwigzlego przedstawienia motywow ta-
kiego rozstrzygnigcia.

Punktem wyjscia rozwazan Sadu Najwyzszego jest przypomnienie zasad
rzadzacych roszczeniem zwrotnym poreczyciela. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze
stanowiskiem sadow obu instancji, ze jezeli porgczyciel zaspokoit wierzy-
ciela, to dlug gtéwny jeszcze nie wygasa. Porgczyciel wstepuje z mocy art.
518 § 1 pkt 1 k.c. w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysokosci spet-
nionego zamiast dtuznika gléwnego Swiadczenia. Dlatego powddka mogta
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na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. zada¢ od pozwanego zwrotu kwoty
2 880,06 z1, ktora byta swiadczona na poczet jego dlugu.

Zatrzymajmy si¢ nad ta sprawa, ktora ma donioste znaczenie dla na-
szych rozwazan. W konkretnym wypadku chodzi o zaptate cudzego dlugu,
za ktory osoba trzecia odpowiadata osobiscie. Jest rzecza bezsporna, ze
formuta ustawowa (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) dotyczy przede wszystkim
roszczenia zwrotnego porgczyciela przeciw dtuznikowi gléwnemu. Kon-
strukcja wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela (okre§lana zazwy-
czaj jako subrogacja ustawowa) jest uzasadniona tym, ze porgczyciel nie
powinien definitywnie ponosi¢ cigzaru dlugu. Dlatego przyshuguje mu
roszczenie zwrotne niezaleznie od tego, czy migdzy nim a dluznikiem gtow-
nym istniat jakikolwiek stosunek prawny. Omawiana konstrukcja zapewnia
niewatpliwie okreslone korzysci porgczycielowi. Jest ona uzasadniona tym,
ze porgczyciel niemal zawsze podejmuje swe zobowiazania w interesie
dhuznika gtdéwnego. Ustawowa konstrukcja jest nieco sztuczna: wierzytel-
no$¢ przeciw dtuznikowi gldownemu zostaje umorzona, a mimo to przecho-
dzi na porgczyciela'. Dodajmy, ze wierzytelnos¢ ta przechodzi na porgczy-
ciela z mocy samego prawa (ipso iure).

3. Jak wiemy, po zaptacie kwoty 2 880,06 zt powddka przejeta pozo-
stala nalezno$¢ w wyniku zawarcia z wierzycielem umowy o przejgcie
dhugu (art. 519 § 2 pkt 1 k.c.). Sad Wojewodzki przyjat, ze powodce
przystuguje na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. roszczenie do pozwanego
o zwrot catej kwoty zaptaconej przez nia bankowi. Uznat bowiem, ze
przejecie dhugu pozostato bez znaczenia dla oceny wzajemnych stosunkoéw
stron. Jak to stusznie podkreslit Sad Najwyzszy, nie jest to poglad trafny.
Na skutek przejecia dhugu przez powddke nastapito zwolnienie pozwanego
z cigzacego na nim zobowiazaniu. Na jego miejsce wstapila powodka. Od
chwili przejgcia dtugu stata si¢ ona dluznikiem gtéwnym (art. 519 § 1 k.c.).
Jej obowiazki wynikajace z porgczenia wygasty (art. 525 k.c.). Od chwili
przejecia dlugu powodka nie mogta naby¢ splaconej wierzytelnosci z mocy
art. 518 § 1 pkt 1 k.c., gdyz przestanka nabycia wierzytelnosci na podstawie

'Por. A. S z p un ar, Wstqpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela, Zakamycze 2000,
s. 51. Trzeba pamigtaé, ze porgczyciel umarza jednoczesnie swoj wlasny diug, spetniajac
$wiadczenie na rzecz wierzyciela.
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tego przepisu ,,jest zaptata cudzego dugu”. Tymczasem z chwila przejecia
,»dhug stat si¢ wlasnym, osobistym dtugiem powddki”.

Ostateczny rezultat rozwazan Sadu Najwyzszego znalazt wyraz w
przytoczonej tezie. Po wprowadzeniu drobnej poprawki powinna ona mieé
nastgpujace brzmienie: ,,Porgczycielowi, ktory przejat dlug gtowny i na-
stepnie zaspokoitl wierzyciela, nie przystuguje z mocy samej ustawy rosz-
czenie zwrotne w stosunku do poprzedniego dtuznika”. Tak sformutowana
teza zastuguje na aprobatg. W jej Swietle zrozumiale staje si¢ rozstrzygnig-
cie Sadu Najwyzszego, ktory w powaznym zakresie uwzglednit skarge
kasacyjna pozwanego.

Na temat przytoczonego fragmentu uzasadnienia wyroku nasuwaja si¢
dwie uwagi. Po pierwsze, w ramach glosy nie zamierzam podejmowac
znanej dyskusji dotyczacej prawnej oceny zaptaty dokonanej przez pore-
czyciela. Dominujacy poglad w piSmiennictwie polskim (M. Baczyk,
W. Czachorski, M. Piekarski, Z. Radwanski, A. Szpunar) przyjmuje, ze
poreczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za wiasne zobowiazanie, a nie za
cudzy diug. Swiadczac wierzycielowi, poreczyciel wykonuje swe whasne
zobowigzanie, a nie cudze’. Uwazam, ze nie nalezy przeceniaé praktycz-
nego znaczenia tej kontrowersji. Przyznaje, ze sformutowanie przepisu art.
518 § 1 pkt 1 k.c. nie jest jednoznaczne. Dlatego nie zamierzam kwestio-
nowac¢ stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory uznat, ze przestanka nabycia
wierzytelno$ci na podstawie tego przepisu jest zaplata cudzego dhugu.

Po drugie, w konkretnym wypadku przejecie dtugu przybrato postac
umowy zawartej przez wierzyciela z przejemca (art. 519 § 2 pkt 1 k.c.).
Mozna zalozy¢, ze dotychczasowy dhuznik (osoba B) wyrazit na to swa
zgode. Skutkiem umowy tej tresci byto zwolnienie z dtugu dotychczasowe-
go dhuznika (osoby B) przy zachowaniu tozsamosci przejmowanego zobo-
wiazania. Jest rzecza zrozumiala, Ze udzielone przez powodke (osobg A)
poreczenie stato si¢ bezprzedmiotowe. Mozna powiedzieé, ze osoba A,
ktora przejeta dug, przestala by¢ porgczycielem. W uzasadnieniu wyroku
zostal powolany przepis art. 525 k.c. o wygasnieciu z chwila przejecia
dhugu udzielonego przez osobg trzecia porgczenia. Jest rzecza watpliwa,
czy przepis art. 525 k.c. dotyczy omawianej obecnie sytuacji, ale nie pod-

2 Tak zwlaszcza M. Piek arski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego (dzielo zbio-
rowe), t. I, Warszawa 1972, s. 1707.
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waza to stwierdzenia Sadu Najwyzszego, ze wynikajace z porgczenia
obowiazki wygasty.

4. Jak to stusznie podkreslit Sad Najwyzszy, roszczenie zwrotne mo-
globy przystugiwa¢ powddce na podstawie umowy albo wynikaé z prze-
pisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad Najwyzszy podjal probe wszech-
stronnego rozwazenia, czy wymienione podstawy roszczenia zwrotnego
moga wchodzi¢ w rachubg w konkretnym przypadku. W zwiazku z tym
nasuwaja si¢ nastgpujace uwagi.

a) W glosowanym orzeczeniu nie znajdujemy zadnej wzmianki na temat
umowy zawartej przez powodke z pozwanym, przewidujacej tak czy ina-
czej rozumiany obowiazek zwrotu sumy pieni¢znej zaptaconej bankowi po
przejeciu dlugu. Mozna wigc przyjac, ze umowa taka nie zostala zawarta.
Jestrzecza znamienna, ze stosunki taczace powodke z pozwanym nie zostaty
wyjasnione w glosowanym orzeczeniu. Do sprawy tej powrocimy w dal-
szym toku rozwazan.

b) Innym zagadnieniem jest sprawa tre§ci umowy zawartej przez po-
wodke z bankiem. Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy, powodka nie wskazata
okolicznoséci pozwalajacych na przyjecie, ze umowa o przejecie dhugu
obejmowata takze przeniesienie wierzytelnosci, ktora bank miat do pozwa-
nego jako dotychczasowego dtuznika. W tym stanie rzeczy uwazam, ze Sad
Najwyzszy ponad swoj obowiazek zajat si¢ kontrowersja streszczajaca si¢
W pytaniu, czy osoba trzecia moze wstapi¢ w prawa zaspokojonego wie-
rzyciela na mocy zawartej z nim umowy. Ujmujac to nieco inaczej, mozna
powiedzie¢, ze chodzi o odpowiedZ na pytanie, czy obowiazujace prawo
zna subrogacje¢ umowna. Sad Najwyzszy przypomnial, Ze przepis art. 178
k.z. przewidywat mozliwo$¢ umownego podstawienia w prawa zaspoko-
jonego wierzyciela. W obowiazujacym prawie nie ma odpowiednika prze-
pisu tej tresci. Sad Najwyzszy wywodzi, ze mozliwos¢ taka wynika z zasady
wolnosci uméw (art. 353" k.c.). Dodaje jednak bardzo wazne zastrzezenie,
ze takie podstawienie jest w istocie swej forma przelewu wierzytelnosci.
W zwiazku z tym chciatbym zgtosi¢ nastgpujace uwagi.

Naturalnie, ze mozliwe jest porozumienie, na podstawie ktérego wie-
rzyciel podstawia w swe prawa osobg trzecia, jezeli spelnita ona dtuzne
$wiadczenie. Umowe taka nalezy jednak zakwalifikowac jako przelew wie-
rzytelnosci. Jako pierwszy A. Ohanowicz uzasadnit tezg, ze wobec pomi-

111



Glosa

nigcia subrogacji umownej przej$cie wierzytelnosci na sptacajacego jest
mozliwe tylko w drodze umowy przelewu’. Poglad ten mozna uzna¢ za
dominujacy w piSmiennictwie polskim (tak zwtaszcza J. Mojak, E. Letow-
ska, Z. Radwanski, A. Szpunar). Tylko W. Czachorski* broni konsekwent-
nie zapatrywania, ze w ramach swobody umow dopuszczalna jest subrogacja
umowna, dochodzaca do skutku droga porozumienia migdzy wierzycielem
a osoba trzecia spetniajaca §wiadczenie. Autor nie wyjasnit jednak, jakie
przepisy prawa nalezy stosowac do takiego porozumienia, ktérego celem
moze by¢ przeciez obejscie zasad rzadzacych przelewem?®. Szczegdlne zna-
czenie maja te przepisy o przelewie, ktore chronia dtuznika (por. art. 513,515
k.c.).

Uwazam, ze niezdecydowane stanowisko Sadu Najwyzszego w tej
sprawie moze prowadzi¢ do nieporozumien. Wystepuja one zreszta w
wypowiedziach niektorych przedstawicieli doktryny®. Nalezy podkresli¢ z
naciskiem, ze pominigcie subrogacji umownej nie byto dzietem przypadku,
ale rezultatem $wiadomej decyzji ustawodawcy polskiego. Naturalnie, nie
kwestionuje shusznego stwierdzenia Sadu Najwyzszego, Ze roszczenie
zwrotne powodki nie wynikalo z treSci umowy zawartej z bankiem.

5. Sad Najwyzszy wywodzi, ze wobec braku umowy powodka mogtaby
wykazywac bezpodstawne wzbogacenie pozwanego, uzasadniajace z mocy
art. 405 k.c. jego odpowiedzialno$¢ regresowa. Jednakze powddka nie podjeta
nawet proby w tym kierunku. Do przyjecia odpowiedzialnosci z art. 405
k.c. nie wystarcza okoliczno$¢, ze zaciagnicty przez pozwanego kredyt
zostal zuzyty na budowe kutra, w ramach prowadzonej z jego udziatlem
dziatalnosci spolki cywilne;.

Powotany przez Sad Wojewddzki przepis art. 864 k.c. okresla tylko
charakter odpowiedzialnos$ci wspolnikow spolki cywilnej. Natomiast nie
stanowi on materialnoprawnej podstawy odpowiedzialnosci. Stwierdzenie

3Por. A.Ohanowicz, Wstgpienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzycie-
la, Studia Cywilistyczne, t. XIII-XIV, Krakow 1969, s. 231.

*W.Czachodrski, Zobowigzania, wyd. 7 (przy wspoludziale A. Brzozowskie-
go,M.Safjana, E.Skowronskiej-Bocian), Warszawa 1999, s. 339.

S Por. A. Szpunar, Wstqpienie w prawa, jw., s. 43.

¢ Tak wiec H. Ciepta (Komentarz do kodeksu cywilnego, t. 111, cz. 1, wyd. 3, War-
szawa 2001, s. 598) twierdzi, ze wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela moze by¢
skutkiem umowy zawartej z nim przez osobg trzecia, sptacajaca diug.
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Sadu Najwyzszego jest niewatpliwie shuszne i nie bedziemy do tej sprawy
powracac.

6. Przywilej glosatora polega na tym, Ze nie jest on zwiazany przepisami
k.p.c. i moze snu¢ refleksje na marginesie konkretnego orzeczenia. Jest
rzecza znamienna, ze w glosowanym wyroku nie znajdujemy odpowiedzi
na do$¢ zasadnicze pytanie: jaka byla przyczyna prawna (causa) przejgcia
dhugu przez powodke? W dalszym toku rozwazan mozemy catkowicie po-
mina¢ stosunek zewnetrzny, ktory zachodzit migdzy bankiem (wierzycie-
lem) a przejemca dlugu. Umowa przejecia dtugu byla wazna, w kazdym
za$ razie powodka zaspokoita roszczenie banku. Interesuje nas wylacznie
stosunek wewngetrzny, zatem zachodzacy migdzy przejemca (osoba A) a
dotychczasowym dtuznikiem (osoba B).

Stwierdzenie, ze przejmujacemu diug nie przyshiguje z mocy ustawy
roszczenie zwrotne przeciw poprzedniemu dtuznikowi, nie przesadza o
wszystkim. Przejecie dhugu przez powodke nie nastapito przeciez sponta-
nicznie, lecz zostato dokonane za wiedza dotychczasowego dhuznika (po-
zwanego) i prawdopodobnie na jego zlecenie. Nie twierdzg, ze powodce
przyshugiwalo roszczenie zwrotne przeciw pozwanemu na podstawie umowy
zlecenia. Jest jednak rzecza nad wyraz watpliwa, czy powodka dziatata
catkowicie bezinteresownie, chcac tylko pomoc pozwanemu w uzyskaniu
kredytu. Nie kwestionuj¢ trudnosci zwigzanych z udowodnieniem bezpod-
stawnego wzbogacenia pozwanego. Nie do mnie nalezy takze ocena taktyki
procesowej powodki.

Bronitbym jednak ostroznie zapatrywania, ze bezpodstawne wzboga-
cenie pozwanego kosztem powoddki wynikato z catoksztattu ujawnionych
okolicznos$ci sprawy. Zaspokajajac wierzytelno$¢ banku, powddka dokona-
la jednoczes$nie przysporzenia na rzecz pozwanego. Uzyskat on korzysé¢
majatkowa kosztem powddki.

Adam Szpunar
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