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Porêczycielowi, który przej¹³ d³ug g³ówny i zaspokoi³ wierzyciela,
nie przys³uguje z mocy ustawy roszczenie zwrotne w stosunku do po-
przedniego d³u¿nika.

Opracowanie glosy do tego orzeczenia jest zadaniem nie³atwym, na co
sk³ada siê kilka przyczyn. Po pierwsze, enigmatycznie sformu³owana teza
wymaga rozszyfrowania. Aby zrozumieæ istotny sens tezy, trzeba j¹ roz-
patrywaæ ³¹cznie z uzasadnieniem wyroku. W zwi¹zku z tym nasuwa siê
refleksja natury ogólnej. Wielokrotnie podkre�la³em, ¿e nie nale¿y trakto-
waæ tezy jako oderwanej od kontekstu dyrektywy wyk³adni.
Po drugie, stan faktyczny jest zawi³y i trzeba kilka razy przestudiowaæ

uzasadnieniewyroku, abypoprawnie okre�liæ rolê stronorazdokonaæoceny
przys³uguj¹cych powódce roszczeñ zwrotnych. W ramach glosy musimy
dokonaæ pewnej selekcji zebranegomateria³u.Dodatkowa trudno�æ polega
na tym, ¿e nie wszystkie okoliczno�ci sprawy zosta³y definitywnie wyja-
�nione.
Po trzecie, na tle orzeczenia wy³aniaj¹ siê interesuj¹ce zagadnienia,

nale¿¹ce do ró¿nych dzia³ów prawa obligacyjnego, w szczególno�ci porê-

*Wyrok z uzasadnieniem zosta³ opublikowany w: OSNC 2001, nr 7-8, poz. 109. Zob.
tak¿e aprobuj¹c¹ w zasadzie glosê M. B ¹ c z y k a, Prawo Bankowe 2001, nr 7-8, s. 33.
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czenia, przejêcia d³ugu, wst¹pienia w prawa zaspokojonego wierzyciela
oraz bezpodstawnego wzbogacenia. W glosowanym orzeczeniu chodzi w
istocie o odpowied� na pytanie, czy i jakie roszczenia zwrotne przys³uguj¹
osobie, która by³a najpierw porêczycielem, a pó�niej sta³a siê przejemc¹
pozosta³ej czê�ci d³ugu g³ównego.

1.Zacznijmyod rekonstrukcji g³ównych elementów stanu faktycznego,
traktuj¹c tylko skrótowo te kwestie, które maj¹ mniejsze znaczenie przy
ocenie roszczeñ powódki. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim sprawy
zawartej swego czasu � z udzia³em pozwanego � umowy spó³ki cywilnej,
której celemby³abudowa i eksploatacja kutra.Zumowy tej pozwanyzreszt¹
wyst¹pi³. Pomijamca³kowicie zagadnienia nale¿¹ce doprawaprocesowego
(w szczególno�ci podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art.
381 k.p.c.). Przedmiotem analizy jest stan faktyczny sprawy, bêd¹cy pod-
staw¹ wydania wyroku przez S¹d Najwy¿szy.
Z jego uzasadnienia dowiadujemy siê, ¿e pozwany (B) zaci¹gn¹³ w

banku spó³dzielczym (C) kredyt, za który porêczyli dwaj porêczyciele:
powódka (A) oraz inna osoba (D). Kredyt by³ przeznaczony na budowê
kutra, ale okoliczno�æ ta nie ma istotnego znaczenia przy ocenie roszczeñ
powódki. Pozwany nie sp³aci³ nawet w czê�ci ci¹¿¹cego na nim d³ugu z
tytu³u zaci¹gniêtego kredytu. Wobec niesp³acenia kredytu przez kredyto-
biorcê bank (C) wszcz¹³ egzekucjê przypadaj¹cej mu nale¿no�ci wraz z
odsetkami z wynagrodzenia za pracê powódki. Jest rzecz¹ bezsporn¹, ¿e
powódka z tytu³u porêczenia za d³ug pozwanego ui�ci³a ³¹cznie kwotê
2 880,06 z³ na rzecz wierzyciela (osoby C).
Nastêpnie powódkawyst¹pi³a do kredytodawcy z ofert¹ przejêcia d³ugu

pozosta³ego po tej zap³acie. Bank przyj¹³ tê ofertê i w dniu 30 listopada
1994 r. zawar³ z powódk¹ umowê o przejêcie d³ugu z tytu³u pozosta³ej do
sp³aty czê�ci kredytu z ustawowymi odsetkami. Powódka sp³aci³a przejêty
d³ug, zaspokajaj¹c ca³kowicie roszczenie banku z tytu³u udzielonego kre-
dytu. Po sp³acie d³ugu powódka wezwa³a pozwanego do zwrotu spe³nio-
nego zamiast niego �wiadczenia w ³¹cznej wysoko�ci 7 800,15 z³ z usta-
wowymi odsetkami od dnia zap³aty, zakre�laj¹c mu dodatkowy termin do
uiszczenia tej sumy. Poniewa¿ pozwany odmówi³ zap³aty, powódkawyst¹-
pi³a przeciw niemu z powództwem.
W ramach glosy mo¿na krótko przedstawiæ stanowisko s¹dów orzeka-

j¹cych merytorycznie w tej sprawie. Z góry zaznaczam, ¿e wywo³uje ono
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wiele zastrze¿eñ. S¹d Rejonowy uwzglêdni³ powództwo i podkre�li³, ¿e
ocena prawna zasadno�ci ¿¹dañ powódki nie powinna budziæw¹tpliwo�ci.
Zaspokojenie wierzyciela przez porêczyciela zwalnia d³u¿nika g³ównego
z zobowi¹zania wzglêdemwierzyciela. Nie powoduje jednak wyga�niêcia
d³ugu g³ównego. Zmocy art. 518 § 1 pkt 1 k.c. powódkawst¹pi³a w prawa
zaspokojonego wierzyciela. Dlatego przys³uguje jej roszczenie regresowe
przeciw pozwanemu o zap³atê tego, co sama wcze�niej �wiadczy³a. Nasu-
wa siê krytyczna uwaga, ¿e S¹d Rejonowy pomin¹³ milczeniem sprawê
umowy o przejêcie d³ugu.
S¹dWojewódzki oddali³ wniesion¹ przez pozwanego apelacjê. Sprawa

zap³aty dokonanej przez porêczyciela nie mo¿e wywo³ywaæ w¹tpliwo�ci.
S¹dWojewódzki uzna³ poza tym, ¿e zmocy art. 519 § 2 pkt 1 k.c.wwyniku
przejêcia d³ugunie dochodzi do zmiany tre�ci stosunku zobowi¹zaniowego.
Jedynie namiejsce dotychczasowego d³u¿nikawstêpuje przejmuj¹cy d³ug.
S¹d Wojewódzki przyj¹³ dalej, ¿e skoro pobrany kredyt zosta³ wniesiony
do spó³ki cywilnej, sp³acenie d³ugu czyni powódkê wierzycielem spó³ki.
Zgodnie za� z przepisem art. 864 k.c. za zobowi¹zania spó³ki odpowiadaj¹
solidarniewspólnicy,w tym tak¿e pozwany. S¹dWojewódzki przypomnia³
zasady dotycz¹ce d³ugu solidarnego (art. 366 § 1 k.c.). Niezale¿nie od tego,
powódce przys³uguje roszczenie regresowe ze wzglêdu na spe³nienie za
pozwanego �wiadczenia, do którego by³ on zobowi¹zany jako d³u¿nik
g³ówny.

2.Uwzglêdniaj¹c czê�ciowo kasacjê, S¹dNajwy¿szy uchyli³ zaskar¿o-
ny wyrok w czê�ci oddalaj¹cej apelacjê pozwanego ponad kwotê 2 880,06
z³ i w tym zakresie przekaza³ sprawê do ponownego rozpoznania. W
pozosta³ej czê�ci kasacjê pozwanego oddali³. Oznacza to, ¿e tylko co do
kwoty 2 880,06 z³ powództwo zosta³o uznane przez S¹d Najwy¿szy za
usprawiedliwione. Przejd�my do zwiêz³ego przedstawienia motywów ta-
kiego rozstrzygniêcia.
Punktemwyj�cia rozwa¿añS¹duNajwy¿szego jest przypomnienie zasad

rz¹dz¹cych roszczeniem zwrotnym porêczyciela. Zgodziæ siê nale¿y ze
stanowiskiem s¹dów obu instancji, ¿e je¿eli porêczyciel zaspokoi³ wierzy-
ciela, to d³ug g³ówny jeszcze nie wygasa. Porêczyciel wstêpuje zmocy art.
518 § 1 pkt 1 k.c. w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysoko�ci spe³-
nionego zamiast d³u¿nika g³ównego �wiadczenia.Dlatego powódkamog³a
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na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. ¿¹daæ od pozwanego zwrotu kwoty
2 880,06 z³, która by³a �wiadczona na poczet jego d³ugu.
Zatrzymajmy siê nad t¹ spraw¹, która ma donios³e znaczenie dla na-

szych rozwa¿añ.Wkonkretnymwypadku chodzi o zap³atê cudzego d³ugu,
za który osoba trzecia odpowiada³a osobi�cie. Jest rzecz¹ bezsporn¹, ¿e
formu³a ustawowa (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) dotyczy przede wszystkim
roszczenia zwrotnego porêczyciela przeciw d³u¿nikowi g³ównemu. Kon-
strukcjawst¹pieniawprawa zaspokojonegowierzyciela (okre�lana zazwy-
czaj jako subrogacja ustawowa) jest uzasadniona tym, ¿e porêczyciel nie
powinien definitywnie ponosiæ ciê¿aru d³ugu. Dlatego przys³uguje mu
roszczenie zwrotne niezale¿nie od tego, czymiêdzynimad³u¿nikiemg³ów-
nym istnia³ jakikolwiek stosunekprawny.Omawiana konstrukcja zapewnia
niew¹tpliwie okre�lone korzy�ci porêczycielowi. Jest ona uzasadniona tym,
¿e porêczyciel niemal zawsze podejmuje swe zobowi¹zania w interesie
d³u¿nika g³ównego. Ustawowa konstrukcja jest nieco sztuczna: wierzytel-
no�æ przeciwd³u¿nikowi g³ównemu zostaje umorzona, amimo to przecho-
dzi na porêczyciela1. Dodajmy, ¿ewierzytelno�æ ta przechodzi na porêczy-
ciela z mocy samego prawa (ipso iure).

3. Jak wiemy, po zap³acie kwoty 2 880,06 z³ powódka przejê³a pozo-
sta³¹ nale¿no�æ w wyniku zawarcia z wierzycielem umowy o przejêcie
d³ugu (art. 519 § 2 pkt 1 k.c.). S¹d Wojewódzki przyj¹³, ¿e powódce
przys³uguje na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. roszczenie do pozwanego
o zwrot ca³ej kwoty zap³aconej przez ni¹ bankowi. Uzna³ bowiem, ¿e
przejêcie d³ugu pozosta³o bez znaczenia dla ocenywzajemnych stosunków
stron. Jak to s³usznie podkre�li³ S¹d Najwy¿szy, nie jest to pogl¹d trafny.
Na skutek przejêcia d³ugu przez powódkê nast¹pi³o zwolnienie pozwanego
z ci¹¿¹cego na nim zobowi¹zaniu. Na jego miejsce wst¹pi³a powódka. Od
chwili przejêcia d³ugu sta³a siê ona d³u¿nikiemg³ównym (art. 519 § 1 k.c.).
Jej obowi¹zki wynikaj¹ce z porêczenia wygas³y (art. 525 k.c.). Od chwili
przejêcia d³ugu powódka niemog³a nabyæ sp³aconejwierzytelno�ci zmocy
art. 518 § 1 pkt 1 k.c., gdy¿ przes³ank¹ nabyciawierzytelno�ci na podstawie

1 Por.A. S z p u n a r,Wst¹pieniewprawa zaspokojonegowierzyciela, Zakamycze 2000,
s. 51. Trzeba pamiêtaæ, ¿e porêczyciel umarza jednocze�nie swój w³asny d³ug, spe³niaj¹c
�wiadczenie na rzecz wierzyciela.
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tego przepisu �jest zap³ata cudzego d³ugu�. Tymczasem z chwil¹ przejêcia
�d³ug sta³ siê w³asnym, osobistym d³ugiem powódki�.
Ostateczny rezultat rozwa¿añ S¹du Najwy¿szego znalaz³ wyraz w

przytoczonej tezie. Powprowadzeniu drobnej poprawki powinna onamieæ
nastêpuj¹ce brzmienie: �Porêczycielowi, który przej¹³ d³ug g³ówny i na-
stêpnie zaspokoi³ wierzyciela, nie przys³uguje z mocy samej ustawy rosz-
czenie zwrotnew stosunku do poprzedniego d³u¿nika�. Tak sformu³owana
teza zas³uguje na aprobatê.W jej �wietle zrozumia³e staje siê rozstrzygniê-
cie S¹du Najwy¿szego, który w powa¿nym zakresie uwzglêdni³ skargê
kasacyjn¹ pozwanego.
Na temat przytoczonego fragmentu uzasadnienia wyroku nasuwaj¹ siê

dwie uwagi. Po pierwsze, w ramach glosy nie zamierzam podejmowaæ
znanej dyskusji dotycz¹cej prawnej oceny zap³aty dokonanej przez porê-
czyciela. Dominuj¹cy pogl¹d w pi�miennictwie polskim (M. B¹czyk,
W. Czachórski, M. Piekarski, Z. Radwañski, A. Szpunar) przyjmuje, ¿e
porêczyciel ponosi odpowiedzialno�æ za w³asne zobowi¹zanie, a nie za
cudzy d³ug. �wiadcz¹c wierzycielowi, porêczyciel wykonuje swe w³asne
zobowi¹zanie, a nie cudze2. Uwa¿am, ¿e nie nale¿y przeceniaæ praktycz-
nego znaczenia tej kontrowersji. Przyznajê, ¿e sformu³owanie przepisu art.
518 § 1 pkt 1 k.c. nie jest jednoznaczne. Dlatego nie zamierzam kwestio-
nowaæ stanowiska S¹du Najwy¿szego, który uzna³, ¿e przes³ank¹ nabycia
wierzytelno�ci na podstawie tego przepisu jest zap³ata cudzego d³ugu.
Po drugie, w konkretnym wypadku przejêcie d³ugu przybra³o postaæ

umowy zawartej przez wierzyciela z przejemc¹ (art. 519 § 2 pkt 1 k.c.).
Mo¿na za³o¿yæ, ¿e dotychczasowy d³u¿nik (osoba B) wyrazi³ na to sw¹
zgodê. Skutkiemumowy tej tre�ci by³o zwolnienie z d³ugu dotychczasowe-
go d³u¿nika (osobyB) przy zachowaniu to¿samo�ci przejmowanego zobo-
wi¹zania. Jest rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e udzielone przez powódkê (osobê A)
porêczenie sta³o siê bezprzedmiotowe. Mo¿na powiedzieæ, ¿e osoba A,
która przejê³a d³ug, przesta³a byæ porêczycielem. W uzasadnieniu wyroku
zosta³ powo³any przepis art. 525 k.c. o wyga�niêciu z chwil¹ przejêcia
d³ugu udzielonego przez osobê trzeci¹ porêczenia. Jest rzecz¹ w¹tpliw¹,
czy przepis art. 525 k.c. dotyczy omawianej obecnie sytuacji, ale nie pod-

2 Tak zw³aszcza M. P i e k a r s k i, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego (dzie³o zbio-
rowe), t. II, Warszawa 1972, s. 1707.
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wa¿a to stwierdzenia S¹du Najwy¿szego, ¿e wynikaj¹ce z porêczenia
obowi¹zki wygas³y.

4. Jak to s³usznie podkre�li³ S¹d Najwy¿szy, roszczenie zwrotne mo-
g³oby przys³ugiwaæ powódce na podstawie umowy albo wynikaæ z prze-
pisówobezpodstawnymwzbogaceniu.S¹dNajwy¿szypodj¹³próbêwszech-
stronnego rozwa¿enia, czy wymienione podstawy roszczenia zwrotnego
mog¹ wchodziæ w rachubê w konkretnym przypadku. W zwi¹zku z tym
nasuwaj¹ siê nastêpuj¹ce uwagi.
a)Wglosowanymorzeczeniu nie znajdujemy¿adnejwzmianki na temat

umowy zawartej przez powódkê z pozwanym, przewiduj¹cej tak czy ina-
czej rozumiany obowi¹zek zwrotu sumypieniê¿nej zap³aconej bankowi po
przejêciu d³ugu. Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e umowa taka nie zosta³a zawarta.
Jest rzecz¹ znamienn¹, ¿e stosunki ³¹cz¹cepowódkêzpozwanymnie zosta³y
wyja�nione w glosowanym orzeczeniu. Do sprawy tej powrócimy w dal-
szym toku rozwa¿añ.
b) Innym zagadnieniem jest sprawa tre�ci umowy zawartej przez po-

wódkê z bankiem. Jak zaznaczy³ S¹d Najwy¿szy, powódka nie wskaza³a
okoliczno�ci pozwalaj¹cych na przyjêcie, ¿e umowa o przejêcie d³ugu
obejmowa³a tak¿e przeniesieniewierzytelno�ci, któr¹ bankmia³ do pozwa-
nego jako dotychczasowegod³u¿nika.W tymstanie rzeczy uwa¿am, ¿eS¹d
Najwy¿szy ponad swój obowi¹zek zaj¹³ siê kontrowersj¹ streszczaj¹c¹ siê
w pytaniu, czy osoba trzecia mo¿e wst¹piæ w prawa zaspokojonego wie-
rzyciela na mocy zawartej z nim umowy. Ujmuj¹c to nieco inaczej, mo¿na
powiedzieæ, ¿e chodzi o odpowied� na pytanie, czy obowi¹zuj¹ce prawo
zna subrogacjê umown¹. S¹d Najwy¿szy przypomnia³, ¿e przepis art. 178
k.z. przewidywa³ mo¿liwo�æ umownego podstawienia w prawa zaspoko-
jonegowierzyciela.W obowi¹zuj¹cym prawie nie ma odpowiednika prze-
pisu tej tre�ci. S¹dNajwy¿szywywodzi, ¿emo¿liwo�æ takawynika z zasady
wolno�ci umów (art. 3531 k.c.). Dodaje jednak bardzo wa¿ne zastrze¿enie,
¿e takie podstawienie jest w istocie swej form¹ przelewu wierzytelno�ci.
W zwi¹zku z tym chcia³bym zg³osiæ nastêpuj¹ce uwagi.
Naturalnie, ¿e mo¿liwe jest porozumienie, na podstawie którego wie-

rzyciel podstawia w swe prawa osobê trzeci¹, je¿eli spe³ni³a ona d³u¿ne
�wiadczenie.Umowê tak¹ nale¿y jednak zakwalifikowaæ jako przelewwie-
rzytelno�ci. Jako pierwszy A. Ohanowicz uzasadni³ tezê, ¿e wobec pomi-
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niêcia subrogacji umownej przej�cie wierzytelno�ci na sp³acaj¹cego jest
mo¿liwe tylko w drodze umowy przelewu3. Pogl¹d ten mo¿na uznaæ za
dominuj¹cyw pi�miennictwie polskim (tak zw³aszcza J.Mojak, E. £êtow-
ska, Z. Radwañski,A. Szpunar). TylkoW. Czachórski4 broni konsekwent-
nie zapatrywania, ¿ewramach swobodyumówdopuszczalna jest subrogacja
umowna, dochodz¹ca do skutku drog¹ porozumieniamiêdzywierzycielem
a osob¹ trzeci¹ spe³niaj¹c¹ �wiadczenie. Autor nie wyja�ni³ jednak, jakie
przepisy prawa nale¿y stosowaæ do takiego porozumienia, którego celem
mo¿e byæ przecie¿ obej�cie zasad rz¹dz¹cych przelewem5. Szczególne zna-
czeniemaj¹ teprzepisyoprzelewie, które chroni¹d³u¿nika (por. art. 513, 515
k.c.).
Uwa¿am, ¿e niezdecydowane stanowisko S¹du Najwy¿szego w tej

sprawie mo¿e prowadziæ do nieporozumieñ. Wystêpuj¹ one zreszt¹ w
wypowiedziach niektórych przedstawicieli doktryny6. Nale¿y podkre�liæ z
naciskiem, ¿e pominiêcie subrogacji umownej nie by³o dzie³emprzypadku,
ale rezultatem �wiadomej decyzji ustawodawcy polskiego. Naturalnie, nie
kwestionujê s³usznego stwierdzenia S¹du Najwy¿szego, ¿e roszczenie
zwrotne powódki nie wynika³o z tre�ci umowy zawartej z bankiem.

5.S¹dNajwy¿szywywodzi, ¿ewobec brakuumowypowódkamog³aby
wykazywaæbezpodstawnewzbogacenie pozwanego, uzasadniaj¹ce zmocy
art. 405k.c. jegoodpowiedzialno�æ regresow¹. Jednak¿epowódkaniepodjê³a
nawet próby w tym kierunku. Do przyjêcia odpowiedzialno�ci z art. 405
k.c. nie wystarcza okoliczno�æ, ¿e zaci¹gniêty przez pozwanego kredyt
zosta³ zu¿yty na budowê kutra, w ramach prowadzonej z jego udzia³em
dzia³alno�ci spó³ki cywilnej.
Powo³any przez S¹d Wojewódzki przepis art. 864 k.c. okre�la tylko

charakter odpowiedzialno�ci wspólników spó³ki cywilnej. Natomiast nie
stanowi onmaterialnoprawnej podstawy odpowiedzialno�ci. Stwierdzenie

3 Por.A. O h a n o w i c z,Wst¹pienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzycie-
la, Studia Cywilistyczne, t. XIII-XIV, Kraków 1969, s. 231.

4W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania, wyd. 7 (przywspó³udzialeA. B r z o z o w s k i e -
g o, M. S a f j a n a, E. S k o w r o ñ s k i e j - B o c i a n), Warszawa 1999, s. 339.

5 Por. A. S z p u n a r, Wst¹pienie w prawa, jw., s. 43.
6 Tak wiêc H. C i e p ³ a (Komentarz do kodeksu cywilnego, t. III, cz. 1, wyd. 3, War-

szawa 2001, s. 598) twierdzi, ¿e wst¹pienie w prawa zaspokojonego wierzyciela mo¿e byæ
skutkiem umowy zawartej z nim przez osobê trzeci¹, sp³acaj¹ca d³ug.
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S¹du Najwy¿szego jest niew¹tpliwie s³uszne i nie bêdziemy do tej sprawy
powracaæ.

6.Przywilej glosatora polega na tym, ¿e nie jest on zwi¹zany przepisami
k.p.c. i mo¿e snuæ refleksje na marginesie konkretnego orzeczenia. Jest
rzecz¹ znamienn¹, ¿e w glosowanym wyroku nie znajdujemy odpowiedzi
na do�æ zasadnicze pytanie: jaka by³a przyczyna prawna (causa) przejêcia
d³ugu przez powódkê?Wdalszym toku rozwa¿añmo¿emy ca³kowicie po-
min¹æ stosunek zewnêtrzny, który zachodzi³ miêdzy bankiem (wierzycie-
lem) a przejemc¹ d³ugu. Umowa przejêcia d³ugu by³a wa¿na, w ka¿dym
za� razie powódka zaspokoi³a roszczenie banku. Interesuje nas wy³¹cznie
stosunek wewnêtrzny, zatem zachodz¹cy miêdzy przejemc¹ (osoba A) a
dotychczasowym d³u¿nikiem (osoba B).
Stwierdzenie, ¿e przejmuj¹cemu d³ug nie przys³uguje z mocy ustawy

roszczenie zwrotne przeciw poprzedniemu d³u¿nikowi, nie przes¹dza o
wszystkim. Przejêcie d³ugu przez powódkê nie nast¹pi³o przecie¿ sponta-
nicznie, lecz zosta³o dokonane za wiedz¹ dotychczasowego d³u¿nika (po-
zwanego) i prawdopodobnie na jego zlecenie. Nie twierdzê, ¿e powódce
przys³ugiwa³o roszczeniezwrotneprzeciwpozwanemunapodstawieumowy
zlecenia. Jest jednak rzecz¹ nad wyraz w¹tpliw¹, czy powódka dzia³a³a
ca³kowicie bezinteresownie, chc¹c tylko pomóc pozwanemu w uzyskaniu
kredytu.Nie kwestionujê trudno�ci zwi¹zanych z udowodnieniembezpod-
stawnegowzbogacenia pozwanego.Nie domnie nale¿y tak¿e ocena taktyki
procesowej powódki.
Broni³bym jednak ostro¿nie zapatrywania, ¿e bezpodstawne wzboga-

cenie pozwanego kosztem powódki wynika³o z ca³okszta³tu ujawnionych
okoliczno�ci sprawy.Zaspokajaj¹cwierzytelno�æ banku, powódka dokona-
³a jednocze�nie przysporzenia na rzecz pozwanego. Uzyska³ on korzy�æ
maj¹tkow¹ kosztem powódki.

Adam Szpunar


