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Stanis³aw Rudnicki

Zmiana ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece

WDzienniku Ustaw nr 63, pod pozycj¹ 635 og³oszona zosta³a ustawa
z dnia 11maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiêgachwieczystych i hipotece,
ustawy � Kodeks postêpowania cywilnego, ustawy o kosztach s¹dowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy � Prawo o notariacie.
Je¿eli chcia³oby siê najbardziej ogólnie scharakteryzowaæ now¹ usta-

wê, to trzeba by³oby zakwalifikowaæ j¹ do rzêdu ustawowych aktów nor-
matywnych, porz¹dkuj¹cych stanprawnywpañstwie. Jej podstawow¹cech¹
jest bowiemprzywracanie normalno�ciwdziedzinie, którawsystemie zwa-
nym �socjalistycznym� skazana zosta³a na likwidacjê, a jej zachowanie
wymaga³o kunsztownych zabiegów maskuj¹cych jej �kapitalistyczny�
charakter instytucji �prawa bur¿uazyjnego�. Takiego w³a�nie zabiegu
dokona³awpo³owie lat sze�ædziesi¹tych powo³ana przezministra sprawie-
dliwo�ci Miêdzyresortowa Komisja do Opracowania Prawa o Ksiêgach
Wieczystych pod przewodnictwem znakomitego prawnika, sêdziego S¹du
Najwy¿szego Janusza Pietrzykowskiego, z udzia³em wybitnych znawców
problematyki � sêdziów, notariuszy i prawników administracyjnych, któ-
rych nazwiska zapewni³y pracom Komisji najwy¿sz¹ jako�æ, gwarantuj¹c
jednocze�nie mo¿liwie najlepsze zachowanie instytucji ksi¹g wieczystych
i hipoteki, maj¹cej przecie¿ w Polsce chlubn¹ i szacown¹ tradycjê. W�ród
cz³onkówKomisji bylim.in.: by³y notariusz i �wietny sêdzia S¹duNajwy¿-
szego S. Breyer, notariusz Z. Dorenda, by³y notariusz, a podówczas sêdzia
T. Szaw³owski, profesorowie i sêdziowie S¹du Najwy¿szego: J. Ignato-
wicz, J.S. Pi¹towski, Z.Mas³owski, radca prawnyMinisterstwa Rolnictwa
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T. Ro¿eñski, radca prawny ówczesnego Ministerstwa Gospodarki Komu-
nalnejM. Pakier. Komisja musia³a przyj¹æ jako punkt wyj�cia swoich prac
narzucone stanowisko, ¿e hipoteka w �ustroju socjalistycznym� jest insty-
tucj¹ o charakterze przej�ciowym i ma ograniczone zastosowanie, a za jej
utrzymaniem przemawia tylko jej przydatno�æ jako �rodka zabezpieczenia
kredytów udzielanych przez banki pañstwowe na budownictwo spó³dziel-
cze i indywidualne (przez które rozumiano budowê domów jednorodzin-
nych) oraz produkcjê roln¹. Ksiêgi wieczyste mia³y byæ tolerowane przej-
�ciowo na terenach wiejskich, a w miastach i �osiedlach� z wy³¹czeniem
nieruchomo�ci stanowi¹cych w³asno�æ Skarbu Pañstwa i mienie �tereno-
wych organów w³adzy pañstwowej�. Postanowiono wiêc przyj¹æ za pod-
stawê prac istniej¹ce unormowanie hipotekiwprzepisach prawa rzeczowe-
go z 1946 r., z równoczesnymusytuowaniem jej poza kodeksem cywilnym
w ustawie obejmuj¹cej ca³o�ciowo przepisy o ksiêgach wieczystych i z
wyeliminowaniem przepisów z przyjêtego punktu widzenia � �w ustroju
socjalistycznym� � zbêdnych. Jako niepotrzebn¹ i nie odpowiadaj¹c¹
ówczesnympotrzebomgospodarki socjalistycznej uznano hipotekêw³a�ci-
ciela, a za wrêcz szkodliw¹ hipotekê ³¹czn¹, która mia³a prowadziæ do
obci¹¿ania d³u¿nika ponad miarê i potrzebê, daj¹c wierzycielowi ekono-
miczn¹ przewagê. Z tych samych przyczyn zrezygnowano te¿ z subinta-
bulatu, jako nie maj¹cego wówczas ¿adnego zastosowania. Przyjêto rów-
nie¿, ¿e nowaustawaoksiêgachwieczystych i hipotecebêdzie samodzielnie
i kompleksowo regulowa³a postêpowanie w zakresie ksi¹g wieczystych.
Gotowy ju¿ w 1969 roku projekt, po uzgodnieniach miêdzyresortowych,
zosta³ z przyczyn politycznych od³o¿ony do lamusa, uznano bowiem osta-
tecznie � nie bez istotnego wp³ywu jednego z profesorów prawa, stwier-
dzaj¹cego w g³o�nej wówczas publikacji zbêdno�æ ksi¹g wieczystych � ¿e
instytucje prawne utrwalaj¹ce kapitalistyczne stosunki w³asno�ciowe, jak
ksiêgi wieczyste i hipoteka, s¹ �nie na czasie�. Ustawê o ksiêgach wieczy-
stych i hipotece uchwalono ostatecznie dopiero w dniu 9 lipca 1982 roku.
Pe³n¹ przeciwno�ci i perypetii historiê tej ustawy godzi siê przypomnieæ
anno domini 2001, kiedy to raz po raz odzywaj¹ siê nieodpowiedzialne,
publikowane i nie publikowane, g³osy ró¿nych przedstawicieli bardzo od-
powiedzialnych zawodówdomagaj¹ce siêwpraktyce likwidacji ksi¹gwie-
czystych przez zredukowanie ich funkcji i znaczenia do roli dowodów re-
jestracyjnych przechowywanych wmieszkaniu w³a�cicieli nieruchomo�ci
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(których przy wspó³w³asno�ci?!) b¹d� to sprywatyzowania wymiaru spra-
wiedliwo�ci przez powierzenie prowadzenia ksi¹g wieczystych �pisarzom
zaufania publicznego� albo �notariuszom hipotecznym rejestrowym�.
Obiegowe powiedzenie g³osi, ¿e gdy cel pewnych zamierzeñ jest niejasny,
to z pewno�ci¹ kryj¹ siê za nimi du¿e pieni¹dze.
Powracaj¹c do zasadniczego toku rozwa¿añ, których przedmiotem jest

wspomniana na wstêpie ustawa zmieniaj¹ca, a celem przedstawienie jej
podstawowych za³o¿eñ, trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e ustawa, aczkolwiek
posiadawiele przepisówusprawniaj¹cych prowadzenie ksi¹gwieczystych,
to jednak nie mo¿e byæ postrzegana jako panaceum na obecny stan, w
którym zaleg³o�ci w rozpoznawaniu wniosków i dokonywaniu wpisów w
ksiêgach wieczystych stanowi¹ utrapienie dla obywateli i tamê rozwoju
kredytu hipotecznego. Stan ten, który w ostatnim czasie uleg³ znacznej
poprawie, o czym �wiadcz¹ dostêpnemi daneMinisterstwa Sprawiedliwo-
�ci, mo¿e ulec radykalnej zmianie dopiero zwprowadzeniem informatycz-
nego systemuprowadzenia ksi¹gwieczystych.Maj¹c na uwadze dokonane
przezministerstwoogromnymkosztemprace przygotowawcze dowdro¿e-
nia tego systemu,mo¿na z umiarkowanymoptymizmemspodziewaæ siê, ¿e
nast¹pi to ju¿ wkrótce. G³ówn¹ przyczyn¹ obecnych zatorów w s¹dach
wieczystoksiêgowych jestniespotykanyprzed1990 rokiemlawinowywzrost
ilo�ci sprawspowodowany zniesieniemograniczeñobrotu nieruchomo�cia-
mi i wprowadzeniem gospodarki wolnorynkowej, w której rozwijaj¹cy siê
kredyt hipoteczny jestmotorem rozwojugospodarczego. Problem tennasili³
siê g³ównie dopiero po przekazaniu w 1992 roku prowadzenia ksi¹g wie-
czystych przez likwidowane pañstwowe biura notarialne s¹dom (zreszt¹ w
szeregu du¿ych miast z bardzo znacznymi zaleg³o�ciami w dokonywaniu
wpisów). By³o wiêc rzecz¹ nieuniknion¹ powstanie, przy przestarza³ym,
�rêcznym� systemie prowadzenia ksi¹g wieczystych, powa¿nych zaleg³o-
�ci w s¹dach.
Zmianywprowadzoneprzezustawêzmieniaj¹c¹dotycz¹czterechustaw:

o ksiêgach wieczystych i hipotece, kodeksu postêpowania cywilnego, o
kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych i prawa o notariacie.
W ustawie o ksiêgach wieczystych i hipotece oraz kodeksie postêpo-

wania cywilnego zmianydotycz¹ zarównoprzepisówmaterialnoprawnych,
jak i przepisów o postêpowaniu w sprawach wieczystoksiêgowych.
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Maksymalne zdyscyplinowanie stron w postêpowaniu s¹dowym i od-
powiadaj¹ce temu ograniczenie dzia³alno�ci s¹du podejmowanej z urzêdu
stanowi jedn¹ z zasadniczych cech reformy tego postêpowania. Zgodnie z
ogólnym kierunkiem zmian legislacyjnych po 1990 roku, polegaj¹cych na
odej�ciu od zasady dzia³ania s¹du z urzêdu, na³o¿ono obecnie na w³a�ci-
ciela nieruchomo�ci obowi¹zek niezw³ocznego z³o¿enia wniosku o ujaw-
nienie jego prawa ksiêdzewieczystej. Rezygnuj¹c z dotychczasowego nie-
skutecznegosposobuponaglaniaw³a�cicielaprzez s¹dwtzw. �postêpowaniu
przynaglaj¹cym� (art. 35), ustawa zmieniaj¹ca obci¹¿y³a obecnie w³a�ci-
ciela konsekwencjami niewykonania lub nienale¿ytego wykonania ci¹¿¹-
cego na nimobowi¹zku, stanowi¹c, ¿ew razie doznania przez osobê trzeci¹
szkody na skutek nieujawnienia prawa w³asno�ci w ksiêdze wieczystej,
w³a�ciciel ponosi odpowiedzialno�æ za szkodê powsta³¹ na skutek niewy-
konania obowi¹zku, o którymmowa w ust. 1, b¹d� na skutek opiesza³o�ci
w jego wykonaniu (art. 35). Obowi¹zek, o którymmowaw ust. 1, dotyczy
w³a�ciciela ka¿dej nieruchomo�ci: gruntowej, budynkowej i lokalowej
(wieczyste u¿ytkowanie nie mo¿e powstaæ bez ujawnienia w ksiêdze wie-
czystej).Wart. 35 ust. 1 chodzi o ujawnienie prawaw³asno�ci, a nie innych
praw rzeczowych zwi¹zanych z nieruchomo�ci¹, np. s³u¿ebno�ci gruntowej
obci¹¿aj¹cej nieruchomo�æ s³u¿ebn¹. Ochrona interesu osób trzecich, na-
ruszonych przez nieujawnienie prawaw³a�ciciela nieruchomo�ciwksiêdze
wieczystej, nie jest ochron¹ osób, które w zaufaniu do stanu prawnego
ujawnionegowksiêdzewieczystej naby³y przez odp³atn¹ czynno�æ prawn¹
z osob¹ uprawnion¹wed³ug tre�ci ksiêgiw³asno�æ lub inne prawo rzeczowe
� osoby te s¹ bowiem wystarczaj¹co chronione przez instytucjê rêkojmi
wiary publicznej ksi¹g wieczystych (art. 5 u.k.w.h.). Odpowiedzialno�æ
w³a�ciciela jestodpowiedzialno�ci¹deliktow¹zaw³asnezachowanie sprzecz-
ne z ustawowym nakazem, opart¹ na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Uza-
sadnia j¹ ka¿dy, nawet najl¿ejszy stopieñ winy. Obowi¹zek w³a�ciciela nie
powstaje, je¿eli obci¹¿a notariusza na podstawie art. 92 § 4 pr. o not.; w
tymwypadkuodpowiedzialno�æodszkodowawcz¹ za zaniedbanie tegoobo-
wi¹zku mo¿e ponosiæ na ogólnych zasadach tylko notariusz. Je¿eli s¹d
dostrze¿e niezgodno�æ stanu prawnego ujawnionego w ksiêdze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym � dokona niezw³ocznie z urzêdu wpisu
ostrze¿enia (art. 62613 § 1 k.p.c.) w celuwy³¹czenia rêkojmiwiary publicz-
nej ksi¹g wieczystych (art. 8 u.k.w.h.); tak samo post¹pi w razie istnienia
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dla tej samej nieruchomo�ci kilku ksi¹g wieczystych, wpisuj¹c ostrze¿enie
w ka¿dej z nich.
Dokonano bardzo wa¿nej i potrzebnej zmiany art. 29 w zw. z art. 6 ust.

3, art. 12 ust. 1 i art. 20 ust. 2 u.k.w.h. Dotychczas wpis w ksiêdze wie-
czystej mia³ moc wsteczn¹ od dnia z³o¿enia wniosku o dokonanie wpisu,
a w wypadku wszczêcia postêpowania z urzêdu � od dnia wszczêcia tego
postêpowania. Zwi¹zaniemocywstecznejwpisu z dniemz³o¿eniawniosku
o jego dokonaniewzglêdniewszczêcia z urzêdu postêpowania o dokonanie
wpisu prowadzi³o do powa¿nych i w zasadzie nierozwi¹zywalnych kom-
plikacji w razie wp³ywu ró¿nych wniosków tego samego dnia, poniewa¿
w takimwypadkuwszystkiewnioski uchodzi³y zawniesione równocze�nie
(art. 44). Wymown¹ ilustracj¹ tych problemów s¹ rozliczne orzeczenia
S¹duNajwy¿szego.Ustawa zmieniaj¹ca zapobiega takimkomplikacjomw
sytuacjach, w których wnioski wp³ynê³y do w³a�ciwego s¹du wprawdzie
tego samego dnia, ale w ró¿nym czasie: o kolejno�ci wniosków decyduje
obecnie w takim wypadku godzina i minuta (art. 6266 § 1 k.p.c.), w której
wdanymdniuwniosekwp³yn¹³ do s¹du, oznaczone prezentat¹ nawniosku.
Je¿eli jednak wnioski zosta³y przes³ane poczt¹ i wp³ynê³y do s¹du jedno-
cze�nie, wówczas bêd¹ uwa¿ane za z³o¿one równocze�nie (art. 6266 § 2
k.p.c.).W razie z³o¿enia wniosku w s¹dzie niew³a�ciwym, wniosek uwa¿a
siê za nie z³o¿ony. Korelatem tej zmiany s¹ odpowiednie zmiany wprowa-
dzone w art. 6 ust. 3 i art. 12 ust. 1. Obecnie, je¿eli do dokonania rozpo-
rz¹dzenia potrzebny jest wpis w ksiêdze wieczystej, chwila z³o¿enia wnio-
sku o wpis jest rozstrzygaj¹ca dla oceny dobrej lub z³ej wiary nabywcy.
Jednak¿e gdy rozporz¹dzenie dochodzi do skutku dopiero po dokonaniu
wpisu, rozstrzyga dzieñ, w którym rozporz¹dzenie dosz³o do skutku (art.
6 ust. 3).O pierwszeñstwie ograniczonych praw rzeczowychwpisanych do
ksiêgi wieczystej rozstrzyga obecnie chwila, od której liczy siê skutki do-
konanegowpisu (art. 12 ust. 1 ), natomiast o pierwszeñstwie prawa, którego
ustanowienie by³o przedmiotem roszczenia ujawnionegowksiêdzewieczy-
stej, chwila z³o¿enia wniosku o wpis roszczenia (art. 20 ust. 2).
Czyni¹c zado�æ potrzebom ¿ycia i wyci¹gaj¹c wnioski z do�wiadcze-

nia, jakim dla niektórych s¹dów prowadz¹cych ksiêgi wieczyste by³a klê-
ska powodzi, w wyniku której zniszczona zosta³a pewna ilo�æ ksi¹g wie-
czystychwmiastachnawiedzonychpowodzi¹,wprowadzononoweprzepisy
(art. 581-582),wed³ug którychw razie powstaniaw znacznymstopniu stanu
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zagro¿enia zniszczeniem zbioru ksi¹g wieczystych na skutek zdarzeñ o
charakterze nadzwyczajnym, tre�æ wpisów w ksiêgach wieczystych pod-
lega utrwaleniu w postaci kopii, z zachowaniem wszystkich cech ksi¹g
wieczystych. Utrwalenie takie przeprowadza siê na podstawie zarz¹dzenia
Ministra Sprawiedliwo�ci okre�laj¹cego s¹d,wktórymnast¹pi³o zdarzenie
o charakterze nadzwyczajnym, powoduj¹ce powstanie zagro¿enia znisz-
czeniem zbioru ksi¹g wieczystych. Powsta³a w ten sposób kopia wymaga
uwierzytelnienia przez sêdziego lub referendarza i ma moc ksiêgi wieczy-
stej.W razie konieczno�ci dokonania nowegowpisu,wksiêdzewieczystej,
w miejsce której zosta³a sporz¹dzona kopia, zaprowadza siê, jako jej ci¹g
dalszy, ksiêgê wieczyst¹ wed³ug ustalonego wzoru, z jednoczesnym prze-
niesieniem do niej wszystkich aktualnych wpisów.
W przepisach o hipotece dokonano kilku istotnych dla praktyki zmian.

Pierwsza z nich dotyczy art. 68, wed³ug którego hipoteka mo¿e byæ wy-
ra¿ona tylkowoznaczonej sumiepieniê¿nej. Przezdodanie zdania, ¿e �je¿eli
wierzytelno�æ, zgodnie z prawem zosta³awyra¿onaw innympieni¹dzu ni¿
pieni¹dz polski, hipotekê wyra¿a siê w tym innym pieni¹dzu�, usuniêto
w¹tpliwo�ci, do jakich prowadzi³ dotychczasowy tekst tego przepisu. Dru-
ga wa¿na zmiana dotyczy art. 76 ust. 1 o skutkach podzia³u nieruchomo�ci
obci¹¿onej hipotek¹. Polega ona na dodaniu nowego ustêpu (4), wed³ug
którego przepisu tego nie stosuje siê do hipoteki zabezpieczaj¹cej kredyt
udzielony na budowê domówmieszkalnych, je¿eli podzia³ nieruchomo�ci
poleganaprzeniesieniuw³asno�ciczê�cinieruchomo�cizabudowanejdomem
mieszkalnym.W takimwypadku hipoteka ulega podzia³owi zgodnie z po-
stanowieniami umowy. Dalsza bardzo istotna zmiana polega na przywró-
ceniu, przewidzianej w art. 201 prawa rzeczowego z 1946 roku, instytucji
hipoteki ³¹cznej, powstaj¹cej na podstawie czynno�ci prawnej zabezpiecza-
j¹cej tê sam¹ wierzytelno�æ, obci¹¿aj¹cej wiêcej ni¿ jedn¹ nieruchomo�æ
(hipoteka ³¹czna umowna � ust. 3 art. 76). W dodanym art. 1111 postano-
wiono, ¿e je¿eli ustawa nie stanowi inaczej, ³¹czne obci¹¿enie nierucho-
mo�ci hipotek¹ przymusow¹ jest niedopuszczalne, chyba ¿e nieruchomo�ci
te s¹ ju¿ obci¹¿one inn¹ hipotek¹ ³¹czn¹ albo stanowi¹w³asno�æ d³u¿ników
solidarnych. Podzia³ zabezpieczenia miêdzy poszczególne nieruchomo�ci
zale¿y od uznania wierzyciela. Celem tego nowego przepisu jest ochrona
d³u¿nika przed nadmiernym obci¹¿eniem hipotek¹ przymusow¹; wzgl¹d
ten traci znaczenie, je¿eli nieruchomo�ci d³u¿nika zosta³y ju¿ obci¹¿one
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hipotek¹ ³¹czn¹albostanowi¹w³asno�æd³u¿nikówsolidarnych.Wtej sytuacji
decyzja o podziale zabezpieczenia pomiêdzy poszczególne nieruchomo�ci
nale¿y do wierzyciela.
Skre�leniu uleg³y art. 37-57 u.k.w.h. dotycz¹ce postêpowania w spra-

wachwieczystoksiêgowych. Jednocze�niewkodeksie postêpowania cywil-
nego po art. 626 zosta³ dodany nowy rozdzia³ 6 �Postêpowanie wieczysto-
ksiêgowe�, zawieraj¹cy odpowiedniki skre�lonychwu.k.w.h. przepisów, z
pewnymi � poza kilkoma wyj¹tkami � nieznacznymi zmianami redakcyj-
nymi (art. 6261-62613).
Zabiegiemusprawniaj¹cympostêpowaniewieczystoksiêgowejestzmiana

tre�ci art. 7 i 92 § 4 pr. o not. (art. 4 ust. zm.). Celem tego usprawnienia
jest odci¹¿enie s¹dówwieczystoksiêgowychod ¿mudnych czynno�ci zwi¹-
zanych z pobieraniem op³at s¹dowych, wykonywanie bowiem tych czyn-
no�ci niepomiernie przed³u¿a postêpowanie wieczystoksiêgowe. Dlatego
te¿ na³o¿ono na notariusza, pocz¹wszy od dnia 1 wrze�nia 2001 r. (art. 8
ust. zm.), obowi¹zekuzale¿nienia sporz¹dzenia aktunotarialnegooduprzed-
niegouiszczeniaprzezstronynale¿nejop³aty s¹dowej,któr¹notariuszpobiera
i przekazuje w³a�ciwemu s¹dowi rejonowemuw sposób i w terminie okre-
�lonym przez ministra sprawiedliwo�ci w drodze rozporz¹dzenia, zazna-
czaj¹c w akcie notarialnym wysoko�æ pobranej op³aty s¹dowej. Dotyczy
to aktu, który w swej tre�ci zawiera przeniesienie, zmianê lub zrzeczenie
siê prawa ujawnionego w ksiêdze wieczystej albo ustanowienie prawa
podlegaj¹cego ujawnieniu w ksiêdze wieczystej b¹d� obejmuje czynno�æ
przenosz¹c¹w³asno�æ nieruchomo�ci, chocia¿by dla tej nieruchomo�ci nie
by³a prowadzona ksiêga wieczysta. Zamieszczony w akcie wniosek o do-
konanie wpisu w ksiêdze wieczystej powinien zawieraæ wszystkie dane
wymagane przepisami kodeksu postêpowania cywilnego (art. 6262).Wypis
aktu notarialnego zawieraj¹cy wniosek o wpis do ksiêgi wieczystej nota-
riusz jest obowi¹zany w terminie trzech dni od sporz¹dzenia aktu przes³aæ
z urzêdu s¹dowi w³a�ciwemu do prowadzenia ksi¹g wieczystych wraz z
dokumentami stanowi¹cymi podstawê wpisu. Zwolnienia od kosztów s¹-
dowych (art. 113 k.p.c.) nie stosuje siê, z wyj¹tkiem zwolnienia z op³at
s¹dowychodwnoszonych �rodkówzaskar¿enia. Jednakwnioskodawca nie
ma obowi¹zku uiszczania op³at s¹dowych od wniosku o wpis do ksiêgi
wieczystej zamieszczonego w akcie notarialnym, je¿eli zosta³ w ca³o�ci
zwolniony od ponoszenia wynagrodzenia notariusza (art. 6261 § 4 k.p.c.).
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Znaczy to, ¿e tylko ca³kowite zwolnienie wnioskodawcy od obowi¹zku
ponoszenia wynagrodzenia notariusza automatycznie uwalnia (ex lege) od
obowi¹zku uiszczenia nale¿nych op³at s¹dowych, o których mowa. Uzu-
pe³nieniem tej regulacji jest art. 6261 § 5 k.p.c., wed³ug którego warto�æ
prawa, które ma byæ ujawnione w ksiêdze wieczystej, stanowi zawarta w
akcie notarialnym warto�æ prawa podana przez strony.
Dokonano zmian w ustawie o kosztach s¹dowych w sprawach cywil-

nych. Zwalniaj¹c od op³at s¹dowych gminê, zwi¹zek miêdzygminny, po-
wiat, zwi¹zek powiatów oraz samorz¹d województwa utrzymano obowi¹-
zek ponoszenia przez te podmioty op³at s¹dowych w postêpowaniu
wieczystoksiêgowym (art. 3 pkt 1 i 2 ust. zm.). Charakter usprawniaj¹cy
postêpowanie wieczystoksiêgowe ma tak¿e dodanie w ustawie o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych art. 161, który stanowi, ¿e wniosek w
postêpowaniu wieczystoksiêgowym, podlegaj¹cy op³acie sta³ej, który nie
zosta³ nale¿ycie op³acony, s¹d zwraca bezwezwania o uiszczenie tej op³aty.
Wnioskodawca mo¿e ui�ciæ brakuj¹c¹ op³atê w terminie tygodniowym od
dnia dorêczenia zarz¹dzenia o zwrocie wniosku z przyczyn okre�lonych w
ust. 1.W takim przypadku wniosek wywo³uje skutek od daty pierwotnego
wniesienia, jednak¿e skutek taki nie nastêpuje w razie kolejnego zwrotu
wniosku z tej samej przyczyny (art. 3 pkt 3 ust. zm.). Jednak¿ew sprawach,
w których wnioski zosta³y z³o¿one przed dniem wej�cia w ¿ycie ustawy,
stosuje siê w zakresie kosztów s¹dowych przepisy dotychczasowe (art. 5
ust. zm.)
Jak ju¿ wspomniano przy omawianiu zmian w zakresie u.k.w.h., zmie-

nionokryteriumrozstrzygaj¹ceokolejno�ciwnioskuowpis (art. 6266 k.p.c.).
W miejsce dnia z³o¿enia wniosku (art. 44 u.k.w.h.) obecnie decyduj¹ce
znaczenie ma chwila wp³ywu wniosku do w³a�ciwego s¹du. Za chwilê
wp³ywuwnioskuuwa¿asiêgodzinê iminutê,wktórejwdanymdniuwniosek
wp³yn¹³ do s¹du, a wnioski, które wp³ynê³yw tej samej chwili, s¹ uwa¿ane
za z³o¿one równocze�nie.
Kognicja s¹duwieczystoksiêgowegouregulowana dotychczaswart. 46

u.k.w.h. nie uleg³a zmianie � okre�la j¹ obecnie art. 6268 § 2 k.p.c. W
zwi¹zku ze skre�leniem rozdzia³u trzeciego u.k.w.h. o zak³adaniu ksi¹g
wieczystych przyjêto obecnie zasadê, ¿e za³o¿enie ksiêgi wieczystej nastê-
puje z chwil¹ dokonania pierwszego wpisu, co jednak nie oznacza zniesie-
nia odrêbno�ci postêpowania przy zak³adaniu ksiêgi wieczystej, poniewa¿
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wynikaj¹ one z natury rzeczy i zosta³y bli¿ej okre�lone w rozporz¹dzeniu
wykonawczym.
Ustawawesz³aw ¿ycie z dniem23wrze�nia 2001 r., odraczaj¹c do dnia

wej�cia w ¿ycie systemu informatycznego zak³adania i prowadzenia ksi¹g
wieczystych wprowadzenie art. 6262 § 1 k.p.c., wed³ug którego wniosek o
dokonanie wpisu sk³ada siê na urzêdowym formularzu.


