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Zmiana ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece

W Dzienniku Ustaw nr 63, pod pozycja 635 ogloszona zostata ustawa
z dnia 11 maja 2001 r. 0 zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece,
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy — Prawo o notariacie.

Jezeli chcialoby si¢ najbardziej ogolnie scharakteryzowaé nowa usta-
we, to trzeba byloby zakwalifikowa¢ ja do rzedu ustawowych aktow nor-
matywnych, porzadkujacych stan prawny w panstwie. Jej podstawowa cecha
jest bowiem przywracanie normalnosci w dziedzinie, ktora w systemie zwa-
nym ,,socjalistycznym” skazana zostata na likwidacje, a jej zachowanie
wymagato kunsztownych zabiegéw maskujacych jej ,kapitalistyczny”
charakter instytucji ,,prawa burzuazyjnego”. Takiego wtasnie zabiegu
dokonata w potowie lat szes¢dziesiatych powotana przez ministra sprawie-
dliwosci Migdzyresortowa Komisja do Opracowania Prawa o Ksiggach
Wieczystych pod przewodnictwem znakomitego prawnika, sedziego Sadu
Najwyzszego Janusza Pietrzykowskiego, z udziatem wybitnych znawcow
problematyki — sedziow, notariuszy i prawnikoéw administracyjnych, kto-
rych nazwiska zapewnity pracom Komisji najwyzsza jako$¢, gwarantujac
jednoczesénie mozliwie najlepsze zachowanie instytucji ksiag wieczystych
1 hipoteki, majacej przeciez w Polsce chlubna i szacowna tradycje. Wsrdd
cztonkéw Komisji byli m.in.: byly notariusz i $wietny sedzia Sadu Najwyz-
szego S. Breyer, notariusz Z. Dorenda, byly notariusz, a podowczas s¢dzia
T. Szawlowski, profesorowie i sedziowie Sadu Najwyzszego: J. Ignato-
wicz, J.S. Piatowski, Z. Mastowski, radca prawny Ministerstwa Rolnictwa
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T. Rozenski, radca prawny éwczesnego Ministerstwa Gospodarki Komu-
nalnej M. Pakier. Komisja musiata przyja¢ jako punkt wyjscia swoich prac
narzucone stanowisko, ze hipoteka w ,,ustroju socjalistycznym” jest insty-
tucja o charakterze przej$ciowym i ma ograniczone zastosowanie, a za jej
utrzymaniem przemawia tylko jej przydatno$¢ jako srodka zabezpieczenia
kredytow udzielanych przez banki panstwowe na budownictwo spotdziel-
cze 1 indywidualne (przez ktdére rozumiano budowe doméw jednorodzin-
nych) oraz produkcje rolna. Ksiggi wieczyste mialy by¢ tolerowane przej-
sciowo na terenach wiejskich, a w miastach i ,,0siedlach” z wylaczeniem
nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa i mienie ,,tereno-
wych organéw wiladzy panstwowe;j”. Postanowiono wigc przyja¢ za pod-
stawg prac istniejace unormowanie hipoteki w przepisach prawa rzeczowe-
20 z 1946 ., z rbwnoczesnym usytuowaniem jej poza kodeksem cywilnym
W ustawie obejmujacej catosciowo przepisy o ksiggach wieczystych i z
wyeliminowaniem przepisow z przyjetego punktu widzenia — ,,w ustroju
socjalistycznym” — zbednych. Jako niepotrzebna i nie odpowiadajaca
owczesnym potrzebom gospodarki socjalistycznej uznano hipoteke wiasci-
ciela, a za wrecz szkodliwa hipoteke taczna, ktdra miata prowadzi¢ do
obcigzania dtuznika ponad miarg i potrzebe, dajac wierzycielowi ekono-
miczng przewagg. Z tych samych przyczyn zrezygnowano tez z subinta-
bulatu, jako nie majacego wowczas zadnego zastosowania. Przyjeto row-
niez, ze nowa ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece bedzie samodzielnie
1 kompleksowo regulowata postgpowanie w zakresie ksiag wieczystych.
Gotowy juz w 1969 roku projekt, po uzgodnieniach migdzyresortowych,
zostal z przyczyn politycznych odtoZzony do lamusa, uznano bowiem osta-
tecznie — nie bez istotnego wpltywu jednego z profesoréw prawa, stwier-
dzajacego w glo$nej wowczas publikaciji zbednos¢ ksiag wieczystych — ze
instytucje prawne utrwalajace kapitalistyczne stosunki wlasnos$ciowe, jak
ksiggi wieczyste 1 hipoteka, sa ,,nie na czasie”. Ustawg o ksiggach wieczy-
stych 1 hipotece uchwalono ostatecznie dopiero w dniu 9 lipca 1982 roku.
Pelna przeciwnosci 1 perypetii historig tej ustawy godzi si¢ przypomnieé
anno domini 2001, kiedy to raz po raz odzywaja si¢ nicodpowiedzialne,
publikowane i nie publikowane, glosy r6znych przedstawicieli bardzo od-
powiedzialnych zawodow domagajace si¢ w praktyce likwidacji ksiag wie-
czystych przez zredukowanie ich funkeji i znaczenia do roli dowodow re-
jestracyjnych przechowywanych w mieszkaniu wtascicieli nieruchomosci
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(ktorych przy wspotwlasnosci?!) badz to sprywatyzowania wymiaru spra-
wiedliwosci przez powierzenie prowadzenia ksiag wieczystych ,,pisarzom
zaufania publicznego” albo ,,notariuszom hipotecznym rejestrowym”.
Obiegowe powiedzenie glosi, ze gdy cel pewnych zamierzen jest niejasny,
to z pewnoscia kryja si¢ za nimi duze pieniadze.

Powracajac do zasadniczego toku rozwazan, ktorych przedmiotem jest
wspomniana na wstgpie ustawa zmieniajaca, a celem przedstawienie jej
podstawowych zatozen, trzeba pamigta¢ o tym, ze ustawa, aczkolwiek
posiada wiele przepisow usprawniajacych prowadzenie ksiag wieczystych,
to jednak nie moze by¢ postrzegana jako panaceum na obecny stan, w
ktoérym zaleglosci w rozpoznawaniu wnioskéw i dokonywaniu wpisow w
ksiggach wieczystych stanowia utrapienie dla obywateli i tamg rozwoju
kredytu hipotecznego. Stan ten, ktory w ostatnim czasie ulegt znacznej
poprawie, o czym $§wiadcza dostgpne mi dane Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci, moze ulec radykalnej zmianie dopiero z wprowadzeniem informatycz-
nego systemu prowadzenia ksiag wieczystych. Majac na uwadze dokonane
przez ministerstwo ogromnym kosztem prace przygotowawcze do wdroze-
nia tego systemu, mozna z umiarkowanym optymizmem spodziewac si¢, ze
nastapi to juz wkrotce. Gldwna przyczyna obecnych zatorow w sadach
wieczystoksiggowych jest niespotykany przed 1990 rokiem lawinowy wzrost
ilosci spraw spowodowany zniesieniem ograniczen obrotu nieruchomoscia-
mi i wprowadzeniem gospodarki wolnorynkowej, w ktorej rozwijajacy si¢
kredyt hipoteczny jest motorem rozwoju gospodarczego. Problem ten nasilit
sig gldwnie dopiero po przekazaniu w 1992 roku prowadzenia ksiag wie-
czystych przez likwidowane pafistwowe biura notarialne sagdom (zreszta w
szeregu duzych miast z bardzo znacznymi zalegto§ciami w dokonywaniu
wpisdéw). Bylo wigc rzecza nieunikniong powstanie, przy przestarzatym,
fecznym” systemie prowadzenia ksiag wieczystych, powaznych zalegto-
Sci w sadach.

Zmiany wprowadzone przez ustawe zmieniajaca dotycza czterech ustaw:
o ksiggach wieczystych i hipotece, kodeksu postgpowania cywilnego, o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych i prawa o notariacie.

W ustawie o ksiggach wieczystych 1 hipotece oraz kodeksie postepo-
wania cywilnego zmiany dotycza zarowno przepisow materialnoprawnych,
jak 1 przepisow o postgpowaniu w sprawach wieczystoksiggowych.
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Maksymalne zdyscyplinowanie stron w post¢gpowaniu sadowym i od-
powiadajace temu ograniczenie dziatalno$ci sadu podejmowanej z urzedu
stanowi jedna z zasadniczych cech reformy tego postgpowania. Zgodnie z
og6lnym kierunkiem zmian legislacyjnych po 1990 roku, polegajacych na
odejsciu od zasady dziatania sadu z urzedu, natozono obecnie na wilasci-
ciela nieruchomosci obowiazek niezwlocznego ztozenia wniosku o ujaw-
nienie jego prawa ksiedze wieczystej. Rezygnujac z dotychczasowego nie-
skutecznego sposobu ponaglania wiasciciela przez sad w tzw. , postepowaniu
przynaglajacym” (art. 35), ustawa zmieniajaca obciazyta obecnie wtasci-
ciela konsekwencjami niewykonania lub nienalezytego wykonania ciaza-
cego na nim obowiazku, stanowiac, ze w razie doznania przez osobg trzecia
szkody na skutek nieujawnienia prawa wiasnosci w ksigdze wieczystej,
wiasciciel ponosi odpowiedzialno$¢ za szkodg powstata na skutek niewy-
konania obowiazku, o ktorym mowa w ust. 1, badZ na skutek opieszatosci
w jego wykonaniu (art. 35). Obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy
wilasciciela kazdej nieruchomosci: gruntowej, budynkowej i lokalowe;j
(wieczyste uzytkowanie nie moze powsta¢ bez ujawnienia w ksigdze wie-
czystej). W art. 35 ust. 1 chodzi o ujawnienie prawa wlasnosci, a nie innych
praw rzeczowych zwigzanych z nieruchomoscia, np. stuzebnosci gruntowe;j
obcigzajacej nieruchomos¢ shuzebna. Ochrona interesu 0sob trzecich, na-
ruszonych przez nieujawnienie prawa wiasciciela nieruchomosci w ksiedze
wieczystej, nie jest ochrona oséb, ktére w zaufaniu do stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej nabyly przez odptatna czynnos¢ prawna
z osobg uprawniong wedtug tresci ksiegi wlasnos¢ lub inne prawo rzeczowe
— osoby te sa bowiem wystarczajaco chronione przez instytucj¢ rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 5 u.k.w.h.). Odpowiedzialno$é
wiasciciela jest odpowiedzialno$cia deliktowa za wlasne zachowanie sprzecz-
ne z ustawowym nakazem, oparta na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Uza-
sadnia ja kazdy, nawet najlzejszy stopien winy. Obowiazek wiasciciela nie
powstaje, jezeli obciaza notariusza na podstawie art. 92 § 4 pr. o not.; w
tym wypadku odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za zaniedbanie tego obo-
wigzku moze ponosi¢ na ogoélnych zasadach tylko notariusz. Jezeli sad
dostrzeze niezgodnos$¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym — dokona niezwlocznie z urzedu wpisu
ostrzezenia (art. 6265 § 1 k.p.c.) w celu wylaczenia rekojmi wiary publicz-
nej ksiag wieczystych (art. 8 u.k.w.h.); tak samo postapi w razie istnienia
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dla tej samej nieruchomosci kilku ksiag wieczystych, wpisujac ostrzezenie
w kazdej z nich.

Dokonano bardzo waznej i potrzebnej zmiany art. 29 w zw. z art. 6 ust.
3, art. 12 ust. 11 art. 20 ust. 2 u.k.w.h. Dotychczas wpis w ksigdze wie-
czystej miat moc wsteczna od dnia ztozenia wniosku o dokonanie wpisu,
a w wypadku wszczecia postgpowania z urzedu — od dnia wszczgcia tego
postepowania. Zwiazanie mocy wstecznej wpisu z dniem ztozenia wniosku
0 jego dokonanie wzglednie wszczgcia z urzedu postgpowania o dokonanie
wpisu prowadzito do powaznych i w zasadzie nierozwiazywalnych kom-
plikacji w razie wplywu réznych wnioskow tego samego dnia, poniewaz
w takim wypadku wszystkie wnioski uchodzily za wniesione rownoczesnie
(art. 44). Wymowna ilustracja tych problemow sa rozliczne orzeczenia
Sadu Najwyzszego. Ustawa zmieniajaca zapobiega takim komplikacjom w
sytuacjach, w ktorych wnioski wplynely do wlasciwego sadu wprawdzie
tego samego dnia, ale w réznym czasie: o kolejnosci wnioskow decyduje
obecnie w takim wypadku godzina i minuta (art. 626° § 1 k.p.c.), w ktorej
w danym dniu wniosek wptynat do sadu, oznaczone prezentata na wniosku.
Jezeli jednak wnioski zostaly przestane poczta 1 wptyngly do sadu jedno-
czesnie, wowczas beda uwazane za ztozone rownoczesnie (art. 6266 § 2
k.p.c.). W razie ztozenia wniosku w sadzie niewtasciwym, wniosek uwaza
si¢ za nie ztozony. Korelatem tej zmiany sa odpowiednie zmiany wprowa-
dzone w art. 6 ust. 3 i art. 12 ust. 1. Obecnie, jezeli do dokonania rozpo-
rzadzenia potrzebny jest wpis w ksigdze wieczystej, chwila ztoZenia wnio-
sku o wpis jest rozstrzygajaca dla oceny dobrej lub ztej wiary nabywcy.
Jednakze gdy rozporzadzenie dochodzi do skutku dopiero po dokonaniu
wpisu, rozstrzyga dzien, w ktorym rozporzadzenie doszto do skutku (art.
6 ust. 3). O pierwszenstwie ograniczonych praw rzeczowych wpisanych do
ksiggi wieczystej rozstrzyga obecnie chwila, od ktorej liczy sig skutki do-
konanego wpisu (art. 12 ust. 1 ), natomiast o pierwszenstwie prawa, ktorego
ustanowienie bylo przedmiotem roszczenia ujawnionego w ksigdze wieczy-
stej, chwila zlozenia wniosku o wpis roszczenia (art. 20 ust. 2).

Czyniac zados$¢ potrzebom zycia 1 wyciagajac wnioski z do§wiadcze-
nia, jakim dla niektérych sadow prowadzacych ksiggi wieczyste byta kle-
ska powodzi, w wyniku ktorej zniszczona zostata pewna ilo$¢ ksiag wie-
czystych w miastach nawiedzonych powodzia, wprowadzono nowe przepisy
(art. 58'-582), wedtug ktorych w razie powstania w znacznym stopniu stanu
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zagrozenia zniszczeniem zbioru ksiag wieczystych na skutek zdarzen o
charakterze nadzwyczajnym, tres¢ wpisow w ksiggach wieczystych pod-
lega utrwaleniu w postaci kopii, z zachowaniem wszystkich cech ksiag
wieczystych. Utrwalenie takie przeprowadza si¢ na podstawie zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci okreslajacego sad, w ktorym nastapito zdarzenie
o charakterze nadzwyczajnym, powodujace powstanie zagrozenia znisz-
czeniem zbioru ksiag wieczystych. Powstata w ten sposdb kopia wymaga
uwierzytelnienia przez sedziego lub referendarza i ma moc ksiggi wieczy-
stej. W razie konieczno$ci dokonania nowego wpisu, w ksiedze wieczystej,
w miejsce ktorej zostala sporzadzona kopia, zaprowadza sig, jako jej ciag
dalszy, ksigge wieczysta wedtug ustalonego wzoru, z jednoczesnym prze-
niesieniem do niej wszystkich aktualnych wpisow.

W przepisach o hipotece dokonano kilku istotnych dla praktyki zmian.
Pierwsza z nich dotyczy art. 68, wedlug ktérego hipoteka moze by¢ wy-
razona tylko w oznaczonej sumie pieni¢znej. Przez dodanie zdania, ze , jezeli
wierzytelno$¢, zgodnie z prawem zostata wyrazona w innym pieniadzu niz
pieniadz polski, hipotekg¢ wyraza si¢ w tym innym pieniadzu”, usunigto
watpliwosci, do jakich prowadzit dotychczasowy tekst tego przepisu. Dru-
ga wazna zmiana dotyczy art. 76 ust. 1 o skutkach podziatu nieruchomosci
obcigzonej hipoteka. Polega ona na dodaniu nowego ustgpu (4), wedtug
ktorego przepisu tego nie stosuje si¢ do hipoteki zabezpieczajacej kredyt
udzielony na budowe doméw mieszkalnych, jezeli podziat nieruchomosci
polega na przeniesieniu wiasnosci czgsci nieruchomosci zabudowanej domem
mieszkalnym. W takim wypadku hipoteka ulega podziatowi zgodnie z po-
stanowieniami umowy. Dalsza bardzo istotna zmiana polega na przywro-
ceniu, przewidzianej w art. 201 prawa rzeczowego z 1946 roku, instytucji
hipoteki facznej, powstajacej na podstawie czynnosci prawnej zabezpiecza-
jacej te sama wierzytelnos¢, obciazajacej wiecej niz jedna nieruchomosé
(hipoteka taczna umowna — ust. 3 art. 76). W dodanym art. 111! postano-
wiono, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, taczne obciazenie nierucho-
mosci hipoteka przymusowa jest niedopuszczalne, chyba Ze nieruchomosci
te sa juz obciazone inng hipoteka taczna albo stanowia wtasnos$¢ duznikow
solidarnych. Podziat zabezpieczenia migdzy poszczegolne nieruchomosci
zalezy od uznania wierzyciela. Celem tego nowego przepisu jest ochrona
dhuznika przed nadmiernym obciazeniem hipoteka przymusowa; wzglad
ten traci znaczenie, jezeli nieruchomosci dtuznika zostaty juz obciazone
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hipoteka taczna albo stanowia whasnos¢ dtuznikow solidarnych. W tej sytuacii
decyzja o podziale zabezpieczenia pomigdzy poszczegolne nieruchomosci
nalezy do wierzyciela.

Skresleniu ulegly art. 37-57 u.k.w.h. dotyczace post¢gpowania w spra-
wach wieczystoksiggowych. Jednocze$nie w kodeksie postgpowania cywil-
nego po art. 626 zostal dodany nowy rozdziat 6 ,,Postepowanie wieczysto-
ksiggowe”, zawierajacy odpowiedniki skreslonych w u.k.w.h. przepiséw, z
pewnymi — poza kilkoma wyjatkami — nieznacznymi zmianami redakcyj-
nymi (art. 626'-626'3).

Zabiegiem usprawniajacym postepowanie wieczystoksiegowe jest zmiana
tre$ci art. 7192 § 4 pr. o not. (art. 4 ust. zm.). Celem tego usprawnienia
jest odciazenie sadow wieczystoksiggowych od zmudnych czynnosci zwia-
zanych z pobieraniem oplat sadowych, wykonywanie bowiem tych czyn-
nosci niepomiernie przedtuza postgpowanie wieczystoksiggowe. Dlatego
tez nalozono na notariusza, poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2001 r. (art. 8
ust. zm.), obowiazek uzaleznienia sporzadzenia aktu notarialnego od uprzed-
niego uiszczenia przez strony naleznej oplaty sadowej, ktora notariusz pobiera
1 przekazuje wlasciwemu sadowi rejonowemu w sposdb i w terminie okre-
$lonym przez ministra sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia, zazna-
czajac w akcie notarialnym wysokos$¢ pobranej optaty sadowej. Dotyczy
to aktu, ktory w swej tre§ci zawiera przeniesienie, zmiang lub zrzeczenie
si¢ prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej albo ustanowienie prawa
podlegajacego ujawnieniu w ksiedze wieczystej badz obejmuje czynnos¢
przenoszaca wlasno$¢ nieruchomosci, chociazby dla tej nieruchomosci nie
byta prowadzona ksigga wieczysta. Zamieszczony w akcie wniosek o do-
konanie wpisu w ksiedze wieczystej powinien zawiera¢ wszystkie dane
wymagane przepisami kodeksu postepowania cywilnego (art. 626%). Wypis
aktu notarialnego zawierajacy wniosek o wpis do ksiegi wieczystej nota-
riusz jest obowiazany w terminie trzech dni od sporzadzenia aktu przestac
z urzedu sadowi wlasciwemu do prowadzenia ksiag wieczystych wraz z
dokumentami stanowiacymi podstaweg wpisu. Zwolnienia od kosztow sa-
dowych (art. 113 k.p.c.) nie stosuje si¢, z wyjatkiem zwolnienia z optat
sadowych od wnoszonych srodkéw zaskarzenia. Jednak wnioskodawca nie
ma obowiazku uiszczania optat sadowych od wniosku o wpis do ksiggi
wieczystej zamieszczonego w akcie notarialnym, jezeli zostat w catosci
zwolniony od ponoszenia wynagrodzenia notariusza (art. 626' § 4 k.p.c.).

37



Stanistaw Rudnicki

Znaczy to, ze tylko catkowite zwolnienie wnioskodawcy od obowiazku
ponoszenia wynagrodzenia notariusza automatycznie uwalnia (ex lege) od
obowiazku uiszczenia naleznych optat sadowych, o ktorych mowa. Uzu-
pehieniem tej regulacji jest art. 626' § 5 k.p.c., wedlug ktorego wartos¢
prawa, ktore ma by¢ ujawnione w ksigdze wieczystej, stanowi zawarta w
akcie notarialnym warto$¢ prawa podana przez strony.

Dokonano zmian w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych. Zwalniajac od optat sadowych gming, zwiazek migdzygminny, po-
wiat, zwigzek powiatow oraz samorzad wojewddztwa utrzymano obowia-
zek ponoszenia przez te podmioty optat sadowych w postgpowaniu
wieczystoksiggowym (art. 3 pkt 11 2 ust. zm.). Charakter usprawniajacy
postepowanie wieczystoksiggowe ma takze dodanie w ustawie o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych art. 16!, ktory stanowi, ze wniosek w
postepowaniu wieczystoksiggowym, podlegajacy optacie statej, ktory nie
zostal nalezycie oplacony, sad zwraca bez wezwania o uiszczenie tej oplaty.
Whioskodawca moze uisci¢ brakujaca optate w terminie tygodniowym od
dnia dorgczenia zarzadzenia o zwrocie wniosku z przyczyn okreslonych w
ust. 1. W takim przypadku wniosek wywotuje skutek od daty pierwotnego
whniesienia, jednakze skutek taki nie nastgpuje w razie kolejnego zwrotu
whniosku z tej samej przyczyny (art. 3 pkt 3 ust. zm.). Jednakze w sprawach,
w ktorych wnioski zostaty ztozone przed dniem wejscia w zycie ustawy,
stosuje si¢ w zakresie kosztow sadowych przepisy dotychczasowe (art. 5
ust. zm.)

Jak juz wspomniano przy omawianiu zmian w zakresie u.k.w.h., zmie-
niono kryterium rozstrzygajace o kolejnosci wniosku o wpis (art. 626° k.p.c.).
W migjsce dnia zlozenia wniosku (art. 44 u.k.w.h.) obecnie decydujace
znaczenie ma chwila wptywu wniosku do wlasciwego sadu. Za chwilg
wplywu wniosku uwaza si¢ godzing i minute, w ktorej w danym dniu wniosek
wplynat do sadu, a wnioski, ktore wplynely w tej samej chwili, sg uwazane
za zlozone réwnoczesnie.

Kognicja sadu wieczystoksiggowego uregulowana dotychczas w art. 46
uk.w.h. nie ulegla zmianie — okre$la ja obecnie art. 626% § 2 k.p.c. W
zwiazku ze skredleniem rozdziatu trzeciego u.k.w.h. o zaktadaniu ksiag
wieczystych przyjgto obecnie zasadg, ze zatozenie ksiggi wieczystej naste-
puje z chwila dokonania pierwszego wpisu, co jednak nie oznacza zniesie-
nia odregbnosci postepowania przy zaktadaniu ksiggi wieczystej, poniewaz

38



Zmiana ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece

wynikaja one z natury rzeczy i zostaly blizej okreslone w rozporzadzeniu
wykonawczym.

Ustawa weszla w zycie z dniem 23 wrze$nia 2001 r., odraczajac do dnia
wejécia w zycie systemu informatycznego zaktadania i prowadzenia ksiag
wieczystych wprowadzenie art. 6262 § 1 k.p.c., wedlug ktorego wniosek o
dokonanie wpisu sktada si¢ na urzgdowym formularzu.
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