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Hipoteka zabezpieczaj¹ca zobowi¹zaniapodatkowe

Aspiracje Polski do pe³noprawnego zaistnienia w strukturach europej-
skichwymagaj¹ podjêcia dzia³añmaj¹cych na celu harmonizacjê polskiego
systemu prawnego z prawemWspólnot Europejskich.Oczywi�cie procesu
tego niemo¿na sprowadzaæwy³¹cznie do prostej recepcji konstrukcji praw-
nych nie wystêpuj¹cych na gruncie polskiego prawa. Z drugiej strony ze
wzglêdu na dokonuj¹ce siê przekszta³cenia nale¿a³oby zastanowiæ siê nad
dalszym funkcjonowaniem w obrocie instytucji prawnych, które by³y
wyznacznikami poprzedniego ustroju.
Niew¹tpliwie w obecnym kszta³cie odnosi siê to do zabezpieczeñ rze-

czowych zobowi¹zañ podatkowych, w szczególno�ci do hipoteki przymu-
sowej, uregulowanej w ordynacji podatkowej z dnia 29.08.1997 r. (Dz.U.
Nr 137, poz. 926 z pó�n. zm.), znowelizowanej ustaw¹ z dnia 11.04.2001 r.
o zmianie ustawy�Ordynacja podatkowaoraz o zmianie niektórych innych
ustaw (dalej zwanej nowelizacj¹). W poprzednim systemie prawnym, tj.
sprzed nowelizacji, hipoteka ta powstawa³a z mocy samego prawa, a wiêc
bez szczególnej podstawy w postaci umowy lub orzeczenia oraz niezale¿-
nie od woli osób zainteresowanych. Oznacza to, ¿e jej byt prawny uzale¿-
niony by³ wy³¹cznie od istnienia przepisu szczególnego. Dalsz¹ cech¹
charakterystyczn¹ hipoteki ustawowej by³o to, ¿e do jej powstania, je¿eli
przepis nie stanowi³ inaczej, nie by³ potrzebny wpis w ksiêdze wieczystej.
Z tego wynika³o, ¿e pomimo braku wpisu hipoteka by³a skuteczna wobec
ka¿doczesnegonabywcynieruchomo�ci obci¹¿onej. Jednocze�nie omawia-
nezabezpieczenie spe³nia³o cechyprzywileju egzekucyjnego, bowiemmimo
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braku wpisu w ksiêdze wieczystej, wierzytelno�ci, które zabezpiecza³a,
korzysta³y z pierwszeñstwa przed innymiwierzytelno�ciami,w tymzabez-
pieczonymi hipotekami umownymi lub przymusowymi. W tym miejscu
nale¿y wskazaæ, ¿e zachodzi³a istotna ró¿nica pomiêdzy hipotek¹ ustawo-
w¹ a przywilejem egzekucyjnym, sprowadzaj¹ca siê do tego, ¿e hipoteka
jest ograniczonymprawem rzeczowymo charakterze akcesoryjnymw sto-
sunku do wierzytelno�ci, za� przywilej jest tylko ustawow¹ kwalifikacj¹
okre�lonejwierzytelno�ci, a nie prawempodmiotowym1. Poza tym inn¹, nie
mniejwa¿n¹ cech¹ hipoteki ustawowej by³o to, ¿e na podstawiewyra�nego
przepisu mog³a ona obci¹¿aæ wszystkie nieruchomo�ci d³u¿nika, a wiêc
przybraæ postaæ hipoteki generalnej2. Jednak¿e nie oznacza to, ¿e wierzy-
ciel móg³ ¿¹daæ zaspokojenia w ca³o�ci lub w czê�ci z ka¿dej nieruchomo-
�ci z osobna albo z niektórych z nich lub ze wszystkich ³¹cznie. Upraw-
niony nie móg³ równie¿ wed³ug w³asnego uznania dokonywaæ podzia³u
hipoteki pomiêdzy poszczególne nieruchomo�ci.Niew¹tpliwie tak by by³o,
gdyby namocywyra�nego przepisu szczególnego takie uprawnienie przy-
s³ugiwa³owierzycielowi.Tylkow takiej sytuacji hipoteka ustawowamog³a-
by przybraæ postaæ hipoteki ³¹cznej. Ta ostatnia, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
przepisami, przewidziana jest tylko dla przypadku podzia³u nieruchomo�ci
obci¹¿onej hipotek¹. Ze wzglêdu na wy¿ej wskazane cechy hipoteka usta-
wowamog³a stanowiæ skuteczny instrument kszta³towania polityki gospo-
darczej, przede wszystkim w obszarze stosunków kredytowych i obrotu
nieruchomo�ciami. Z drugiej za� strony stanowi³a ona bezpo�rednie zagro-
¿enie dla bezpieczeñstwa obrotu, co przy braku rozwagi w pos³ugiwaniu
siê ni¹ doprowadza³o do zmniejszania wp³ywów do bud¿etu pañstwa.
Hipoteki powstaj¹ce ex lege, zwane prawnymi, ustawowymi lub tajny-

mi, znane s¹ od dawna, a na grunt polski zosta³y przeniesione wraz z
KodeksemNapoleona. Prawo o ustaleniu w³asno�ci dóbr nieruchomych, o
przywilejach i hipotekach z dnia 26.04.1818 r. jeszcze w stosunkowo
szerokim zakresie dopuszcza³o zabezpieczenie oznaczonych wierzytelno-
�ci hipotekami tajnymi, powstaj¹cymi wg modelu francuskiego, czyli nie-

1 J. I g n a t o w i c z, J. Wa s i l k o w s k i,Systemprawa cywilnego, t. II,Prawow³asno-
�ci i inne prawa rzeczowe,Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1977, s. 784 i 785; S. R u d -
n i c k i, Komentarz do ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece, Warszawa 1996, s. 226.

2 J. I g n a t o w i c z, Prawo rzeczowe, Warszawa 1976, s. 256.
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zale¿nie od wpisu do ksi¹g hipotecznych. Ze wzglêdu na potrzeby obrotu,
a przede wszystkim dla zachowania bezpieczeñstwa kredytu nieuprzywi-
lejowanego, prawooprzywilejach i hipotekach z dnia 13.06.1825 r. znios³o
wszelkiehipoteki prawneodwpisuniezawis³e, powsta³enapodstawieprawa
z 1818 r., i nakaza³o takowe wpisaæ do rejestrów hipotecznych najdalej w
przeci¹gu roku.Ponadtoustawa tauchyla³adotychczasobowi¹zuj¹cyoddzia³
I dzia³uV tudzie¿ art. 42 prawa z 1818 r., stanowi¹c now¹ zasadê, ¿e skutek
hipoteki prawnej zale¿yodwpisania jej doksi¹ghipotecznych.Wten sposób
ustawy hipoteczne wprowadza³y oryginalny system, wed³ug którego � ze
wzglêdu na to, ¿e hipoteki prawne zabezpiecza³y nale¿no�ci nie ustalone
� ich ujawnienie ogranicza³o siê do zabezpieczenia miejsca w wykazie
hipotecznym3.
Po II wojnie �wiatowej, ze wzglêdu na zasadnicz¹ zmianê stosunków

spo³eczno-ekonomicznych, ustawodawca zdecydowa³ siê na powtórne
wprowadzeniehipotekustawowych, nieujawnianychwksiêgachprowadzo-
nychdlanieruchomo�ci. Przyokazji zniesionodekretemzdnia11.10.1946 r.
obowi¹zuj¹cy systemksi¹g hipotecznych i zast¹piono go ksiêgamiwieczy-
stymi4.Nieby³o toprzypadkowe, poniewa¿wustroju socjalistycznymksiêgi
wieczyste niemia³y odt¹d pe³niæ funkcji narzêdzia zabezpieczania kredytu.
Powy¿sze zmiany sprawi³y, ¿e instytucja ksi¹g wieczystych co do zasady
traci³a racjê bytu, poniewa¿wwyniku nacjonalizacji ziemia zosta³a wyjêta
spod obrotu. Jednak¿e z uwagi na to, ¿e procesu tego nie przeprowadzono
do koñca, ksiêgi wieczyste nadal zachowa³y swoje znaczenie, ale ju¿ w
ograniczonym zakresie. Przedewszystkimmia³y odt¹d s³u¿yæ zachowaniu
bezpieczeñstwa obrotu nieruchomo�ciami, którewy³¹czono spod nacjona-
lizacji. Ponadto ksiêgi wieczyste umo¿liwia³y zabezpieczenie zobowi¹zañ
podatkowych i kredytów udzielanych przez pañstwo uczestnikom obrotu
nieuspo³ecznionego5. Dlatego te¿ w tym czasie hipoteka ustawowa mog³a
zabezpieczaæ g³ównie wierzytelno�ci pañstwowe na nieruchomo�ciach
nale¿¹cych do podmiotów funkcjonuj¹cych w obrocie powszechnym.

3 I. G l a s s, Zarys prawa hipotecznego w b. Królestwie Polskim, Warszawa 1921, s.
162.

4 Dz.U. R.P. z 1946 r. Nr 27, poz. 173.
5 J. I g n a t o w i c z, Prawo..., s. 297.
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W omawianym okresie, tak jak i obecnie najwiêksze znaczenie mia³a
hipoteka zabezpieczaj¹ca nale¿no�ci podatkowe6.Wszystkie obowi¹zuj¹ce
po 1946 r. akty normatywne, tj. dekret z 1950 r. oraz ustawa o zobowi¹-
zaniach podatkowych z 1980 r. (dalej zwana u.z.p.), przewidywa³y tego
rodzaju zabezpieczenie. Ustawodawca równie¿ nie zrezygnowa³ z niegow
ordynacji podatkowej. Jednak¿e w odró¿nieniu od poprzednio obowi¹zu-
j¹cych aktów ordynacja znacznie szerzej i bardziej wyczerpuj¹co unormo-
wa³a powy¿sz¹ instytucjê, chocia¿ do koñca nie usunê³a niejasno�ci, które
zrodzi³y siê pod rz¹dami ustawy o zobowi¹zaniach podatkowych. Sposób
ujêcia zagadnienia w ordynacji podatkowej by³ przede wszystkim wyni-
kiemdyskusji, jakamia³amiejsce zarównowdoktrynie, jak iw judykaturze
wokó³ tre�ci art. 5 i 24 u.z.p. Zgodnie z art. 5 u.z.p., jak i jego dzisiejszym
odpowiednikiemart. 21 ordynacji podatkowej (dalej zwanej o.p.), zobowi¹-
zania podatkowe powstaj¹wdwojaki sposób: na skutek dorêczenia decyzji
organu podatkowego ustalaj¹cej wysoko�æ zobowi¹zania oraz na skutek
zaistnienia zdarzenia, z którym ustawa podatkowa wi¹¿e jego powstanie.
Ze wzglêdu na jednoznaczne brzmienie art. 24 u.z.p. hipoteka ustawowa
mog³azabezpieczaæwy³¹czniezobowi¹zaniapodatkoweprzys³uguj¹ceSkar-
bowi Pañstwa, i to tylko te, które zosta³y ustalone w decyzji. Tym samym
nieobjêto zabezpieczeniemhipotecznymzobowi¹zañpowstaj¹cychex lege.
Powy¿sze rozwi¹zanie w pewnym sensie niwelowa³o negatywne skutki
wynikaj¹ce z tajno�ci hipoteki, bowiem zachodz¹ce w d³u¿szym okresie
zmianywzarówno technicewymiaru, jak i poboru podatkówdoprowadzi³y

6 Ponadto w tym okresie hipoteka prawna zabezpiecza³a wierzytelno�ci bankowe z
tytu³u po¿yczek przeznaczonych na finansowanie spó³dzielczego i indywidualnego budow-
nictwa mieszkaniowego (ustawa z dnia 13.07.1957 r. o zabezpieczeniu po¿yczek na finan-
sowanie budownictwa mieszkaniowego, Dz.U. Nr 39, poz. 175), pañstwowe �rodki finan-
sowewydatkowane na remonty (ustawa z dnia 22.04.1959 r. o remontach i odbudowie oraz
owykañczaniu budynków,Dz.U. z 1968 r. Nr 36, poz. 249), a tak¿e nale¿no�ci z tytu³u ceny
sprzeda¿y nieruchomo�ci pañstwowych (ustawa z dnia 14.07.1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach, Dz.U. Nr 28, poz. 222). Do powstania ww. hipotek potrzebny by³
wpis do ksiêgi wieczystej i nie mia³y one charakteru przymusowego � szerzej J. I g n a t o -
w i c z, J. Wa s i l k o w s k i, System..., t. II, s. 785 i 786. Hipoteka ustawowa mog³a zabez-
pieczaæ równie¿ nale¿no�ci z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne (ustawa z dnia
13.10.1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych,Dz.U.Nr 137, poz. 887 z pó�n. zm., oraz
ustawa z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, tekst jednolity: Dz.U.Nr
7, poz. 25 z pó�n. zm.).
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do ograniczenia zakresu sytuacji, w których organ podatkowy by³ zobligo-
wany do wydawania i dorêczania podatnikowi decyzji ustalaj¹cej wyso-
ko�æ zobowi¹zania.Nastêpnymniemniej istotnymczynnikiemby³ omawia-
ny ju¿ wy¿ej podzia³ obrotu na powszechny i uspo³eczniony poprzez
funkcjonowanie hipoteki ustawowej tylkow tym pierwszym.W rezultacie
hipoteka ustawowa przewidziana w ustawie o zobowi¹zaniach podatko-
wych mia³a w praktyce niewielkie znaczenie.
Powy¿szy stan próbowa³o zmieniæ orzecznictwo S¹du Najwy¿szego

przez zastosowaniewyk³adni rozszerzaj¹cej art. 24 u.z.p., wwyniku której
sformu³owano zasadê, ¿e hipoteka ustawowa zabezpieczawszystkie zobo-
wi¹zania podatkowe bezwzglêdu na sposób ich powstania7. Stanowisko to
zosta³o poddane krytyce, której ostrze wymierzone by³o przedewszystkim
przeciwko dopuszczalno�ci zastosowanej przez s¹d wyk³adni rozszerzaj¹-
cej. Ostatecznie Trybuna³ Konstytucyjny i S¹d Najwy¿szy uzna³y, ¿e w
drodzewyk³adni niemo¿na uzupe³niaæ ustawodawcy, a wyk³adnia rozsze-
rzaj¹ca jest w prawie podatkowym niedopuszczalna8. Dlatego te¿ na grun-
cie ustawy o zobowi¹zaniach podatkowych hipoteka ustawowa zabezpie-
czaæ mog³a tylko nale¿no�ci podatkowe powsta³e w drodze decyzji usta-
laj¹cych. Stan taki obowi¹zywa³ do wej�cia w ¿ycie dnia 29.08.1997 r.
ordynacji podatkowej, chocia¿ na skutek noweli do kodeksu cywilnego z
dnia 28.07.1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321) uleg³y zasadniczej zmianie
stosunki w³asno�ciowe, co znalaz³o odbicie w likwidacji obrotu uspo³ecz-
nionego. Niestety, reformie prawa cywilnego nie towarzyszy³y odpowied-
nie zmiany w ogólnym prawie podatkowym, chocia¿ zakres dzia³ania hi-
poteki ustawowej znacznie siê poszerzy³, obejmuj¹c obrót profesjonalny.
Sytuacja taka spotka³a siê ze zdecydowan¹ krytyk¹ doktryny, która wska-
zywa³a m.in., ¿e �ca³y tekst ustawy o zobowi¹zaniach podatkowych nasy-
cony jest archaizmami zarównopojêciowymi, jak i funkcjonalnymi, a ogól-
ne prawo podatkowe jest najbardziej zaniedban¹ dziedzin¹ prawa podat-

7 Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 28.03.1995 r. I CR 2/95 oraz uchwa³a SN z
dnia 27.03.1996 r. III CZP24/96 (nie publ.). Przeciwny pogl¹d zawiera³ym.in. uchwa³y SN
z dnia 24.11.1996 r. III CZP 165/95 (OSNC 1996, z. 3, poz. 156) i z dnia 11.06.1996 r. III
CZP 52/96 (OSNC 1996, z. 9, poz. 111).

8 Orzeczenie TK z dnia 28.05.1986 r. U 1/86 i z dnia 05.11.1986 r. U 5/86 oraz wyrok
SN z dnia 22.10.1992 r. III CRN 50/92, OSNCP 1993, z. 10, poz. 181, które zgodnie
stwierdzaj¹, ¿e w drodze �wyk³adni nie mo¿na uzupe³niaæ ustawodawcy�, a podstawy do
ustalenia praw i obowi¹zków powinny wprost wynikaæ z ustawy.
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kowego�9. Dopiero na skutek tych g³osów i zewzglêdu na potrzeby obrotu
gospodarczego uchwalono now¹ ustawê.
Ordynacja podatkowa, jak ju¿wspomniano, nie dokona³a zasadniczych

zmian w zakresie powstawania zobowi¹zañ podatkowych. Jednak, je�li
chodzi o ich zabezpieczenie, do tekstu ustawy wprowadzono zasadê prze-
ciwn¹ ni¿ ta, która obowi¹zywa³a uprzednio na gruncie u.z.p., a mianowi-
cie,¿ezabezpieczeniemhipotecznymobjêtes¹wszystkiezobowi¹zaniapodat-
kowebezwzglêdunasposób ichpowstania10.Zgodniezart. 34o.p.,Skarbowi
Pañstwa i gminie przys³ugiwa³a hipoteka nawszystkich nieruchomo�ciach
d³u¿nika z tytu³u zobowi¹zañ podatkowych powsta³ych na skutek dorêcze-
nia decyzji organu podatkowego ustalaj¹cej wysoko�æ zobowi¹zañ, jak te¿
z tytu³u zaleg³o�ci podatkowych w podatkach stanowi¹cych ich dochód.
Oznacza to, ¿e zabezpieczeniem hipotecznym zosta³y objête równie¿ zo-
bowi¹zania podatkowe, które powstaj¹ z mocy samej ustawy, pod warun-
kiem, ¿e przybior¹ one postaæ zaleg³o�ci podatkowych. Z tego wynika, ¿e
hipoteka nie zabezpiecza podatku od chwili jego powstania, tj. zaj�cia
zdarzenia przewidzianego w ustawie podatkowej. Odnosi siê to tak¿e do
zaleg³o�ci podatkowych, bowiem podatek nie zap³acony w terminie p³at-
no�ci poprzednio by³ zabezpieczony dopiero od chwili wydania decyzji
okre�laj¹cej, a obecnieodchwiliwpisuhipoteki doksiêgiwieczystej.Nale¿y
wskazaæ, ¿e powy¿sza decyzja ma zawsze charakter deklaratoryjny, tzn.
nie tworzy nowego zobowi¹zania podatkowego, a jedynie stwierdzawcze-
�niejsze jego powstanie i up³yw terminu zap³aty podatku. Dlatego te¿ wa-
runkiem sine qua nonwydania takiej decyzji jest fakt niezap³acenia podat-
kuwterminie.Wobecpowy¿szegoorganpodatkowyniemo¿ewydaædecyzji
okre�laj¹cej sam podatek, bo by³aby to de facto decyzja ustalaj¹ca, co
pozostaje w bezpo�redniej sprzeczno�ci ze sposobem powstania zobowi¹-
zania. Otó¿, wed³ug art. 21 § 1 ust. 1 o.p. zobowi¹zanie podatkowe po-
wstaje z chwil¹ zaistnienia zdarzenia, z którym ustawa podatkowa wi¹¿e
jego powstanie.W tymmiejscu rodzi siê podstawowepytanie, czy z chwil¹
powstania z mocy ustawy zobowi¹zania podatkowego, jest ono dostatecz-
nie zindywidualizowane zarówno co do osoby podatnika, jak i pozosta³ych

9 B. B r z e z i ñ s k i, J. K a l i n o w s k i, Hipoteka ustawowa w ustawie o zobowi¹za-
niach podatkowych, Monitor Podatkowy 1994, nr 8.

10 Patrz przypis 7. Zasada ta zosta³a sformu³owana w uchwale SN z dnia 27.03.1996 r.
III CZP 101/95 (nie publ.).
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jego elementów, w tym wysoko�ci podatku. Powy¿sze w¹tpliwo�ci wyni-
kaj¹ m.in. z techniki poboru, jak i wymiaru podatku, w szczególno�ci w
sytuacji jego samoobliczania. Odpowied� na to pytanie jest istotna dla
ustalenia momentu powstania zabezpieczenia.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e okoliczno�æ samodzielnego obliczania podatku i

niewp³acanie go w terminie nie mo¿e rzutowaæ na charakter �wiadczenia.
Zatem �wiadczenie to musi dalej odpowiadaæ wymaganym przez ustawê
cechom podatku, tj. oprócz publicznoprawnego charakteru powinno byæ
nieodp³atne, przymusowe i bezzwrotne. W przeciwnym razie z chwil¹
zaistnienia zdarzenia przewidzianego w ustawie powstawa³oby nie zobo-
wi¹zanie podatkowe, lecz tylko obowi¹zek podatkowy, który ex definitione
stanowinieskonkretyzowan¹powinno�æponiesienia przymusowego �wiad-
czenia pieniê¿nego, a zatem w ogóle nie mo¿e byæ objêty jakimkolwiek
zabezpieczeniem. Dlatego te¿ nieprzypadkowo ustawodawca � w sytuacji
zobowi¹zañ powstaj¹cych zmocy ustawy� zabezpieczeniemhipotecznym
obj¹³ tylko zaleg³o�ci podatkowe, które mo¿na okre�liæ dopiero w drodze
przeprowadzenia postêpowania podatkowego. Zauwa¿my, ¿e organowi
skarbowemudochwiliwydaniadecyzji okre�laj¹cej zaleg³o�ænie jest znana.
Jedynie w sytuacji, gdy przepisy prawa podatkowego nak³adaj¹ na podat-
nika obowi¹zek z³o¿enia deklaracji, podatek w niej wskazany staje siê
podatkiem do zap³acenia. Nie dotyczy to jednak zaleg³o�ci. W doktrynie
uwa¿a siê, ¿e nie istnieje sytuacja,wktórej sposób powstania zobowi¹zania
podatkowego uzale¿niony by³by od woli organu podatkowego lub woli
podatnika. Nale¿y siê z tym zgodziæ ze wzglêdu na wy¿ej wspomniany
sposób powstawania zobowi¹zania podatkowego, bowiem deklaracja po-
datkowa jest jedynie form¹ o�wiadczenia wiedzy podatnika, obejmuj¹c¹
wy³¹cznie fakty maj¹ce znaczenie dla powstania i wysoko�ci zobowi¹za-
nia11.
Wobec powy¿szego ustawodawca stan¹³ przed konieczno�ci¹ dok³ad-

nego okre�lenia w ustawie chwili powstania zabezpieczenia12. Zgodnie

11 B. B r z e z i ñ s k i,M. K a l i n o w s k i,A. O l e s i ñ s k a,Ordynacja podatkowa.Ko-
mentarz. Zobowi¹zania podatkowe, Toruñ 1999, s. 78.

12 W sytuacji, gdy hipoteka ustawowa zabezpiecza³a nale¿no�ci z tytu³u sk³adek na
ubezpieczenia spo³eczne, hipoteka ta powstawa³a na podstawie decyzji ZUS, okre�laj¹cej
wysoko�æ nale¿no�ci z tytu³u sk³adek. Do ww. hipoteki mia³y odpowiednio zastosowanie
przepisy o.p., wyj¹tek stanowi³a hipoteka ustawowa zabezpieczaj¹ca sk³adki na ubezpiecze-
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z dawnym, tj. sprzed nowelizacji art. 35 o.p., hipoteka ustawowa powsta-
wa³a z dniem:
� dorêczenia podatnikowi decyzji ustalaj¹cej wysoko�æ zobowi¹zania

podatkowego
� wydania przez organ podatkowy decyzji okre�laj¹cej wysoko�æ za-

leg³o�ci podatkowej
� wydania decyzji o odpowiedzialno�ci podatkowej p³atnika lub inka-

senta.
Nale¿y stwierdziæ, ¿eww. przepis wskazywa³ jedyniemoment powsta-

nia hipoteki ustawowej, którym dla zobowi¹zañ powstaj¹cych ex lege by³a
data wydania decyzji okre�laj¹cej wysoko�æ zaleg³o�ci podatkowej. Poza
tym z jego brzmienia wynika³a jeszcze jedna zasada, która jest aktualna
wobecnymstanie prawnym, ¿e dla tego rodzaju zobowi¹zañhipotekamo¿e
powstaæ wy³¹cznie w trakcie lub wyniku postêpowania podatkowego.
Potwierdzeniem ww. zasady jest art. 39 o.p., zgodnie z którym w toku
postêpowania na ¿¹danie organu podatkowego podatnik, p³atnik lub inka-
sent obowi¹zani s¹ dowyjawienia nieruchomo�ci i przys³uguj¹cych impraw
maj¹tkowych, które mog¹ byæ przedmiotem hipoteki, je¿eli z dowodów
zgromadzonychwpostêpowaniuwynika, ¿e zobowi¹zaniepodatkowemo¿e
nie zostaæ wykonane.
Ordynacja podatkowa sprzed nowelizacji, podobnie jak ustawa o zobo-

wi¹zaniach podatkowych, dalej sta³a na stanowisku, ¿e do powstania hi-
poteki ustawowej nie by³ konieczny wpis do ksiêgi wieczystej. Oznacza³o
to, ¿e zabezpieczenie to skuteczne by³o wobec ka¿doczesnego w³a�ciciela
przedmiotu hipoteki imia³o pierwszeñstwoprzed innymi hipotekami, choæ-
by wierzytelno�æ z tytu³u podatków nie zosta³a ujawniona w ksiêdze wie-
czystej.Oczywiste jest, ¿e taka konstrukcja hipoteki ustawowej nadal stwa-
rza³a powa¿ne niebezpieczeñstwo dla obrotu. Dlatego te¿ ustawodawca,
próbuj¹c usun¹æ ten mankament, wprowadzi³ bardzo istotn¹ zmianê, po-
legaj¹c¹ na zobligowaniu organów podatkowych do z³o¿enia w terminie 1
miesi¹ca od chwili powstania hipoteki ustawowejwniosku o jej ujawnienie
wksiêdzewieczystej pod rygorem jejwyga�niêcia.Wzwi¹zkuz tymzrodzi³
siê problem ustalenia nie tylko charakteru samego wpisu, ale równie¿ jego

nia spo³eczne rolników, do którejmia³a zastosowaniewy³¹cznie ustawa o systemie ubezpie-
czeñ spo³ecznych � tak S. R u d n i c k i, Komentarz do ustawy..., s. 294.
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podstawy, w szczególno�ci gdy hipoteka ustawowa zabezpieczaæ mia³a
zaleg³o�ci podatnika z podatków stanowi¹cych dochód Skarbu Pañstwa i
gminy.
Zauwa¿my, ¿e w tym czasie przepisy ordynacji podatkowej nie wska-

zywa³y, jakie dokumenty stanowiæmia³y podstawêwpisu hipoteki ustawo-
wej13. Wobec tego mia³y tutaj wprost zastosowanie przepisy ustawy o ks.
wiecz. i hip. W �wietle art. 65 tej¿e ustawy, podstawy wpisu nie mog³a
stanowiæ decyzja okre�laj¹ca, bowiem w rozumieniu tego przepisu nie
oznacza onawierzytelno�ci.Decyzja taka stwierdza jedynie stan faktyczny.
Ponadto � co jest szczególnie istotne � hipoteka ustawowa, w przeciwieñ-
stwie do zobowi¹zañ powstaj¹cych w drodze dorêczenia decyzji ustalaj¹-
cej, nie zabezpiecza³a zarówno zobowi¹zañ podatkowych, jak i zaleg³o�ci
z tych podatków odmomentu ich powstania, ale dopiero z chwil¹ wydania
decyzji okre�laj¹cej. Zatemhipoteki ustawowe, zabezpieczaj¹ce zaleg³o�ci
podatkowe z podatków stanowi¹cych dochód Skarbu Pañstwa i gminy, nie
mog³y byæ w ogóle ujawniane w ksiêgach wieczystych. Ze wzglêdu na
krótki czas ich trwania mia³y jedynie znaczenie dla samego postêpowania
podatkowego.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e w tym okresie, pomimo braku mo¿liwo�ci ujaw-

nienia hipotek w ksiêgach wieczystych, zobowi¹zania podatkowe powsta-
j¹ce ex lege nie pozostawa³y bez nale¿ytego zabezpieczenia. W omawia-
nym przypadku funkcjê tê spe³nia³a hipoteka przymusowa powstaj¹ca na
zasadach ogólnych, tj. wymagaj¹ca wpisu. W tej sytuacji, chocia¿ jest to
kontrowersyjne, nawet administracyjny tytu³ wykonawczy móg³ byæ, i to
bezkonieczno�ci zaopatrzeniagowklauzulêwykonalno�ci, podstaw¹wpisu
hipoteki przymusowej, ale tylko na nieruchomo�ci podatnika14. Jednak¿e
gdyby nie dokonano jeszcze wpisu hipoteki przymusowej, a w trakcie po-

13 Problem ten na gruncie u.z.p. rozpatrywany by³ przezA. O l e s z k ê, [w:] E. D r o z d,
A. O l e s z k o,Hipotekaw praktyce, Poznañ-Kluczbork 1995, s. 74 i 75. Autor wyrazi³ tam
pogl¹d, ¿e decyzjê deklaratoryjn¹, czyli wydan¹ w trybie art. 5 ust. 3 w zw. z art. 5 ust. 2,
nale¿y traktowaæ jako tytu³ wykonawczy, stanowi¹cy podstawê wpisu hipoteki ustawowej.
Moim zdaniem, sama decyzja deklaratoryjna niemo¿e byæ tytu³emwykonawczym.Wydaje
siê, ¿e pewno�ci nie ma równie¿ A. Oleszko, kiedy mówi, ¿e nale¿y traktowaæ j¹ tylko jak
tytu³ wykonawczy. Oczywiste jest, ¿e na gruncie u.z.p. chodzi³o tu tylko o szczególny przy-
padek hipoteki przymusowej.

14 Uchwa³a SN z dnia 18.05.1995 r. III CZP 63/95 (OSNC 1195, z. 10, poz. 142).
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stêpowania nast¹pi³o zbycie nieruchomo�ci obci¹¿onej nie podlegaj¹c¹
wpisowi hipotek¹ ustawow¹, do obci¹¿enia nieruchomo�ci nale¿¹cej do
nabywcy konieczny by³ tytu³ wykonawczy wystawiony przeciwko podat-
nikowi, z klauzul¹ wykonalno�ci stwierdzaj¹c¹ odpowiedzialno�æ rzeczo-
w¹nabywcy.Donadania takiej klauzuli niezbêdne by³o, zgodnie z dawnym
art. 38 o.p., przed³o¿enie decyzji okre�laj¹cej, a to celemustaleniamomentu
powstania hipoteki ustawowej. Z ostro¿no�ci, ze wzglêdu na krótki okres
istnienia hipoteki ustawowej, mog³a byæ równie¿ wydana decyzja ustala-
j¹ca odpowiedzialno�æ osoby trzeciej, je¿eli z informacji organu skarbowe-
gozebranychwtokupostêpowaniapodatkowego,przedewszystkimwdrodze
wyjawienia, wynika, ¿e egzekucja z maj¹tku d³u¿nika mo¿e byæ w ca³o�ci
lub w czê�ci bezskuteczna15. W tych okoliczno�ciach podstaw¹ wpisu hi-
poteki przymusowej móg³ byæ tytu³ wykonawczy wystawiony przeciwko
podatnikowi, opatrzony klauzul¹ wykonalno�ci, z której wynika³oby ogra-
niczenie przewidzianej w ordynacji podatkowej odpowiedzialno�ci osoby
trzeciej, ale ju¿ pro viribus patrimoni, awiêc ca³ymmaj¹tkiem dowarto�ci
nabytej nieruchomo�ci. W tym miejscu nale¿y wskazaæ na jeszcze jedn¹
zasadê rz¹dz¹c¹w tymokresie hipotek¹ ustawow¹, amianowicie, ¿e ka¿da
hipoteka ustawowaujawnionawksiêdzewieczystej stawa³a siêw rozumie-
niu art. 109 i nast. ustawy o ks. wiecz. i hip. hipotek¹ przymusow¹, ponie-
wa¿ wierzytelno�æ by³a zasadniczo stwierdzona tytu³em wykonawczym16.
Obecnie jest to regu³¹, z zastrze¿eniem, ¿e hipoteka utraci³a swój ustawowy
charakter. Oczywi�cie powy¿sza regu³a odnosi³a siê wy³¹cznie do hipotek
ustawowych, zabezpieczaj¹cych zobowi¹zania powstaj¹ce w drodze dorê-
czenia decyzji ustalaj¹cej. Je¿eli chodzi o skutki ujawnienia hipoteki usta-
wowej w ksiêdze wieczystej, to chocia¿ jest to dyskusyjne, wydaje siê, ¿e
zasadniczo wpis ten mia³ charakter konstytutywny, moc¹ którego powsta-
wa³ przywilej egzekucyjny polegaj¹cy na tym, ¿e wpisanej hipotece przy-

15 Ustalenie, czy egzekucja jest w ca³o�ci lub czê�ci bezskuteczna, nasuwa wiele trud-
no�ci. Szczególnie dotyczy to przypadku czê�ciowej bezskuteczno�ci.Wydaje siê, ¿e takowa
mo¿e zachodziæ w sytuacji, gdy przy braku pe³nego zaspokojenia urz¹d skarbowy dokona³
sprzeda¿y maj¹tku ruchomego podatnika. W tej sytuacji wydanie decyzji przenosz¹cej od-
powiedzialno�æ na osobê trzeci¹ powinno nast¹piæ dopiero po umorzeniu egzekucji admi-
nistracyjnej. Odnosi siê to równie¿ do egzekucji s¹dowej.

16 S. R u d n i c k i, Nowe przepisy o hipotece ustawowej i zastawie skarbowym, Prze-
gl¹d S¹dowy 1998, nr 8, s. 11.
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s³ugiwa³o pierwszeñstwo przed innymi hipotekami ustawowymi nieujaw-
nionymi w ksiêdze wieczystej, i to bez wzglêdu na to, komu ona przys³u-
giwa³a � Skarbowi Pañstwa czy gminie (d. art. 36 § 2 o.p.)17. Powy¿sza
zasada nie mia³a zastosowania, je¿eli ¿adna z hipotek ustawowych nie
zosta³a ujawniona. Je¿eli przedmiot hipoteki obci¹¿a³y hipoteki ustawowe
na rzecz Skarbu Pañstwa oraz gminy nie wpisane w ksiêdze wieczystej, a
suma uzyskana z licytacji przedmiotu hipoteki nie wystarcza³a na zaspo-
kojenie obu wierzycieli, suma ta ulega³a podzia³owi pomiêdzy Skarb Pañ-
stwa a gminê w stosunku, w jakim pozostawa³a kwota hipoteki ustawowej
SkarbuPañstwadokwotyhipoteki ustawowej gminy.Dalsz¹ konsekwencj¹
ujawnienia hipoteki ustawowej w ksiêdze wieczystej by³o to, ¿e od chwili
wpisu mia³y do niej zastosowanie przepisy dotycz¹ce ochrony hipoteki,
zawarte w ustawie o ksiêgach wieczystych i hipotece. Nie sta³ temu na
przeszkodzie nawet fakt, ¿e prawo to mia³o postaæ hipoteki generalnej18.
Ujawnienie hipoteki ustawowej w ksiêdze wieczystej mia³o równie¿ i

ten skutek, ¿e dawa³o urzêdowi skarbowemu mo¿liwo�æ zwolnienia spod
obci¹¿enia poszczególnych nieruchomo�ci. Zgodnie z art. 96 ustawy o ks.
wiecz. i hip. w zw. z art. 246 § 1 k.c., zrzeczenie siê hipoteki jako ogra-
niczonego prawa rzeczowego powoduje, ¿e prawo to wygasa. Jednak¿e
skuteczno�æ tego zrzeczenia wymaga wykre�lenia hipoteki, je¿eli nie ma
byæ po³¹czone z wyga�niêciem wierzytelno�ci. W czasie obowi¹zywania
ustawy o zobowi¹zaniach podatkowych w doktrynie wyra¿ono pogl¹d
przeciwny, wywodz¹c niedopuszczalno�æ zrzeczenia siê hipoteki z faktu,
¿e powstaje ona z mocy prawa, a urz¹d skarbowy mo¿e wp³ywaæ jedynie
na wysoko�æ zobowi¹zania hipotecznego poprzez umorzenie d³ugu19. Ju¿
na gruncie ordynacji podatkowej powy¿sze argumenty wydawa³y siê nie-

17 W doktrynie powszechnie eksponowa³o siê wp³yw wpisu na moment powstania
hipoteki, a pomija³o siê milczeniem jego bezpo�rednie skutki, czyli sytuacjê powsta³¹ po
wpisie. Taki kontekst uprawnia³ do pos³ugiwania siê terminem konstytutywno�ci sensu
largo.

18 Zgodnie z art. 34 o.p., hipoteka ustawowa obci¹¿a wszystkie nieruchomo�ci podat-
nika, a wiêc stanowi wyj¹tek od zasady szczegó³owo�ci. Nale¿y w pe³ni podzieliæ pogl¹d,
¿e zasada szczegó³owo�ci bêdzie nadal obowi¹zywaæ w stosunku do pozosta³ych praw
wymienionych w art. 34 § 3 o.p., poniewa¿ hipoteka ustawowa nie jest z samej swej istoty
hipotek¹ generaln¹, ale stawa³a siê tak¹, gdy ustawa wyra�nie tak stanowi³a � tak S. R u d -
n i c k i, Komentarz do ustawy..., s. 292.

19 E. D r o z d, [w:] E. D r o z d, A. O l e s z k o, Hipoteka w praktyce, s. 71.
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przekonuj¹ce, a zadopuszczalno�ci¹ zrzeczeniaprzemawia³oprzedewszyst-
kim na³o¿enie na urz¹d skarbowy obowi¹zku ujawnienia hipoteki ustawo-
wej w ksiêdze wieczystej, pod rygorem jej wyga�niêcia. Dodatkow¹ oko-
liczno�ci¹ przemawiaj¹c¹ za s³uszno�ci¹ takiego rozumowania by³o to, ¿e
hipoteka taka mia³a charakter hipoteki generalnej. Brak mo¿liwo�ci zrze-
czenia siê hipoteki bez konieczno�ci jednoczesnego umorzenia wierzytel-
no�ci w pewnych okoliczno�ciach móg³by ca³kowicie zniweczyæ skutecz-
no�æ zabezpieczenia. Przyk³adowo:wmaj¹tku podatnika znajduje siê kilka
nieruchomo�ci, które zosta³y obci¹¿one hipotek¹ ujawnion¹ w ksiêgach
wieczystych prowadzonych dla poszczególnych nieruchomo�ci, a z uwagi
na to, ¿ewarto�æ poszczególnych nieruchomo�ci jest ró¿na, niektóre z nich
mog³ybynie znale�æ nabywcy, poniewa¿hipotekawsposób istotnywp³ywa
na ichwarto�æ. Podobnie niekorzystna sytuacja zachodzi³abywprzypadku
podzia³u lub sprzeda¿y czê�ci nieruchomo�ci obci¹¿onej � art. 76 i 90
ustawy o ks.wiecz. i hip.Oczywistym jest, ¿ewomawianych przypadkach
niemo¿liwo�æ zrzeczenia uniemo¿liwia³aby czêstokroæ zaspokojenie.
Przy okazji nale¿y dodaæ, ¿e generalny charakter hipoteki ustawowej

powodowa³, i¿ zrzeczenie siê jej nie skutkowa³owyga�niêciem tego prawa
jako ca³o�ci, ale sprowadza³o siê tylko do zwolnienia spod obci¹¿enia nie-
ruchomo�ci, w której ksiêdze wieczystej ujawniono hipotekê. Nie by³o
¿adnych przeciwwskazañ, by adresatem o�wiadczenia woli o zrzeczeniu
siê hipoteki by³ w zale¿no�ci od okoliczno�ci b¹d� to podatnik, b¹d� te¿
nabywca nieruchomo�ci. Powy¿sza argumentacja pozostaje aktualna rów-
nie¿ na gruncie znowelizowanej ordynacji podatkowej.
W tym miejscu nale¿y wskazaæ, ¿e dodatkowym i szczególnym �rod-

kiem ochrony hipoteki, równie¿ i po nowelizacji, jest wg art. 39 o.p. ujaw-
nienie przed organempodatkowymnieruchomo�ci oraz prawmaj¹tkowych
przys³uguj¹cych podatnikowi. Chodzi tu o przeciwdzia³anie zatajaniu ist-
nienia przedmiotu hipoteki, w sytuacji gdy zobowi¹zanie podatkowemo¿e
zostaæ nie wykonane. Jednak¿e w pierwotnym brzmieniu wpis hipoteki
ustawowej do ksiêgiwieczystej, chocia¿ decydowa³ o dalszym jej istnieniu,
to dla powstania hipoteki niemia³ ¿adnego znaczenia, awiêcmia³ charakter
deklaratoryjny20.

20 Patrz uwagi zawarte w przypisie 17.
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Generalny wy³om w tej materii uczyni³a dopiero ustawa nowelizuj¹ca
ordynacjê podatkow¹ poprzez uchylenie w ca³o�ci art. 66 i ust. 2 art. 67
ustawy o ks. wiecz. i hip. Dziêki temu równie¿ w odniesieniu do hipoteki
zabezpieczaj¹cej zobowi¹zania podatkowe Skarbu Pañstwa i jednostek sa-
morz¹du terytorialnego mog³a znale�æ w pe³ni zastosowanie zasada wyra-
¿ona w art. 67 ust. 1 ustawy o ks. wiecz. i hip., zgodnie z któr¹ w ka¿dym
przypadkudopowstania hipoteki niezbêdny jestwpiswksiêdzewieczystej.
Jednocze�nie ustalono, ¿e zobowi¹zania podatkowe mog¹ byæ zabezpie-
czane wy³¹cznie za pomoc¹ hipoteki przymusowej. Bezpo�rednio poci¹-
gnê³o to za sob¹ potrzebê precyzyjnego okre�lenia podstawy wpisu, która
by³a aktualna równie¿ przed nowelizacj¹. Spowodowa³o to nadanie ca³ko-
wicie odmienionej tre�ci artyku³owi 35 o.p.Wobecnymbrzmieniu przepis
ten stanowi, ¿e podstaw¹ wpisu hipoteki przymusowej jest zawsze dorê-
czona decyzja:
1) okre�laj¹ca wysoko�æ zaleg³o�ci podatkowej b¹d�
2) ustalaj¹cawysoko�æ zobowi¹zania podatkowego albo odpowiedzial-

no�æ podatkow¹ p³atnika lub inkasenta.
Niew¹tpliwie taka regulacja jest rozwiniêciem zasady przyjêtej w pier-

wotnym brzmieniu ordynacji, wg której hipoteka ustawowa powstawa³aw
trakcie tocz¹cego siê postêpowania podatkowego. Obecne brzmienie po-
przez nawi¹zanie do hipoteki przymusowej jeszcze bardziej eksponuje tê
zasadê, poniewa¿ pe³ni ono rolê przede wszystkim szczególnego �rodka
egzekucyjnego. Podobnie jak hipoteka ustawowa, hipoteka przymusowa
powstaje bez zgody w³a�ciciela nieruchomo�ci, a czêstokroæ wbrew jego
woli. Powy¿sze zabezpieczenie, w zale¿no�ci od rodzaju dokumentu, na
podstawie którego dokonuje siê wpisu, mo¿e stwierdzaæ zarówno istnienie
wierzytelno�ci, jak i jej wysoko�æ albo zabezpieczaæ tylko p³atno�æ wie-
rzytelno�ci na czas tocz¹cego siê postêpowania. W znowelizowanej ordy-
nacji podatkowejmamydo czynienia z obu przypadkami. Nale¿y przy tym
wskazaæ, ¿e podstawywpisu hipoteki przymusowejwskazanewart. 35 o.p.
nie uprawniaj¹ do prowadzenia egzekucji. Podstawê tak¹ mo¿e stanowiæ
dopiero tytu³ wykonawczy.
Ustawa nowelizuj¹ca ordynacjê podatkow¹ zmieni³a równie¿ brzmie-

nie art. 110 i 111 ustawy o ks. wiecz. i hip. Otó¿, zgodnie z tym pierwszym,
hipotekê przymusow¹ mo¿na uzyskaæ równie¿ na podstawie decyzji, cho-
cia¿by nie by³a ona ostateczna, ale w tym przypadku na podstawie art. 111
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przybierze onapostaæ hipoteki kaucyjnej.W tymmiejscunale¿ypodkre�liæ,
¿e hipoteka przymusowa s³u¿y wy³¹cznie zabezpieczeniu i egzekucji wie-
rzytelno�ci ju¿ istniej¹cych, a zale¿nie od tego, jaki dokument stanowi
podstawê jej wpisu, stwierdza ona istnienie i wysoko�æ wierzytelno�ci czy
te¿ jej p³atno�æ na czas tocz¹cego siê postêpowania. Odnosi siê to w pe³ni
do hipoteki zabezpieczaj¹cej zobowi¹zania podatkowe.
Poza zasad¹, ¿e hipoteka zabezpiecza wszystkie nale¿no�ci podatkowe

niezale¿nie od sposobu ich powstania, ordynacja podatkowa dodatkowo
rozszerza zarówno zakres przedmiotowy, jak i listê podmiotów uprawnio-
nych do korzystania z tego zabezpieczenia. W przeciwieñstwie do ustawy
o zobowi¹zaniach podatkowych zabezpieczeniem tym objêto równie¿ zo-
bowi¹zania podatkowe na rzecz gminy, co jest bezpo�rednim wynikiem
zmian w podziale administracyjnym pañstwa i nowego usytuowania jed-
nostek samorz¹du terytorialnego. Je¿eli chodzi o przedmiot hipoteki, to
oprócz nieruchomo�ci mog¹ byæ nim równie¿:
� u¿ytkowanie wieczyste
� spó³dzielcze w³asno�ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
� spó³dzielcze w³asno�ciowe prawo do lokalu u¿ytkowego
� prawo do domu jednorodzinnego w spó³dzielni mieszkaniowej
� wierzytelno�æ zabezpieczona hipotek¹.
Nale¿y wskazaæ, ¿e zasada szczegó³owo�ci hipotek odnosi siê tylko do

nieruchomo�ci podatnika i nie rozci¹ga siê na wskazane w ustawie inne
przedmioty hipoteki21.
Trzeba równie¿ podkre�liæ, ¿e powy¿sze zasady wbrew literalnemu

brzmieniu przepisów w pe³ni odnosi³y siê równie¿ do przypadku hipoteki
uregulowanej w ustawie o podatku od towarów i us³ug.Mianowicie, zgod-
nie z dawnymart. 24a ust. 1 ustawyVAT, Skarbowi Pañstwa przys³ugiwa³a
hipoteka ustawowa z tytu³u warunkowych wierzytelno�ci wynikaj¹cych z
wyp³acenia zaliczki naliczonegopodatku.Hipoteka ta powstawaæmia³a ju¿
z dniem wyp³acenia ww. zaliczki. Prima facie konstrukcja ta nasuwa³a
wiele zastrze¿eñ nie daj¹cych siê usun¹æ nawet poprzez odpowiednie sto-
sowanie przepisów ordynacji podatkowej, które zgodnie z art. 24a ust. 3
mia³y zastosowanie w zakresie nie uregulowanym ustaw¹ VAT. Przede
wszystkim hipoteka ta w przeciwieñstwie do hipoteki unormowanej w or-

21 S. R u d n i c k i, Nowe przepisy..., s. 7.
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dynacji podatkowej nie zabezpiecza³a zobowi¹zañpodatkowych, ale �wiad-
czenia nienale¿ne powsta³ewwynikub³êdnegoobliczenia podatku naliczo-
nego w sytuacji, gdy wyp³acono zaliczkê tego¿. Ze wzglêdu na zasadê
zwrotno�ci podatku naliczonego wiêksze trudno�ci stwarza³a sama kon-
strukcja podatku VAT ni¿ hipoteka ustawowa. Przede wszystkim nastêpo-
wa³o tu odwrócenie sytuacji, bowiem d³u¿nikiem by³ Skarb Pañstwa, a
wierzytelno�æ przys³ugiwa³a podatnikowi.W tymprzypadku, gdy podatnik
np. b³êdnie okre�li³ w deklaracji podstawê faktyczn¹ zobowi¹zania podat-
kowego, dopiero w decyzji okre�laj¹cej koñcz¹cej postêpowanie podatko-
we mog³a nast¹piæ korekta wysoko�ci nale¿no�ci Skarbu Pañstwa. Zatem
tylko kwota stanowi¹ca ró¿nicê na korzy�æ Skarbu Pañstwa mog³a podle-
gaæ zabezpieczeniu hipotecznemu. Trzeba jednak¿ewskazaæ, ¿e ró¿nica ta
nie stanowi w ogóle podatku, w szczególno�ci podatku do zap³aty. Wobec
powy¿szego rodzi³a siê w¹tpliwo�æ, czy w ogóle mamy tu do czynienia z
wierzytelno�ci¹, i to na dodatek warunkow¹. Niew¹tpliwie bardziej ade-
kwatne by³oby pos³u¿enie siê przez ustawodawcê konstrukcj¹ roszczenia.
Sytuacja okre�lona w hipotezie dawnego art. 24a odnosi³a siê do zabezpie-
czenia czego�, co z chwil¹wyp³acenia zaliczki nie by³o okre�lone zarówno
codowysoko�ci, jak i dostatecznie zindywidualizowanecodoosoby.Gdyby
odwo³aæ siê dopodobnegomechanizmu funkcjonuj¹cegodla podatkówpo-
wstaj¹cych ex lege, nale¿a³oby powiedzieæ, ¿e ze wzglêdu na zachodz¹c¹
potencjalno�æ i hipotetyczno�æ mieliby�my tu raczej do czynienia z obo-
wi¹zkiem podatkowym, który powstawa³by z chwil¹ zaistnienia b³êdóww
deklaracji podatkowej, a nie z samym podatkiem. W tym przypadku mo-
ment wyp³acenia zaliczki by³by zdarzeniem powoduj¹cym wzbogacenie,
ale o nie ustalonej jeszcze wysoko�ci. Wysoko�æ roszczenia mo¿na by³o
ustaliæ jedynie w decyzji, która w �wietle 65 ustawy o ks. wiecz. i hip.
mog³aby stanowiæ dopiero podstawê wpisu. Wobec powy¿szego do hipo-
teki zabezpieczaj¹cej ju¿ ustalone roszczenie powinien mieæ wówczas w
pe³ni zastosowanie dawny art. 35 o.p. Oznacza to, ¿e wbrew literalnemu
brzmieniu dawnego artyku³u 24a ustawy VAT, hipoteka taka powstawa³a
tylko z chwil¹wydania decyzji koryguj¹cejwysoko�æ podatkunaliczonego,
a nie z dniem wyp³acenia zaliczki. Zatem dawne brzmienie tego przepisu
stawia³o pod znakiem zapytania nie tylko mo¿liwo�æ ujawnienia, ale w
ogóle zaistnienia hipoteki ustawowej ze wzglêdu na przedmiot zabezpie-
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czenia, tj. wierzytelno�æ warunkow¹, a nie roszczenie o zwrot �wiadczenia
nienale¿nego. Jednocze�nie odwo³anie siê do pojêciawierzytelno�ci powo-
dowa³o, ¿e decyzja koñcz¹ca postêpowaniemia³a charakter deklaratoryjny,
a nie konstytutywny, i z tego wzglêdu równie¿ nie mog³a stanowiæ podsta-
wy wpisu hipoteki do ksiêgi wieczystej. Powy¿sze mankamenty, niestety,
tylko czê�ciowo próbuje usun¹æ nowelizacja ordynacji podatkowej. Otó¿,
zgodnie z nowym brzmieniem art. 24 a, Skarbowi Pañstwa ma przys³ugi-
waæhipotekaprzymusowa, doktórejwprost nale¿y stosowaæprzepisy ordy-
nacji, w szczególno�ci okre�laj¹ce podstawê wpisu. Jednak¿e ustawodawca
nadal nie usun¹³ w¹tpliwo�ci zwi¹zanych z charakterem wierzytelno�ci
podlegaj¹cych zabezpieczeniu. Niestety, w dalszym ci¹gu s¹ nimi warun-
kowewierzytelno�ci wynikaj¹ce z wyp³acenia zaliczki naliczonego podat-
ku. W tym przypadku, gdyby dopu�ciæ mo¿liwo�æ zabezpieczenia takich
wierzytelno�ci, to zgodnie z obecnymart. 35 o.p. hipoteka taka przybra³aby
postaæ hipoteki kaucyjnej.
Obok zabezpieczeñ rzeczowych ordynacja podatkowa wprowadza³a

tak¿e szczególny rodzaj zabezpieczenia osobistego, jakim by³a mo¿liwo�æ
rozszerzenia odpowiedzialno�ci podatnika na osoby trzecie (rozdzia³ 15
o.p.).Wobec tego rodzi³o siê pytanie, w jakiej relacji pozostawa³a hipoteka
ustawowa do ww. zabezpieczenia. Odnosi siê ono równie¿ do hipoteki
przymusowej.Nale¿y zacz¹æ od tego, ¿e ordynacja podatkowawprowadza
generaln¹ zasadê, ¿e za zaleg³o�ci podatkowe podatnika odpowiadaj¹ ca-
³ym swoimmaj¹tkiem solidarnie z nim równie¿ osoby trzecie. O odpowie-
dzialno�ci tych osób organ podatkowy obowi¹zany jest zawsze orzekaæ w
drodze decyzji. W komentarzach do przepisów normuj¹cych tê odpowie-
dzialno�æ zgodnie twierdzi siê, ¿emaonawstosunkudoodpowiedzialno�ci
podatnika charakter posi³kowy22. Wynika to jakoby z uzale¿nienia mo¿li-
wo�ci orzeczenia o odpowiedzialno�ci osoby trzeciej od up³ywu terminów
wskazanych w art. 108 § 2 o.p. oraz od wydania ostatecznej decyzji do-
tycz¹cej zaleg³o�ci podatkowej. Dodatkowo wskazuje siê, ¿e egzekucja
zobowi¹zania wynikaj¹cego z takiej decyzji mo¿e byæ wszczêta dopiero
wówczas, gdy egzekucja z maj¹tku podatnika oka¿e siê w ca³o�ci lub w
czê�ci bezskuteczna. Da³o to asumpt twierdzeniom, ¿e mamy tu jakoby

22 B. B r z e z i ñ s k i, M. K a l i n o w s k i, A. O l e s i ñ s k a, Ordynacja podatkowa...,
s. 372 i nast. Podobnie S. R u d n i c k i, Nowe przepisy.... s. 9.
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do czynienia z tzw. specyficzn¹ solidarno�ci¹23. Wydaje siê, ¿e taka inter-
pretacja jest uproszczona, poniewa¿ ogranicza siê wy³¹cznie do prostego
porównania art. 107 i 108 o.p. Tymczasem hipotezy omawianych norm
ró¿ni¹ siê diametralnie. Przede wszystkim art. 107 o.p. ogranicza siê tylko
do wskazania, ¿e osoba trzecia jest odpowiedzialna za zaleg³o�ci podatko-
we, co wstêpnie daje mo¿liwo�æ przeniesienia odpowiedzialno�ci z podat-
nika na osobê trzeci¹. Odbywa siê to wed³ug zasad okre�lonych w art. 91
o.p., czyli z zastosowaniemprzepisówkodeksu cywilnego o odpowiedzial-
no�ci solidarnej d³u¿ników.Zkolei tre�æ artyku³u108o.p. odpowiada jedynie
na pytanie, w jakich warunkach mo¿e zostaæ orzeczona odpowiedzialno�æ
osoby trzeciej za zobowi¹zania podatnika. Zgodnie z tym przepisem, od-
powiedzialno�æ solidarna zaistnieje dopiero z chwil¹wydania decyzji usta-
laj¹cej odpowiedzialno�æ osoby trzeciej za zaleg³o�ci podatkowe podatni-
ka. Natomiast art. 108 § 3 o.p. wskazuje wy³¹cznie namoment, od którego
mo¿e nast¹piæ przymusowa realizacja �wiadczenia.
Z tego wynika, ¿e ratio legis powy¿szych unormowañ opiera siê na

za³o¿eniu, ¿e osoba trzecia nie jest podatnikiem, a jedynie jest odpowie-
dzialna solidarnie, a nie subsydiarnie za cudzy d³ug, ale zawsze od chwili
wydania decyzji ustalaj¹cej.W tymwypadku odwo³ywanie siê do swoistej
solidarno�ci pozostaje w sprzeczno�ci z obowi¹zuj¹cymi przepisami. W
konsekwencji oznacza to, ¿e zobowi¹zanie osoby trzeciej do ponoszenia
odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania podatnika nie mo¿e byæ zabezpieczo-
ne hipotek¹, bowiemzgodnie z art. 34 o.p. Skarbowi Pañstwa i gminie takie
zabezpieczenie przys³ugujewy³¹cznie namaj¹tku podatnika. Zatemwrazie
nabycia nieruchomo�ci obci¹¿onej hipotek¹ ustawow¹, nabywca do chwili
wydania decyzji o jego odpowiedzialno�ci jako osoby trzeciej odpowiada³
za zobowi¹zania zbywcy wy³¹cznie rzeczowo. Dopiero po wydaniu takiej
decyzji jego odpowiedzialno�æ ulega³a rozszerzeniu i przybiera³a postaæ
pro viribus patrimoni, tj. ca³ym maj¹tkiem do warto�ci nabytego �rodka
trwa³ego.
Skuteczno�æ zabezpieczenia hipotek¹ ustawow¹ by³a najlepiej widocz-

na, gdy osoba trzecia dokona³a zbycia nieruchomo�ci obci¹¿onej, a to

23 A. O l e s i ñ s k a, Odpowiedzialno�æ osób trzecich w ordynacji podatkowej, [w:]
Ordynacja podatkowa. Studia, pod red. B. Brzeziñskiego, C. Kosikowskiego, £ód�-Toruñ
1999, s. 139.
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ze wzglêdu na to, ¿e rozszerzenie odpowiedzialno�ci niemog³o nast¹piæ po
kolejnym zbyciu nieruchomo�ci. Dalsi nabywcy nie mogli byæ traktowani
przez ordynacjê podatkow¹ jako osoby trzecie, poniewa¿ ju¿ pierwszy
nabywca nie by³ podatnikiem, a jego odpowiedzialno�æ powstawa³a dopie-
ro z chwil¹ wydania decyzji. Oczywiste jest, ¿e w tej sytuacji jedynym
zabezpieczeniemzobowi¹zañ podatkowych ci¹¿¹cych na zbywcy pozosta-
wa³a hipoteka, dziêki której ka¿doczesny nabywca nieruchomo�ci ponosi³
odpowiedzialno�æ, ale rzeczow¹. Dotyczy to równie¿ hipoteki przymuso-
wej, z t¹ jednak ró¿nic¹, ¿e nie odnosi siê ona do nabywcównieruchomo�ci
w drodze egzekucji, a wiêc do nabycia pierwotnego. Z tego, co wy¿ej
powiedziano, jasno wynika, ¿e mo¿liwo�æ ustalenia odpowiedzialno�ci
podatkowejosoby trzeciej bêd¹cejnabywc¹nieruchomo�ci stanowi³oowiele
wiêkszezagro¿eniedlaobrotuni¿hipotekaustawowa.Ma tomiejsce równie¿
na gruncie znowelizowanych przepisów. Zgodnie z art. 112 § 2 o.p., na-
bywca �rodka trwa³ego, podobnie jak nabywca przedsiêbiorstwa lub jego
zorganizowanej czê�ci, odpowiada ca³ym swoim maj¹tkiem solidarnie z
podatnikiem za zaleg³o�ci podatkowe powsta³e do dnia nabycia, zwi¹zane
z prowadzon¹ dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹.
Niew¹tpliwie mechanizm zawarty w tym przepisie ogranicza obrót

nieruchomo�ciami, i to w sposób dalej id¹cy, ni¿ czyni³a to hipoteka usta-
wowa, poniewa¿ nak³ada na nabywcê nieruchomo�ci odpowiedzialno�æ
osobist¹, a nie rzeczow¹. Poza tym ograniczenie zakresu tej odpowiedzial-
no�ci do warto�ci przedmiotu nabycia okre�lonej przez organ skarbowy
równie¿ niczego nie za³atwia, poniewa¿ nie stanowi jakiejkolwiek prze-
szkodydowszczêcia iprowadzeniaegzekucji zca³egomaj¹tkuosoby trzeciej.
Powy¿sze rozwi¹zanie jest szczególnie gro�ne dla obrotu, gdy nabywc¹
jest przedsiêbiorca, poniewa¿ urz¹d skarbowy mo¿e prowadziæ egzekucjê
z poszczególnych sk³adników przedsiêbiorstwa nale¿¹cego do osoby trze-
ciej, a nie tylko z nabytego �rodka trwa³ego. Paradoksalnie mo¿e to pro-
wadziæ równie¿ dopowstawania nieuczciwej konkurencjimiêdzy przedsiê-
biorcami24. Ponadto nabywca nieruchomo�ci obci¹¿onej hipotek¹ z chwil¹
wydania decyzji rozszerzaj¹cej jego odpowiedzialno�æ za zobowi¹zania

24 Np. gdy nabywc¹ jest przedsiêbiorca trudni¹cy siê skupem p³odów rolnych, a urz¹d
skarbowy na skutek informacji o transakcji, dzia³aj¹c zgodnie z prawem, zajmuje rachunek
bankowy przeznaczony na zakup p³odów rolnych.
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podatnika jako osoby trzeciej nadal bêdzie podlega³ dodatkowej restrykcji
przewidzianej w art. 119 o.p., sprowadzaj¹cej siê do ustawowej walory-
zacji warto�ci nieruchomo�ci, i towy³¹czniew kierunku jej podwy¿szenia.
Z uwagi na to, ¿e hipoteza normy art. 112 § 2 o.p. obejmuje wszystkie

czynno�ci prawne rozporz¹dzaj¹ce, de factomamy tu do czynienia z osza-
cowaniem przedmiotu nabycia25. Dotyczy to równie¿ nieruchomo�ci, je�li
jest ona tym przedmiotem. Bezpo�rednio potwierdza to tak¿e brzmienie §
4 omawianego przepisu, poniewa¿ odpowiedzialno�æ nabywcy wyznacza
proporcja, w jakiej pozostajewarto�æ nabytegomienia dowarto�ci wszyst-
kich �rodków trwa³ych, co z kolei oznacza, ¿e nabywca odpowiada za tak¹
sam¹ proporcjonalnie czê�æ zaleg³o�ci podatkowych zbywcy, jak¹ czê�æ
mienia naby³. Z tego wynika, ¿e zakres odpowiedzialno�ci osoby trzeciej
nie zale¿y od rzeczywistej warto�ci nabytego �rodka trwa³ego, ale od
ustawowo okre�lonego wska�nika waloryzacji, tj. wska�nika wzrostu cen
towarów i us³ug konsumpcyjnychwpierwszych dwóch kwarta³ach danego
rokuwstosunkudoanalogicznegookresupoprzedniego roku.Wtymmiejscu
nale¿y podkre�liæ, ¿e powy¿sze rozwi¹zanie stanowi powa¿ne naruszenie
bezpieczeñstwa obrotu, i to wielokrotnie wiêksze ni¿ hipoteka, poniewa¿
wmomencie nabycia �rodka trwa³ego nabywca zazwyczaj nie zna zakresu
swojej odpowiedzialno�ci, której granice ustalawy³¹cznie organ skarbowy.
Trzeba przy tymwskazaæ, ¿e niekoniecznie warto�æ rynkowa �rodka trwa-
³ego stanowi podstawê wyznaczenia granic odpowiedzialno�ci, bowiem
jednokierunkowawaloryzacja nie bierze pod uwagê zmniejszeniawarto�ci
�rodka trwa³ego, nawet z przyczyn wynikaj¹cych z normalnego u¿ytku26.
Wmniejszymstopniuniebezpieczeñstwo to zachodzi przy zbyciuprzed-

siêbiorstwa, poniewa¿ zgodnie z art. 551 k.c. w sk³ad przedsiêbiorstwa
wchodz¹ jego zobowi¹zania, które uwidocznione s¹ w dokumentacji ksiê-
gowej zbywcy, co stwarza mo¿liwo�æ wcze�niejszego zapoznania siê z
nimi przez nabywcê. Poza tym w sk³ad przedsiêbiorstwa w sensie przed-
miotowym wchodz¹ równie¿ ksiêgi handlowe i rachunkowe, które podle-
gaj¹ zbyciu zawsze razem z przedsiêbiorstwem, co w znacznym stopniu

25 Art. 112 § 2 i nast. o.p. nie czyni¹ rozró¿nienia na czynno�ci odp³atne i pod tytu³em
darmym.

26 Zauwa¿my, ¿e w przeciwieñstwie do tego rozwi¹zania odpowiedzialno�æ podatnika
jest �ci�le okre�lona decyzj¹, a wysoko�æ jego zobowi¹zania nie podlega waloryzacji.
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gwarantuje pewno�æ obrotu27. Jednak¿e obraz ten przestaje byæ ju¿ tak
klarowny, gdy przedmiot zbycia stanowi zorganizowana czê�æ przedsiê-
biorstwa, a to ze wzglêdu na brak jasnej definicji tego terminu nie tylko
na gruncie prawa podatkowego, ale i cywilnego28. Kwestia ta wymaga od-
rêbnego opracowania.
Powy¿szych niedogodno�ci i niebezpieczeñstw w ¿adnym stopniu nie

usuwa mo¿liwo�æ wyst¹pienia przez nabywcê, za zgod¹ zbywaj¹cego, do
organów podatkowych w³a�ciwych miejscowo dla zbywcy o wydanie za-
�wiadczenia o wysoko�ci jego zaleg³o�ci podatkowych, dlatego ¿e przepis
ten nie okre�la jakiejkolwiek perspektywy czasowej, w której organ powi-
nien takie za�wiadczenie wydaæ (art. 112 § 7 o.p.). W praktyce oznacza
to, ¿e prawie ka¿de zbycie �rodka trwa³egomo¿e poci¹gaæ za sob¹ koniecz-
no�æ przeprowadzenia kontroli przez organy skarbowewprzedsiêbiorstwie
zbywaj¹cego, której celembêdzieustalenie zaleg³o�ci podatkowychnadzieñ
wydania za�wiadczenia (art. 112 § 8 o.p.). Rozwi¹zanie powy¿sze w spo-
sób oczywisty ogranicza obrót, poniewa¿ zastosowanie omawianych prze-
pisów ordynacji podatkowej uzale¿nione jest od ustalonej przez organy
skarbowe warto�ci �rodków trwa³ych wykazanych w ewidencji lub wyka-
zie, z zastosowaniemwynikaj¹cej z ustawywarto�ci progowej.Na dodatek,
zgodnie z § 9 art. 112 nabywca, nawet po wydaniu za�wiadczenia bêdzie
dalej odpowiada³ za zaleg³o�ci podatkowe zbywcy powsta³e po dniu jego
wydania, je¿eli od dnia wydania za�wiadczenia do dnia zbycia �rodka
trwa³ego up³ynê³o 3 dni, a w przypadku zbycia przedsiêbiorstwa lub jego
zorganizowanej czê�ci � 30 dni. W tym miejscu nale¿y wskazaæ, ¿e oma-
wiana konstrukcja odpowiedzialno�ci osób trzecich za zobowi¹zania po-
datkowe, przewidzianaw art. 112 o.p., szkodzi interesomSkarbu Pañstwa.
Po pierwsze, spowalnia obrót i zniechêca jego uczestników do dokonywa-
nia czynno�ci stanowi¹cych przedmiot opodatkowania. Po drugie, jest bar-
dzokosztowna, poniewa¿niepotrzebnie absorbuje tysi¹ce urzêdnikówskar-
bowych, którzyw tymczasiemoglibywykonywaæ inne zadaniawynikaj¹ce
z ustawy, np. �ci¹gaæ zaleg³o�ci podatkowych od podatników. Po trzecie,

27 J. P e t r a n i u k, Podzia³ spó³dzielni, Lublin 1997, s. 42 i nast.
28 Wed³ug rozp. Min. Fin. z dnia 09.12.1994 r. w sprawie op³aty skarbowej (Dz.U. Nr

136, poz. 705 ze zm.), § 62 ust. 2 przez zorganizowan¹ czê�æ przedsiêbiorstwa rozumie taki
zespó³ sk³adnikówmaterialnych i niematerialnych, który mo¿e stanowiæ odrêbne przedsiê-
biorstwo, a w szczególno�ci zak³ad, sklep i punkt us³ugowy.
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rozwi¹zanie to jest ma³o efektywne, poniewa¿ mo¿na je ³atwo obej�æ po-
przeznabywanie �rodków trwa³ychbezpo�rednio z zagranicy.Z tegopunktu
widzeniamo¿e ujemnie rzutowaæ na bilans obrotów z zagranic¹, poniewa¿
art. 112 o.p. dotyczy tylko polskich podatników. Poza tym nale¿y podkre-
�liæ, ¿e omawiany przepis jest sprzeczny z Konstytucj¹ RP � w szczegól-
no�ci z art. 64 � poniewa¿ narusza fundamentaln¹ zasadê równo�ci pod-
miotów,m.in. przez to, ¿enak³ada surowsz¹odpowiedzialno�æosób trzecich
za cudze zobowi¹zania, tj. zobowi¹zania podatników. Przede wszystkim
przejawia siê to w waloryzacji przewidzianej w art. 119 o.p., która ogra-
nicza siê wy³¹cznie do przedmiotu nabycia, a nie dotyka samego zobowi¹-
zania podatkowego.Niew¹tpliwie ustawodawcapowinien zasadniczo zmo-
dyfikowaæprzepisy dotycz¹ce rozszerzania odpowiedzialno�ci podatników
na osoby trzecie poprzez znacz¹ce ograniczenie zakresu ich dzia³ania. W
szczególno�ci dotyczy to art. 112 § 2 i art. 119 o.p., które w obecnym
brzmieniu powinny byæ w ca³o�ci uchylone. Wydaje siê, ¿e w tych sytu-
acjach lepszym zabezpieczeniem zobowi¹zañ podatkowych s¹ zabezpie-
czenia rzeczowe, zewzglêdu na zakres odpowiedzialno�ci. Poza tyms¹ one
mniej kosztowne, a jednocze�nie bardziej efektywne.
Niew¹tpliwie pomimo swoichmankamentówzabezpieczenia rzeczowe

zobowi¹zañ podatkowych, w szczególno�ci hipoteka, wydaj¹ siê mniej
zagra¿aæ bezpieczeñstwu obrotu, ni¿ rozszerzenie odpowiedzialno�ci za
zobowi¹zania podatkowe podatników na osoby trzecie. Szczególnie doty-
czy to przypadków unormowanych w art. 112 § 2 o.p. Generalnie nale¿y
powiedzieæ, ¿e hipoteka wytrzymuje próbê czasu, nawet jako instrument
zabezpieczaj¹cy zobowi¹zania podatkowe powstaj¹ce zmocy ustawy, jed-
nakowo¿podwarunkiemodpowiedniegowpisania jejwobowi¹zuj¹cysystem
prawny. Niestety, kierunek zmian przyjêty przez ustawodawcê w ustawie
nowelizuj¹cej ordynacjê podatkow¹w zakresie zabezpieczeñ rzeczowych,
w szczególno�ci hipoteki, zasadniczo os³abia pozycjê Skarbu Pañstwa i
jednostek samorz¹du terytorialnego w stosunku do innych wierzycieli.
Przejawia siê to przede wszystkim w tym, ¿e obecnie w ogóle nie mo¿e
powstaæ hipoteka z mocy samego prawa, poniewa¿ ustawodawca uchyli³
w ca³o�ci art. 66 i 67 ust. 2 ustawy o ks.wiecz. i hip. Szczególnie ten ostatni
przepis stwarza³ mo¿liwo�æ regulacji, na podstawie której powstawa³aby
konieczno�æ ujawnienia hipoteki ustawowejwksiêdzewieczystej.W³a�nie
taka konstrukcja zosta³a przyjêta w pierwotnym brzmieniu ordynacji po-
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datkowej poprzez wymuszenie na organach skarbowych ujawnienia hipo-
teki ustawowej w ksiêdzewieczystej pod rygorem jej wyga�niêcia. Z pew-
no�ci¹ takie rozwi¹zanie sz³o w dobrym kierunku, chocia¿ wymaga³o
dopracowania polegaj¹cego na wyra�nym okre�leniu podstawy wpisu ta-
kiej hipoteki. Z kolei uchylenie art. 66 ustawy o ks. wiecz. i hip. uniemo¿-
liwia zaistnienie obecniew systemie hipoteki generalnej, poniewa¿ ustawo-
dawcawprzepisach ordynacji podatkowej ca³kowicie odci¹³ siê od hipoteki
ustawowej na rzecz przymusowej. Bezpo�rednio potwierdza to obecne
brzmienie art. 34w zwi¹zku z art. 109 ustawy o ks.wiecz i hip.Wprawdzie
hipoteka zabezpieczaj¹ca zobowi¹zania podatkowe powstaje na wszyst-
kich nieruchomo�ciach d³u¿nika, ale w zwi¹zku z tym, ¿e jest ona przy-
musowa, oznacza to tylko, ¿e obci¹¿a osobno, a nie ³¹cznie ka¿d¹ z nie-
ruchomo�ci nale¿¹cychdod³u¿nika.Obecnieuchylenie art. 66uniemo¿liwia
wydanie przepisu szczególnego, który stanowi³by odstêpstwo od zasady
szczegó³owo�ci hipoteki.Wpoprzednio obowi¹zuj¹cymsystemie hipoteka
ustawowamog³a przybraæ postaæ przymusowej,wtedygdypodstawêwpisu
stanowi³ tytu³ wykonawczy. Dzisiaj jest to niedopuszczalne. Oznacza³o to,
¿e hipoteka ustawowa, maj¹ca charakter generalnej, mog³a nadal obci¹¿aæ
pozosta³e nieruchomo�ci d³u¿nika, a egzekucja mog³a ograniczaæ siê tylko
do jednej nieruchomo�ci. Z drugiej strony rozwi¹zanie przyjête w obowi¹-
zuj¹cej ordynacji jest po³owiczne, dlatego ¿e ustawodawca nie dostosowa³
odpowiednio przepisówk.p.c. o egzekucji z nieruchomo�ci, w szczególno-
�ci art. 1000 § 2 i art. 1025 k.p.c. Jednocze�nie w art. 38 o.p. zachowa³
w dalszym ci¹gu dla hipoteki przymusowej cechê charakteryzuj¹c¹ hipo-
tekê ustawow¹. Chodzi tu o zabezpieczenie zobowi¹zania podatkowego
przez z³o¿eniewniosku owpis do zbioru dokumentów, po³¹czonego zmo¿-
liwo�ci¹ wyst¹pienia organu podatkowego z wnioskiem o za³o¿enie ksiêgi
wieczystej dla nieruchomo�ci podatnika, p³atnika lub inkasenta. Obecnie
art. 1000 § 2 pkt 1 pozostaje martw¹ liter¹, za� art. 1025 stanowi jedyn¹
ochronê interesu Skarbu Pañstwa poprzez zachowanie tylko przywileju
egzekucyjnego.Wydaje siê to niewystarczaj¹ce, poniewa¿ ró¿nica pomiê-
dzy rozwi¹zaniem poprzednim a tera�niejszym jest nadal istotna, dlatego
¿e zabezpieczenie hipotek¹ dawa³o podstawê do prowadzenie egzekucji z
nieruchomo�ci w stosunku do ka¿doczesnego nabywcy, co odrywa³o pro-
blem zabezpieczenia od egzekucji.
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Aktualna konstrukcja ochrony k³adzie nacisk na dochodzenie roszcze-
nia. Najlepiej jest to widoczne na przyk³adzie zabezpieczenia zobowi¹zañ
podatkowych powstaj¹cych ex lege. Akurat to ostatnie rozwi¹zanie zas³u-
guje na aprobatê, poniewa¿ oparte jest na hipotece kaucyjnej, a wiêc takiej,
która zabezpieczaæ ma wierzytelno�ci o wysoko�ci nie ustalonej do ozna-
czonej sumy najwy¿szej (art. 102 ustawy o ks. wiecz. i hip.). Hipoteka
kaucyjna mo¿e zabezpieczaæ zarówno wierzytelno�ci istniej¹ce, jak i mo-
g¹ce powstaæ w przysz³o�ci z okre�lonego stosunku prawnego, w tym
wypadku prawnopodatkowego. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e nie mo¿na
powo³ywaæ siê na wpis hipoteki kaucyjnej w celu udowodnienia wierzy-
telno�ci zabezpieczonej (art. 105 ustawyo ks.wiecz. i hip.).Wierzytelno�ci
objête takim zabezpieczeniem ze wzglêdu na konstrukcjê podatku stwier-
dzane s¹ zawsze decyzj¹ okre�laj¹c¹. Zgodnie z art. 35 o.p., decyzja ta
mo¿e stanowiæ podstawê wpisu hipoteki, która zabezpieczaæ bêdzie zobo-
wi¹zania podatkowe jedynie na czas tocz¹cego siê postêpowania podatko-
wego, ale podstaw¹ wszczêcia egzekucji z nieruchomo�ci bêdzie dopiero
tytu³ wykonawczy. W pe³ni nale¿y siê zgodziæ równie¿ z rozci¹gniêciem
zasady wynikaj¹cej z art. 67 ustawy o ks. wiecz. i hip. na wszystkie wie-
rzytelno�ci, a wiêc tak¿e te o charakterze publicznoprawnym, jednak z
uwzglêdnieniem omawianych wy¿ej zastrze¿eñ.
Niew¹tpliwie przyjêcie zasady, ¿e do powstania ka¿dej hipoteki nie-

zbêdny jest wpis do ksiêgi wieczystej, generalnie upro�ci³o system zabez-
pieczania zobowi¹zañ podatkowych, poniewa¿ zobowi¹zania powstaj¹ce
na skutek decyzji ustalaj¹cej zabezpieczone s¹ hipotek¹ zwyk³¹, której
podstaw¹ wpisu jest decyzja ustalaj¹ca, a pozosta³e zobowi¹zania powsta-
j¹ce ex lege � hipotek¹ kaucyjn¹, co w obu przypadkach jest zgodne z art.
65 ust. o ks. wiecz. i hip. Krytyka aktualnej regulacji dotyczy jej po³owicz-
no�ci, tj. wyeliminowania z systemu hipoteki generalnej. De lege ferenda
nale¿a³obyca³o�ciowouregulowaæproblematykêzabezpieczeñ rzeczowych,
w tym zabezpieczeñ zobowi¹zañ podatkowych, w znowelizowanym ko-
deksie cywilnym, poniewa¿ ex definitione s¹ one instytucjami prawa cy-
wilnego. Dotyczy to równie¿ hipoteki, chocia¿ przej�ciowo, do chwili no-
welizacji kodeksu cywilnego, mog³aby ona byæ uregulowana w ustawie o
ksiêgach wieczystych i hipotece. Przepisy ordynacji powinny ograniczaæ
siê wy³¹cznie do okre�lenia podstaw wpisu hipoteki w ksiêdze wieczystej.
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Dalsze prace nad hipotek¹ zabezpieczaj¹c¹ zobowi¹zania podatkowe
powinnykoncentrowaæ siê naprzywróceniu jej charakterugeneralnegowraz
z mo¿liwo�ci¹ utrzymania siê zabezpieczenia w razie sprzeda¿y egzeku-
cyjnej nieruchomo�ci na podstawie k.p.c. Jednocze�nie, choæ jest to dysku-
syjne, powy¿sza sytuacja powinna byæ wy³¹czona w przypadku egzekucji
generalnej uregulowanej prawem upad³o�ciowym. Na zakoñczenie nale¿y
z satysfakcj¹ podkre�liæ, ¿e regulacja hipoteki przyjêta w ordynacji podat-
kowej, wymagaj¹ca do powstania hipoteki wpisu w ksiêdze wieczystej,
powróci³a do zasady, która leg³a u podstaw wielkiego osi¹gniêcia polskiej
my�li prawniczej, tj. prawaoprzywilejach i hipotekach z dnia 13.06.1825 r.


