Rejent = rok 11 « nr 10(126)
pazdziernik 2001 r.

Piotr Osowy

Egzekucja z konta bankowego, w tym z wkladu
oszczednosciowego w prawie niemieckim — rozwazania
na tle § 829 ZPO!'

I. W Niemczech wigkszo$¢ operacji finansowych pomigdzy podmiota-
mi gospodarczymi, jak rowniez pomigdzy osobami fizycznymi odbywa si¢
z zasady w obrocie bezgotowkowym, za posrednictwem bankow. Nikt prak-
tycznie nie trzyma wigkszych sum pienigdzy w kasie swojej firmy czy w
domu. Dlatego tez potencjalny dtuznik bedzie posiadat przynajmniej jedno
konto w jakim$ banku. Jednakze wierzyciel niemiecki napotyka na drodze
do odzyskania swoich pieniedzy okreslone trudno$ci. Pierwsza z nich polega
na obowiazujacej w ustawodawstwie niemieckim tzw. ustawowej kolejno-
$ci sposobow przeprowadzania egzekucji. Wierzyciel nie ma mozliwosci
wyboru sposobu egzekucji, a kazde postgpowanie egzekucyjne musi zaczaé
od egzekucji z ruchomoscei. Jezeli egzekucja z ruchomosci okaze si¢ bez-
skuteczna, wierzyciel przed przystapieniem do egzekucji z kont bankowych
moze ztozy¢ do sadu wniosek o nakazanie dluznikowi wyjawienia majatku.
Odbywa sig to przed sadem w formie tzw. przysiggi wyjawienia (eidesstatt-
liche Offenbarungsversicherung)>.

Po drugie, niemieccy dluznicy staraja si¢ wszelkimi dostgpnymi sposo-
bami nie dopusci¢ do egzekucji z kont bankowych, gdyz wszczgcie takiej

! Artykut jest rezultatem pobytu autora na Albert Ludwigs Universitit im Freiburg am
Breisgau latem 2000 r.

2 Ponadto niemiecki wierzyciel ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wybor
okreslonego sposobu egzekucji, o ktérego przeprowadzenie wnosit, a nadto zobowiazany
jest do pokrycia kosztow tej egzekucji.
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egzekucji niemal automatycznie taczy si¢ z wpisaniem na listg niesolidnych
dhuznikow, co wyklucza w przysztosci udzielanie przez bank jakichkolwiek
pozyczek czy kredytow. Jesli wigc wierzyciel odpowiednio wezesniej, w
drodze tzw. pozasadowej egzekucji wstepnej (aufergerichtliche Vorpfin-
dung)’, nie uzyska zablokowania konta bankowego dluznika, zmuszony
bedzie do prowadzenia postgpowania egzekucyjnego, ktére moze by¢ skie-
rowane do kont bankowych wzglednie rachunkéw oszczednos$ciowych
dtuznika.

Perspektywa przystapienia Polski do struktur unijnych (z czym
wiaze si¢ wzrost znaczenia swobody dziatalno$ci gospodarczej pomigdzy
podmiotami pochodzacymi z r6znych krajow), powszechny dostep do kre-
dytow i pozyczek pienigznych oraz ciagly wzrost obrotu bezgotowkowego
powodujacy, iz ewentualna egzekucja prowadzona zarowno przeciwko spol-
kom prawa handlowego, jak i osobom fizycznym z ich kont bankowych
wymaga, w moim przekonaniu, zapoznania potencjalnych polskich wierzy-
cieli i dtuznikoéw z problematyka prawna dotyczaca tego sposobu egzekucji
$wiadczen pienigznych, obowiazujaca na terenie Niemiec, w tym na tle
obowiazujacych w tej materii uregulowan polskich.

II. Rodzaje rachunkéw bankowych

W literaturze niemieckiej jako podstawowy rachunek wystepujacy w
dominujacym obrocie bezgotowkowym, a ktérym dysponuje zar6wno 0so-
ba fizyczna, jak i podmiot gospodarczy, wymieniany jest rachunek bieza-
cy, tzw. Kontokorrent. Kontokorrent jest tego rodzaju stosunkiem handlo-
wym banku z kupcem, ze wynikajace z tego stosunku roszczenia i
$wiadczenia wraz z odsetkami wpisywane przez bank na rachunek i w

3 Czesto sady niemieckie uzalezniaja nadanie klauzuli wykonalno$ci wydanemu orze-
czeniu od zloZenia przez wierzyciela okreslonego zabezpieczenia, najczgsciej w postaci kaucji
pienigznej. Aby tego uniknac, wierzyciel moze przeprowadzi¢ tzw. wstegpna egzekucijg zabez-
pieczajaca bez sktadania kaucji. Daje to wierzycielowi, ktory np. nie ma srodkow na kaucjg,
mozliwos¢ zabezpieczenia mienia dtuznika przed egzekucja ze strony innych wierzycieli i
np. szybkiego zajgcia okreslonych sktadnikéw majatku dtuznika. Dtuznik moze z kolei
skorzystac z procesowego $rodka obrony przed taka egzekucja, tzn. moze ztozy¢ kaucje w
wysokosci naleznosci glownej (§ 720a Absatz 3 ZPO — ZivilprozefSordnung). Termin na jej
ztozenie wynosi dwa tygodnie, zatem egzekucja moze nastapi¢ dopiero po uptywie dwoch
tygodni od daty dorgczenia orzeczenia lub klauzuli wykonalno$ci. Jednakze w razie prowa-
dzenie egzekucji wstgpnej w ramach egzekucji zabezpieczajacej termin ten nie obowiazuje.
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regularnych odstepach czasu sa regulowane przez rozliczanie 1 ustalanie
nadwyzki dla jednej lub drugiej czesSci — § 355 Absatz 1 (ustgp 1 niemiec-
kiego kodeksu handlowego — Handelsgesetzbuch). Rozliczanie zgodnie z
zacytowanym przepisem odbywa si¢ przynajmniej raz w roku, choé w
praktyce czynnosci bankowych operacje te odbywaja sie co kwartal*. Przed-
miot 1 objetos¢ kapitatu posiadanego na rachunku biezacym przez jego
dysponenta w danej chwili okresla si¢ zgodnie z dyspozycja § 357 HGB,
dlatego tez zajecie obejmuje jedynie saldo, a nie nalezace do rachunku
pojedyncze wierzytelnosci, ktore w wyniku umieszczenia ich na rachunku
biezacym traca swoja prawna samodzielno$¢ i nie podlegaja zajeciu’. Prawo
niemieckie przewiduje ponadto rodzaj wspdlnego konta bankowego w postaci
tzw. konta kilku 0sob (Oder-konto), najcze¢sciej wspotmatzonkow. Posia-
danie takiego konta upowaznia kazdego ze wspotwlascicieli do dyspono-
wania calym kapitalem znajdujacym si¢ na koncie i w tym sensie sa oni
wierzycielami solidarnymi, zgodnie z § 428 niemieckiego kodeksu cywil-
nego — Biirgerliches Gesetzbuch). Innym rodzajem konta wspdlnego jest
tzw. Undkonto, czyli konto prowadzone przez kilku wlascicieli, upraw-
nionych do wspolnego rozporzadzania nim. Zaden z whascicieli takiego
konta nie moze sam dysponowac catym kapitatem; jest to przyktad wspot-
wlasnosci tacznej, trwajacej tak dhugo, jak dtugo istnieje stosunek podsta-
wowy w postaci konta bankowego®.

4 P. Arens, Zivilprozefirecht, wyd. 5, Beck Verlag, Miinchen 1992, s. 14.

5 Bundesgerichtshof (BGH), z 10.05.1980; Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1981;
s. 1612; Baumbach, Lauterbach, Hartman, Zivilprozeffordnung, Miinchen, 19. Kommentar
zur ZPO, § 704 Rz., s. 87 in fine.

¢ Landesgericht (LG) Oldenburg, Neue Juristische Wochenschrift 1982, s. 1433. Zarow-
no Oder, jak i Undkonto przypominaja swoja konstrukcja i sposobem dysponowania saldem
przewidziany przez ustawg — Prawo bankowe z dnia 29.08.1997 r. (Dz.U. Nr 140, poz. 938
ze zm.) wspolny rachunek oszczgdnosciowy (art. 52 pr. bankowego). Bowiem rachunek ten
moze by¢ prowadzony w dwoch zasadniczych formach:

» rachunku wspdlnego rozlacznego, gdzie kazdy ze wspodtposiadaczy ma prawo do
samodzielnego dysponowania saldem rachunku,

» rachunku wspolnego tacznego, gdzie wspodtposiadacze tylko tacznie — to znaczy na
podstawie wspdlnej dyspozycji — moga dysponowac saldem rachunku. Jednakze w przeci-
wienstwie do autonomicznych uregulowan niemieckich, na gruncie uregulowan polskich
przyjecie ktorejkolwiek z zaprezentowanych form rachunku wymaga jednoznacznego spre-
cyzowania przez wspotposiadaczy w umowie rachunku bankowego swoich uprawnien w
zakresie mozliwosci dysponowania srodkami pieni¢znymi.
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Innymi rodzajami kont o charakterze wspolnym sa:

* tzw. Anderkonto czyli konto bankowe pozostajace w dyspozycji
powiernika i prowadzone przede wszystkim przez notariuszy oraz adwo-
katow lub rewidentéw ksiggowych, doradcow podatkowych czy inspekto-
réw finansowych. Chodzi tu o konto powiernicze w banku, na ktérym prze-
chowywane sa obce pieniadze, powierniczo dla powiernika. Jednakze
wlascicielem takiego konta jest tzw. Treugeber (tj. wlasciciel majatku
oddanego do zarzadzania przez powiernika w jego imieniu, lecz na rzecz
wilasciciela), a wigc osoba, ktdra ten rachunek prowadzi,

* konto specjalne, w przypadku ktérego obok nazwiska wiasciciela
konta wprowadzone jest nazwisko osoby trzeciej,

+ ukryte konto obce, w przypadku ktorego nie pojawia si¢ nazwisko
tego, ktoremu nalezy si¢ rzeczywiscie wierzytelnosé, jako wiasciciela konta.
Stosunek wiasciciela konta i osoby trzeciej uprawnionej do poboru kwot
jest uregulowany ich wzajemna umowa,

+ konto zablokowane, ktorego kapitat znajdujacy si¢ na rachunku z
reguty moze zosta¢ wydatkowany w ramach $cisle oznaczonego celu.

W praktyce niemieckiego obrotu gospodarczego szczegdlne zna-
czenie posiada instytucja rachunku kredytowego. Prawo niemieckie
zna dwa rodzaje rachunku kredytowego: rachunek kredytu technicznego
i rachunek kredytu dyspozycyjnego. Rachunki te podobne sa do umowy
pozyczKi i podlegaja zajeciu w trybie egzekucji z konta bankowego.

W wypadku kredytu technicznego bank udziela najczeséciej prywatnemu
posiadaczowi konta okreslonego kredytu. Gdy bank wyda dyspozycje do
zaksiggowania na koncie kredytobiorcy okreslonej kwoty pieni¢znej, to kwota
ta, gdy zostanie wyplacona, staje si¢ normalng wierzytelnoscia pieni¢zna,
ktora podlega¢ bedzie zajeciu w drodze egzekucji z konta bankowego’.
Natomiast kwestig, czy kredyt techniczny przedstawia roszczenie egzeku-
cyjne, Trybunal Federalny pozostawit nie rozstrzygnigta. W uzasadnieniu
swojej decyzji Trybunat kierowat si¢ tym, ze w pytaniu prawnym przed-
stawionym do rozstrzygnigcia nie bylo konkretnej umowy kredytowe;j, a
jedynie tymczasowe przekroczenie stanu konta nie stwarza po stronie jego
posiadacza w stosunku do banku Zadnego roszczenia, a tym samym nie

7 Tak Oberlandesgericht (auch Rechtsprechung der Oberlandesgerichte, Mugdan und
Falkmann, Koln, Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 1983, s. 810.
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powstaje zadanie egzekucyjne. Natomiast Trybunal zauwazyt, ze gdyby
dhuznik miat przyznane roszczenie wzgledem banku z tytutu wyptacenia
kwot kredytu na podstawie stalego przyrzeczenia — wtedy bank byltby
zobowiazany do postawienia do dyspozycji klienta kredytu®. Ze stanowi-
skiem tym nie zgadza si¢ R. BaB3lsperger, ktory uwaza, iz w momencie
wyptaty kredytu na rachunek dluznika kwota ta, uprzednio zajeta, powinna
by¢ wyptacona na konto wierzyciela egzekwujacego’.

Natomiast w wypadku kredytu dyspozycyjnego bank na podstawie sta-
lego przyrzeczenia kredytowego moze udzieli¢ klientowi uzgodnionego
kredytu, ktorego przelania moze zazada¢ w kazdej chwili. Wtedy nastepuje
uzgodnienie stopy procentowej, a umowa zostaje zawarta w wyniku jed-
nostronnego o$wiadczenia woli (zadania klienta). Przy zajeciu tego rodzaju
kredytu nalezy rozroznié:

a) prawo do zadania kredytu i

b) faktyczne wyplacenie kwot kredytowych.

Ustawodawca niemiecki uznaje zajecie prawa do zadania kredytu za
prawnie niedopuszczalne. Dopiero wraz z realizacja prawa zadania reali-
zacji kredytu przez dtuznika nast¢puje zawarcie umowy pozyczki i w ten
sposob powstaje wierzytelno§é egzekucyjna. Dlatego tez wierzyciel juz
przed zajeciem musi udowodnic, ze realizacja prawa zadania juz faktycznie
nastapila i tym samym po stronie dluznika egzekwowanego powstato w
stosunku do banku roszczenie o wyplate przyznanych kwot. W przeciwnym
razie, gdyby bank wbrew woli dtuznika dopuscit do egzekucji, wierzyciel
wykonywatby prawo dtuznika i dosztoby do zawarcia umowy wbrew jego
woli. Takie upowaznienie wierzyciela — aby w drodze czynnosci egzeku-
cyjnych utworzy¢ nowe zobowiazanie dluznika — w stosunku do banku jest
niedopuszczalne'. Jezeli jednak dtuznik skorzystat z prawa zadania i kwota
kredytowa zostata zapisana na konto dtuznika (po stronie aktywow), to taki

8 Tak BGH (auch Entsch. des BGH in Zivilsachen. NJW 1985, s. 1219.

°R.BaBlsperger, Rechtspfleger und gleichnamige Zeitschrift 1985, s. 1801 1986,
s. 266.

10Tak Schleswig-Holsteinische Oberlandesgericht, Neue Juristische Wochenschrift 1992,
s. 579; LG Dortmund, Rpfleger 1985, s. 479; Sad Krajowy Liibeck, Neue Juristische Wo-
chenschrift 1986, s. 1115; Diisseldorf, Neue Juristische Wochenschrift 1987, s. 936; Wup-
pertal, Neue Juristische Wochenschrift 1989, s. 1318.
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kapitat podlega juz zajeciu w trybie egzekucji prowadzonej z konta ban-
kowego!!.

Ponadto w wypadku prowadzenia rachunkow stosunkoéw gospodarczych
prawo niemieckie przewiduje mozliwo$¢ tzw. zajecia przed terminem.
Chodzi tutaj o roszczenia z czynnoS$ci prawnej o charakterze warunkowym
(tzn. roszczenia warunkowe w zawieszeniu), ktore sg jeszcze nie powsta-
tymi, a wigc przysztymi prawami. Sa one jednak na tyle zindywidualizo-
wane, tzn. istnieje okres§lony stosunek prawny, z ktérego mozna ustali¢
podstawe prawnag dla przysztego roszczenia i osobg przysztego dtuznika'?,
Nadaja si¢ do zajecia w tym trybie np. przyszite wierzytelnosci z istnieja-
cego juz stosunku rachunku biezacego (dla nastepnych i wszystkich dal-
szych sald po stronie aktywow, az do pelnego zaspokojenia wierzyciela
egzekwujacego'?), przyszte roszczenia wyplacenia wktadow z umowy zy-
rowej miedzy bilansami, tzw. wktadu dziennego'* (takze jezeli konto jest
prowadzone jako rachunek biezacy)'?, roszczenia prowizyjne podrozujace-
g0 z jeszcze nie zawartych transakcji'®. Z kolei roszczenia z tytulu zwrotu
podatku moga by¢ zajmowane, ale dopiero po ich powstaniu, a nie jako
przyszie roszczenia; wszczecie egzekucii przed powstaniem roszczenia jest
niewazne. Natomiast weksel 1 inne papiery wartosciowe zajmowane sg nie
tak jak wierzytelnosci znajdujace si¢ na kontach bankowych, lecz jak rze-
czy ruchome, natomiast ich realizacja odbywa sig¢ jak w stosunku do wie-
rzytelnosci na kontach bankowych (z wyjatkiem czekow rozrachunkowych)!”.

! Tak Schleswig-Holsteinische Oberlandesgericht, Schleswig-Holsteinische Anzeigen
1992, s. 77 oraz K. St 6 b e r, Férderungspfindung, 5 Auflage, Gieseking, Bielefeld 1978,
s. 115. Na gruncie prawa polskiego rachunek kredytowy traktowany jest jako rachunek typu
ewidencyjnego i jako prowadzony przez bank nie podlega egzekucyjnemu zajgciu w trybie
(art. 889 k.p.c. w zw. z art. 725 k.c.), zob. A. Janiak, Czy mozna zajqé rachunek kredy-
towy, Rzeczpospolita z dnia 16 stycznia 1994 r.

2 BGH, NJW 1982, s. 2195.

13 Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen (BGHZ) 1980, s. 181 f;
BGH, NJW 1982, s. 1150.

“ BGHZ 1984, s. 329 ff.

S BGHZ 1984, s. 375 1 1993, s. 323.

16 Reichsgericht (auch Entsch. des RG in Zivilsachen, 1988, s. 253 ff.

17 LG Gottingen, NJW 1983, s. 635. Jest to rozwiazanie zblizone do uregulowan pol-
skich (art. 901 i nast. k.p.c.), z tym ze egzekucja z czekéw prowadzona jest wedtug zasad
dotyczacych zajgcia rzeczy ruchomych (art. 845 § 2 k.p.c.).
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II1. Wszczecie egzekucjiz konta bankowego oraz wlasciwo$¢ organu
egzekucyjnego

Zgodnie z §§ 704, 835 i 837 niemieckiej procedury cywilnej ZPO —
wniosek o wszczecie egzekucji z konta bankowego moze by¢ ztozony w
formie ustnego o$wiadczenia wierzyciela, z ktdrej to czynnos$ci nastgpuje
sporzadzenie notatki pisemnej, telefonicznie, bezposrednio u komornika
sadowego (Gerichtsvollzieher) lub w formie pisemnej. Jezeli wniosek o
wszczecie egzekucji sktadany jest w formie pisemne;j, to musi on by¢ zto-
zony w kancelarii sadu, w tzw. sadowych punktach rozdzielczych (Vertei-
lungsstelle)'®. Wniosek musi zawiera¢ doktadne okreslenie osoby dtuznika
(posiadacza rachunku — Kontoinhaber), przy czym dhuznik musi by¢ wia-
Scicielem wierzytelnosci pienigznej, ktéra ma by zajgta. Zajgcie wierzytel-
noscinie moze odbywac si¢ na prawach obcych dtuznikowi. Wniosek musi
zawiera¢ okreslenie trzeciego dtuznika, czyli banku, przy czym nalezy podac¢
adres gldwnego zarzadu banku'®. Numer konta bankowego, jezeli nie jest
znany wierzycielowi, nie musi by¢ podany?®. Dalej we wniosku o wszczecie
egzekucji z konta bankowego wierzyciel ma obowiazek poda¢ rodzaj
$wiadczenia, ktore ma by¢é spetnione oraz sposob egzekucji2!. Swiadczenie
powinno wynikac z posiadanego przez wierzyciela tytutu wykonawczego.
Moze ono by¢ okreslone w wysokosci, jaka wymienia tytul wykonawczy,
z podaniem pretensji gtéwnej i naleznosci ubocznych?. Jednakze gdy
wierzytelno$¢ moze by¢ bez watpliwosci zidentyfikowana przez organ
egzekucyjny (Rechtspfleger), to nie stanowi to uchybienia formalnego, jezeli
podstawa prawna $wiadczenia lub wierzyciel wierzytelnosci, ktora ma by¢
zajeta, sg okreslone blednie lub nie jest okreslona wysoko$¢, poniewaz

18'W praktyce w Niemczech wyksztalcily si¢ trzy systemy, a mianowicie: system wol-
nego wyboru komornika (Badenia, Hesja), system punktow rozdzielczych (Wirtembergia)
i system urzedéw komorniczych (Hamburg, Bawaria, Saksonia); zob. blizej na ten temat
T. Erecinski, Organy egzekucji sqdowej na tle prawnoporownawczym, Zeszyty Nauko-
we Instytutu Badania Prawa Sadowego 1988, nr 27-28, s. 90.

Y K.Stober, Forderungspfindung..., s. 146-147.

2 BGH, NJW 1982, s. 2193-2195; LG Frankenthal Rpfleger 1981, s. 445; LG Olden-
burg, Rpfleger 1982, s. 112.

2l Podobne rozwiazanie przewiduje polski k.p.c. —art. 126 § 1 wzw. zart. 13 § 2k.p.c.
oraz art. 797 k.p.c.; takze orzeczenie SN IV 72/55, OSN 1956, poz. 69.

22 LG Hannover, JurBiiro 1982, s. 620.
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wydane postanowienie o zajeciu podlega merytorycznej ocenie przez organ
egzekucyjny®. Ponadto ustawodawca niemiecki naktada na organ egzeku-
cyjny przed wydaniem postanowienia o zajeciu konta bankowego dtuznika
obowiazek sprawdzenia, czy wierzytelnos¢, ktora ma by¢ zajeta, rzeczy-
wiscie istnieje. Przy czym badanie to opiera si¢ jedynie na o§wiadczeniu
wierzyciela egzekwujacego®. Jezeli w wyniku badania okaze sig, ze wie-
rzytelno$¢ nie istnieje, wowczas dokonane zajgcie uznawane jest za bez-
skuteczne ex tunc, bez potrzeby udzielania ochrony prawnej dhuznikowi®.
Pozostaje ono takze nieskuteczne w stosunku do dluznika egzekwowanego,
gdy odzyskat on na nowo wierzytelnos¢ po jej zajeciu®® lub gdy dochodzona
wierzytelno$¢ wygasta w wyniku zaplaty wierzycielowi w drodze proce-
dury tzw. wstepnego zajecia (§ 845 ZPO)?. Za nieprawidlowe uznaje sie
zamieszczenie we wniosku o wszczgeie egzekucji z konta bankowego
okreslenie, iz wierzyciel egzekwujacy domaga sig ,,zajecia wszystkich
roszczen ze stosunku handlowego” lub ,,wszystkich roszczen dtuznika w
stosunku do banku, w ktorym posiada konta bankowe”. Musi istnie¢
mozliwos¢ obiektywnej identyfikacji dochodzonego prawa®. Do wniosku
wierzyciel egzekwujacy ma obowiazek dotaczy¢ tytut egzekucyjny zaopa-
trzony w klauzule wykonalnoS$ci (Exekutionsbewilligung [ Vollstreckungs-
klausel] — § 704 Absatz 1 w zw. z § 724 Absatz 1 ZPO)*® w oryginale oraz
dowdd dorgczenia go dtuznikowi!. Jezeli duznika reprezentuje petnomoc-

3 BGH, NJW 1988, s. 2543.

2 BGH, NJW 1985, s. 863 oraz K. St 6 b e, Forderungspfindung..., s. 74.

% LG Bad Kreuznach, Rpfleger 1990, s. 216.

26 OLG Frankfurt, Rpfleger 1978, s. 229.

27 LG Frankenthal, Rpfleger 1985, s. 245.

2 LG Oldenburg, ZiP 1982, s. 51, JurBiiro 1982, s. 620; OLG Frankfurt JurBiiro 1981,
s. 458; OLG Stuttgart, ZiP 1994, s. 222; K. Stober..., s. 157.

2 BGH NJW 1983, s. 886; LG Aachen Rpfleger 1990, s. 215; odmiennie LG Berlin
Rpfleger 1991, s. 28.

3 Na postanowienie o nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przystu-
guje skarga (Klage gegen Vollstreckungsklausel) zgodnie z § 768 ZPO, w brzmieniu nada-
nym mu nowelizacjq ustawy ZPO z dnia 31.08.1990 r. (BGBL. II s. 889, 927); zob. szerzej
H.GanslmayerR. Anton, Zivilprozefordnung, Zwangsvollstreckung, Boorberg Ver-
lag, Stuttgart 1988, s. 71-85.

318§ 708, 731, 732, 794 Absatz 1 pkt 1-5 i Absatz 2 ZPO szczegbtowo wymieniaja
rodzaje tytutdw egzekucyjnych oraz tytutéw egzekucyjnych, ktore bez potrzeby nadania im
klauzuli wykonalnosci moga by¢ podstawa wszczecia egzekucji. Odpowiednikiem art. 777
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nik, np. adwokat, to tytut egzekucyjny musi zosta¢ dorgczony takiemu
pelnomocnikowi. Dorgczenie tytutu bezposrednio dluznikowi jest niewaz-
ne. Specyficznym rozwiazaniem w Niemczech jest prawna mozliwos¢
doreczenia tytulu egzekucyjnego dtuznikowi w miejscu, gdzie si¢ w danej
chwili znajduje. Nakaz zajecia konta bankowego wystawia Rechtspfleger,
natomiast bezposredniego doreczenia postanowienia o zajeciu dokonuje na
jego zlecenie komornik, na ktorego terenie znajduje si¢ dluznik egzekwo-
wany 1 bank jako dtuznik zajetej wierzytelno$ci®2.

Niemiecka procedura prowadzaca do uzyskania prawomocnego tytutu
wykonawczego bywa dtugotrwata®. Dlatego — w celu zapobiezenia nieko-
rzystnym skutkom przewlektosci postgpowania oraz dla zagwarantowania
uczestnikom obrotu gospodarczego mozliwie najdalej idacej swobody ksztal-
towania stosunkow umownych — § 794 Absatz 1 pkt 5 ZPO przewiduje
dochodzenie roszczen na podstawie aktu notarialnego. Akt ten zawiera:

* oznaczone roszczenie wierzyciela,

« istnienie odpowiadajacego mu zobowiazania dtuznika do zaptaty okre-
$lonej sumy pieniedzy,

* jednoznaczne poddanie si¢ dtuznika natychmiastowej egzekucji wy-
maganej naleznosci**.

Roéznica w stosunku do art. 777 pkt 4 i 5 k.p.c. przejawia si¢ w tym,
ze polski akt notarialny jest tylko tytutem egzekucyjnym, natomiast nie-
miecki — tytulem wykonawczym. Niemiecki akt notarialny nie wymaga
nadania mu klauzuli wykonalnos$ci. Wierzyciel niemiecki zyskuje w akcie
notarialnym instrument efektywniejszego dochodzenia naleznosci, zapew-

k.p.c. jest § 708 ZPO. Zob. szerzej A. Sch d nke, F. B aur, Zwangsvollstreckungskonkurs
und Vergleichsrecht, Karlsruhe 1963,s.32; H. Thomas, H. Putz o, Zivilprozefordnung
mit Gerichtsverfassungsgesetz und den Einfiihrungsgesetzen, C.H. Beck’sche Verlagsbuch-
handlung, Miinchen 1993, s. 1089-1091.

32 Nalezy pamigtac, ze przekroczenie przez komornika jego wlasciwosci funkcjonalnej
powoduje bezskutecznosé jego czynnosci, ale zajgcie pozostanie w mocy az do jego zniesie-
nia, np. w drodze zloZenia skargi przez wierzyciela lub dtuznika egzekwowanego.

3 Zob. M. Krzyszto fek, Bankowy tytut wykonawczy. Sposoby dochodzenia nalez-
nosci przez bank, Krakoéw 1996, s. 63.

3 Zgodnie z § 17 Absatz 1 Satz 1 Beurkundungsgesetz (ustawy o po$wiadczeniu do-
kumentéw urzgdowych), notariusz ma obowiazek pouczy¢ dtuznika o doniostosci i skut-
kach prawnych podania si¢ w akcie notarialnym natychmiastowej wykonalnosci.
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niajacy istotne korzysci finansowe wynikajace z wyeliminowania postepo-
wania sadowego i skrocenia czasu egzekwowania roszczenia®.

Wyjatkowo tylko komornik uprawniony jest do tymczasowego zajecia
konta bankowego dtuznika, na okres nie przekraczajacy czterech tygodni,
bez koniecznosci przedstawiana przed uptywem tego terminu postanowie-
nia sadu w przedmiocie zajecia kwot na rachunku dhuznika (§ 810 ZPO ).
Jest to dopuszczalne tylko dla wykonania orzeczenia sadowego, wydanego
w trybie postgpowania zabezpieczajacego, jednakze i takie zajgcie wierzy-
telno$ci nastepuje na polecenie Rechtspflegera.

W Niemczech egzekucja nalezy do sadow rejonowych (Amtsgericht),
kuratoréw prawa (Rechtspfleger) oraz komornikdéw sadowych (Gerichts-
vollzieher)™®.

Zgodnie z § 753 ZPO, Rechtspfleger jest wylacznie whasciwy do pro-
wadzenia czynnoSci egzekucyjnych zwiazanych z egzekucja wierzytelno-
$ci, w tym z rachunkow bankowych?’. Z tytutu prowadzonej egzekucji nie
otrzymuja dodatkowego wynagrodzenia.

Whiosek o wszczecie egzekucji z konta bankowego podlega optacie
(wpisowi) w wysokosci 1,5% wartosci egzekwowanego roszczenia. Wy-
jatkowo, ze wzgledu na zglaszane roszczenie i przewidywana pracochlon-
nos$¢ czynnosci egzekucyjnych, optata ta moze by¢ podwyzszona do 2,5%
warto$ci dochodzonego roszczenia. Przyjete rozwiazania, jakze diametral-
nie odmienne w swej filozofii od uregulowan polskich, opieraja si¢ na
zatozeniu, ze koszty egzekucji powinny by¢ minimalizowane tak, aby ani
wierzyciela, ani dtuznika nie obciaza¢ dodatkowymi wydatkami. Panstwo
niemieckie zainteresowane jest tym, aby orzeczenia sadowe byly maksy-

3 Zob. H.Kimpel, Bank und Kapitalmarktrecht, Koln 1995, s. 253.

36 Zatem niemiecki system organow egzekucyjnych jest ztozony i rozbudowany struk-
turalnie. Istnieje w zwiazku z tym daleko idaca specjalizacja poszczegdlnych organéw eg-
zekucyjnych w zakresie dokonywania okreslonych czynnosci egzekucyjnych. Ma to niewat-
pliwie wptyw na prawidtowos¢ i skutecznos¢ postgpowania egzekucyjnego. Tak uksztattowany
system §wiadczy rowniez o roli, jaka egzekucji orzeczen przyznaje si¢ w prawie niemieckim.

7 R.Stuerner, Grundlinien der Entwicklung des Deutschen Vollstreckungsrechts
Deutsche Gerichtsvollzieher Zeitung 1985, nr 1-2, s. 11-15. Natomiast egzekucjg z rachun-
kow obejmujacych wktad oszczgdnosciowy prowadzi komornik (o czym w dalszej czgsci
artykutu). Wyjatkowo tylko komornik moze dokonac zajgcia konta bankowego dla wyko-
nania orzeczenia sadowego, wydanego w trybie postgpowania zabezpieczajacego, na okres
nie przekraczajacy czterech tygodni. Jednakze i takie zajgcie nastgpuje za zgoda Rechtspfle-
gera.
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malnie skuteczne i wychodzi z zatozenia, ze wysokie koszty egzekucji bardzo
utrudniaja i czgsto czynia ja mato skuteczna. Z tych wzgledow wykluczane
sa wszelkie regulacje, ktore miatyby na celu uczynienie z egzekucji sado-
wej srodka do uzyskiwania dochodow przez instytucje panstwowe. Naj-
wazniejsza warto$¢ egzekucji upatruje si¢ w jej sprawnosci i skutecznoscei.

IV. Zajecie konta bankowego, w tym wkladu oszczedno$ciowego,
jego zakres oraz skutki

Charakterystyczna cecha egzekucji z konta bankowego jest to, ze dtuz-
nikiem zajetej wierzytelnosci jest zawsze bank. Zajeciu podlega konto
bankowe w oddziale lub innej jednostce organizacyjnej banku. Miejsce
siedziby banku na terenie Niemiec jest obojetne dla ustalenia wlasciwosci
miejscowe] 1 skuteczno$ci wszczecia egzekucji. Miejsce to moze mieé
znaczenie dla ewentualnego wytoczenia powddztwa przeciwko bankowi na
podstawie § 430 BGB —niemieckiego kodeksu cywilnego. Zgodnie z § 829
Absatz 1 ZPO, jezeli wierzyciel zna tylko bank dhuznika, do skutecznego
zajecia wystarczy podanie siedziby gtéwnego zarzadu banku i dorgezenie
postanowienia o zaje¢ciu do gtdwnej siedziby. Nie jest wymagane dorgcze-
nie postanowienia o zajeciu do oddzialu czy filii, w ktorej znajduje sig
rachunek dhuznika. Jezeli postanowienie o zajgciu dorgczone zostanie do
glownej siedziby banku, musi on niezwtocznie stwierdzi¢, w ktorej filii czy
oddziale prowadzone jest konto dtuznika. Prawo niemieckie przewiduje
ponadto dos¢ kontrowersyjna mozliwos¢, wedle ktorej wierzyciel moze
zajmowac¢ wszystkie konta bankowe dtuznika w jego miejscu zamieszkania
(tzw. egzekucja w drodze dochodzenia). Ta egzekucja ,,w nieznane” uwa-
zana jest za obejscie obowigzujacego prawa®®. Zajecie obejmuje wszystkie
konta dtuznika w danym banku, chyba ze wierzyciel wyraznie wskazat
tylko jedno z nich. Zajgcie konta nie powoduje jego totalnej blokady. Zgodnie
bowiem z § 788 ZPO, zakres zajgcia nie moze wykracza¢ poza kwote
roszczenia egzekucyjnego wraz z kosztami i odsetkami. Jezeli wierzytel-
nos¢, ktéra ma by¢ zajeta, jest wyzsza niz zadanie wierzyciela, wtedy zajecie
nastepuje tylko do wysoko$ci zadania wierzyciela, a pozostata czg$¢ nie
podlega egzekucji. Obowiazuje zakaz zajgcia ,,ponad miarg”, zgodnie

3 L.G. Hannover, ZiP 1985, s. 60; OLG Miinchen, 1990, s. 1591; OLG Oldenburg, ZiP
1982, s. 51; OLG Frankfurt, 1981, s. 258 oraz OLG Stuttgart, ZiP 1994, s. 222.
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z dyspozycja § 803 Absatz 1 ZPO. Gdyby dochodzito do takiego zajecia,
to jego jedynym skutkiem byloby praktycznie niepozadane zablokowanie
wierzytelnosci w stosunku do innych wierzycieli egzekwujacych. Dlatego
druki postanowienia o zajeciu przewiduja, ze wierzytelno$¢ dtuznika be-
dzie zajeta tylko z ,,powodu i w wysokosci” roszczenia egzekwowanego
wraz z kosztami. Wtedy dochodzi tylko do czgSciowego, niezbednego
zajecia®. W toku egzekucji z konta bankowego zardwno przepisy niemiec-
kiej procedury cywilnej (§ 829 Absatz 1 ZPO), jak i doktryna uwazaja, iz
numer konta nie musi by¢ podany, a podanie tylko jednego numeru konta
nie oznacza, ze tylko to konto ma by¢ zajete, jezeli dtuznik dysponuje
wieksza liczba kont*.

Zgodnie z dyspozycja § 829 ZPO:

Absatz 1: Jezeli ma by¢ zajeta wierzytelnos$¢ pienigzna na koncie ban-
kowym, sad egzekucyjny ma obowiazek zakazaé trzeciemu dhuznikowi
(bankowi) dokonywania wyplat na rzecz dtuznika egzekwowanego. Row-
noczes$nie sad ma obowiazek za posrednictwem Rechtspflegera wydania
dhuznikowi egzekwowanemu nakazu powstrzymywania si¢ od jakiegokol-
wiek dysponowania wierzytelnoscia, a w szczeg6lnosci od jej inkasowania.

Absatz 2: Wierzyciel powinien zadba¢ o dorgczenie postanowienia o
zajeciu trzeciemu dluznikowi, a czyni to za posrednictwem kancelarii sadu,
zgodnie z dyspozycja § 166 Absatz 2 ZPO*. Natomiast dluznikowi egze-
kwowanemu postanowienie o zajeciu musi zosta¢ dor¢czone natychmiast
po skutecznym dorgczeniu postanowienia trzeciemu dtuznikowi wraz z
odpisem dowodu dorgczenia. Dorgczenie to jest jednak bez znaczenia dla
skutecznoéci zajecia konta bankowego i stuzy jedynie zawiadomieniu dtuz-
nika o fakcie zajecia, aby ten mogt zastosowac si¢ do nakazu, o ktorym
mowa w Absatz 1. Jezeli dorgczenie trzeciemu dhluznikowi nastapito na
bezposrednie zadanie kancelarii sadowej droga pocztowa, wtedy kancelaria

% Stein — Jonas, Kommentar zur ZPO, 19. Aufl., Bearbeitet von Pohle, ab 5. Lieferg.
von Grunsky, Leipold, Miinzberg, Schlosser, Schumann 1964, s. 78 oraz BGH, NJW 1975,
s. 738.

“ BGH, NJW 1982, s. 2193; LG Frankenthaal, Rpfleger 1981, s. 445 oraz LG Olden-
burg, Rpfleger 1982, s. 112. Tak samo art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c.

4 Dalsi wierzyciele o fakcie zajecia zostaja poinformowani tylko w sposob nieformalny
(§ 329 ZPO), ale juz o fakcie oddalenia wniosku o zajgcie konta bankowego wierzyciele
musza zosta¢ powiadomieni.

66



Egzekucja z konta bankowego, w tym z wkiadu oszczednosciowego...

powinna si¢ w taki sam sposob zatroszczy¢ si¢ o dorgczenie postanowienia
dhuznikowi. W miejsce skutecznego dorgczenia dtuznikowi, ktory przeby-
wa za granica, nastepuje dorgczenie poprzez nadanie na poczcie.

Absatz 3: Wraz ze skutecznym dorgczeniem trzeciemu dtuznikowi
postanowienia o zajeciu uwaza sig, ze zajgcie zostato dokonane skutecznie.

Postanowienie o zajgciu wydane przez Rechtspflegera zawiera oprocz
zawiadomienia o dokonaniu zajecia dwa zarzadzenia:

« zakaz dla trzeciego dtuznika (banku) co do wyptacenia dtuznikowi
egzekwowanemu kwot pieni¢znych, tzw. arrestatorium — jezeli brak jest
takiego zakazu to postanowienie o zajgciu jest prawnie nieskuteczne;

* nakaz dla dluznika, aby si¢ powstrzymat od jakichkolwiek dyspozycji
rachunkiem, tzw. inhibitorium.

Rechtspfleger nie sprawdza, czy wierzytelnos¢, ktora na by¢ zajeta,
rzeczywiscie istnieje. Zgodnie z § 829 Absatz 3 ZPO, postanowienie o
zajeciu musi by¢ doreczone trzeciemu dhuznikowi (bankowi) 1 nastgpuje
osobistym staraniem wierzyciela za posrednictwem kancelarii sadu, zgod-
nie z dyspozycja § 166 Absatz 2 ZPO. Dhuznikowi egzekwowanemu po-
stanowienie o zaj¢ciu nalezy dorgczy¢ natychmiast po skutecznym dorgcze-
niu trzeciemu dtuznikowi wraz z odpisem dowodu dorgczenia. Dorgczenie
to jest jednak bez znaczenia dla skutecznosci zajgcia konta bankowego i
stuzy jedynie zawiadomieniu dtuznika o zajeciu, aby ten mogt si¢ zasto-
sowa¢ do nakazu (inhibitorium). Doreczenie bankowi zawiadomienia o
zakazie wyptat ma znaczenie konstytutywne co do skutkéw zajecia, a
doreczenie postanowienia dtuznikowi egzekwowanemu ma charakter de-
klaratoryjny dla wywotania okre$lonych skutkow zajecia®.

Postanowienie o zaj¢ciu musi okresla¢ roszczenie, ktdre ma by¢ wyeg-
zekwowane zgodnie z tytulem wykonawczym. Wierzytelnos¢, ktora ma
by¢ zajeta, musi by¢ doktadnie okre§lona co do podstawy i przedmiotu oraz
okresla¢ osobg trzeciego dtuznika. Niedoktadne okreslenie wierzytelnosci
czyni zajgcie nieskutecznym, np. wystapienie sprzecznosci pomigdzy okre-
$leniem wierzytelno$ci cyframi i literami, niedoktadno$¢ w okre$leniu zajgcia,
np. ,,rzekomych” wierzytelnoéci z konta bankowego w banku X itp.*

4 Jest to podobne uregulowanie jak dyspozycja art. 890 § 1 k.p.c.
4 OLG Frankfurt, Monatsschrift fiir Deutsches Recht 1977,s. 676 orazO.Janering,
Zwangsvollstreckungs- und Konkursrecht, Miinchen 1990. Sadowe postanowienie o zajeciu
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Warunkiem skutecznoéci zajecia jest:

* istnienie wierzytelnosci do sum znajdujacych si¢ na koncie banko-
wym, przy czym nie musi by¢ ona natychmiast ptatna i moze mie¢ charakter
warunkowy, jak rowniez moze dotyczy¢ wierzytelnosci przysztych. Jed-
nakze wierzytelno$¢ ta musi istnie¢ i nie moze wygasnac wedtug przepisow
cywilnego prawa materialnego. Jezeli wierzytelno$¢ nie istnieje w chwili
zajecia albo przestata istnie¢ w czasie dorgczenia postanowienia o zajeciu
trzeciemu dtuznikowi, wtedy owa przeszkoda powoduje, Ze zajecie staje si¢
bezprzedmiotowe;

* prawo posiadania wierzytelnosci — musi ono przystugiwa¢ dtuzni-
kowi w czasie dokonania zajecia. Nie wystarczy, ze dluznik wczesniej
posiadat to prawo lub uzyskat je pdzniej, np. w drodze cesji wierzytelno-
$ci*. Natomiast jezeli wierzytelno$¢ nie przystuguje dhuznikowi egzekwo-
wanemu, lecz osobie trzeciej, to zajecie jest bezprzedmiotowe. Wtedy
wzajemne relacje prawne wynikajace z zajgcia nieskutecznego pomiedzy
wierzycielem egzekwujacym, a trzecim dtuznikiem nie zostaja naruszone*’;

* trwanie — zaj¢cie nastepuje wraz z dorgczeniem postanowienia o zajgciu
1 istnieje, az zajgcie wierzytelnosci wygasnie, zostanie uchylone lub do
czasu umorzenia postgpowania egzekucyjnego, np. z powodu rezygnacji
wierzyciela z popierania prowadzonej egzekucji.

Zgodnie z § 666 BGB, dluznik jako wiasciciel konta ma w stosunku
do banku roszczenie o sktadanie informacji 1 okresowej sprawozdawczosci.
Roszczenie to realizowane jest poprzez wyciag z konta, dzigki ktoremu
klient jest informowany o biezacych zmianach na koncie*’. Natomiast po
skutecznym wszczeciu egzekucji z konta bankowego te roszczenia o skta-
danie informacji i sprawozdawczosci przechodza jako niesamodzielne prawa
uboczne wraz z zajgta wierzytelnoscia na wierzyciela egzekwujacego 1 nie
musza by¢ dodatkowo zajmowane.

i przekazaniu wierzytelno$ci kosztuje tacznie 25 DEM i moze obejmowac jednoczes$nie do
sze$ciu dtuznikow jednego banku.

“BGH, NJW 1971, s. 1938. Odmiennego zdania w tej kwestii sa: A. Tiedtk e, NJW
1972,s. 748 i K. Schmidt, ZZP 1987, s. 316.

$K.Schmidt, MDR 1973, s. 233.

4 Szerzej patrz: B. We r n e r, Insolvenz- und Zwangsvollstreckungsrecht Forkel, Wies-
baden 1976.

47 BGH, ZiP 1985, s. 1315; NJW 1985, s. 2699.
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Sporna kwestia natomiast pozostaje, czy wierzycielowi przystuguje
réowniez prawo do dorgczenia wyciagow z kont dtuznika egzekwowanego.
Roszczenie bowiem o sktadanie informacji i sprawozdawczos$ci nie przy-
stugiwatoby mianowicie klientowi banku w jego charakterze jako wierzy-
cielowi wierzytelnosci kapitalu na koncie bankowym, lecz jako stronie
umowy bankowe;.

Roéwniez z punktu widzenia tajemnicy bankowej niedopuszczalne jest
zajecie wyciagdw z konta. Wierzyciel uzyskatby poza tym informacje, ktore
nie przystuguja mu w tym stopniu na podstawie postanowienia o zajgciu.
Przy dorgczeniu wszystkich wyciagéw z konta wierzyciel zostalby poinfor-
mowany nie tylko o kapitale, ktérym jest zgodnie z prawem zainteresowany,
lecz takze o wszystkich zmianach na koncie, a i by¢ moze o istniejacym
debecie, za$ do uzyskania takich informacji wierzycielowi roszczenie nie
przystuguje®.

Jednoczesnie Sad Krajowy w Hildesheim* wyrazit poglad, ze w wy-
padku wyciagdéw z konta nie chodzi ani o dokumenty legitymacyjne, ani o
inne dokumenty, ktore miatyby udowodni¢ istnienie wierzytelnosci. Tylko
bowiem takie dokumenty, zdaniem sadu, bytyby dostepne w tzw. egzekucji
pomocniczej. Takze w stosunku do dluznika egzekwowanego wierzyciel nie
ma takiego obszernego roszczenia informacyjnego zgodnie z § 836 Absatz
3 ZPO, ktore by go informowato o wszystkich operacjach na koncie.
Natomiast odmiennego zdania sg U. Gottwald*® oraz sad nizszego szczebla
w Reindsburgu®, dla ktdrych roszczenie informacyjne i o sprawozdaw-
czo$¢ sa egzekwowalne?,

Przepis § 829 ZPO zawiera ponadto uregulowanie dotyczace zakresu
zajecia kwot na koncie bankowym. Przedmiot 1 objetos¢ kapitatu posiada-
nego przez dtuznika egzekwowanego na koncie bankowym okresla si¢ w
danej chwili zgodnie z § 357 HGB. Zgodnie z tym przepisem, zajecie kwot
na koncie biezacym (Kontokorrent) obejmuje jedynie saldo, a nie takze
nalezace do tegoz konta pojedyncze wierzytelno$ci, poniewaz w wyniku

8 LG Frankfurt Rpfleger 1986, s. 196; LG Itzehoe, NJW 1988, s. 1394.

4 LG Hildesheim, JurBiiro 1988, s. 547-549.

O U.Gottwald, Zwangsvolilstreckung, Haufe, Freiburg 1996, s. 1468.

S BGH, NJW 1987, s. 819.

52 Por. w tej mierze uregulowanie art. 728 § 1 k.c., zgodnie z ktorym zakres informacji
uzyskanych od banku musi pozostawac¢ w $cistym zwigzku z interesem prawnym wierzy-
ciela.
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umieszczenia ich na koncie pojedyncze wierzytelnosci traca swoja samo-
dzielno$¢ i nie podlegaja zajeciu™. Zajete zostaje saldo dorgczeniowe, jakie
istnieje przy wezesniejszym wprowadzeniu dokonanym w chwili zajecia,
awigc w chwili skutecznego dorgczenia postanowienia o zajeciu do banku
jako trzeciego dtuznika (§ 829 Absatz 3 ZPO). Zajecie to ma taki skutek,
ze konto musi by¢ tymczasowo rozliczone ksiggowo na stan, jaki istnial w
chwili dorgczenia postanowienia o zaj¢ciu. Chroni to wierzyciela przed
niekorzystnymi dyspozycjami dtuznika. Gdyby bowiem zajgcie obejmowa-
lo tylko najblizsze saldo koncowe, dtuznik miatby w kazdej chwili moz-
liwos¢ stworzenia nowych pozycji po stronie ,,winien” na szkod¢ wierzy-
ciela egzekwujacego, a przez to uchronienia przed zajeciem kapitatu
znajdujacego si¢ na koncie.

Dlatego tez wierzyciel musi zaja¢ takze nastgpne i wszystkie dalsze
przyszite salda dodatnie, ktore powstana przy zamknigciu uzgodnionego
okresu obrachunkowego. W wypadku takiego zajecia chodzi¢ bedzie o
przyszle wierzytelnosci na koncie dtuznika. Musza one by¢ wystarczajaco
doktadnie okreslone lub przynajmniej dostatecznie dajace sig okresli¢. Przy
tym migdzy dtuznikiem a trzecim dtuznikiem (bankiem) musi istnie¢ sto-
sunek prawny, z ktérego mozna bedzie okresli¢ przyszta wierzytelnos¢ co
do jej tresci i osoby trzeciego dhuznika™. W wypadku zajecia sald przy-
szlych, zajgciem tym zostang objgte nie tylko najblizsze salda dodatnie lub
ustawowy bilans, ktory wykazuje aktywa na koncie dtuznika, lecz i wszyst-
kie przyszte aktywa powstate w wyniku bilansu umownego lub ustawowe-
go, az do czasu pelnego zaspokojenia wierzyciela®. Przy czym zajecie to
nie dotyczy nowego konta zatozonego u tego samego trzeciego dtuznika®,

Jednakze nalezy zwroci¢ uwagg na to, ze zajecie przysziego kapitatu
na koncie dluznika rozciaga si¢, podobnie jak w wypadku przepisu art. 890
§ 1k.p.c.”, tylko na saldo w chwili uzgodnionego bilansu. Zajecie nie obej-

53 Orzeczenie Trybunatu Federalnego (BGH) z 10 maja 1980, NJW 1981, s. 1612.

3 BGH, NJW 1970, s. 241.

5 BGH, NJW 1981, s. 1611 oraz BGH, NJW 1982, s. 1150.

56 Teza ta budzi uzasadnione kontrowersje; patrz H. W e n z, Zwangsvollstreckungsrecht,
Jur. Lehrgénge Alpmann & Schmidt, Miinster 1992, s. 469.

57 Z.Swieb oda, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do dru-
giej czesci k.p.c., Warszawa 1994, s. 184; S.Dalka, J.Rodziewicz, Postepowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz, Gdansk 1994, s. 229; Egzekucja sqdowa w
sprawach cywilnych, pod kierunkiem Z. Szczurka, Sopot 1995, s. 357-358.
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muje zapisow na dobro konta i aktywow, ktore codziennie realizowane sa
na koncie. W okresie pomigdzy kazdorazowym bilansem dtuznik moze w
kazdej chwili dysponowa¢ swoim kontem biezacym. Istnieje tu zatem
naturalne niebezpieczenstwo, iz duznik ,,w odpowiednim czasie” przed
nastgpnym bilansem doprowadzi do debetu na swoim koncie, aby w ten
sposob nie dopuscic¢ do zajecia przez wierzyciela. Jednak rowniez 1 zajecie
przyszlego kapitalu na koncie nie chroni wierzyciela przed zajgciem, ktore
moze by¢ dokonane przez dalszych wierzycieli egzekwujacych. Wraz z
dorgczeniem pdzniejszego postanowienia o zajeciu bank musi znow ustali¢
saldo doreczeniowe, a jezeli przy tym ustaleniu stwierdzony zostanie ka-
pitat na koncie, musi on zosta¢ wyptacony nast¢pnym wierzycielom, gdyz
wierzyciel, ktory dokonat wezesniejszego zajgcia, nie dysponuje tu zadnym
priorytetowym prawem zastawu, poniewaz jego zajgcie rozciaga si¢ na
nastepny, pozniejszy bilans®®.

Dlatego tez, aby przeciwdziala¢ temu niebezpieczenstwu, wierzyciel
powinien dodatkowo zaja¢ kapital dzienny posiadany przez dtuznika na
koncie®. W wypadku zadania wyplaty dziennego kapitatu posiadanego przez
dhuznika na koncie chodzi o takie wierzytelnosci, ktore podlegaja zajeciu
zgodnie z § 829 ZPO%. W wypadku zajecie salda dziennego na korzy$é
wierzyciela bank nie moze dokonywac zadnych dalszych wyptat na korzy$¢
dhuznika, a dhuznik nie moze dokonywa¢ zadnych przelewoéw. Przy czym
zgodnie z § 835 Absatz 3 ZPO kapital dzienny moze by¢ przekazany
wierzycielowi dopiero po uplywie okresu dwutygodniowej blokady (okres
realizacji wyplat kwot wylaczonych spod zajecia).

P. Arens®! przedstawit nastepujaca propozycje sformutowania wniosku
wierzyciela w wypadku zajecia okreslonych kwot na koncie bankowym:
,,Niniejszym zajmuje sig¢ roszczenie z tytutu istniejacego stosunku prawne-
g0, a w szczegblnosci z konta biezacego na koncie nr ..., przy tym zajmuje
sie roszczenie:

» wyplacenia obecnego w czasie dorgczenia postanowienia o zajeciu
kapitatu na koncie (saldo dorgczeniowe);

8 K. Stober, Forderungspfindung..., s. 165.

¥ BGH, NJW 1968, s. 2100.

% Rpfleger 1983, s. 771; Bundesfinanzhof, ZiP 1984; NJW 1984, s. 1919.
L P. Arens, Zivilprozefirecht..., s. 461.
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» wyplacenia przysztego kapitatu, ktory zostanie wykazany w czasie
wyprowadzenia salda przy kazdym bilansie (saldo przyszie);

* biezacego wyplacenia kapitatu powstatego na koncie pomigdzy sal-
dami (saldo dzienne);

* 7 tytutu prawa do dysponowania tym kapitatem poprzez polecenie
przelewu;

* roszczenie z tytulu zapisu kredytowego wszystkich przysztych wpty-
WOW.

W wypadku zajecia konta pozostajacego w dyspozycji powiernika
(Anderkonto), egzekucja wierzytelnosci jest w praktyce bezskuteczna i dla
uniknigcia kosztow powinno si¢ z niej zrezygnowac. Jezeli bowiem wie-
rzyciel posiada tytut wykonawczy wydany przeciwko wiascicielowi kapi-
tatu i zajmie konto powiernicze, to zajgcie nie zostanie zrealizowane,
poniewaz bank jako trzeci dhuznik nie jest zobowiazany do zadnych §wiad-
czen na rzecz wilasciciela. Jezeli natomiast wierzyciel prowadzi egzekucje
na podstawie tytutu wykonawczego wystawionego na powiernika, to wia-
sciciel majatku moze na podstawie oznaczenia celu konta sprzeciwi¢ si¢
takiemu zajeciu, wystepujac z powodztwem opozycyjnym zgodnie z dys-
pozycja § 797 Absatz 4 ZPO%. W wypadku egzekucji konta zablokowa-
nego zajecie jest dopuszezalne tylko w ramach oznaczenia celu, tzn. zajgcie
istniejacego na koncie kapitatu musi by¢ przeprowadzone przez wierzyciela
po uprzednim wykazaniu, ze uszczuplenie kwot nastepuje zgodnie z celem,
dla ktorego byly ztozone®.

Natomiast problematyka zajecia wspdlnego konta bankowego przedsta-
wia si¢ w prawodawstwie i praktyce niemieckiej nieco odmiennie od ure-
gulowan polskich, dotyczacych egzekucji z rachunku wspdlnego (art. 52
prawa bankowego)®.

W wypadku zajecia takiego konta wierzyciel musi zawsze dokonac
ustalenia, czy jest to Oder-Konto (czyli wspdlne konto bankowe, ktérym

2 BGH, NJW 1971, s. 559.

S BGH, NJW 1965, s. 953. Nadto na uwage zastuguja artykuly poswigcone problema-
tyce zajecia konta bankowego: R.BaBlsperger, Rpfleger 1985,s. 177 inast.; H. D a-
w id—poset do Reichstagu, [w:] Rpfleger 1987,s.216-218 orazt e n z e, [w:] Monatsschrift
fiir Deutsches Recht 1993, s. 108; A.Hauser, ZiP 1983, s. 891.

% Por. Z. O sada, Prawo bankowe. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 70-71
oraz Prawo bankowe. Komentarz, pod red. W. Goralczyka, s. 135-136.
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moze dysponowac kazdy ze wspotwilascicieli), czy jest to Undkonto (czyli
wspolne konto kilku 0sob, gdzie zaden ze wspotwiascicieli nie moze bez
zgody pozostatych dysponowac catym kontem). W codziennej niemieckie;j
praktyce do obu rodzajow kont maja prawo wspolnie matzonkowie. W
pierwszym wypadku kazdy z wlascicieli moze dysponowac calym kapita-
lem zgromadzonym na koncie, i w tym sensie sa oni wierzycielami soli-
darnymi zgodnie z dyspozycja § 428 BGB®%. Poniewaz kazdy wlasciciel
konta moze sam dysponowa¢ catym kontem, moze ono zostaé zajgte w
calo$ci na rzecz kazdego wierzyciela wlasciciela konta®.

Ten na pozor korzystny fakt posiada t¢ wadg, Ze zajgcie w stosunku do
jednego wiasciciela konta nie moze powstrzymac drugiego wiasciciela przed
dysponowaniem catym kontem, a w szczegdlnosci przed $ciagnigciem catego
kapitatu z zajetego konta. Z tej sytuacji moze skorzysta¢ drugi, nie egze-
kwowany wiasciciel konta, szczegdlnie w ciagu dwutygodniowego okresu,
o0 ktorym mowa w § 835 Absatz 3 zd. drugie ZPO, w ciagu ktorego bank
nie moze jeszcze wyplaci¢ wierzycielowi egzekwujacemu kapitahu z konta.
Jezeli w tym czasie drugi wlasciciel podejmie z konta caty kapital, bank
musi mu te kwoty wyptaci¢, co doprowadzi do tego, iz zajecie stanie si¢
bezprzedmiotowe. W takiej sytuacji bank moze dokona¢ wyptaty kwot
wspolnie do rak wierzyciela, ktory na skutek zajecia wszedt w prawa dhuznika
egzekwowanego, i drugiemu wiascicielowi konta.

W wypadku watpliwosci bank, chcac uniknaé ewentualnego procesu o
odszkodowanie, moze ztozy¢ zajete kwoty do depozytu w Amisgericht
(sadzie nizszego szczebla). Poniewaz wiasciciele konta wspolnego sa w
stosunku do siebie wierzycielami solidarnymi, przystuguje im zasadniczo
roszczenie o odszkodowanie w wypadku wyptacenia catego kapitatu dru-
giemu wiascicielowi (wspotmatzonkowi) zgodnie z dyspozycja (§ 430 BGB).

Dlatego wierzyciel powinien zajac to roszczenie o odszkodowanie, ktore
bedzie skuteczne, gdy dojdzie do wiadomosci drugiego wiasciciela konta.
Ijezeli w takiej sytuacji bank wyptaci caty kapitat drugiemu wlascicielowi,
ktory nie jest dluznikiem, to bedzie on zobowiazany do odszkodowania w
stosunku do dhuznika i w stosunku do wierzyciela na podstawie postano-
wienia o zajeciu.

% BGH, NJW 1985, s. 2688.
% BGH, NJW 1985, s. 1218.
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W wypadku za$§ wspolnego konta (Undkonto) zaden z wiascicieli nie
moze osobno dysponowaé nim w cato$ci. Mamy tu do czynienia z wypad-
kiem prawa do niepodzielnej (wspolnej) reki®” . W celu zatem prowadzenia
egzekucji na takim koncie wierzyciel musi uzyska¢ tytut wykonawczy
przeciwko wszystkim wspdtwlascicielom konta. Jesli tytutu takiego nie
posiada, zajecie na takim koncie jest prawnie niedopuszczalne.

Na gruncie ustawodawstwa niemieckiego podstawowymi skutkami
dokonanego zajecia konta bankowego jest uzyskanie przez wierzyciela eg-
zekwujacego:

* prawa zastawu oraz

* powstanie tzw. wladztwa panstwowego, o ktérym mowa w § 803
ZPO.

Oba te skutki powstaja jednoczesnie i zawarte sa w tym samym posta-
nowieniu o zajeciu. Wladztwo panstwowe i prawo zastawu obejmuja
wierzytelno$¢ taka, jaka ona jest w czasie zajgcia, wraz z naleznymi od-
setkami, zwlaszcza za zwlokg, 1 p6zniej powstatymi prawami ubocznymi.
Jezeli zostato zajetych wigcej wierzytelnosci, to podpadaja one w pelnej
wysokos$ci pod ustawowe prawo zastawu, ale tylko wtedy, gdy nie wystar-
czaja na pokrycie w pelnej wysokosci kwoty egzekwowane;.

Wierzyciel otrzymuje na podstawie samego zajecia jedynie zabezpie-
czenie swoich wierzytelnosci, a nie ich zaspokojenie. Nie moze on dyspo-
nowac¢ zajetym roszczeniem, a w szczegolnosci nie moze go sam $ciagnac,
lecz moze tylko zada¢ §wiadczenia dla siebie 1 dtuznika egzekwowanego
wspdlnie lub zlozenia zajetych kwot do depozytu sadowego (§ 12811 1287
BGB)®. Dopoki nie nastapito przekazanie (§ 835 ZPO), wierzyciel nie
moze takze dochodzonej naleznosci darowac, rozlicza¢ i wypowiadac,
poniewaz nie przyshuguje mu takie prawo. Dhuznik zajetej wierzytelnosci
z rachunku bankowego, w tym z wktadu oszcz¢dno$ciowego, pozostaje
nadal wlascicielem zajgtej wierzytelnoSci.

7 LG Oldenburg, ZiP 1982, s. 1433; por. odno$ny przepis art. 196 § 2 k.c. w zw. z art.
31 k.ro.

8 Jest to rozwiazanie podobne do tego, o ktorym mowa w art. 893 w zw. z art. 887 §
1 k.p.c.; szerzej E. Wen gerek, Sqdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywil-
nych, Warszawa 1970, s. 175; K. Lipinski, Glosa do orzeczenia SN z 9 czerwca 1961 r.
II CR 175/60, OSPiKA 1962, poz. 127.
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Zgodnie z dyspozycja § 666 BGB, dtuznik jako wiasciciel konta ma w
stosunku do banku roszczenie o sktadanie informacji i sprawozdawczo$¢®.
Roszczenie to realizowane jest poprzez wyciag z konta”, dzieki ktéoremu
klient jest informowany o biezacych zmianach na koncie’'.

Informacja powinna da¢ wierzycielowi egzekwujacemu mozliwos¢
zdecydowania o tym, czy decydowac si¢ na dalsze prowadzenie egzekucji.
Jezeli bank odmdéwitby w sposdb zawiniony udzielenia informacji, wtedy
musi liczy¢ si¢ z obowiazkiem naprawienia szkody, jaka wierzyciel poniost
na skutek takiego dziatania banku (np. z obowigzkiem rekompensaty kosz-
tow procesowych poniesionych przez wierzyciela, gdyby ten przegrat
ewentualny proces o zaplatg przeciwko bankowi)’.

Roszczenia o sktadanie informacji i sprawozdawczo$¢ przechodza jako
niesamodzielne prawa uboczne (akcesoryjne) wraz z zajeta wierzytelno-
$cia na wierzyciela egzekwujacego i nie musza by¢ dodatkowo zajmowane.
Wynika to z faktu, iz roszczenia te nie przystugiwatyby klientowi banku
w jego charakterze jako wierzycielowi wierzytelnoéci kapitatu na koncie
bankowym, lecz jako stronie umowy z bankiem.

Nalezy nadmieni¢, iz z punktu widzenia ochrony tajemnicy bankowej,
za niedopuszczalne uznaje si¢ zajecie wyciagow z konta. Wierzyciel eg-
zekwujacy uzyskatby w takiej sytuacji dodatkowe informacje, ktore nie
przyshuguja mu w tym stopniu na podstawie postanowienia o zajeciu. Przy
dorgczeniu bowiem wszystkich wyciagéw z konta wierzyciel zostatby
poinformowany nie tylko o kapitale, ktorym jest zgodnie z prawem zain-
teresowany, lecz takze o wszystkich zmianach w stanie konta i by¢ moze
o istniejacym debecie. Do tego wierzyciel egzekwujacy nie moze mie¢ juz
roszczen”.

% Roszczenie to powstaje na podstawie dokonanego zajecia, a nie dopiero przekazania
—BGHZ 1968, s. 291. Roszczenie to obejmuje migdzy innymi informacje o tym, czy inni
wierzyciele nie zglosili pretens;ji do zajetych wierzytelnosci (np. na podstawie prawa zastawu
1 czy ta wierzytelno$¢ nie zostala juz wezesniej zajgta — § 840 ZPO).

0 Por. brzmienie art. 728 § 1 k.c., zgodnie z ktorym wiasciciel rachunku bankowego
posiada prawo do uzyskania wyciagu z konta.

" BGH, ZiP 1985, s. 1315; NJW 1985, s. 2699.

2BGHZ 1991, s. 129 foraz 1998, s. 294. Jest to podobne rozwiazanie jak w wypadku
prowadzenia egzekucji z rachunku bankowego w prawie polskim —P. O s o w y, Egzekucja
z rachunku bankowego, Warszawa 2000, s. 70-75.

? LG Frankfurt, Rpfleger 1986, s. 196; LG Itzehoe, NJW 1988, s. 1394; LG Hildes-
heim, JurBiiro 1988, s. 547-549.
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Jednoczesnie Sad Krajowy w Hildesheim uwaza, ze w wypadku wy-
ciagdw z konta nie chodzi ani o dokumenty legitymacyjne, ani o inne
dokumenty, ktore miatyby udowodni¢ istnienie wierzytelnosci. Tylko bo-
wiem takie dokumenty bylyby dostepne tzw. egzekucji pomocniczej. Takze
w stosunku do dluznika nie ma wierzyciel takiego obszernego roszczenia
informacyjnego zgodnie z § 836 Absatz 3 ZPO, ktore by go informowato
o wszystkich operacjach na koncie. Odmiennego zdania sa U. Gottwald™
oraz sad nizszego szczebla w Reindsburgu™, dla ktorych roszczenie infor-
macyjne i o sprawozdawczos$¢ sa egzekwowalne.

Z chwila dokonania zajecia dyspozycje dtuznika co do konta bankowe-
g0, choéby zostaly uwzglednione przez bank, w stosunku do wierzyciela
egzekwujacego sa prawnie nieskuteczne, jezeli rozporzadzenia te przekra-
czaja cze$¢ srodkow wolnych od zajecia, o ktorych mowa w § 850a-i, 851,
859 Absatz 1i 2, 860 i 863 ZPO. Dotyczy to zaréwno stanu po dacie
dokonanego zajecia, a takze przed nia, jezeli wymagalno$¢ tych sum na-
stepuje po zajeciu. Jezeliby wige po zajeciu konta bankowego doszto do
wyplaty jakiejkolwiek kwoty przez bank na zlecenie dluznika egzekwowa-
nego albo gdyby dtuznik dokonat cesji wierzytelnosci na rzecz osoby trze-
ciej lub wypowiedziat umowg, to czynnosci te w stosunku do wierzyciela
sa niewazne i nie maja zadnego wplywu na dalszy bieg egzekucji’.

Na szczeg6lng uwage zastuguje omowienie w tym miejscu pozycji banku
w trakcie egzekucji z konta jako trzeciego dtuznika”.

Z zasady pozycja prawna banku w wyniku wszczgcia egzekucji z konta
bankowego, a nastgpnie dokonanego zajecia i przekazania nie moze ulec
pogorszeniu. Jest to oczywiscie konieczna rekompensata za to, ze te akty
prawne przebiegaja bez jego udziatu. W wyniku dokonanego zajecia bank
nie ma juz obowiazku realizacji zlecen na zadanie dtuznika egzekwowa-

" U.Gottwald, Zwangsvollstreckung..., s. 1468.

> NJW, 1987, s. 819.

 A.Ganslmayer, R. Anton, Zivilprozefordnung, Zwangsvollstreckung, Boor-
berg Verlag, Stuttgart 1988, s. 421; H. Brox, D. Walk er, Zwangsvollstreckung, Kéln
1993, s. 211 i nast. Jest to rozwiazanie identyczne jak w egzekucji z rachunku bankowego
w prawie polskim; Z. $ wieb o d a, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne..., s. 186-
187; G. Sikorski, Egzekucja z rachunkéw bankowych, Sopot 1995, s. 84 oraz orzeczenie
SN I CR 356/64, OSPiKA 1967, poz. 133 z glosa aprobujaca E. Wengerka.

7 Szerzej patrz H. G aul, Zur Rechtsstellung der Kreditinstitute als Drittschuldner in
der Zwangsvollstreckung, Miinchen 1978.
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nego. Jezeliby jednak bank wykonat zlecenie, tj. gdyby doszto do wyptaty
okreslonych kwot do rak dtuznika egzekwowanego, bank moze broni¢ si¢
przed ewentualnym zarzutem ze strony wierzyciela egzekwujacego, ze nic
nie wiedziat o dokonanym zajeciu (co moze zawsze zdarzy¢ si¢ w wypadku
doreczenia zastepczego postanowienia o zajeciu)’®.

Jezeli wierzytelno$¢ zostata zajgta na rzecz kilku wierzycieli, to bank
jako trzeci dluznik moze w celu swojej ochrony zdeponowac zajete kwoty
w sadzie egzekucyjnym, a w niektoérych wypadkach jest do tego zobowia-
zany (§ 853 ZPO).

Ponadto, zgodnie z § 412 1 404 BGB, bank moze analogicznie do wie-
rzyciela wysuwac zarzuty, ktore mu przystugiwaly w czasie zajgcia w
stosunku do dtuznika. Moze on w szczegolnosci:

* dochodzi¢, ze wierzytelno$¢ objeta zajeciem nie powstata lub wygasta,
np. w nastgpstwie niewaznosci umowy uzasadniajacej powstanie wierzy-
telno$ci, jej zaskarzenia, zaplaty, zaliczenia zajgtych kwot na poczet innych
dhugéw, pod warunkiem, o ktorym mowa w § 392 BGB, cesji wierzytel-
nosci, uptyniecia umownego okresu waznosci istnienia wierzytelnosci”;

* bank moze poinformowac wierzyciela o nieistnieniu zajgcia i wezwad
do dobrowolnego zwolnienia zajgtej wierzytelnosci, zgodnie z dyspozycja
§ 843 ZPO. Z ta chwilg powstaje po stronie banku mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa w procesie o konfiskatg przeciwko wierzycielowi egzekwuja-
cemu o zwolnienie spod zajecia kwot na koncie bankowym?®’;

* bank moze poza tym kwestionowaé wazno$¢ zajgcia 1 przekazania
wierzytelnoSci z konta bankowego. Niewaznosci tej moze bank dochodzi¢
albo zgodnie z §766 ZPO?®!, albo w procesie o konfiskate®.

Egzekucja z konta bankowego obejmujacego wkiad oszczednosciowy, na
ktory wystawiono dowod imienny lub na okaziciela (np. ksiazeczke oszczed-

BR.Seibert, [w:] Wertpapiermitteilungen 1984, s. 521 ff; Entscheidungen des Bun-
desgerichtshofes in Zivilsachen 105, 359f.

PH.Denck, [w:]NJW 1979,s.2375f; Z.Schaub, [w:] NJW 1965, s. 2329 ff oraz
BGHZ 1958, s. 26 ff.

80 Natomiast bankowi jako trzeciemu dtuznikowi nie przyshuguje powddztwo o ustalenie
stwierdzenia niewaznosci dokonanego zajecia i przekazania z uwagi na brak interesu ochro-
ny prawnej — tak BGHZ z 1969, s. 146 ff.

81 BGHZ 1969, s. 148 f.

8 BGHZ 1966, s. 80 f.
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nosciowa), sktada si¢, podobnie jak w wypadku egzekucji z konta banko-
wego, z dwoch etapdw, a mianowicie zajecia i przekazania.

Na gruncie egzekucji niemieckie;j, jezeli na wierzytelno$¢ wystawiony
zostat jaki§ dokument (np. ksiazeczka oszczednosciowa), mamy do czynie-
nia z tzw. egzekucja pomocnicza, polegajaca na odebraniu tej ksiazeczki
dhuznikowi, zgodnie z dyspozycja (§ 883 ZPO).

Tytutem wykonawczym jest w tym wypadku postanowienie o przeka-
zaniu, zgodnie z § 836 Absatz 3 pkt 2 ZPO*®. Komornik przeprowadzajacy
u dhuznika egzekucje z ruchomosci moze znaleziong u niego ksiazeczke
oszczednosciowa zabrad i zdeponowaé w swoim biurze do czasu uzyskania
sadowego postanowienia o zajeciu i przekazaniu wierzycielowi odpowiednie-
go do tej ksiazeczki konta bankowego. Jezeli dorgczenie tego postanowie-
nia nie nastapi w ciagu miesiaca od daty zabrania ksiazeczki oszczedno-
sciowej, komornik musi ja zwroci¢ dhuznikowi zgodnie z § 156 Geschdftsan-
weisung fiir Gerichtsvollzieher (Instrukcja stuzbowa dla komornikéw
sadowych), a ten z kolei moze natychmiast zadysponowac¢ srodkami zgro-
madzonymi na tym koncie. Oczywiscie, jezeli wierzyciel przypuszcza, ze
dhuznik ma ksiazeczke oszczednosciowa, powinien o tym fakcie powiado-
mi¢ komornika®*.

Druga mozliwos¢ uzyskania przez wierzyciela ksigzeczki oszczgdno-
sciowej to tryb polegajacy na zajeciu i przekazaniu konta bankowego przez
sad, ktore to przekazanie upowaznia wierzyciela do zadania od dtuznika
wydania ksiazeczki oszczednosciowej, odpowiedniej dla tego sadownie juz
zajetego 1 przekazanego mu konta.

Podstawa do prowadzenia egzekucji jest tu postanowienie o zajeciu i
przekazaniu w polaczeniu z tytulem egzekucyjnym, na ktérego podstawie
sad wydat to postanowienie, np. Vollstreckungsbescheid, czy tez wyrok w
sprawie o zaptate¢ z nadang klauzula wykonalnosci.

Zajecie rachunku oszczgdnos$ciowego jest skuteczne z chwila dorgeze-
nia bankowi lub kasie oszczednosciowej sadowego postanowienia o zajgciu
i przekazaniu rachunku wierzycielowi, a nie z chwila wejécia wierzyciela
w posiadanie ksigzeczki oszczgdno$ciowej nalezacej do tego rachunku.

Pozostaje to w zwiazku z twierdzeniem przedstawicieli niemieckiej
doktryny o tym, ze ksiazeczka oszczednos$ciowa nie jest samodzielnym

8 Stein — Jonas, Kommentar zur ZPO, Miinzberg 1964, teza 14 f.
4 NIW 1979, s. 1539.
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papierem wartosciowym, lecz jedynie rodzajem znaku legitymacyjnego, jak
w wypadku polskiej ksiazeczki oszczednoSciowej imiennej®.

W postanowieniu o zajeciu i przekazaniu konta, a takze we wniosku
egzekucyjnym ksiazeczka oszczednoSciowa powinna by¢ doktadnie okre-
$lona. Jesli tego brakuje, wierzyciel musi uzyska¢ dodatkowe postanowie-
nie sadu, zawierajace te dane. Jezeli komornik nie znajdzie tej ksiazeczki
u dhuznika, wierzyciel moze wystapi¢ do sadu (Amtsgericht) z wnioskiem
o wezwanie dluznika do ztozenia o$wiadczenia przed sadem (pod przysig-
g9), ze ksigzeczki tej nie posiada i nie wie, gdzie si¢ znajduje. Jezeli ksia-
zeczka jest w posiadaniu osoby trzeciej, wierzyciel ma prawo zadac jej
wydania, a gdyby osoba taka rowniez nie chciala wydac¢ ksiazeczki, wie-
rzyciel ma prawo wystapi¢ do sadu o jej wydanie, po czym zleci¢ komor-
nikowi jej przymusowe odebranie. Stosowanie przymusu bezposredniego
jest jednakze niedopuszczalne®.

Nawet jesli ksiazeczka nalezaca do zajgtego rachunku oszczgdnoscio-
wego nie zostanie znaleziona, nadal istnieje mozliwo$¢ skutecznego zajecia
rachunku. W takiej sytuacji bank musi wyda¢ postanowienie o uniewaz-
nieniu ksigzeczki oszczednosciowej i wyptaceniu $rodkéw z zajetego ra-
chunku oszczednosciowego wierzycielowi w drodze tzw. Aufgebotsverfah-
ren (czyli tzw. procedury uniewaznienia papieréw wartosciowych), co moze
trwac 1 kilka miesiecy. Wypfata ta zostata jednak ograniczona w czasie.
Zgodnie bowiem z § 835 Absatz 3 pkt 2 ZPO, jezeli kapitat na koncie osoby
trzeciej w banku (kasie oszczednoSciowej), zostat zajety i przekazany, wtedy
bank (kasa oszczgdno$ciowa), a nie organ prowadzacy egzekucj¢ z konta
bankowego, obejmujacego wktad oszczednosciowy, moze dopiero po upty-
wie dwoch tygodni od daty doreczenia postanowienia sadu wyptacié pie-
niadze z zajetego konta wierzycielowi®’.

8 Zob. H.Brox, D. Walker, Zwangsvollstreckung..., s. 1457 inast.; K. Korzan,
Egzekucja z wierzytelnosci pienigznych zwiqzanych z dokumentem, Przeglad Sadowy 1994,
nr 7, s. 62-64.

8 J.Schaub, [w:] NJW 1965, s. 2329. Podobne rozwiazanie przewiduje przepis art.
905 § 2 k.p.c.

87 Jest to odmiennie uregulowane w prawie polskim, zob. M. C zarn e ck i, Egzekucja
z wierzytelnosci zwiqzanych z posiadaniem dokumentow, Sopot 1995, s. 31-40 oraz G. S'i -
korski, Egzekucja z rachunkow bankowych i bankowych papieréow wartosciowych, Sopot
1996, s. 142-151.
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W ten sposob prawo niemieckie umozliwia dtuznikowi egzekwowane-
mu wystapienie z wnioskiem o wyptate kwot wolnych od zajecia (§ 850
ZPO). Natomiast jesli kwota uzyskana z zajecia rachunku oszczednoscio-
wego przekracza wysoko$¢ kwoty objetej egzekwowanym roszczeniem,
sad zobowiazuje wierzyciela do zwrocenia ksiazeczki dtuznikowi po za-
spokojeniu roszczenia. Jezeli wierzyciel nie odda jej dobrowolnie, dtuznik
moze go do tego zmusic, przy czym sadowe postanowienie zajecia i prze-
kazania uzyskane przez wierzyciela staje si¢ automatycznie tytutem egze-
kucyjnym dla dluznika, na ktérego podstawie moze on zleci¢ komornikowi
przymusowe odebranie jego ksiazeczki wierzycielowi (§ 894 pkt 3 ZPO).

Ponadto zajgcie rachunku oszczgdno$ciowego zaopatrzonego klauzula
niezbywalnosci, zgodnie z § 1809 Biirgerliches Gesetzbuch, nie wymaga
zezwolenia sadu opiekunczego do wyplacenia kwot z tego rachunku, gdy
wierzyciel uzyska postanowienie sadu, o ktorym mowa w § 835 Absatz 3
ZPO.

Warto wiedzie¢, iz panstwo niemieckie gwarantuje ustawowe premie
swoim obywatelom, ktorzy systematycznie oszczgdzaja. ROwniez praco-
dawcy wyplacaja co miesiac specjalny ustawowy dodatek tym, ktorzy zawarli
z bankiem umowy systematycznego oszczedzania. Takie premiowane ra-
chunki oszczednosciowe moga by¢ rowniez zajmowane, przy czym jesli
wierzyciel chce nim dysponowacé przed uptywem terminu, musi wypowie-
dzie¢ umowe po zajeciu rachunku oraz zwrocic¢ panstwu dodatki finansowe.
Jesli wierzyciel zada wyplaty przed okresem, w ktéorym uplywa termin
zawartej umowy, rujnujac w ten sposob wieloletnie oszczgdzanie, to sad
(Vollstreckungsgericht) ma prawo na wniosek dtuznika egzekwowanego
zawiesi¢ prawo wierzyciela do wyptaty srodkow (§ 765a ZPO).

V. Podsumowujac poczynione rozwazania na temat egzekucji z konta
bankowego w oparciu o przepisy niemieckiej procedury cywilnej, poza
niezbednymi uwagami prawnoporéwnawczymi, ktore zostaly zamieszczo-
ne w tekscie, nalezy stwierdzic, iz praktyczne znaczenie zajgcia wierzytel-
nosci znajdujacych si¢ na kontach bankowych, o ile jest skuteczne, jest
duze, zwlaszcza gdy egzekucja z rzeczy ruchomych nie ma widokéw na
powodzenie w obliczu znacznych rozmiarow niedopuszczalnosci egzekucji
z majatku dhuznika (por. np. § 811 ZPO). Na uwage zashiguje tez rozbu-
dowany system organow egzekucyjnych, co pozwala na ich wyspecjalizo-
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wanie si¢ w zakresie dokonywania okreslonych czynnosci egzekucyjnych,
co zkolei wptywa pozytywnie na zwigkszenie prawidtowosci, skutecznosci
i zgodnosci postgpowania egzekucyjnego z obowiazujacym prawem.

Ponadto rozbudowany system nadzoru judykacyjnego w trakcie prowa-
dzonych czynnoéci egzekucyjnych zapewnia urzeczywistnienie celu egze-
kucji, respektowanie praw podmiotowych wszystkich bioracych w niej udziat
0s0b, a tym samym realizacj¢ wartos$ci koniecznych w demokratycznym
panstwie prawa.
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