
106

Agnieszka Kondracka

Rejent * rok 11 * nr 1(117)
styczeñ 2001 r.

Agnieszka Kondracka

Charakter prawny zarzutów przys³uguj¹cych
d³u¿nikomwekslowym

I.Wprowadzenie

Zobowi¹zaniewekslowema charakter abstrakcyjny, co oznacza, ¿e jest
ono oderwane od swej podstawy prawnej (causa).Weksel zawiera bezwa-
runkowe polecenie lub przyrzeczenie zap³aty oznaczonej sumy pieniê¿nej
(art. 1, 101 pr.weksl.). Podstawa prawna niemo¿e byæwweksluwyra¿ona.
Przepis art. 17 zosta³ ujêty w sposób negatywny (wzorem by³y postano-
wienia konwencji genewskiej z 1930 r.). Zaleta takiegounormowaniapolega
na tym, ¿e w ten sposób unika siê wielu trudno�ci, jakie wy³aniaj¹ siê przy
sformu³owaniu pozytywnym.Pozytywnewyliczeniewustawiewszystkich
zarzutów przys³uguj¹cych d³u¿nikowi jest praktycznie niewykonalne. W
zwi¹zku z tymwiele kwestiimusi byæpozostawione rozstrzygniêciuorzecz-
nictwu i doktrynie1.
Przepis art. 17 reguluje kwestiê zarzutów, jakimi mo¿e zas³aniaæ siê

d³u¿nik wekslowy wobec posiadacza weksla i wprowadza zasadê ograni-
czenia zarzutówprzys³uguj¹cych d³u¿nikowiwekslowemu. Przepis ten nie
dajewyra�nej odpowiedzi na pytanie, jakie zarzuty przys³uguj¹ d³u¿nikom
wekslowym.Dokonuj¹cwyk³adni art. 17 pr.weksl., trzeba uwzglêdniæ jego
powi¹zania z innymi przepisami prawawekslowego.W literaturze podkre-
�la siê, ¿e odpowiedzialno�æ d³u¿nikówwekslowych nie zosta³a jednolicie

1 Tak A. S z p u n a r, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 1996,
s. 102.



107

Charakter prawny zarzutów przys³uguj¹cych d³u¿nikom wekslowym

ukszta³towana, jest ona stopniowana. W my�l art. 47 pr. weksl., wobec
posiadacza odpowiada solidarnie ka¿dy, kto weksel wystawi³, przyj¹³,
indosowa³ lub za niego porêczy³. Przepis art. 17 wyklucza mo¿liwo�æ
podnoszenia przez d³u¿nika wobec posiadacza zarzutów opartych na oso-
bistych stosunkach d³u¿nika wekslowego z wystawc¹ lub z poprzednimi
posiadaczami.
Trzeba zaznaczyæ, ¿e wykluczenie zarzutów opartych na osobistych

stosunkach d³u¿nika wekslowego z wystawc¹ lub z poprzednimi posiada-
czami niema jednak zastosowania do nabywcy, który przy nabyciuweksla
dzia³a³ �wiadomie na szkodê d³u¿nika. W toku rozwoju historycznego
wykszta³ci³a siê zasada ograniczenia zarzutówprzys³uguj¹cych d³u¿nikom
wekslowymwobec posiadaczaweksla. Stanowiskowspó³czesnych prawo-
dawstw w tej materii nie wykazuje istotnych ró¿nic. G³ównym celem tego
ograniczenia jest u³atwienie obiegowo�ci weksla. Ten, kto nabywaweksel,
mo¿e liczyæ na to, ¿e zakres odpowiedzialno�ci d³u¿nikówwekslowych jest
zasadniczo okre�lony przez tre�æ dokumentu. Zarzuty przys³uguj¹ce d³u¿-
nikom wekslowym s¹ ograniczone (lub nawet wy³¹czone), je¿eli prawa z
weksla zosta³y przeniesione przez indos. £agodniejsza jest odpowiedzial-
no�æ d³u¿ników wekslowych, je¿eli weksel nadal znajduje siê w rêkach
remitenta jako pierwszego wierzyciela.
Abstrakcyjny charakter zobowi¹zania wekslowego t³umaczy zasadê

ograniczenia zarzutów, a w szczególno�ci wykluczenia zarzutów opartych
na osobistych stosunkach d³u¿nikawekslowego zwystawc¹ lub z poprzed-
nimi posiadaczami. Wierzytelno�æ wekslowa jest niezale¿na od pozawek-
slowych stosunków ³¹cz¹cych d³u¿nika wekslowego z poprzednikami po-
siadacza i oderwana od swej podstawy prawnej (causa), która nie jest
wyra¿ona w wekslu.
G³ównymcelemuregulowañ zawartychwart. 17 pr.weksl. jest u³atwie-

nie obieguweksla jakopapieruwarto�ciowego i ochrona rzetelnegonabyw-
cy weksla. Od zasady ogólnej, wyra¿onej w art. 17, pewne odchylenia
wprowadza przepis art. 18 (indos pe³nomocniczy) i art. 19 (indos zastaw-
niczy) oraz art. 49 (dochodzenie roszczenia zwrotnego).
Wprzypadku indosu pe³nomocniczego d³u¿nicywekslowimog¹ zas³a-

niaæ siê zarzutami przys³uguj¹cymi im wobec indosanta. Nie mog¹ nato-
miast podnie�æ zarzutów, jakie im przys³uguj¹ wobec indosatariusza.
Przy indosie zastawniczym d³u¿nicy wekslowi nie mog¹ zas³aniaæ siê

wobec posiadacza zastawnika zarzutami opartymi na swych stosunkach z
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indosantem.Wyj¹tek zachodzi, gdy posiadacz weksla, który weksel wzi¹³
w zastaw, dzia³a³ na szkodê d³u¿nika.
Ten, kto weksel wykupi³, odzyskuje po³o¿enie prawne, w jakim siê

znajdowa³ jako poprzedni posiadacz weksla przed jego zainkasowaniem;
odzyskuje zatem dawne roszczenia i dlatego nie mo¿na wobec niego za-
s³aniaæ siê zarzutami osobistymi dotycz¹cymi jego nastêpców2.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e przepis art. 17 dotyczy tylko weksli zupe³nych

w chwili nabycia. Przy wekslach in blanco zarzut, ¿e poprzedni posiadacz
wype³ni³weksel niezgodnie z zawartymporozumieniem, ocenia siêwed³ug
art. 10, a niewed³ug art. 17. Inne natomiast zarzuty podlegaj¹ oceniewed³ug
przepisu art. 17. Ochrona nabywcyweksla nie wype³nionego jest znacznie
s³absza ni¿ ta, jak¹ zapewnia art. 173.
Odjêcie zarzutów, jakie d³u¿nik mia³ przeciwko wierzycielowi, miesz-

cz¹ce siê w art. 17, jest wyj¹tkiem od ogólnej zasady, usprawiedliwionym
wzglêdami na potrzeby obiegu, a wiêc stosuj¹cym siê tylko tam, gdzie
istotnie obiegwekslowymia³miejsce. Niemo¿e zatem powód powo³ywaæ
siê na ten przepis w wypadku, gdy � jak ustalono � przedmiotem obiegu
by³y blankiety wekslowe, skoro jako nabywca wiedzia³, ¿e nie nabywa
gotowychweksli. Chocia¿wiêc powódnaby³ blankietywekslowewdrodze
indosu, które po wype³nieniu zgodnie z umow¹ nabra³y charakteru weksli
w³asnych i powódna ichpodstawiemóg³ dochodziæ przeciwkopozwanemu
roszczeñ uzasadnionych pozwemwekslowym, to jednak ten ostatni upraw-
niony by³ wed³ug tego, co wy¿ej przytoczono, przeciwstawiaæ powodowi
wszystkie zarzuty, jakie s³u¿y³y przeciw pierwszemu posiadaczowi we-
ksla4.
Przepis art. 17 ma tak¿e zastosowanie do weksli w³asnych.

2 Orzeczenie SAwWarszawie z dnia 29.05.1929 r. AC 2. 34/29, PPH 1929, poz. 493.
3 Przepis art. 17 odnosi siê tylko do weksli wype³nionych, nosz¹cych wszelkie istotne

znamionaweksla, niemazastosowaniadoweksli inblanco (orzeczenieSNzdnia11.10.1935 r.
C III 308/34, RPES 1936, nr 3, s. 359). Nabywca nie wype³nionego weksla nie mo¿e siê
skutecznie powo³ywaæ na art. 17 (orzeczenie SN z dnia 8.5.1934 r. II C 3089/33, G³.Adw.
1935, s. 186; PPA1934, poz. 225). Przepis art. 17 zabezpiecza obrót wekslowy, a nie obrót
blankietów wekslowych. Nabywca nie wype³nionego blankietu wekslowego, który sam
weksel wype³ni³, nie mo¿e powo³ywaæ siê na dobr¹ wiarê przy nabyciu blankietu wekslo-
wego, ani te¿ na gwarancje z art. 17 (orzeczenie SN z dnia 5.2.1935 r. C II 2416/34, N.Pal.
1935, s. 404; RPES 1935, s. 915; PPH 1935, poz. 1432).

4 Orzeczenie SN z dnia 10.4.1935 r. C II 2735/34, PS 1936, poz. 230.
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II.Klasyfikacjazarzutówprzys³uguj¹cychd³u¿nikomwekslowym

W literaturze przedmiotu pojêcie zarzutów jest ujmowane szeroko.
Zarzutami mog¹ byæ wszelkie twierdzenia pozwanego d³u¿nika zmierza-
j¹ce do jego obrony w procesie wekslowym. Wyczerpuj¹ce wyliczenie
wszystkich zarzutów, któremo¿na by przeciwstawiæ posiadaczowiweksla,
jest niemo¿liwe. W zwi¹zku z tym wiele wa¿nych kwestii pozostaje do
rozstrzygniêcia orzecznictwu i doktrynie.
W doktrynie istnieje kilka ró¿nych klasyfikacji zarzutów wekslowych.

Rozró¿nia siê zarzutywynikaj¹ce z tre�ci dokumentu i zarzuty, które dotycz¹
wa¿no�ci zobowi¹zania wekslowego5 oraz zarzuty dopuszczalne i niedo-
puszczalne6. Niedopuszczalne s¹ zarzuty oparte na osobistych stosunkach
d³u¿nika z wystawc¹ lub poprzednimi posiadaczami, czyli zarzuty, które
nie wynikaj¹ ani z tre�ci weksla, ani nie s¹ oparte na prawie wekslowym.
Natomiast dopuszczalne s¹ zarzuty oparte na prawiewekslowym, np. zarzut
przedawnienia, zarzuty wyp³ywaj¹ce z tre�ci weksla, zastrze¿enie �bez
obliga�, zarzuty bezpo�rednie przeciwposiadaczowiweksla, jak potr¹cenie
wierzytelno�ci, jak¹ ma d³u¿nik do posiadacza weksla. Innym rodzajem
klasyfikacji zarzutów przys³uguj¹cych d³u¿nikowi wekslowemu jest po-
dzia³ przyjêty przez I. Heropolitañsk¹ na zarzuty formalne (procesowe)
oraz zarzutymaterialnoprawne (wynikaj¹ce z prawawekslowego). Zarzuty
materialnoprawne zosta³y podzielone na zarzuty obiektywne i subiektyw-
ne7.W pi�miennictwie przyj¹³ siê podzia³ zarzutów dokonanywed³ug kry-
terium skutków prawnych, wywo³anych przez podniesione zarzuty.
Pierwsz¹ grupê stanowi¹ zarzuty obiektywne (in rem), które d³u¿nik

mo¿e przeciwstawiæ ka¿demuwierzycielowi.Drug¹ grupê stanowi¹ zarzu-
ty subiektywne (in personam) oparte na stosunkach osobistych zachodz¹-
cychmiêdzyd³u¿nikiemawierzycielem.Zarzuty subiektywnemo¿naprze-
ciwstawiaæ tylko temuwierzycielowi,którywkonkretnymwypadkudochodzi
swych praw z weksla8.

5 Zob. A. S z p u n a r, Zarzuty przys³uguj¹ce d³u¿nikom wekslowym, PPH 1993, nr 3.
6 A. D o l i ñ s k i, Polskie prawo wekslowe. Komentarz, Lwów 1925, s. 187.
7 Zob. I. H e r o p o l i t a ñ s k a, Weksel w obrocie gospodarczym, Warszawa 1996, s.

168.
8 Podzia³ na zarzuty obiektywne i subiektywne zosta³ przyjêty przez S.Wróblewskiego

i I. Rosenblütha (zob. S.W r ó b l e w s k i,Prawowekslowe i czekowe. Komentarz, Kraków
1936, s. 111; I. R o s e n b l ü t h, Prawo wekslowe. Komentarz, Wroc³aw 1992, s. 118).
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Zarówno zarzuty obiektywne, jak i subiektywne mog¹ opieraæ siê na
prawie wekslowym oraz prawie cywilnym. Zarzuty mog¹ bezpo�rednio
wp³ywaæ na zobowi¹zanie z weksla w stosunku miêdzy d³u¿nikiem a
oznaczonym wierzycielem albo te¿ wp³ywaæ na nie jedynie po�rednio, co
zachodzi wówczas, gdy zarzut nie odnosi siê wprost do zobowi¹zania z
weksla, lecz siêga do materialnej przyczyny zobowi¹zania wekslowego8a.

III. Zarzuty obiektywne

Zarzuty obiektywne (rzeczowe, bezwzglêdne, in rem) nie opieraj¹ siê
na bezpo�rednich stosunkach osobistych d³u¿ników z poprzednimi posia-
daczami weksla. D³u¿nik mo¿e je przeciwstawiæ ka¿demu posiadaczowi
weksla, tak¿e bêd¹cemu w dobrej wierze. Wynikaj¹ one z tre�ci weksla i
powoduj¹ niewa¿no�æ zobowi¹zania wekslowego niezale¿nie od stosun-
ków osobistych d³u¿nika z wystawc¹ lub poprzednimi posiadaczami we-
ksla, np. zarzut braku zdolno�ci wekslowej. Zarzuty obiektywne mo¿na
podzieliæ na dwie podgrupy. Do pierwszej nale¿¹ zarzuty, które wynikaj¹
z przepisów prawa wekslowego, jak np. zarzut braku wymaganej przez
prawo formy lub tre�ciweksla, czy te¿ zarzut przedawnieniawierzytelno�ci
wekslowej, zarzut uwidocznionej nawekslu czê�ciowej zap³aty.Dodrugiej
podgrupy nale¿¹ zarzuty, które dotycz¹wa¿no�ci zobowi¹zaniawekslowe-
go, tj. zarzut braku zdolno�ci do zaci¹gania zobowi¹zañwekslowych, zarzut
sfa³szowania podpisu, zarzut, ¿e podpisuj¹cy za d³u¿nika nie mia³ nale¿y-
tego umocowania jako pe³nomocnik lub organ osoby prawnej9.
W�ród zarzutów obiektywnych odró¿niæ nale¿y takie, które s³u¿¹ ka¿-

demu d³u¿nikowiwekslowemu, np. zarzut brakuwymaganej przezweksel
formy oraz takie, które s³u¿¹ tylko okre�lonemu d³u¿nikowi, np. zarzut
braku zdolno�ci do czynno�ci wekslowych.
Zarzuty obiektywne mo¿na podzieliæ na zarzuty, które s¹ skuteczne

wobec ka¿dego posiadacza weksla i które s¹ skuteczne tylko wobec okre-
�lonego posiadacza np. zarzut, ¿e indos na rzecz danego wierzyciela jest
sfa³szowany.
Do zarzutów obiektywnych zalicza siê zarzut braku zdolno�ci wekslo-

wej i zdolno�ci do czynno�ci wekslowych oraz braku nale¿ytego zastêp-

8a Zob. S.W r ó b l e w s k i, Prawo wekslowe..., s. 112.
9 A. S z p u n a r, O indosie wekslowym, Rejent 1991, nr 10.
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stwa, zarzut braku zamiaru zaci¹gniêcia zobowi¹zaniawekslowego, zarzu-
ty zpowodubrakówformalnychweksla, zarzut zmiany tekstuweksla, zarzut
z³o¿enia sumy wekslowej do depozytu s¹dowego, zarzut odmowy pokwi-
towania zap³aty czê�ciowej lub zwrotu pokwitowanego weksla, zarzut
czê�ciowej zap³aty sumywekslowej oraz zarzut odmowyprzyjêcia zap³aty
czê�ciowej w terminie p³atno�ci.

1. Zarzut braku zdolno�ci wekslowej i zdolno�ci do czynno�ci we-
kslowych oraz braku nale¿ytego zastêpstwa
Na ten zarzut mo¿e powo³aæ siê tylko ten d³u¿nik, który nie posiada

zdolno�ci prawnej i zdolno�ci do czynno�ci prawnych.Niemog¹ natomiast
powo³ywaæ siê jego poprzednicy lub nastêpcy prawni. Zarzut braku zdol-
no�ci wekslowej i zdolno�ci do czynno�ci wekslowych oraz braku nale¿y-
tego zastêpstwamo¿na przeciwstawiæ ka¿demu posiadaczowi weksla, bez
wzglêdu na to, czy o braku wiedzia³, czy te¿ nie.
Z istoty prawnej zarzutu braku biernej zdolno�ci wekslowej wynika, ¿e

zarzut ten, posiadaj¹cy charakter zarzutu obiektywnego, skierowanymo¿e
byæ stosownie do przepisu art. 17 skutecznie przeciwko ka¿demu wierzy-
cielowi, chocia¿ dla wykazania tego zarzutu, jako opartego na prawie
wekslowym i powszechnym, badane byæmusz¹ za³o¿enia i warunki odpo-
wiedzialno�ci wekslowej strony pozwanej10. Zdolno�æ do czynno�ci we-
kslowych nale¿y oceniaæwed³ug chwiliwrêczeniaweksla przezwystawcê,
akceptanta, remitenta lub indosanta sk³adaj¹cego podpis na wekslu. Naj-
czê�ciej data wrêczenia weksla pokrywa siê z dat¹ wystawienia weksla
(podpisania). Zarzut braku zdolno�ci do zaci¹gania zobowi¹zañ wekslo-
wych wynika z przepisów prawa cywilnego b¹d� handlowego. Prawo
wekslowe nie zawiera w tym przedmiocie ¿adnych postanowieñ.
Wed³ug przepisu art. 14 § 1 k.c., czynno�æ dokonana przez osobê nie-

zdoln¹ do czynno�ci prawnych jest niewa¿na. Je¿eli osoba ograniczona w
zdolno�ci do czynno�ci prawnych dokona³a sama jednostronnej czynno�ci
prawnej, do której ustawa wymaga zgody przedstawiciela ustawowego,
czynno�æ jest niewa¿na (art. 19 k.c.). Odno�nie do zarzutu braku zdolno�ci
wekslowej osoby prawnej podstawowe znaczeniemaw tym zakresie prze-
pis art. 38 k.c., wed³ug którego osoba prawna dzia³a przez swe organy w
sposób przewidziany w ustawie i statucie.

10 Orzeczenie SN z dnia 17.03.1931 r. III 1 Rw. 1812/30, OSP 1931, poz. 506.
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Przepisy prawa handlowego pozwalaj¹ na okre�lenie zdolno�ci do
zaci¹gania zobowi¹zañ wekslowych. Spó³ka jawna nie ma osobowo�ci
prawnej, ale mo¿e wa¿nie zaci¹gaæ zobowi¹zania wekslowe (art. 81 k.h.).
W my�l art. 83 § 1 k.h., ka¿dy wspólnik ma prawo reprezentowaæ spó³kê
jawn¹.Wumowiemo¿e byæ onwy³¹czony od prawa reprezentowania albo
uprawniony do reprezentowania tylko ³¹cznie z innym wspólnikiem lub
prokurentem (art. 83 § 2 k.h.).
W my�l art. 198 k.h., spó³kê z o.o. reprezentuje zarz¹d. Je¿eli zarz¹d

spó³ki jestwieloosobowy, sposób reprezentowania normuje umowa spó³ki.
Je¿eli umowa nie zawiera ¿adnych w tym wzglêdzie postanowieñ, do
sk³adania o�wiadczeñ i podpisywania w imieniu spó³ki wymagane jest
wspó³dzia³anie dwóch cz³onków zarz¹du albo jednego ³¹cznie z prokuren-
tem (art. 199 k.h.).
Wmy�l art. 369 k.h., spó³kê akcyjn¹ reprezentuje zarz¹d. Je¿eli zarz¹d

jest wieloosobowy, sposób reprezentowania okre�la statut. Je¿eli statut nie
zawiera w tym wzglêdzie postanowieñ, do sk³adania o�wiadczeñ i podpi-
sywania w imieniu spó³ki wymagane jest wspó³dzia³anie dwóch cz³onków
zarz¹du albo te¿ jednego ³¹cznie z prokurentem (art. 370 k.h.)11.
Na zarzut braku nale¿ytego zastêpstwa osoby lub podmiotu, w których

imieniu weksel podpisano mo¿e powo³aæ siê tylko ten d³u¿nik, którego
zarzut dotyczy. Zarzut braku nale¿ytego zastêpstwa mo¿na przeciwstawiæ
ka¿demu posiadaczowi weksla. Wed³ug przepisu art. 8 pr. weksl., je¿eli
kto� podpisa³ weksel w imieniu innej osoby, choæ nie by³ do tego upowa¿-
niony, odpowiada sam wekslowo. Oznacza to, ¿e dotyczy osoby, która
przekroczy³a zakres umocowania. Przyk³ademmo¿ebyæodpowiedzialno�æ
cz³onka zarz¹du spó³ki z o. o., który podpisa³ sam weksel, choæ by³ upo-
wa¿niony do podpisywania ³¹cznie z innymi cz³onkami. Podobnie nale¿y
oceniæ zarzut, ¿e podpisuj¹cy za d³u¿nika niemia³ nale¿ytego umocowania.
Je¿eli nastêpuje podpisanie weksla przez pe³nomocnika, konieczny jest
dodatek wskazuj¹cy na istnienie pe³nomocnictwa. Je¿eli dodatek ten nie
zosta³ zamieszczony, mocodawca nie ponosi odpowiedzialno�ci wekslo-
wej12.

11 Sprawê udzielania prokury normuj¹ przepisy art. 60 i nast. k.h. Prokura mo¿e byæ
udzielona kilku osobom oddzielnie lub ³¹cznie (art. 62 k.h.).

12 Zob. A. S z p u n a r, Zarzuty przys³uguj¹ce d³u¿nikom wekslowym, PPH 1993, nr 3.



113

Charakter prawny zarzutów przys³uguj¹cych d³u¿nikom wekslowym

2. Zarzut dotycz¹cy nieistnienia zamiaru zobowi¹zania wekslowe-
go
Zarzut ten wystêpuje wówczas, gdy osoba sk³adaj¹ca podpis nie mia³a

zamiaruzaci¹gniêciazobowi¹zaniawekslowego,np. z³o¿y³apodpisnakartce
papieru w celu pokwitowania sumy pieniê¿nej, a inna osoba dopisa³a do
tego podpisu tekst weksla i pu�ci³a go w obieg lub te¿ wtedy, gdy kto�
podpisa³ blankietwekslowypodwp³ywemfizycznej przemocy innej osoby.
Zamiar zaci¹gniêcia zobowi¹zania wekslowego polega na tym, ¿e podpi-
suj¹cy ma wolê i cel zobowi¹zania siê z weksla. Je¿eli kto� z³o¿y podpis
na kartce papieru w jakim� innym celu, nie mo¿na mówiæ o zobowi¹zaniu
wekslowym.Abyunikn¹æ tego zarzutu,weksel najlepiejwystawiæ na urzê-
dowymblankieciewekslowym.
Zarzut braku zamiaru zaci¹gniêcia zobowi¹zania wekslowego jest

zarzutem skutecznym wobec ka¿dego posiadacza weksla. Na zarzut ten
mo¿e powo³ywaæ siê tylko ten d³u¿nik, który z³o¿y³ podpis nie w celu
zaci¹gniêcia zobowi¹zania wekslowego.

3. Zarzut istnienia braków formalnych
Do zarzutów istnienia braków formalnych nale¿¹: zarzut braku formy

weksla, zarzut nieautentyczno�ci podpisu, zarzut, ¿e weksel zosta³ podpi-
sany przez osobê niepi�mienn¹ lub nie mog¹c¹ pisaæ bez zachowania
w³a�ciwej formy oraz zarzut braku lub spó�nienia protestu wekslowego.
a) Zarzut braku formyweksla s³u¿y ka¿demu d³u¿nikowiwekslowe-

mu. Zarzut niewa¿no�ci zobowi¹zania wekslowego dla braku formy pod-
niesiony byæ mo¿e skutecznie przeciw ka¿demu posiadaczowi weksla13.
Formê weksla trasowanego okre�la art. 1, a formê weksla w³asnego art.
101. Zarzut braku formywekslamo¿na podnie�æ, je¿eli weksel nie zawiera
jednego z istotnych jego sk³adników. Z tre�ci samego weksla wynika, ¿e
jest on niewa¿ny.Dokument, któremubrak jednej z cech okre�lonychwart.
1 lub art. 101, nie bêdzie uwa¿any za weksle (art. 2 i art. 102).
b) Zarzut sfa³szowania (nieautentyczno�ci) podpisu oraz zarzut, ¿e

weksel zosta³podpisanyprzezosobêniepi�mienn¹ lubniemog¹c¹pisaæ,
bez zachowaniaw³a�ciwej formy,mo¿na podnosiæwobec ka¿dego posia-
dacza weksla. Aby podpis rodzi³ odpowiedzialno�æ wekslow¹, musi byæ

13 Orzeczenie SN z dnia 12.06.1934 r. C II 590/34, N.Pal. 1935, s. 36; Zb.Orz. SN 1934,
poz. 818; PS 1935, poz. 5.
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w³asnorêczny i rzeczywi�cie pochodziæ od osoby podpisanej na wekslu,
maj¹cej zdolno�æ do czynno�ci wekslowych.
Sposób zaci¹gniêcia zobowi¹zania wekslowego przez osoby nie pisz¹-

ce lub nie mog¹ce pisaæ reguluje art. 75. Przepis ten wymaga uwierzytel-
nienia na wekslu lub przed³u¿ku podpisu takiej osoby przez notariusza, z
zaznaczeniem, ¿e osoba ta podpisa³a siê na ¿yczenie nie pisz¹cego lub nie
mog¹cegopisaæ. Przy podpisaniuweksla przez osobê niewidom¹ zachowa-
na powinna byæ pod rygorem niewa¿no�ci zobowi¹zania wekslowego for-
ma aktu notarialnego14.
c)Zarzut braku lub spó�nienia protestuwekslowegowsytuacji, gdy

protest by³ konieczny dla zachowania roszczeñ przeciwko okre�lonemu
d³u¿nikowi, jest skuteczny wobec ka¿dego posiadacza. Zarzut ten mo¿e
s³u¿yæ wszystkim d³u¿nikomwekslowym, z wyj¹tkiem akceptanta weksla
trasowanego i wystawcy weksla w³asnego.
Protest nie jest potrzebny dowykonywania prawwekslowych przeciw-

ko g³ównym d³u¿nikom wekslowym, tj. wystawcy weksla w³asnego i ak-
ceptantowi weksla trasowanego oraz tym, którzy za nich porêczyli. Protest
wobec innych d³u¿ników regresowych jestwarunkiemzwrotnego poszuki-
wania. Protest dla swej wa¿no�ci musi byæ zg³oszony we w³a�ciwym ter-
minie, pó�niej dokonany jest bezskuteczny. Brak protestu powoduje nie-
mo¿no�æ dochodzenia roszczeñ zweksla od osób zwrotnie zobowi¹zanych.

4. Zarzut zmiany tekstu weksla
Jest on skuteczny wobec ka¿dego, nawet rzetelnego nabywcy weksla.

Zarzut ten s³u¿y tylko osobom, które weksel podpisa³y przed zmian¹ jego
tre�ci.
Zarzut zmiany tekstuweksla s³u¿y ka¿demuwierzycielowi, bezwzglê-

du na jego dobr¹ lub z³¹ wolê15. Je¿eli na skutek zmiany tekstu weksel jest
niewa¿ny, odpowiedzialno�æ osoby na nim podpisanej nie istnieje. Je¿eli
mimodokonanychzmianweksel jestwa¿ny, towrazie zmiany tekstuweksla
osoby, które weksel podpisa³y po dokonaniu zmiany, odpowiadaj¹ wed³ug

14 Orzeczenie SN z dnia 12.06.1934 r. C II 590/34, N.Pal. 1935, s. 36; Zb.Orz. SN 1934,
poz. 818; PS 1935, poz. 5.

15 Orzeczenie SN z dnia 30.3.1933 r. C II Rw. 358/33, RPES 1934; Zb.Orz. SN 1933,
poz. 184.
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brzmienia tekstu zmienionego; osoby, które weksel podpisa³y przed zmia-
n¹, odpowiadaj¹ wed³ug brzmienia tekstu pierwotnego (art. 69).

5. Zarzut z³o¿enia sumy wekslowej do depozytu s¹dowego
Zarzut z³o¿enia sumy wekslowej do depozytu s¹dowego z powodu

nieprzedstawienia weksla do zap³aty w terminie p³atno�ci jest skuteczny
wobecka¿degoposiadaczaweksla.Uprawnienie z³o¿eniadodepozytu sumy
wekslowej wynika z art. 42, który stwierdza, ¿e w wypadku nieprzedsta-
wienia weksla do zap³aty w oznaczonym terminie ka¿dy d³u¿nik mo¿e
z³o¿yæ sumêwekslow¹ do depozytu s¹dumiejsca p³atno�ciweksla na koszt
i niebezpieczeñstwo posiadacza. Z³o¿enie sumy wekslowej do depozytu
s¹dowego zwalnia d³u¿nika z zobowi¹zania.

6.Zarzutodmowypokwitowaniazap³atysumywekslowej lubzwrotu
pokwitowanego weksla
Zarzut odmowy pokwitowania zap³aty sumy wekslowej lub zwrotu

pokwitowanegoweksla polega na odmowie pokwitowania zap³aty czê�cio-
wej lubwydaniu pokwitowaniaweksla przy ca³kowitej zap³acie dokonanej
przez trasata lub przez d³u¿nika, przeciw któremu wykonuje siê zwrotne
poszukiwanie. Zarzut ten mo¿na przeciwstawiæ ka¿demu posiadaczowi
weksla.
Zarzut zmierzaj¹cy do zwrotu (pokwitowanego) weksla jest zarzutem

obiektywnym, którym d³u¿nik mo¿e siê zas³aniaæ przeciwko ka¿demu
formalnie legitymowanemu posiadaczowi weksla16.

7. Zarzut czê�ciowej zap³aty sumy wekslowej
Zarzut czê�ciowej zap³aty sumy wekslowej mo¿na przeciwstawiæ ka¿-

demu d³u¿nikowi tylko wówczas, je¿eli jest o niej wzmianka na wekslu i
je¿eli zap³aty dokona³ d³u¿nik g³ówny (akceptant lub wystawca weksla
w³asnego). W razie czê�ciowej zap³aty akceptant mo¿e ¿¹daæ wzmianki o
niej na wekslu, zazwyczaj na odpisie weksla, lub osobnego pokwitowania.

8. Zarzut odmowyprzyjêcia zap³aty czê�ciowejw terminie p³atno�ci
Zarzut, ¿e posiadacz weksla odmówi³ przyjêcia zap³aty czê�ciowej w

terminie p³atno�ci weksla, mo¿e posiadaczowiweksla, przeciwstawiæ ka¿-

16 Orzeczenie SA w Poznaniu z dnia 25.3.1935 r. CZ X 313/35, Cz.A. 1935, poz. 31.
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dy. Chocia¿ niedopuszczalne jest oznaczenie terminu p³atno�ci sumy we-
kslowej w ratach, to posiadacz weksla nie mo¿e odmówiæ przyjêcia czê-
�ciowej zap³aty weksla od akceptanta lub wystawcy weksla w³asnego.
Posiadacz weksla, który odmawia przyjêcia zap³aty czê�ciowej, traci pra-
wo zwrotnego poszukiwania co do tej czê�ci sumy wekslowej (art. 39 ust.
2). Posiadacz nie ma jednak obowi¹zku przyjêcia czê�ciowej zap³aty w
toku zwrotnego poszukiwania.

IV.Zarzutprzedawnienia

Wdoktrynie nie ma jasno�ci co do tego, jak traktowaæ zarzut przedaw-
nienia, który traktowany jest raz jako zarzut obiektywny, innym razem jako
zarzut subiektywny.Chocia¿nale¿ygozaliczyædokategorii zarzutówobiek-
tywnych,poniewa¿zsamegowekslawynikaup³ywprzedawnienia, to jednak
ma cechy podobne do zarzutów osobistych. D³ugo�æ okresów przedawnie-
nia jest ró¿na dla ró¿nych kategorii wierzycieli wekslowych, a przerwanie
przedawnienia ma skutek jedynie wobec tego d³u¿nika wekslowego, któ-
rego dotyczy dana przyczyna przerwy17.
W literaturze przedmiotu obecny jest pogl¹d, ¿e zarzut przedawnienia

jest zarzutem natury obiektywnej17a.
Zarzut przedawnienia jest skuteczny tylko wobec tego wierzyciela,

któregowierzytelno�æ uleg³a przedawnieniu. Przedawnieniew stosunkudo
jednego z d³u¿ników nie musi oznaczaæ przedawnienia wobec innego z
podpisanych nawekslu. Przedawnienie nie obejmuje ca³okszta³tu zobowi¹-
zañ wekslowych, lecz jedynie roszczenia przys³uguj¹ce wierzycielowi
przeciw konkretnemu d³u¿nikowiwekslowemu.
Mimo wielu sprzecznych orzeczeñ S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e przedaw-

nienie wierzytelno�ci cywilnej nie ma wp³ywu na wa¿no�æ zobowi¹zania
wekslowego.

17 Zob.W. £ a t a ³ a,Prawowekslowe, [w:]Prawopapierówwarto�ciowych, red. S. W³o-
dyka, Kraków 1992, s. 159; I. R o s e n b l ü t h, Prawo wekslowe..., s. 121.

17a Zob. I. H e r o p o l i t a ñ s k a,Weksel w obrocie gospodarczym, Warszawa 1996, s.
168; S. J a n c z e w s k i, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1994, s. 432,
S.Wr ó b l e w s k i,Prawowekslowe i czekowe..., s. 111, K. P i a s e c k i, Prawowekslowe
i czekowe z komentarzem,Warszawa 1993, s. 31 oraz pogl¹d, ¿e zarzut przedawnienia ma
charakter subiektywny (zob. A. S z p u n a r, Zarzuty przys³uguj¹ce d³u¿nikom wekslowym,
PPH 1993, nr 3, W. O p a l s k i, T. K om o s a, Prawo handlowe, prawo wekslowe, prawo
czekowe. Komentarz, Warszawa 1996, s. 54).
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V. Zarzuty subiektywne

Zarzuty subiektywne (in personam) s¹ to zarzuty, które opieraj¹ siê na
stosunkach osobistych danego d³u¿nikawekslowego z okre�lonymwierzy-
cielem, które tylko w stosunku do niego s¹ skuteczne, b¹d� te¿ zarzuty
oparte na stosunkach osobistych z poprzednimi posiadaczami weksla18.
Zarzuty te niemal zawsze opieraj¹ siê na prawie cywilnym.Trudnowymie-
niæwszystkiemo¿liwe sytuacje,wktórychprzepisy prawa cywilnegowp³y-
waj¹ na odpowiedzialno�æ wekslow¹ d³u¿nika.
Do zarzutów subiektywnych nale¿¹: zarzuty wynikaj¹ce ze stosunku

podstawowego, bêd¹cego podstaw¹ wystawienia i wrêczenia weksla, za-
rzut utraty weksla, zarzut podpisu z grzeczno�ci, zarzut pozorno�ci ¿yra,
zarzut prolongatyweksla, zarzutwyga�niêciawierzytelno�ciwekslowej,w
tym zarzut otrzymania zap³aty i niewydania weksla, zarzut potr¹cenia oraz
zarzut zwolnienia z d³ugu lub ugody19.

1. Zarzuty wynikaj¹ce ze stosunku podstawowego, bêd¹cego pod-
staw¹ wystawienia i wrêczenia weksla
Zarzuty wynikaj¹ce ze stosunku podstawowego, czyli zarzuty z czyn-

no�ci prawnej, bêd¹cej podstaw¹wystawienia iwrêczeniaweksla lub prze-
niesienia go na inn¹ osobê, mo¿na podzieliæ na zarzuty wynikaj¹ce z
wadliwego stosunku podstawowego oraz wynikaj¹ce zwa¿nego stosunku
podstawowego.
Zarzuty wynikaj¹ce ze stosunku podstawowego dopuszczalne s¹ w

zasadzie jedynie wobec bezpo�redniego kontrahenta, a wobec jego nastêp-
ców prawnych tylko wyj¹tkowo, poniewa¿ prawo wekslowe z uwagi na
abstrakcyjny charakter zobowi¹zania wekslowego chroni rzetelnego na-
bywcê przed tego rodzaju zarzutami.
1.1. Zarzuty wynikaj¹ce z wadliwego stosunku podstawowego
Do zarzutów wynikaj¹cych z wadliwego stosunku podstawowego na-

le¿y zaliczyæ zarzut niewa¿no�ci czynno�ci prawnej, na podstawie której
wrêczonoweksel odbiorcy, zarzut, ¿e czynno�æ prawna, na podstawie której
wrêczono weksel, jest niezaskar¿alna oraz zarzut, ¿e czynno�æ prawna

18 W. £ a t a ³ a, op. cit., s. 159.
19 A. S z p u n a r, Zarzuty przys³uguj¹ce d³u¿nikom wekslowym, PPH 1993, nr 3.
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uleg³a zaskar¿eniu i zosta³a uznana za bezskuteczn¹ wobec praw innej
osoby i zarzut, ¿e czynno�æ prawna zosta³a dotkniêtawadami o�wiadczenia
woli, np. wyst¹pi³ b³¹d co do tre�ci o�wiadczenia, podstêp, gro�ba.
a)Zarzut niewa¿no�ci czynno�ci prawnej, napodstawie którejwrê-

czono weksel, mo¿e byæ podnoszony przez d³u¿nika wekslowego wobec
bezpo�redniego kontrahenta w wypadku wyst¹pienia braków formalnych,
np. niezachowania formy wymaganej ad solemnitatem. Tak jest w wypad-
ku, gdy nast¹pi³a sprzeda¿ nieruchomo�ci bez zachowania formy aktu
notarialnego, a kupuj¹cy wrêczy³ sprzedawcy weksel. W takiej sytuacji
kupuj¹cemu, tj.wystawcyweksla, przys³ugujewzglêdemsprzedaj¹cego, tj.
remitenta, zarzut niewa¿no�ci czynno�ci prawnej, która by³a podstaw¹
wrêczenia weksla.
Zarzut niewa¿no�ci czynno�ci prawnej, która sta³a siê podstaw¹wysta-

wienia i wrêczenia weksla mo¿e byæ przez d³u¿nika wekslowego podno-
szony tak¿e wtedy, gdy czynno�æ stanowi¹ca podstawê wrêczenia weksla
by³a sprzeczna z ustaw¹b¹d� z zasadamiwspó³¿ycia spo³ecznego lubmia³a
na celu obej�cie ustawy (art. 58 k.c.) oraz gdy by³a pozorna (art. 83 k.c.)
b¹d� dokonana przez osobê, która znajdowa³a siê w stanie wy³¹czaj¹cym
�wiadome albo swobodne powziêcie decyzji i wyra¿eniewoli (art. 82 k.c.),
a tak¿e wtedy, gdy czynno�æ stanowi¹ca podstawê wydania weksla by³a z
powodu wyzysku uznana za niewa¿n¹ (art. 388 k.c.).
Zarzut przeciwko zasadno�ci powództwa o nale¿no�æ z weksla oparty

na twierdzeniu, ¿e zobowi¹zanie jest niewa¿ne z powodu choroby umys³o-
wej pozwanego, któr¹ by³ on dotkniêty w chwili podpisania weksla, nie
wymagawytoczenia oddzielnego powództwa o uznanie niewa¿no�ci zobo-
wi¹zania wekslowego, lecz mo¿e byæ postawiony w formie zwyk³ej obro-
ny20.
b) Zarzut, ¿e czynno�æ prawna, na podstawie której wrêczono we-

ksel, jest niezaskar¿alna, mo¿e byæ podnoszony przez d³u¿nika wekslo-
wego wobec bezpo�redniego kontrahenta wówczas, gdy podstawê zobo-
wi¹zania stanowi³a wierzytelno�æ wynikaj¹ca z tzw. zobowi¹zañ niezu-
pe³nych, np. z gry lub zak³adu (art. 413 § 2 k.c.). Zobowi¹zania takie s¹
niezaskar¿alne. Dobrowolne spe³nienie �wiadczenia przez d³u¿nika nie
podlega jednak zwrotowi jako �wiadczenie nienale¿ne, chyba ¿e gra lub

20 Orzeczenie SN z dnia 21.05.1937 r. C II 1361/36, OSP 1937, nr 10-11, poz. 577.
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zak³ad by³y zakazane lub nierzetelne (art. 413 § 1 k.c.). Roszczeñ z gry
lub zak³adu mo¿na dochodziæ tylko wtedy, gdy gra lub zak³ad by³y prze-
prowadzone na podstawie zezwolenia w³a�ciwego organu pañstwowego
(art. 413 § 2 k.c.)21.
c) Zarzut, ¿e czynno�æ prawna uleg³a zaskar¿eniu i zosta³a uznana

za bezskuteczn¹ wobec praw innej osoby, mo¿e byæ podnoszony przez
d³u¿nika wekslowego wobec bezpo�redniego kontrahenta w przypadku
uznania czynno�ci prawnej, bêd¹cej podstaw¹ wystawienia i wrêczenia
weksla, za bezskuteczn¹ z uwagi na przepisy art. 59 k.c. oraz art. 527 i
nast. k.c.
d) Zarzut, ¿e czynno�æ prawna zosta³a dotkniêta wadami o�wiad-

czeniawoli, np.wyst¹pi³ b³¹dcodo tre�ci o�wiadczenia,podstêp, gro�ba,
mo¿e byæ podnoszony przez d³u¿nika wekslowegowobec bezpo�redniego
kontrahenta wówczas, gdy zaistnia³y warunki z art. 84-87 k.c. i o ile d³u¿-
nik wekslowy uchyli³ siê od skutków prawnych o�wiadczenia woli z³o¿o-
nego pod ich wp³ywem przez zawiadomienie na pi�mie drugiej strony we
w³a�ciwym czasie (art. 88 k.c.). Wady o�wiadczenia woli, takie jak b³¹d,
podstêp, gro�ba sprawiaj¹, ¿e czynno�æ prawna jest wzruszalna.

1.2. Zarzuty wynikaj¹ce z wa¿nego stosunku podstawowego
Do zarzutów wynikaj¹cych z wa¿nego stosunku podstawowego, tj. z

wa¿nej czynno�ci prawnej stanowi¹cej podstawê wrêczenia, nale¿y zali-
czyæ: zarzut niewykonania umowywzajemnej, zarzut brakuwaluty, zarzut
wadliwo�ci �wiadczenia wzajemnego, zarzut wystawienia weksla kaucyj-
nego lub depozytowego oraz zarzut, ¿e zobowi¹zanie bêd¹ce podstaw¹
wystawienia weksla wygas³o.
a)Zarzut niewykonania umowywzajemnej d³u¿nikwekslowymo¿e

podnie�æ, je¿eli druga strona umowy wzajemnej, stanowi¹cej podstawê
wrêczenia weksla, nie spe³ni �wiadczenia wzajemnego, np. je¿eli sprze-
dawca nie wyda towaru. Je¿eli �wiadczenia wzajemne powinny byæ spe³-
nione jednocze�nie, ka¿da ze stron mo¿e powstrzymaæ siê ze spe³nieniem

21 Roszczenia z gier i zak³adów zarz¹dzanych lub zatwierdzonych przezw³a�ciwy organ
pañstwowy, tj. te, które s¹ prowadzone zgodnie z przepisami ustawy o grach losowych i
zak³adach wzajemnych z dnia 29.07.1992 r. (Dz.U. z 1992 r. Nr 68, poz. 341 ze zm.) mog¹
byæ dochodzone na zasadach ogólnych; s¹ one wówczas traktowane jak zwyk³e zobowi¹-
zania w pe³ni skuteczne.
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�wiadczenia, dopóki druga strona nie zaoferuje �wiadczenia wzajemnego
(art. 488 § 2 k.c.).
b)Zarzut brakuwalutymo¿e byæ podnoszony przez d³u¿nikawekslo-

wegowobec bezpo�redniego kontrahentawówczas, gdy d³u¿nikw zamian
zaoddanywierzycielowiweksel nie otrzyma³ odniego tego, comia³wed³ug
umowy otrzymaæ, np. przyrzeczonej po¿yczki. Zarzut ten jest wy³¹czony,
je¿eli podpisanie weksla przez danego d³u¿nikawekslowegomia³o na celu
udzielenie porêczenia za zobowi¹zanie wekslowe innego d³u¿nika.
Zarzut d³u¿nikawekslowego, ¿e posiadaczweksla otrzyma³ ju¿walutê,

nie odnosi skutku wobec dalszego nabywcy weksla22.
c)Zarzutwadliwo�ci �wiadczeniawzajemnegod³u¿nikmo¿e podno-

siæ, gdy wydany w zamian za weksel towar lub us³uga �wiadczona przez
wierzyciela ma wady. D³u¿nik, który ¿¹da z tego powodu oddalenia po-
wództwawekslowego,musi udowodniæ, ¿e zachodz¹ przes³anki dowyko-
nania uprawnieñ z tytu³u rêkojmi lub gwarancji, a d³u¿nik jako kupuj¹cy
wykonuje uprawnienia, np. z rêkojmi. Zarzut tego rodzaju ma wp³yw na
odpowiedzialno�æ wekslow¹ d³u¿nika.
d) Zarzut wystawienia weksla kaucyjnego lub depozytowegomo¿e

byæ podnoszony przez d³u¿nika wekslowego wobec posiadacza weksla, z
którym ³¹cz¹ d³u¿nika okre�lone stosunki osobiste,wprzypadku, gdy d³u¿-
nik udowodni, ¿e nie zi�ci³y siê warunki okre�lone w umowie stron, od
których zale¿a³o zrobienie przez wierzyciela u¿ytku z weksla, np. ¿e nie
nast¹pi³a szkoda, ¿ebrak jest rozliczenia, ¿ed³ugzabezpieczony tymwekslem
jest mniejszy od kwoty, na jak¹ opiewa itp.
W praktyce donios³e znaczenie przywekslach kaucyjnych lub gwaran-

cyjnychma zarzut, ¿e nie zachodz¹ przes³anki odpowiedzialno�ci d³u¿nika
na podstawie przepisów prawa cywilnego lub prawa pracy.
Przeciwko nabywcy weksla kaucyjnego, który w chwili nabycia wie-

dzia³ o charakterze kaucyjnym weksla, d³u¿nik mo¿e siê zas³aniaæ wszel-
kimi zarzutami opartymi na swych osobistych stosunkach z poprzednim
posiadaczemweksla23.

22 Orzeczenie SN z dnia 22.8.1928 r. Rw. III 1060/28, RPES 1929, s. 224; PPA 1929,
poz. 22; PS 1929, poz. 312.

23 Orzeczenie SN z dnia 18.5.1936 r. C II 38/36, OSP 1937, nr 6, poz. 358.
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e) Zarzut wyga�niêcia zobowi¹zania, bêd¹cego podstaw¹ wysta-
wienia weksla,mo¿e byæ podnoszony przez d³u¿nika wekslowego wobec
bezpo�redniego kontrahentawówczas, gdy zobowi¹zanie, które zosta³o za-
bezpieczone lub pokryte wekslem, zosta³o za zgod¹ stron rozwi¹zane. W
wypadku rozwi¹zania przez strony zawartej umowy moc¹ wzajemnego
porozumienia, zobowi¹zanie d³u¿nikawygasa bez zaspokojeniawierzycie-
la.
Zarzut ten mo¿e byæ podnoszony przez d³u¿nika tylko wtedy, gdy

wierzyciel zrzek³ siê roszczenia (zwolnienie z d³ugu). Zrzeczenie siê rosz-
czenia oznacza, ¿e wierzyciel umorzy³ zobowi¹zanie d³u¿nika bez uzyska-
nia �wiadczenia z jego strony. Samo zrzeczenie siê nie wystarcza jednak
doumorzeniazobowi¹zania.Zobowi¹zaniewygasadopieronaskutekumowy
miêdzy stronami, w której wierzyciel zwalnia d³u¿nika z d³ugu, a d³u¿nik
zwolnienie przyjmuje (art. 508 k.c.). Zarzut ten przys³uguje d³u¿nikowi
wobec posiadacza weksla, z którym ³¹cz¹ d³u¿nika okre�lone stosunki
osobiste, w przypadku odst¹pienia od umowy (art. 395 k.c.). W razie
wykonania prawa odst¹pienia umowa uwa¿ana jest za nie zawart¹. To, co
strony ju¿ �wiadczy³y, ulega zwrotowi

2. Zarzut utraty weksla
Zarzut utratyweksla d³u¿nikmo¿e podnosiæwobec posiadaczaweksla,

z którym ³¹cz¹ d³u¿nika okre�lone stosunki osobiste, w przypadku gdy nie
by³o umowy d³u¿nika z odbiorc¹ weksla co do jego wrêczenia, np. gdy
weksel zosta³ d³u¿nikowi skradziony lub te¿ d³u¿nik zgubi³ weksel, lub
utraci³ go w inny sposób oraz wtedy, gdy na skutek b³êdu lub podstêpu
wrêczy³ weksel posiadaczowi.
Zarzut ten nie jest dopuszczalny wobec osoby, która naby³a weksel w

dobrej wierze.

3. Zarzut podpisu z grzeczno�ci
Zarzut podpisu z grzeczno�ci zachodzi wówczas, gdy kto� podpisuje

weksel formalnie w charakterze akceptanta, wystawcy lub indosanta, pod-
czas gdy jest tow istocie tylko porêczenie za zobowi¹zaniewekslowe innej
osoby, chocia¿ charakter porêczenia nie jest widoczny z weksla.
Istota podpisu z grzeczno�ci polega na tym, ¿e podpisuj¹cy daje swój

podpis obowi¹zuj¹cywobec osób trzecichw tymcelu, aby odbiorcaweksla
móg³ uzyskaæ kredyt lub zap³aciæwekslem, przedstawiaj¹cymwarto�æw³a-
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�nie ze wzglêdu na zamieszczony na nim podpis z grzeczno�ci. Zarzut
podpisu z grzeczno�ci, jako zarzut z art. 17, mo¿e byæ skutecznie podnie-
siony tylko przeciwko osobie, dla której weksel ten podpisano, ale nie
przeciwko dalszym nabywcom weksla w sposób wekslowy24.Podpis z
grzeczno�cimo¿e uzasadniaæ zarzut jedyniewobec osoby, której zobowi¹-
zanie tym podpisem wzmocniono, natomiast zarzut z tego tytu³u jest wy-
³¹czony wobec osoby, która by³a wierzycielem tego, za którego zobowi¹-
zaniew ten sposóbporêczonoorazwobec jegonastêpcówprawnych, choæby
oni o tymwiedzieli, ¿e danyd³u¿nikwekslowypodpisa³weksel tylkow tym
celu, abywzmocniæ zobowi¹zaniewekslowe innegod³u¿nikawekslowego.
Podpis z grzeczno�ci stanowi gwarancjê wyp³acalno�ci innego d³u¿nika
wekslowego.
Zarzut podpisu weksla z grzeczno�ci nie ma ¿adnego znaczenia wobec

trzeciegoposiadaczaweksla.Umowadwóchd³u¿nikówwekslowych,moc¹
której podpis jednego z nichma charakter grzeczno�ciowy, niema ¿adnego
znaczenia wobec posiadacza weksla, któremu przys³uguj¹ prawa przewi-
dziane w art. 46 ust. 2, 3 i 425. Zarzut podpisu z grzeczno�ci jest zarzutem
umownym i skutkuje przeciw odbiorcy weksla, przeciw jego spadkobier-
com i tym osobom, które w porozumieniu z odbiorc¹ weksla ¿¹daj¹ dla
niego zap³aty sumywekslowej (zlecenie inkasa). Natomiast nie ma skutku
prawnego wobec bêd¹cych w dobrej wierze nastêpców odbiorcy weksla,
choæbynawet posiadaj¹cychwiadomo�ci o charakterze zamieszczonegona
nim podpisu. Zasada ta ma tak¿e zastosowanie do osób, które weksel
zaopatrzony podpisem z grzeczno�ci naby³y w sposób pozawekslowy, na
mocy aktu prawa cywilnego wywo³uj¹cego skutek cesji. O ile w zasadzie
przeciw cesjonariuszowi skuteczne s¹ zarzuty s³u¿¹ce przeciw jego po-
przednikowi, o tyle tutaj istotawspomnianego zarzutu dopuszczawyj¹tki26.
Je¿eli posiadacz wiedzia³, ¿e weksel zosta³ indosowany z grzeczno�ci dla
u³atwienia wystawcy kredytu, nie mo¿e dochodziæ roszczeñ przeciwko ta-

24 Orzeczenie SN z dnia 13.3.1929 r. III Rw. 350/29, Zb.Orz. SN 1929, poz. 93; OSP
1929, poz. 346; orzeczenie SN z dnia 3.02.1932 r. Rw. III 2670/31, RPES 1932, s. 1050.

25 Orzeczenie SN z dnia 19.01.1934 r. C III 46/33, Zb.Orz. SN 1934, poz. 359.
26 Orzeczenie SN z dnia 13.03.1929 r. III Rw. 350/29, Zb.Orz. SN 1929, poz. 93; OSP

1929, poz. 346.
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kiemu indosantowi27. Okoliczno�æ, ¿e d³u¿nik wekslowy podpisa³ weksel
z grzeczno�ci, któr¹wy�wiadczy³ innymwspó³d³u¿nikomwekslowym, nie
zwalnia go z odpowiedzialno�ci wekslowej wobec wierzyciela wekslowe-
go28.
Zarzut podpisuweksla z grzeczno�ci i niepobraniawalutymo¿e uchyliæ

odpowiedzialno�æ wekslow¹ jedynie wówczas, gdyby podpisany zosta³
wyra�nie zwolniony z odpowiedzialno�ci wekslowej przez osobê upraw-
nion¹29. Podpis z grzeczno�ci uwalnia tylko wtedy z odpowiedzialno�ci
tego, który go umieszcza na wekslu, je¿eli ten przy podpisaniu weksla
zastrzeg³ sobie wobec w³a�ciciela weksla oraz za jego zgod¹ wyra�n¹ lub
milcz¹c¹, ¿e wy³¹cza sw¹ odpowiedzialno�æ wekslow¹ w razie niezap³a-
cenia sumy wekslowej przez inn¹ osobê30.
Je¿eli wystawca i indosant, którzy podpisali weksel grzeczno�ciowo,

nie zawarli ze sob¹umowyuzasadniaj¹cejwwewnêtrznymstosunkumiêdzy
nimi, bez wzglêdu na kolejno�æ podpisów, odpowiedzialno�æ obydwóch
jakowspó³porêczycieli,ma indosant dowystawcynormalny regreswekslo-
wy31. Stosunekmiêdzy tym, który podpisa³ weksel grzeczno�ciowo, a tym,
dla kogo podpisa³, nale¿y oceniaæ wed³ug przepisów prawa cywilnego o
porêczeniu.Podpisanygrzeczno�ciowonaweksluniemaprawa¿¹daæzwrotu
weksla od tego, komu ten weksel wrêczy³32.

4. Zarzut pozorno�ci ¿yra
Zarzut pozorno�ci ¿yra opiera siê na tym, ¿e posiadacz weksla, który

wed³ug tre�ci weksla jest indosatariuszem, w rzeczywisto�ci jest tylko
pe³nomocnikiem indosanta, a prawwekslowychdochodzi na jego rachunek.
Poniewa¿mimo tegocharakteruka¿dy indosw³asno�ciowyprzenosiwszyst-
kie prawa z weksla, dlatego te¿ zarzut ten sam przez siê nie ma znaczenia
prawnego. Mo¿e on je mieæ dopiero w zwi¹zku z innymi zarzutami oso-

27 Orzeczenie SO wWarszawie z dnia 19.10.1926 r. II 3501/26, PPH 1926, poz. 215.
28 Orzeczenie SN z dnia 12.4.1933 r. Rw. 392/33, PPH 1933, poz. 1178; PS 1934, poz.

232).
29 Orzeczenie SN z dnia 17.01.1928 r. Rw. III 1484/28, PS 1929, poz. 103.
30 Orzeczenie SN z dnia 23.2.1929 r. III Rw. 2436/28, PS 1929, poz. 311).
31 Orzeczenie SN z dnia 9.06.1933 r. III C 441/32, Zb.Orz. SN 1934, poz. 110; PS 1933,

poz. 535; RPES 1934, s. 210.
32 Orzeczenie SN z dnia 9.03.1932 r. III 1 Rw. 108/32, PPA1932, poz. 243; RPES 1933,

s. 746; OSP 1932, poz. 237; Zb.Orz. SN 1932, poz. 51.
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bistymi, których dopuszczalno�æ ma uzasadniæ. Celem tego zarzutu jest
zrównanie takiego indosu z indosem pe³nomocniczym.
Obok wyra�nego ¿yra do inkasa istnieje w praktyce, ze wzglêdu na

wymogi obrotu, ¿yro ukryte, które wówczas ma miejsce, kiedy indosant
przenosi weksel na drug¹ osobê nie w zamiarze przeniesienia na ni¹ w³a-
sno�ci weksla, lecz w celu wytworzenia dla tej osoby legitymacji do inka-
sowania weksla. W tymwypadku wobec nabywcy weksla z mocy takiego
indosu musz¹ byæ dopuszczalne wszelkie zarzuty s³u¿¹ce d³u¿nikowi we-
kslowemuprzeciw indosantowi33.Twierdzenie, ¿e nawekslu niemaw tre�ci
indosu dodatku wskazuj¹cego na to, ¿e jest to indos zastawniczy, wobec
czego nale¿y go uwa¿aæ za przenosz¹cy w³asno�æ, nie jest s³uszne. Indos
pozorny bowiem wygl¹da w³a�nie tak, jak gdyby indosariusz mia³ nabyæ
weksel naw³asno�æ i staæ siê samodzielnymwierzycielem, aczkolwiekwedle
woli stron ma go zaskar¿yæ tylko w imieniu w³asnym, lecz na rachunek
indosanta34. Je¿eli d³u¿nik wekslowy, który zg³osi³ zarzut pozorno�ci ¿yra,
zrzek³ siê swegoprzes³uchaniawcharakterze strony, s¹dmo¿e uznaæ zarzut
ten za niewykazany35.

5. Zarzut prolongaty weksla
Zarzut prolongaty weksla mo¿e byæ podniesiony w sytuacji, kiedy

wierzyciel wyrazi³ zgodê na prolongatê weksla. Prolongata weksla najczê-
�ciej polega na tym, ¿e d³u¿nik zamiast zap³aty wrêcza wierzycielowi za
jego zgod¹ nowyweksel z pó�niejszym terminemp³atno�ci, lub te¿ na tym,
¿e dokonuje siê zmiany terminu p³atno�ci bezwystawienia nowegoweksla.
Zarzut prolongaty weksla jest zarzutem osobistym, dopuszczalnymwobec
wierzyciela, który zawar³ z d³u¿nikami odpowiedni¹ umowê.

6. Zarzut wyga�niêcia wierzytelno�ci wekslowej
Do zarzutów wynikaj¹cych z wyga�niêcia wierzytelno�ci wekslowej

nale¿¹: zarzut otrzymania zap³aty i niewydania weksla, zarzut potr¹cenia,
zarzut zwolnienia z d³ugu (zrzeczenia siê) lub ugody.

33 Orzeczenie SN z dnia 21.06.1929 r. C II 123/29, RPES 1930, s. 114; OSP1929, poz.
639.

34 Orzeczenie SN z dnia 30.10.1929 r. Rw. III 1842/29, OSP1930, poz. 72; Zb.Orz. SN
1929, poz. 276.

35 Orzeczenie SN z dnia 12.02.1935 r. C II 2488/34, OSP 1937, nr 11, poz. 671.
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a) Zarzut otrzymania zap³aty i niewydania weksla d³u¿nik wekslo-
wymo¿e podnosiæwówczas, gdy dokona³ zap³aty sumywekslowej, a wie-
rzyciel pomimo otrzymania zap³aty nie wyda³ d³u¿nikowi weksla, ani te¿
nie zamie�ci³ na nim odpowiedniej wzmianki o zap³acie, tj. pokwitowania.
W tymprzypadkuka¿dyd³u¿nikwekslowymo¿e zas³oniæ siê tymzarzutem
wobecwierzyciela, który otrzyma³ zaspokojenie. Jest on bezskutecznywo-
bec dalszego nabywcyweksla, chyba ¿e zachodzi³o �wiadome dzia³anie na
szkodêd³u¿nika. Je¿eliwierzycielwekslowymimootrzymania zap³aty sumy
wekslowej od indosanta zatrzymuje weksel i zaskar¿a go przeciwko d³u¿-
nikowi g³ównemu, d³u¿nik ten mo¿e broniæ siê zarzutem, ¿e weksel zosta³
przez indosanta ju¿ wierzycielowi zap³acony36.
b)Zarzut potr¹cenia przys³uguje temu d³u¿nikowiwekslowemu, któ-

ry posiada wobec wierzyciela wierzytelno�æ pieniê¿n¹ nadaj¹c¹ siê do po-
tr¹cenia i który dokona potr¹cenia. Z zarzutu potr¹cenia mo¿e korzystaæ
tylko d³u¿nik, któremu wzajemna wierzytelno�æ pieniê¿na przys³uguje i
tylko wobec tego posiadacza weksla, do którego ma tê wzajemn¹ wierzy-
telno�æ, a nie wobec jego poprzedników lub nastêpców prawnych. Z prze-
pisu art. 498 § 1 k.c. wynika, ¿e konieczna jest to¿samo�æ osób. Wa¿nie
dokonane potr¹cenie ma skutki zap³aty.
c) Zarzut zwolnienia z d³ugu (zrzeczenia siê) lub ugody przys³uguje

wtedy d³u¿nikowi, gdy wierzyciel zwolni d³u¿nika z d³ugu. W razie zwol-
nienia akceptanta z d³ugu wygasa wierzytelno�æ wekslowa; zwolnienie
wystawcy nie wywo³uje takiego skutku. Z zarzutu tego mo¿e korzystaæ
tylko tend³u¿nikwekslowy, który zawar³ umowêozrzeczenie siê lubugodê.
Je¿eli zrzeczenie siê lub ugoda mia³y miejsce z g³ównym d³u¿nikiem
wekslowym, tj. akceptantemlubwystawc¹wekslaw³asnego,wówczasmog¹
siê na nie powo³aæ wszyscy d³u¿nicy wekslowi. Zarzut ten jest skuteczny
tylko wobec wierzyciela, który zrzek³ siê lub zawar³ ugodê, albo wobec
tego, kto wiedz¹c o tych faktach przy nabyciu weksla, dzia³a³ �wiadomie
na szkodê d³u¿nika.

VI.Wy³¹czenie dopuszczalno�ci zarzutów osobistych

Wy³¹czenie dopuszczalno�ci zarzutów osobistych, opartych na stosun-
kach d³u¿ników wekslowych z wystawc¹ lub posiadaczami poprzednimi,

36 Orzeczenie SN z dnia 21.8.1933 r. Rw. 1488/33, PPH 1933, poz. 1191.
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zastrze¿one jest przez przepis art. 17 tylko na korzy�æ tych posiadaczy
weksla, którzy weksel nabyli przez indos w³asno�ciowy albo przez indos
zastawniczy (art. 19). Wykluczenie dopuszczalno�ci zarzutów osobistych
opiera siêwy³¹cznie na specyficznychw³a�ciwo�ciachnabyciaweksla przez
indos, który nie tyle przenosi prawa poprzednika, ile raczej stwarza je
bezpo�rednio i w sposób pierwotny na rzecz indosatariusza.
Wykluczenie dopuszczalno�ci zarzutów osobistych nie dotyczy posia-

daczy, którzy weksel nabyli przez indos pe³nomocniczy lub przez indos po
prote�cie z powodu niezap³acenia albo po up³ywie terminu ustanowionego
dla protestu (art. 20 pr. weksl.) oraz tych, którzy weksel nabyli sposobami
prawa cywilnego, np. przez przelew, dziedziczenie.Wobec tych posiadaczy
weksla mo¿na podnosiæ zarzuty osobiste oparte na stosunkach z poprzed-
nimi posiadaczami weksla. D³u¿nikowi przys³uguj¹ przeciwko nabywcy
wierzytelno�ci wszelkie zarzuty, które mia³ przeciwko zbywcy w chwili
powziêciawiadomo�ci o przelewie (art. 513 k.c.). Je¿eli chodzi o remitenta,
to niemo¿e on korzystaæ z art. 17 pr.weksl., skoro nie nabywaweksla przez
indos.

VII.Warunki dopuszczalno�ci zarzutów osobistych

Prawo wekslowe wy³¹cza mo¿liwo�æ podnoszenia zarzutów opartych
na stosunkach osobistych d³u¿nika zwystawc¹ i posiadaczami poprzednimi
wobec rzetelnegonabywcyweksla.Wyj¹tkowomo¿naprzeciwstawiæzarzuty
osobiste wierzycielowi, który nabywaj¹c weksel, dzia³a³ �wiadomie na
szkodê d³u¿nika.
Przeciwkoosobie, która naby³awekselwz³ejwierze, d³u¿nikwekslowy

mo¿e siê broniæ zarzutami, jakie ma przeciwko poprzednikowi tej osoby37.
Wprawdzie weksel rodzi zobowi¹zanie abstrakcyjne, którego zakres okre-
�la siê wed³ug tre�ci podpisanego dokumentu, nie wyklucza to jednak
uwzglêdnienia stosunkówosobistych istniej¹cychmiêdzyosobaminawekslu
podpisanymi, je¿eli one w³a�nie zawar³y interes, który wywo³a³ potrzebê
wystawieniaweksla i je¿elimiêdzy nimi powsta³ spór o zrealizowanie praw
z takiego weksla; prawo wekslowe dopuszcza uwzglêdnienie zarzutów
opartych na osobistych stosunkach38.

37 Orzeczenie SN z dnia 21.11.1934 r. C II 1741/34, G³.Adw. 1935, s. 186.
38 Orzeczenie SN z dnia 5.12.1935 r. C II 1629/35, PS 1936, poz. 106.
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Warunkiem dopuszczalno�ci zarzutów osobistych opartych na stosun-
kachd³u¿nikówwekslowych zwystawc¹ lubpoprzednimposiadaczem jest,
¿eby posiadacz, nabywaj¹c weksel, dzia³a³ �wiadomie na szkodê d³u¿nika.
Posiadacz, nabywaj¹c weksel, dzia³a �wiadomie na szkodê d³u¿nika, je¿eli
ma wiadomo�æ o istnieniu okre�lonego zarzutu. Samawiadomo�æ o zarzu-
tach (z³a wiara), bez zaistnienia dalszych wymogów, nie uzasadnia jeszcze
dopuszczalno�ci zarzutówosobistych poprzednika.Wiadomo�æ o istnieniu
danego zarzutu nabywca musi mieæ w chwili nabycia weksla. Pó�niejsze
uzyskanie tej wiadomo�ci niema ju¿ znaczenia prawnego. Nabycieweksla
musi byæ dobrowolne, a jego nabycie przez osobê prawnie zobowi¹zan¹
nie uzasadnia wy³¹czenia ochrony z art. 17, np. nie mo¿e byæ to nabycie
przez zwrotnie zobowi¹zanego lub porêczyciela uiszczaj¹cego sumê we-
kslow¹. Nabywca weksla musi mieæ przekonanie, ¿e zarzuty te s¹ prawnie
uzasadnione i ¿e bêd¹ istnia³y w chwili p³atno�ci weksla, tj. nie bêd¹ do
tej chwili usuniête; musi te¿ mieæ �wiadomo�æ, ¿e przez nabycie weksla
odcina d³u¿nikowi zarzuty osobiste. Nabywca weksla musi mieæ �wiado-
mo�æ, ¿e na skutek nabycia weksla przez niego i pozbawienie przez to
d³u¿nika zarzutówosobistych, d³u¿nik poniesie szkodê. Fakt odciêcia d³u¿-
nikowi zarzutów osobistych przez nabycie weksla musi te¿ byæ dla d³u¿-
nika obiektywnie szkodliwy. Nie ma za� szkodliwych skutków wówczas,
je¿elid³u¿nikmo¿epozastosunkiemwekslowymskuteczniedochodziæswych
prawprzeciwko indosantowi39.Konieczne jest, abynabywcawekslawchwili
nabyciawiedzia³ o istnieniu podstawydo zg³oszenia zarzutu przez d³u¿nika
i mia³ �wiadomo�æ mo¿liwo�ci wyrz¹dzenia d³u¿nikowi szkody lub te¿ na
to siê godzi³. Sama wiedza o istnieniu zarzutów nie jest jeszcze równo-
znaczna ze �wiadomym dzia³aniem na szkodê d³u¿nika. Konieczna jest u
nabywcy �wiadomo�æ istnienia zarzutów i �wiadomo�æ dzia³ania na szkodê
przez fakt nabycia weksla. Decyduj¹ce znaczenie dla oceny tych okolicz-
no�ci ma chwila nabycia weksla, która najczê�ciej nie pokrywa siê z po-
wstaniem zarzutów przys³uguj¹cych d³u¿nikowi. Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e
ka¿de pozbawienie d³u¿nika przys³uguj¹cychmu zarzutów jest dzia³aniem
na jego szkodê. Wmy�l art. 17, dzia³anie na szkodê d³u¿nika wekslowego
istnieje nie tylkowtedy, gdy indosant i akceptantweksla dzia³aj¹ rozmy�lnie
naszkodêd³u¿nika, lecz tak¿ewtedy,gdymaj¹�wiadomo�æ, ¿ez ichdzia³ania

39 Zob. I. R o s e n b l ü t h, Prawo wekslowe..., s. 133-134.



128

Agnieszka Kondracka

(z indosu) powstaæmo¿e dla d³u¿nika szkoda, albowiemodpowiedzialno�æ
za szkodê nie zale¿y zawsze od z³ej woli dzia³aj¹cego40. Ciê¿ar dowodu
okoliczno�ci faktycznych, uzasadniaj¹cych przyjêcie, ¿e posiadaczweksla
(wierzyciel), nabywaj¹c weksel, dzia³a³ �wiadomie na szkodê d³u¿nika,
spoczywa na d³u¿niku. Dowód w tym wypadku ci¹¿y na d³u¿niku. Mo¿e
on go jednak przeprowadziæ za pomoc¹ wszelkich �rodków dowodowych,
nie wy³¹czaj¹c zeznañ �wiadków. Zarzut , i¿ weksel zosta³ zaindosowany
na skutek porozumienia na szkodê d³u¿nika,musi byæ poparty konkretnymi
faktami, wskazuj¹cymi na dzia³anie w z³ej wierze41.
Zarzuty osobiste s¹ równie¿ dopuszczalne w przypadku rzadko wystê-

puj¹cego w praktyce tzw. rekta weksla, z którymmamy do czynienia, gdy
wystawca zamie�ci³ w wekslu klauzulê �nie na zlecenie�, zabraniaj¹c tym
samymprzenoszenia prawwekslowychwdrodze indosu.Doprzeniesienia
praw wekslowych z weksla imiennego potrzebne jest zawarcie umowy
przelewu i wydanie dokumentu. Powoduje to, i¿ zgodnie z przepisem art.
513k.c.d³u¿nikowiprzys³uguj¹wzglêdemnabywcywekslawszelkiezarzuty,
które mia³ przeciwko zbywcy weksla w chwili powziêcia wiadomo�ci o
przelewie. Prawo wekslowe (art. 17) dopuszcza w pewnych przypadkach
mo¿no�æ zg³aszania zarzutów przeciwko wekslowi nie wyp³ywaj¹cych z
tre�ci weksla, a opartych na osobistych stosunkach d³u¿nika z pierwotnym
wierzycielem, gdy ten ostatni jest jeszcze posiadaczemweksla42.Art. 17 nie
wy³¹cza przeciwko wekslowi zarzutów wynikaj¹cych ze stosunków nie
wyra¿onychwwekslu, je¿eli spór toczy siê miêdzy bezpo�rednimi kontra-
hentamiwekslowymi, co dotyczy tak¿e spadkobierców. Powód, dochodz¹c
nale¿no�ci zweksla, nie jest zobowi¹zany udowodniæ podstawy gospodar-
czej roszczenia. Nale¿no�æ nie zatraca charakteru wekslowego przez to, ¿e
powódniepu�ci³wekslawobieg,wrêceosób trzecich;wobecczegopozwani
mog¹ broniæ siê zarzutami opartymi na osobistym stosunku zobowi¹zanio-
wym, ³¹cz¹cymi powoda z wystawc¹ weksla. S¹d bada zasadno�æ takiej
obrony dlatego, ¿e mo¿e prowadziæ do unicestwienia skuteczno�ci zobo-

40 Orzeczenie SN z dnia 2.05.1929 r. Rw. 275/29, OSP 1929, poz. 511; RPES 1930, s.
111.

41 Orzeczenie SN z dnia 21.03.1938 r. C II 2448/37, OSP 1938, poz. 542.
42 Orzeczenie SN z dnia 24.02.1928 r. I C 216/27, PPH 1929, poz. 465; Zb.Orz. SN

1928, poz. 40; PS 1928, poz. 357.
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wi¹zania wekslowego43. Przeciw prawnemu posiadaczowi weksla akcep-
tant mo¿e wyst¹piæ z wszystkimi zarzutami, które mu s³u¿¹ z podstawo-
wego stosunku prawnego przeciw wystawcy weksla, je�li niezale¿nie od
indosu dokonanego przez wystawcê weksla na rzecz jego obecnego posia-
dacza, wystawca odst¹pi³ mu tak¿e wierzytelno�æ stanowi¹c¹ podstawê
weksla.

VIII. Zarzuty procesowe

Przez zarzuty procesowe nale¿y rozumieæ czynno�ci procesowe, po-
przez które zmierza siê do obrony praw w procesie. W ramach zarzutów
procesowych rozró¿nia siê zarzuty formalne i zarzuty merytoryczne, w
zale¿no�ci od tego, czy zarzuty te opieraj¹ siê na przepisach prawa pro-
cesowego i dotycz¹ biegupostêpowania s¹dowego, czydotycz¹ przedmiotu
procesu, czyli merytorycznego rozstrzygniêcia istoty sprawy. Do zarzutów
procesowychmo¿naprzyk³adowozaliczyæzarzutniew³a�ciwo�ci s¹du, zapis
na s¹d polubowny, zarzut braku zdolno�ci procesowej pozwanego, braku
legitymacji procesowej, powagi rzeczy os¹dzanej, istnienia umowy dero-
gacyjnej oraz zarzut b³êdnego oznaczeniawarto�ci przedmiotu sporu. Przy
podnoszeniu zarzutów procesowych wchodz¹ w grê normalne regu³y roz-
k³adu ciê¿aru dowodów; pozwany musi udowodniæ podstawê faktyczn¹
podnoszonego zarzutu (art. 6 k.c.).

IX. Zarzuty od nakazu zap³aty

Wydaj¹c nakaz zap³aty, s¹d orzeka, ¿e pozwany w ci¹gu tygodnia od
dnia dorêczenia nakazu zap³aty ma zaspokoiæ roszczenie w ca³o�ci wraz
z kosztami albownie�æw tym terminie zarzuty.Wprzypadkuniewniesienia
zarzutów we wskazanym terminie, nakaz zap³aty staje siê prawomocny i
natychmiastwykonalny. Pozwanyw terminie, tygodniowymoddorêczenia
nakazu zap³aty mo¿e wnie�æ zarzuty do s¹du, który wyda³ nakaz zap³aty.
Zarzuty pod rygorem ich utraty nale¿y zg³osiæ przed wdaniem siê w

spór. Zarzuty wniesione po terminie b¹d� te, których braków formalnych
pozwany nie uzupe³ni³ w terminie zakre�lonym, s¹d odrzuca. Od zg³oszo-
nych zarzutów pobiera siê 3/4wpisu stosunkowego, co oznacza, i¿ pozwa-

43 Por. orzeczenie SN z dnia 30.09.1959 r. 4 CR 1215/38; NP 1960, nr 6, s. 859.
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ny uzupe³nia wpis uiszczony przez powoda przy wniesieniu sprawy do
pe³nej wysoko�ci przewidzianej dla postêpowania zwyk³ego44. Przepis art.
493 § 1 k.p.c. daje podstawê do podzia³u zarzutów na dwie grupy, nieza-
le¿nie od tego, czy podstaw¹ wydania nakazu zap³aty by³o zobowi¹zanie
wekslowe. Pierwsz¹ grupê stanowi¹ zarzuty, które pod rygorem ich utraty
nale¿y zg³osiæ przed wdaniem siê w spór co do istoty sprawy i które po-
winny byæ przedstawione najpó�niej w pi�mie zawieraj¹cym zarzuty. Tu
zaliczyæ mo¿na: zarzut niew³a�ciwo�ci s¹du, zarzut zawarcia umowy pro-
rogacyjnej, zarzut zapisu na s¹d polubowny itp., przy czym zaznaczyæ
nale¿y, i¿ znajd¹ one zastosowanie, w ograniczonym jedynie zakresie, w
wypadku zarzutów od nakazów zap³aty wydanych na podstawie weksla.
Zarzut zawarcia umowy prorogacyjnej skutecznie mo¿e byæ podniesiony
jedynie przeciwko osobie bêd¹cej stron¹ tej umowy.Drug¹ grupê stanowi¹
pozosta³e zarzuty, któremog¹ byæ zg³aszane domomentumerytorycznego
zakoñczenia sprawy. Do tej grupy zaliczyæ nale¿y np. zarzut potr¹cenia,
oraz te zarzuty, które mog¹ byæ przedstawione wierzycielom wekslowym.
D³u¿nik wekslowy mo¿e wiêc zg³aszaæ zarówno zarzuty obiektywne, jak
i przys³uguj¹cemu zarzuty subiektywne. Niema przeszkody, abyw postê-
powaniunakazowymrozpoznawaæzg³oszonyprzezpozwanegozarzut uisz-
czenia d³ugu wekslowego, czy to przez zap³atê, czy przez potr¹cenie. Na
skutekwniesienia zarzutówmerytorycznych zostajewywo³ane zwyk³e po-
stêpowanie procesowe (art. 453 k.p.c.), w którym � tak jak w zwyk³ym
postêpowaniu � pozwany mo¿e podnosiæ zarzuty merytoryczne a¿ do za-
mkniêcia rozprawy. Równie¿ tak jak w zwyk³ym postêpowaniu, s¹d nie-
zale¿nie od zarzutów stosuje prawo materialne. Kwestia, czy tre�æ weksla
uzasadnia odpowiedzialno�æ indosantów, jest kwesti¹ prawamaterialnego.
Chocia¿by wiêc nie zosta³a poruszona w zarzutach, s¹d zobowi¹zany jest
wzi¹æ j¹ z urzêdupod rozwagê.Wpostêpowaniu nakazowymdopuszczalne
jest, po przekazaniu sprawy do s¹du na skutek zarzutów, powo³ywanie siê
na podstawê faktyczn¹ i prawn¹, wynikaj¹c¹ z ³¹cz¹cego strony stosunku
prawnego, w zwi¹zku z którym zosta³ wystawiony dokument uzasadnia-
j¹cy wszczêcie postêpowania nakazowego.

44 Zob. § 9 ust. 2 rozp. Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 17.05.1993 r. w sprawie
okre�lenia wysoko�ci wpisów w sprawach cywilnych, Dz.U. z 1993 r. Nr 46, poz. 210 ze
zm.



131

Charakter prawny zarzutów przys³uguj¹cych d³u¿nikom wekslowym

Wieloaspektowo�æ zagadnieñ zwi¹zanych z mo¿liwo�ci¹ wniesienia
zarzutówprzys³uguj¹cych d³u¿nikomwekslowymstawia przed judykatur¹
i doktryn¹ prawnicz¹ istotne zadanie interpretacji powy¿szych zagadnieñ,
co jest szczególnie wa¿ne w obliczu rozwoju obrotu wekslowego.


