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Niemiecka doktryna podzialu wladzy panstwowej (cz. I)

I. Klimat ideowy

1. Ideologiczna anatema. Francuska i amerykanska doktryna rozdzia-
hu wiladzy sita rzeczy wywarly pewien wptyw na mysl ustrojowa XVIII i
XIX stulecia w krajach niemieckiego obszaru jezykowego. Byl to wszakze
wplyw do$¢ ograniczony. Nauka niemiecka nie uznata bowiem niezalez-
nosci poszczeg6lnych organow. Powodow bylo kilka. W przeciwienstwie
do Francji — nie wspominajac juz o Stanach Zjednoczonych czy Wielkiej
Brytanii — panstwa niemieckie wkroczyly w wiek XIX jako monarchie
absolutne. Jakobinskie ekscesy oraz wojny napoleonskie potozyty skutecz-
na tame nastrojom radykalnym, stad tez rozwdj ustrojowy panstw niemiec-
kich w tamtym stuleciu przebiegat bardziej ewolucyjnie niz rewolucyjnie.
Efektem tego procesu stato si¢ m.in. sformutowanie doktryny monarchii
konstytucyjnej. Na przestrzeni calego XIX stulecia w krajach tych trwata
walka pomigdzy idea suwerenno$ci monarchy a ideg suwerennosci ludu.
Innymi stowy, pomigdzy konstytucjonalizmem monarchicznym a konstytu-
cjonalizmem demokratycznym. Przez caly ten okres zdecydowana przewa-
ganalezata do tego pierwszego, skutkiem czego dla rozwoju idei rozdziatu
wiladzy klimat byt niesprzyjajacy. Jeszcze u schytku X VIII w. August Ludwig
von Schlozer — herold idei ,,panstwa-maszyny” — w polemice z tezami
Monteskiusza utrzymywat, ze gdyby wladza monarchy ulegla podziatowi,
to 6w przestalby by¢ wladca. Niemieccy pisarze polityczni uwazali, iz
zasada podziatu jest $ci$le zwiazana z regula suwerennosci ludu. Ta za$
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byta nie do pogodzenia z zasada suwerennosci monarchy. Modne bylo takze
utozsamianie wladzy panstwowej z wola, ktora z koniecznos$ci musi by¢
niepodzielna. Dlatego tez baron Johann Christoph von Aretin (1772-1824)
w swym Prawie panstwowym monarchii konstytucyjnej (Staatsrecht der
konstitutionellen Monarchie) z 1824 r. pisal: ,,Wladza nie moze zostaé
rozdzielona, gdyz oznacza wolg z wtadza zwiazana (...). Sam de Montes-
quieu powiedziat, ze wtadza jest jedyna wola panstwa. Wola powszechna
moze by¢ wszak tylko jedna (...). Istnieje zatem tylko jedna wiadza pan-
stwowa, nie podzielona, ktdrej nie utrzymuje w rownowadze inna wtadza.
Moze ona jednak zosta¢ ograniczona, tak jak oceanu nie utrzymuje w
réwnowadze inny ocean, lecz ogranicza go brzeg (...). Wolno$¢ publiczna
nie przez podziat wladz, ale raczej poprzez ich zjednoczenie i ograniczenie
osiagna¢ najlepiej”’.

Drugim powodem nieuznawania rownorze¢dnos$ci organow byla stabosé
niemieckiego mieszczanstwa w porownaniu z burzuazja brytyjska i fran-
cuska. Absolutyzm i wielopanstwowe rozbicie na terenie Niemiec spowo-
dowaty opdznienie procesu kapitalistycznego rozwoju, a w konsekwencji
przesunigcie go na wiek XIX. Mieszczanstwo tamtejsze bylo nie tyle
mieszczanstwem posiadania, ile wyksztatcenia. Jego opozycja wobec nie-
ograniczonej wladzy byta zatem akademicka nie tylko metaforycznie, ale
i realnie. Dopiero industralizacja pociagneta za soba rozwoj mieszczan-
stwa posiadania. Zaczglo ono poszukiwacé politycznych gwarancji wlasno-
$ci prywatnej 1 wolno$ci umow, a wige udziatu we wiadzy. Owe polityczne
gwarancje uzyskato stosunkowo p6zno, natomiast duzo wczesnie zdobyto
gwarancje prawne, ktore w tym wypadku okazaly si¢ rownie skuteczne.
Tym samym w panstwach niemieckich polityczne znaczenie burzuazji przez
cale dziesigciolecia przejawiato si¢ w niepolitycznych formach jej dziata-
nia. Nie potrzebowata ona ani republiki, ani demokracji, tylko panstwa
prawnego. W rezultacie rzecznikami interesOw mieszczanstwa stali sig

' Vide S.K orioth, ,,Monarchisches Prinzip” und Gewaltenteilung — unvereinbar?
Zur Wirkungsgeschichte der Gewaltenteilungslehre Montesquieus im deutschen Friihkon-
stitutionalismus, Der Staat 1998, nr 1, s. 38, 44-46. Charakterystyczne zatem, iz w okresie
Wiosny Ludow w panstwach niemieckich sity demokratyczne opowiedziaty si¢ za zasada
jednolitosci wiadzy, uosabiang przez przewagg parlamentu w systemie organdw panstwo-
wych — G. Winkler, Das osterreichische Konzept der Gewaltentrennung in Recht und
Wirklichkeit, Der Staat 1967, nr 1, s. 293.
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teoretyk prawa i sedzia, na dlugo przed przejeciem od nich tej roli przez
parlamentarzyste. W przekonaniu F.C. Karsch niemiecki pozytywizm praw-
niczy to nic innego jak ,,zjurydyzowane uchwycenie wiadzy przez burzu-
azj¢”. Idea podziatu wladzy nie zostata bowiem wywalczona na baryka-
dach, lecz obwieszczono ja z uniwersyteckich katedr w postaci materialnego
i formalnego pojecia ustawy?.

Trzeci powod to okoliczno$é, iz niemiecka doktryna monarchii konsty-
tucyjnej byta rozwijana gldwnie przez autoréw pruskich. Miata wigc nie-
wiele wspolnego z brytyjska idea monarchii badz tez odno$na idea Con-
stanta. Krol pruski nie mégt by¢ ani figurantem, ani tez ogranicza¢ si¢ do
funkc;ji arbitra migdzy poszczegdlnymi wladzami. Miat aktywnie sprawo-
wac jednolita wiadzg panstwowa, jakkolwiek poddang pewnym limitom.
Kluczem do okreslenia jego pozycji ustrojowej pozostawat termin Regie-
rung. Poczawszy od XV stulecia, a skonczywszy na schytku XIX w., nazwe
tg pojmowano jako cala wladzg publiczng oraz jej piastuna, czyli monarchg.
Innymi stowy, byto to pojecie zbiorcze obejmujace wszystkie prawne sfery
dziatania panstwa’, interpretowane jako monarsze regalia (Regierungsrech-
te). W takim rozumieniu postugiwali si¢ nim nawet tworcy pierwszych
niemieckich konstytucji z lat 1814-1820. Akty te wraz ze wspéldziataniem
standw w ustawodawstwie oraz daleko idaca niezaleznoscia sadéw uwa-
zano jedynie za pewne ograniczenie petni monarszej wladzy*. Szerzono
przy tym wiar¢ w rozum opiekunczego monarchy, ktéry z pomoca podle-
glych mu urzgdnikéw miat dbaé o szczgscie swych poddanych. Tworzyt
wraz z nimi tzw. panstwo policyjne (Polizeistaat), ktore miato realizowaé
coraz powazniejsze zadania spoteczne i gospodarcze. Wobec tego w mo-
narchii konstytucyjnej nie upatrywano przejSciowego stadium rozwoju
konstytucyjnego, zmierzajacego do parlamentarno-gabinetowego modelu
rzadow, lecz jego alternatywe w postaci wyzszej formy o$wieconego ab-
solutyzmu. Uwazano, iz jest to wybor oryginalnej niemieckiej ,,trzeciej
drogi” pomigdzy parlamentaryzmem Wielkiej Brytanii i Francji a coraz

2 F.C.Karsch, Demokratie und Gewaltenteilung. Zur Problematik der Verfassung-
sinterpretation in der BRD, Koln 1973, s. 74-76.

3W.Frotscher, Regierung als Rechtsbegriff. Verfassungsrechtliche und staatsthe-
oretische Grundlagen unter Beriicksichtigung der englischen und franzdsischen Verfas-
sungsentwicklung, Berlin 1975, s. 84, 106, 153.

‘*W.Frotscher, op. cit., s. 111, 130, 131.
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bardziej anachronicznym absolutyzmem Austrii (do 1867 r.) i Rosji (do
1906 r.). Podnoszono, ze ten pierwszy musi wyptywac z okreSlonych
warunkow spolecznych, ktore w panstwach niemieckich, a zwlaszcza w
Prusach, nie wystepuja (m.in. O. Hintze). Uznawano go wregcz za model
niewlasciwy dla Niemcow, utrzymujac, iz wprowadzone przez kanclerza
Ottona von Bismarcka ,,monarchiczne rzady administracji” lepiej odpowia-
daja niemieckiemu charakterowi narodowemu (G. Schmoller). W sumie
byto to podejscie blizsze francuskiej Karcie z 1814 1. niz wzorcom znad
Tamizy®. Tym bardziej ze monarchow niemieckich uznawano za zrodto
prawa stojace ponad konstytucja, jako ze byty to akty zazwyczaj przez nich
oktrojowane.

Powod czwarty to bedaca poktosiem wojen z Francja zdecydowana
preferencja jednolitoéci panstwa, skutkujaca ugruntowywaniem si¢ pan-
stwa narodowego. Ideg rozdziatu poddawali krytyce nawet pisarze liberal-
ni, ktorzy obawiali si¢ anarchii — w najlepszym za$ razie zaklocenia row-
nowagi ustrojowej — a to wskutek zalecanego przez Monteskiusza spote-
cznego podziatu wiadzy. Sadzili, ze doprowadzitby on do rozparcelowania
organizmu panstwowego pomigdzy stany. Uwazali ponadto, iz na przeszko-
dzie wprowadzeniu parlamentarno-gabinetowego modelu rzadow stata fe-
deralna struktura Niemiec po zjednoczeniu (1871 r.). Parlament jako o$
tego modelu nie zdotatby utrzymac jednosci kraju®. Jednos¢ panstwa moze
zapewni¢ tylko rzad z monarcha na czele, sprawujacym z Bozej taski nie-
podzielna wiadze. W tej sytuacji zadanie jej rozdzialu musiatoby brzmieé¢
jak Swigtokradztwo. W tym zreszta czasie liberatowie brytyjscy glosili
potrzebe utrzymania harmonii w tonie aparatu panstwowego, a John Austin
rozwijat koncepcje niepodzielnosci suwerennej wladzy. Wobec tego teore-

>M.I.C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers, Oxford 1969 (1967),
s.245; Z.A. M a ciag, Ksztaltowanie zasad panstwa demokratycznego, prawnego i socjal-
nego w Niemczech (do 1949 r.), Bialystok 1998, s. 66; W. Ha s b a ¢ h, Gewaltentrennung,
Gewaltenteilung und gemischte Staatsform, Vierteljahrschrift fir Sozial- und Wirtschafts-
geschichte” 1916, Bd. XII1, s. 597, 598; J. Ste m b r o w i ¢ z, Wladza wykonawcza w mo-
narchii ograniczonej (Francja, Prusy, Cesarstwo Niemieckie), Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Prawo 1985 (t. XXIV), s. 214; P.Kaczorowski, My i oni. Panstwo jako
Jjednos¢ polityczna (Filozofia Carla Schmitta w okresie republiki weimarskiej), Warszawa
1998, s. 185.

¢ M.in. Georg Jellinek, Franz Kaufmann i Max von Seydel —vide S. K orio th, op. cit.,
s. 31,47, 48; MJ.C. Vile, op. cit., s. 245, 246; P.Kaczorowski, op. cit, s. 185.
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tycy pruscy podkreslali ideg jednolitoéci wladzy, by utrzymac dominujaca
pozycje monarchy. Symptomatyczna jest tu postawa Friedricha Juliusa Stahla,
ktory jako zdeklarowany monarchista zwalczat ,,kazda fatszywa i szkodli-
wa nauke” gloszaca, ze wladze maja by¢ rozdzielone i powierzone réznym
podmiotom’. Koncepcje demokratyczne oraz idee rozdziatu teoretycy ci
uwazali zatem nie tylko za sprzeczne z prawem, ale i za polityczna herezje®.
Sadzili, iz wladzy panstwowej nie podobna dzieli¢ — co najwyzej rézne
formy jej przejawiania si¢ — a podziat wiadzy to co najwyzej podziat funkcji
panstwa’. Przyjmowali zatem pewna fikcjg prawna.

Piaty powdd to fakt, iz dla konstytucjonalistow niemieckich XIX w. idea
rozdziatu kojarzyla si¢ nieodlacznie z nazwiskiem autora Ducha praw.
Tymczasem byt on przez nich nierozumiany. Na dowod reprezentatywna
wowczas opinia Friedricha Schmitthennera z 1845 r., ze ,,ostawiona teoria
podzialu wiadzy, prowadzaca do unicestwienia praw rzadu, jest w praktyce
catkowicie nie do wprowadzenia”. W 10 lat pézniej Robert von Mohl w
swej Historii i literaturze nauki o panstwie (Geschichte und Literatur der
Staatswissenschaften) orzekl, iz teoria ta nie stanowi powazniejszego wktadu
do nauki i nie trzeba wielkiej przenikliwo$ci, by zawyrokowac, ze jej
monteskiuszowska doktryna ,,w swych gldwnych zarysach jest czg§ciowo
zdecydowanie niestuszna, a czgsciowo w najwyzszym stopniu watpliwa”'°,
Von Mohl zdawat si¢ pozostawa¢ w wigkszym stopniu pod wplywem
Rousseau niz de Montesquieu. Jego zdaniem, wladza panstwowa winna
by¢ wylaczna i niepodzielna. Wytaczno$¢ oznacza brak konkurencyjnych
osrodkéw wiadzy, zwlaszcza kosciota, Iub systeméw prawnych. Niepo-
dzielno$¢ za$ jest nicodzowna z tego wzgledu, iz wielo$¢ najwyzszych
wladz — wobec ktorych obywatele musieliby by¢ w rownym stopniu po-
stuszni — bylaby sprzeczna z zasada jednolito$ci organizmu panstwowego.
Wielo$¢ whadz jest brzemienna niebezpieczenstwem roéznorodnosci roz-
strzygnigé, zamieszaniem w panstwie i jego rozprzgzeniem, a w ostatecz-
nym rachunku trwata destabilizacja i upadkiem. Ttumaczy to w jakim$

" Vide W.Frotscher, op. cit., s. 122, 123.

8 Szczegolnie J.C.von Aretin, Romeo Maurenbrecher, Carl von Kaltenborn, Joseph Held
i Carl Friedrich von Gerber — vide W.Frotscher, op. cit, s. 111, 114, 116, 138.

° Tak zwlaszcza G.W.F. Hegel, J.F. Stahl iJ.C. Bluntschli — vide W.Frotscher, op.
cit., s. 131, 132, 136, 137, 144, 145.

0 Vide S.Korioth, op. cit., s. 30; W.Hasbach, op. cit., s. 582.
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sensie postawe Johanna Caspara Bluntschliego, ktory w 1875 r. sylogizm
Kanta traktujacy o rozdziale wtadzy okreslit obcesowo mianem ,,prawie
dziecinnego™!"!. Paul Laband za$§ w swym Prawie publicznym Rzeszy Nie-
mieckiej (Offentliches Recht der Deutschen Reich) z 1876 r. orzekl, ze
zasada podziatu zostata w Niemczech jednoglosnie odrzucona, w zwiazku
z czym jej krytyka jest zbyteczna. Zreszta, francuska mysl ustrojowa przyj-
mowana byta w krajach niemieckich niech¢tnie. Zasadnicza rolg odgrywat
tu konflikt interesow panstwowych oraz przypisywanie wspomnianej mysli
funkcji no$nika idei rewolucyjnych, ktére starano sig¢ neutralizowac. Repu-
blike francuska uznawano za rezultat namigtnosci, a nie rozumu. Dlatego
tez przewazajaca wigkszo$¢ autoro6w niemieckich programowo pomijata,
anawet odrzucata to, co bezposrednio ptyngto z Francji. Chetnie natomiast
czerpata z wzorcow brytyjskich, amerykanskich i szwajcarskich'2.

Powod szdsty to obserwacja, iz regula rozdziatu wiadzy pozostawata
wowczas przede wszystkim przedmiotem spekulacji teoretycznych, nie zas
rozwazan osadzonych w kontekscie analiz tekstow ustaw zasadniczych.
Wobec tego w 6wczesnych stanach spotecznych nie upatrywano podmio-
tow realizujacych wiadzg panstwowa — tym bowiem miat si¢ zajmowac bez
reszty panujacy z Bozej taski monarcha — tylko doradzajacych wiadcy w
jej realizowaniu. Owo ,,doradztwo” mialo by¢ tozsame z limitowaniem
jego wiladzy. Monarcha jednoczyt w swojej osobie wszystkie wladze, jako
ze procz bezposredniego sprawowania wladzy wykonawczej sankcjonowat
réwniez ustawy, a sady w jego imieniu sprawowaly wymiar sprawiedliwo-
$ci. Tymczasem byly to zatozenia czysto teoretyczne, majace dos¢ watte
podstawy zaréwno w konstytucjach, jak i w stosownej praktyce. Najbar-
dziej widoczne bylo to w sferze legislacji, jako ze bez wspotdziatania stanow
ustawy nie mogly doj$¢ do skutku (vide p. 11.2). Zalozenia te odrzucono
dopiero ok. 1860 1., kiedy to zwycigzyla doktryna pozytywizmu prawnicze-
2o,

Warto przy tym nadmieni¢, ze tym samym zatozeniom hotdowat row-
niez konstytucjonalizm austriacki. Jeden z jego czotowych przedstawicieli

" Vide M. J.C.Vile, op. cit., s. 246; Z.A.Maciag, op. cit., s. 99.

2Z.A.Maciag,op.cit,s.61,66;A. Wolff-Poweska, Niemiecka mysi politycz-
na wieku oswiecenia, Poznan 1988, s. 87-105; J.A.Fairlie, The Separation of Powers,
Michigan Law Review 1923, Vol. 21, s. 413.

BS.Korioth, op. cit., s. 48-53; J.Stembrowicz, op. cit, s. 215, 216.
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Ludwik Gumplowicz skonstatowal w swym Powszechnym prawie pan-
stwowym (Allgemeines Staatsrecht) z 1877 r.: ,,Wladza polityczna jest w
rzeczywistoséci wiadza pojedyncza. To, co nazywa si¢ wtadzami politycz-
nymi, ktore maja by¢ catkowicie oddzielone, jest niczym innym jak roznymi
funkcjami jednej i jednolitej wiadzy...”'. I jakkolwiek wiadza polityczna
pod wzgledem organizacyjnym dzieli si¢ na prawodawcza, wykonawcza i
sadownicza, mimo to w monarchiach wtadza monarchy jest formalnie
nadrzedna.

Tak wigc niemiecka doktryna rozdziatu wladzy musiata przybrac posta¢
specyficzna, nader rozniaca si¢ od doktryny amerykanskiej, brytyjskiej i
francuskiej. Rozwoj konstytucyjny tych krajow podazyt bowiem oddziel-
nym torem.

2. Litera konstytucji. W §wietle powyzszego nie moze by¢ zaskocze-
niem, ze dziewigtnastowieczni konstytucjonaliSci niemieccy prawie jedno-
myslnie wyznawali poglad, iz zasada podziatu jest nie do pogodzenia z
monarchiczna forma panstwa. Tymczasem jesli zajrze¢ do tekstow niemiec-
kich ustaw zasadniczych z tej epoki — i to nawet konstytucji ,,pierwsze;j fali”
(tj. z lat 1814-1820)"° — to si¢ okaze, ze sa one ewidentnie zbiezne z mon-
teskiuszowska doktryna rozdzialu. Zauwazamy w nich wyrazne przejscie
od ancien régime’u do w pelni rozwinigtej monarchii konstytucyjne;.
Wprawdzie eksponuja one role ustrojowa monarchy, ale w wyniku uwaznej
lektury przepisow okreslajacych charakter pozostatych organéw mozna
dostrzec, iz hotduja trojpodziatowi wiadzy. Tak np. tytul 11 §1 ustawy
zasadniczej Bawarii brzmiat: ,,Krol jest zwierzchnikiem panstwa, jednoczy
w swym reku wszystkie kompetencje wladzy panstwowej 1 wykonuje je
zgodnie z danymi przezen w niniejszym akcie konstytucyjnym ustalenia-
mi”. W istocie wszak otrzymat on wylacznie wtadzg wykonawcza. Wymiar
sprawiedliwosci konstytucja powierzata bowiem orzekajacym wprawdzie
W jego imieniu, lecz niezawistym sadom. Natomiast wladze¢ prawodawcza
przyznawata dwuizbowemu parlamentowi, w ktérym izba wyzsza repre-
zentowala szlachte, a nizsza mieszczanstwo. Niemniej do Kréla nalezata

4 Vide JA.Fairlie, op. cit., s. 413.

15 Byly to oktrojowane konstytucje Nassau z 1814 r., Bawarii i Badenii z 1818 r, Hesji-
Darmstadt z 1820 r. oraz zawarta w drodze ugody monarchy ze stanami konstytucja Wir-
tembergii z 1819 r.
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inicjatywa ustawodawcza oraz prawo zwolywania i rozwigzywania izb.
Analogiczne unormowania znajdujemy réwniez w pozostatych ustawach
zasadniczych. Tak wigc konstytucje te odzwierciedlaty nie tylko zalecany
przez barona de Montesquieu funkcjonalno-organizacyjny podzial wiadzy,
ale i spoteczno-polityczny'®. Odnotujmy w tym miejscu, iz na gruncie re-
guly rozdziatu wladzy prawodawczej i wykonawczej stanat rowniez Par-
lament Frankfurcki w uchwalonej 28 II1 1849 1. konstytucji Rzeszy (§181).

Dopiero Otto Mayer w Niemieckim prawie administracyjnym (Deut-
sches Verwaltungsrecht) z 1895 r. przeciwstawit si¢ panujacemu poglado-
wi, ze regula rozdziatu oraz monarchiczna forma panstwa wykluczaja si¢
nawzajem. Stwierdzil mianowicie, iz ,,niedoceniang zasad¢ separacji wtadz
przejelismy z francuskich wzoréw i mimo wszystkich zastrzezen w zna-
czeniu faktycznym”. Popart go Georg Anschiitz, wskazujac, ze zasade
podziatu jednoznacznie formuluje konstytucja pruska z 1850 r. (art. 45, 62,
86); artykuly te odpowiednio powierzalty witadzg wykonawcza egzekuty-
wie, prawodawcza legislatywie i sadownicza judykatywie. Wszystkie te
wladze sprawowat nominalnie Krol. Jednakze sam lub poprzez organy mu
podporzadkowane piastowal jedynie wladze wykonawcza (art. 45). Nie
mogt natomiast sprawowac wladzy sadowniczej, a prawodawcza wytacz-
nie w porozumieniu z parlamentem (art. 62). Sporadycznie odzywaly sig,
co prawda, wiernopoddancze glosy, iz Krol jest zwierzchnikiem wszystkich
wiadz, a co si¢ tyczy wiladzy ustawodawczej i sadowniczej, to w ich
wykonywaniu podlega specjalnym restrykcjom'’.

3. Od negacji do akceptacji. Abstrahujac na chwilg od konfliktu po-
migdzy konstytucjonalizmem monarchicznym a demokratycznym, nie da
si¢ zaprzeczy¢, iz w XIX stuleciu w krajach niemieckich zaznaczyt si¢
pluralizm podmiotow wiadzy, na ktorej to glebie mogta sig¢ rozwinac teoria
podziatu wiadzy panstwowe;j. Z tego tez wzgledu wbrew pozorom nauka
niemiecka nie zostata dla tej teorii ,,stracona”, a po czgsci nawet dla teorii
ustroju rownowagi. Jakkolwiek wigc przedstawiciele tej nauki odnosili sig
niechgetnie do idei podzialu wiadzy, to jednak nie znaczy, ze nie zdarzaty
si¢ wérdd nich chwalebne wyjatki. Na poparcie tej tezy mozna przytoczy¢

1S, Korioth, op. cit., s. 27-31, 39-42.
7J.A.Fairlie, op. cit.,s. 414; S.Korioth, op. cit., s. 53, 54.
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jeszcze osiemnastowieczne poglady Johanna H. G. von Justi (1720-1771).
Ow pruski mysliciel i minister znajdowat si¢ pod wyraznym wplywem
Monteskiusza. W swym dziele pt. Zarys dobrego rzqdu (Grundrifi einer
guten Regierung) z 1759 r. wyrdznit dwie glowne wiladze: prawodawcza
i wykonawcza. Pojmowal je nie w duchu utartej koncepcji monarszych
regaliow, ale jako dwie rozne prawne sfery dziatania panstwa, przy ktérych
monarchiczna lub republikanska forma panstwa pozostaje kwestia indyfe-
rentna. Dobry ustrdj to taki, w ktérym wiladza najwyzsza jest podzielona,
np. wladza wykonawcza nalezy do krdla, a prawodawcza do ludu. Pomig-
dzy tymi wtadzami winna utrzymywac si¢ rownowaga po to, by kazda z
nich mogta powstrzymac druga w wypadku dziatania przez ktoras$ na szkodg
ustroju panstwa lub jego pomysInosci. ,,Wiadza wykonawcza musi poprzez
odmowe swej zgody na nowa ustawe stawia¢ wiadzy prawodawczej prze-
szkodg, a wladza prawodawcza musi by¢ w stanie utrzymaé¢ wykonawcza
w ryzach poprzez odmowg funduszy na wykonywanie ustawy”. Natomiast
co si¢ tyczy wladzy sadowniczej, to upatrywat w niej dzial wtadzy wyko-
nawczej, zadajac wszakze, zeby byla niezalezna tak od egzekutywy, jak od
legislatywy. Powinna za$ by¢ sprawowana przez osoby nie bedace funk-
cjonariuszami tych dwoch ostatnich wiadz, a wywodzace si¢ najlepiej ze
szlachty'®,

Jak na Prusy rzadzone o§wiecona, cho¢ twarda reka Fryderyka Wiel-
kiego koncepcja von Justiego byta zadziwiajaco nowoczesna. W aspekcie
funkcjonalnym zaktadata bowiem dwupodziat wladzy, a w aspekcie perso-
nalnym jej trdjpodziat. Jednoczes$nie jej autor mial na wzgledzie autentycz-
ny podziat wladzy, nie za$ tylko ograniczenie monarszych prerogatyw.
Stanowisko to byto nie do pogodzenia nie tylko z krélewskim absoluty-
zmem, ale i z zalozeniem niemieckiego konstytucjonalizmu z pierwszej
potowy XIX w., iz cata wladza koncentruje si¢ w r¢kach monarchy.

Istotnego impulsu do rozwoju nowoczesnej systematyki prawnych sfer
dziatania panstwa dostarczyto nowe spojrzenie na interpretacjg okreslenia
Regierung. Pierwszym konstytucjonalista, ktory pod tym pojeciem zaczat
rozumie¢ wiadzg egzekutywy, a nie cata wladze w panstwie, byt Karl Salomo
Zacharid. Niemniej, jak wynika z wydanych przezen w 1820 r. Czterdziestu
ksiqg o panstwie (Vierzig Biicher vom Staate), czynit to niekonsekwentnie.

BW.Frotscher, op. cit., s. 96-98.
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Opowiedziat si¢ nadto za monarchia konstytucyjna, w ktorej monarcha miat
sprawowac gtownie wladzg¢ wykonawcza, dzielaca si¢ na rzadzenie (Re-
gieren) 1 administrowanie (Verwalten). Wtadza prawodawcza bylaby po-
dzielona miedzy monarche a dwuizbowa legislature; izba wyzsza bytaby
wybierana przez szlachtg, nizsza za$ przez wszystkich obywateli. Wiadzg
sadownicza z kolei sprawowatyby niezawiste sady, z tym Ze monarcha
dysponowatby prawem powotywania sedziow oraz taski. Bytaby to monar-
chia konstytucyjna ,,zlozona wespodt z jedynowtadztwa, wladztwa wigkszo-
$ci 1 wladztwa ludu”. Mamy tu zatem w sumie do czynienia z koncepcja
podziatu wtadzy polaczona z elementami teorii ustroju mieszanego. Ale i
w lansowaniu tej koncepcji Zacharié nie byt konsekwentny'.

W siedem lat potem przetartym przezen szlakiem podazyt Karl H. L.
Politz. W jego Naukach o panstwie w swietle naszych czasow (Die Sta-
atswissenschaften im Lichte unserer Zeit) czytamy, iz wladza najwyzsza
dzieli si¢ na ustawodawstwo (sprawowane przez glowe panstwa i zgroma-
dzenie ludowe) oraz wykonywanie (realizowane wylacznie przez glowe
panstwa). Analogicznie jak poprzednio wtadza wykonawcza obejmuje rza-
dzenie i administrowanie. To pierwsze polega na najwyzszym kierownic-
twie nad wykonywaniem istniejacych ustaw i najwyzszym nadzorze nad
wszystkimi galeziami administracji. To drugie natomiast sprowadza si¢ do
wykonywania ustaw w ,,pojedynczych kregach i sytuacjach wewngtrznego
Zycia panstwowego’?.

W 1830 1. za idea rozdziatu wtadzy zdecydowanie opowiedziat si¢ Carl
von Rotteck, autor Podrecznika prawa naturalnego i nauk o panstwie
(Lehrbuch des Vernunfisrechts und der Staatswissenschafien). W jego prze-
konaniu wtadza panstwowa pozostaje jednoscia tylko jako wyraz ,,idealnej
lub prawdziwej woli ogotu”. W przeciwnym razie wyrodzitaby sig bowiem
w despoti¢. Wladza ta dzieli si¢ w rzeczywistosci jedynie na dwa dziaty:
wykonawczy i prawodawczy. Urzeczywistniaja je dwa podmioty: rzad w
postaci monarchy jako jej ,,sztuczna personifikacja” oraz lud — wzglednie
jego reprezentacja w postaci zgromadzenia ludowego — jako jej ,,naturalna
personifikacja”. Zdaniem autora, terminu Regierung mozna uzywac az w
czterech znaczeniach: szerokim (obiektywnym i subiektywnym) oraz wa-

19 Ibidem, s. 117-119.
2 Jbidem, s. 119, 120.
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skim (obiektywnym i subiektywnym). Preferowat jednak ujecie waskie?'.
Niezaleznie od tego, analizujac problematyke spotecznego rozdziatu wia-
dzy, wyroznit ,,zmieszanie separacyjne” (separative Mischung) oraz ,,zmie-
szanie wewngtrzne” (interne Mischung). Ten pierwszy termin oznaczat
klasyczna sytuacje, w ktorej poszczegolne stany spoteczne dysponuja swoja
reprezentacja polityczna w odrgbnych organach panstwowych (m.in. w dwoch
izbach parlamentu). Ten drugi za§ odnosit si¢ do takiej sytuacji, w ktorej
owe reprezentacje znajduja si¢ w jednym organie, szczegolnie w parlamen-
cie monokameralnym. Koncepcja podziatu wiadzy von Rottecka nie zakta-
data rozdziatu czystego, jako ze krélowi przyznawal prawo inicjatywy i
sankcji ustawodawczej. Niemniej warto podkresli¢ opini¢ tego badacza, iz
wszystkie uprawnienia nie powierzone egzekutywie wprost powinny nale-
ze¢ do ludu lub jego zgromadzenia®. Jak na Owczesne pismiennictwo
konstytucyjne byt to rzadko spotykany akcent demokratyczny.

Obok konstytucjonalistow spory wktad w dzieto popularyzowania idei
podzialu w II Rzeszy wniesli takze administratywisci. Za ilustracje moze
tupostuzy¢ O. von Sarwey 1jego Prawo publiczne i administracyjny wymiar
sprawiedliwosci (Das dffentliche Recht und die Verwaltungsrechtspflege)
z 1880 1. Ot6z za gwarancje praw jednostki uznat zbudowanie ustroju, w
ktorym wszystkie jego czgSci sktadowe pozostawatyby wobec siebie w
stosunku nieufnosci. Opoke takiego ustroju tworzytaby zasada podziatu
wladzy. Badacz 6w akcentowat w niej przede wszystkim wyrazistos¢ i
jednoznaczno$¢ rozdzielenia uprawnien oraz wymog wzajemnego ograni-
czania i kontrolowania si¢ organow panstwowych tak w plaszczyznie
horyzontalnej, jak i wertykalnej. Niezbedne byloby takze skonstruowanie
ztozonego systemu obsadzania urzedow panstwowych, faczacego wspot-
dziatanie monarchy z innymi organami. Ustr6j ten winien si¢ rowniez
odznacza¢ osobista odpowiedzialno$cia funkcjonariuszy oraz istnieniem
organ6éw nadzorczych. Organy te umozliwiatyby dziatanie skargowego trybu
instancyjnego, prowadzacego az do parlamentu®.

2! Ibidem, s. 124-127.

2W. Wemb er, Verfassungsmischung und Verfassungsmitte. Moderne Formen gemi-
schter Verfassung in der politischen Theorie des beginnenden Zeitalters der Gleichheit,
Berlin 1977, s. 145, 146; W.Hasbach, op. cit., s. 604.

BZA.Maciag, op. cit., s. 129, 130.
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Charakterystyczne dla niemieckie;j literatury ustrojowej z konica XVIII
i pierwszej potowy XIX w. bylo traktowanie przez szereg jej przedstawi-
cieli — w §lad za von Justim — wladzy sadowniczej jako li tylko dziatu
wiladzy wykonawczej (m.in. Theodor Schmalz, P6litz i von Rotteck). Dopiero
w drugiej potowie tego stulecia zostata ona uznana za odrebna sferg dzia-
fania panstwa. Analogicznie wtasnie wtedy okreslenie Regierung zostato
zawgzone do najwyzszego kierownictwa w obrgbie egzekutywy. Okolicz-
nosci te wywarly istotny wptyw na wzrost popularnosci idei podzialu wtadzy.

To woweczas tez z obawy przed demokratycznym radykalizmem niz-
szych warstw spotecznych doszto do kompromisu pomigdzy monarcha i
szlachta z jednej strony, a burzuazja z drugiej. Odrzucono mianowicie
zaréwno ide¢ monarchii absolutne;j, jak i suwerenno$ci ludu. Ustawodaw-
stwo uznano za ,,najwyzszy przejaw wyrazania wtadzy panstwowe;j”, ktory
musi by¢ urzeczywistniany tacznie przez monarche, szlachte i lud. Nato-
miast w miejsce idei zwierzchnictwa ludu wypracowano ideg suwerennosci
panstwa oraz podwojnej reprezentacji: monarcha reprezentuje panstwo wobec
narodu, a parlament nar6d wobec monarchy?. Tym samym w cesarskim
konstytucjonalizmie ostatecznie zaakceptowano ide¢ podziatu wiadzy.
Niemniej na ptaszczyznie praktyki konstytucyjnej az do 1918 r. byt to w
istocie jej dwupodziat, jako ze gtdéwnymi aktorami niemieckiej sceny po-
litycznej pozostawaly egzekutywa i legislatywa, ktore zepchnely w cien
judykatywe.

II. Kant — triada logiczna

1. Sylogizmy. Immanuel Kant (1724-1804), idealista subiektywny,
bynajmniej nie usitowat wnies¢ oryginalnego wktadu do teorii rozdzialu
wiadzy. Pragnat jedynie dostosowa¢ dominujace wowczas koncepcje z jej
obrebu do kategorii i formut swej krytycznej filozofii. Uczynit to w swej
Metafizyce obyczajow (Die Metaphysik der Sitten) z 1797 r., ktorej czes¢
pierwsza zatytulowana jest Metafizyczne elementy nauki prawa (Meta-

2 H.Seiler, Gewaltenteilung. Allgemeine Grundlagen und schweizerische Ausge-
staltung, Bern 1994, 5. 45; W. We b er, Die Teilung der Gewalten als Gegenwartsproblem,
[w:] H.Rausch (Hrsg.), Zur heutigen Problematik der Gewaltentrennung, Darmstadt 1969,
s. 189-193.
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physische Anfangsgriinde der Rechtslehre). Zdaniem M.J.C. Vile’a, w dziele
tym russowska koncepcja prawnych sfer dziatania panstwa znalazta swoj
najbardziej skrajny wyraz?. Wyraznie widoczne sa takze wptywy Monte-
skiusza. W kazdym razie hotdowal on transcendentalnemu idealizmowi.
Przedmiotem jego rozwazan nie bylo panstwo realne, tylko abstrakcyjne
panstwo czystego rozumu. Takze tworzaca jego fundament umowa spotecz-
na nie jest ,,faktem” historycznym, lecz normatywnym znaczeniem idei
rozumu. Panstwo to ,,zjednoczenie wielu ludzi pod rzadami prawa”, w
zwiazku z czym ma to prawo chroni¢. Najwyzsze dobro prawne stanowi
wolnos¢ jednostki. Jest to ,,zasada konstytucji wspdlnoty”. Dla kazdego
panstwa aprioryczna jest jego triada polityczna (trias politica), czyli ,,po-
wszechnie zjednoczona wola w trojakiej formie” (in dreifacher Person),
wzglednie ,,0s0by moralne w tej samej liczbie”. Mozna ja wyrazi¢ w formie
sylogizmu, dzigki czemu triada polityczna ulega metamorfozie w triadg
logiczna:

a) przestanka wigksza to potestas legislatoria, czyli suwerenna ,,wia-
dza rzadzaca” (Herrschergewalt), sprawowana przez ustawodawcg. Usta-
nawia on powszechnie obowiazujace prawa jako akty swej woli;

b) przestanka mniejsza to potestas rectoria sive executoria, czyli wila-
dza rzadowa (Regierungsgewalf). Moze ona by¢ sprawowana przez osobg
prawna lub fizyczna, ktéra pozostaje funkcjonariuszem panstwa. Jej roz-
kazy do ludu oraz aparatu administracyjnego sa ,,decyzjami w szczego6l-
nych przypadkach’ i maja formg dekretéw lub rozporzadzen, ale nie ustaw,
z ktorymi musza by¢ zgodne. Moga by¢ wydawane wyltacznie w szczego6l-
nych przypadkach i podlegajq zmianom;

¢) wniosek to potestas iudiciaria, czyli wtadza sadownicza (Richter-
gewalf) sprawowana przez s¢dziow. Polega ona na ,,przyznawaniu kazde-
mu tego, co mu si¢ nalezy wedtug ustaw” w konkretnym przypadku?.

BZMJ.C. Vile,s. 244; J.A.Fairlie, op. cit., s. 410.

1. K ant, Die Metaphysik der Sitten, [w:] Kants Werke, Bd. V1, Berlin 1968, s. 313,
314; O.W.K d gi, Zur Entstehung, Wandlung und Problematik des Gewaltenteilungsprin-
zipes. Ein Beitrag zur Verfassungsgeschichte und Verfassungslehre, Ziirich 1937, s. 104,
105; T. Tsatsos, Zur Geschichte und Kritik der Lehre von der Gewaltenteilung, Heidel-
berg 1968, s. 45; M.J.C. Vile, op. cit., s. 245.
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2. Racjonalistyczny podzial wladzy. Te trzy wiadze (Staatswiirden)
powinny zosta¢ wzajemnie skoordynowane, wzajemnie podporzadkowane
i wzajemnie zjednoczone (potestates coordinatae et subordinatae), azeby
zadna z nich nie mogla sobie uzurpowac¢ uprawnien naleznych innej. Kant
odwotat si¢ w tym miejscu do nader pomystowej analogii z Trdjca Sw.,
zakladajac na tej podstawie trojjedyny podziat suwerennosci?’. Niemniej
kazda z tych wladz powinna by¢ sprawowana jedynie przez wtasciwy organ
1 kierowac si¢ swa wlasna zasada. I tak wola ustawodawcy winna by¢
nienaganna, ,,moc wykonawcza glownodowodzacego nieprzezwycigzona”,
a orzeczenie najwyzszego s¢dziego nicodwotalne. Stad np. ustawodawca
nigdy nie moze by¢ rzadca ani naktadac¢ kar, poniewaz sa to domeny
pozostatych whadz. Dzigki temu obywatel moze by¢ wolny i niezalezny. W
przekonaniu T. Tsatsosa punkt cigzkosci calej tej konstrukcji ustrojowej
spoczywa na wladzy prawodawczej, jakkolwiek wszystkie witadze podle-
gaja ludowi®®. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ jednak, iz zajmujacy
nas filozof nie zawsze byt konsekwentny w pogladach. Otéz jakkolwiek
stwierdzil, ze wladza prawodawcza nalezy tylko do ludu, mimo to wiadca
ludu (Beherrscher des Volkes) jest legislatorem, a nie administratorem.
Posiada on wobec ludu prawa, nie za§ obowiazki, a na ewentualne przy-
padki naruszania przezen regut ustrojowych — cho¢ ciazy na nim obowiazek
wobec ludu-suwerena przestrzegania prawa — nie ma skutecznych reme-
diow®.

W $wietle powyzszego mozna si¢ z teza o niekonsekwencji zgodzié.
Tym bardziej ze w oddzieleniu wiadzy wykonawczej od prawodawczej
Kant upatrywat istotg ,,republikanizmu”. Pojawia si¢ zatem sprzeczno$¢,
skoro o$wieceniowy absolutyzm — polegajacy m.in. na skupieniu w reku
monarchy obu tych wladz — zostat przezen okreslony jako republikanski.
Sprzecznos¢ ta jednak znika, jesli zwazy¢, iz nie chodzi mu o oddzielenie
personalne ani tez instytucjonalne, tylko idealne. O$wiecony monarcha sam
rozdziela swe sfery dziatania jako prawodawcy i rzadzacego. Gdyby su-

71.Kant,op. cit.,s.313-316; Z. 1 zd e b s k i, Rewizja teorii podziatu wladz, Panstwo
i Prawo 1957, nr 11, s. 790; J.Jellinek, Ogolna nauka o panstwie, Warszawa 1921, s.
359; MJ.C. Vile, op. cit., s. 245; O.W.K d gi, op. cit., s. 106.

B T.Tsatsos, op. cit., s. 45; . Kant, op. cit, s. 316.

¥ 1.Kant, op. cit., s. 316-318; J.A.Fairlie, op. cit., s. 411.
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weren sam wykonywat prawo, oznaczatoby to, ze zobowiazuje sam siebie,
co bytoby niedorzeczne. Trzeba wszak uwzglednic, ze ,,suweren” 1 ,,egze-
kutywa” to pojecia idealne, w zwiazku z czym moze nig by¢ jedna osoba
badz instytucja®.

Nie mozna natomiast zaakceptowac innej tezy J. A. Fairlie®', a miano-
wicie jakoby kantowski trojpodziat wladzy byl wzorowany na monteskiu-
szowskiej triadzie. Jego tworca nie zajmowatl si¢ bowiem réwnowaga
pomigdzy organami panstwowymi ani tez stanami spotecznymi, lecz lo-
gicznym rozroznieniem abstrakcyjnych ,,wtadz”. Rodzi si¢ wige pytanie,
czy przedstawit on tak sylogistycznie ujgty rozdziat wladzy jako postulat
nadajacy si¢ do bezposredniej realizacji w praktyce konstytucyjnej, czy tez
moze jako nieosiagalny ideal, do ktorego praktyka ta powinna dazy¢? Na
to pytanie nie sposob udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Moze z tej przy-
czyny, ze jako uczony doby O$wiecenia wierzyt w potege ludzkiego rozu-
mu i dlatego nie dostrzegat przepasci pomigdzy abstrakcyjnym panstwem
czystego rozumu a panstwem realnym®>. W kazdym razie z uwagi na to,
iz jego doktryna podzialu wladzy byta tak ,,czysta”, jak to tylko mozliwe,
nie pasowata do sytuacji politycznej panujacej w XIX-wiecznych Niem-
czech. W zwiazku z tym poshuzylta za punkt odniesienia dla tamtejszej teorii
prawa, ktora dyskredytowala ideg rozdziatu, przeciwstawiajac jej ideg
monarchii konstytucyjnej. Ale jednoczesnie jako kombinacja koncepcji
idealistycznych i prawnonaturalnych z absolutystycznymi byta do przyjecia
dlarozmaitych obozow politycznych. Stata si¢ wigc kamieniem wegielnym
niemieckiej nauki o prawnych sferach dziatania panstwa, ktdra zdomino-
wala tamtejsza doktryne podziatu wiadzy.

I11. Hegel — triada dialektyczna

1. ,,Substancjonalne réznice”. Zasada podzialu wtadzy nabiera zupel-
nie innego wyrazu w $wietle obiektywnego idealizmu Georga W. F. Hegla
(1770-1831 1.), a konkretnie jego Zarysu filozofii prawa (Grundlinien der
Philosophie des Rechts) z 1821 r. Panstwo podniesione przezen do rangi

O 1.Kant, op. cit, s. 316,317, H.Seiler, op. cit., s. 41.

ST A.Fairlie, op. cit., s. 410.

20.W.Kidgi,op. cit.,s. 107; MJ.C. Vile,op. cit.,s. 245; H.Seiler, op. cit., s. 42.
B H.Seiler, op. cit., s. 40-42.
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,,boskiej idei w jej ziemskim ksztatcie” nie moglo spoczywac na ulotnej
roéwnowadze ustrojowej. Spoteczenstwo obywatelskie nie jest ani substan-
cjarekomendowanego przezen ustroju, ani nawet niezalezna sita. Wyznaw-
ca tych pogladow zasadniczo walczyt z pluralizmem zagrazajacym jedno-
$ci politycznej spoteczenstwa i dlatego nie wyznawat indywidualizmu
liberatow. Jego wizja panstwa podkre§la wartos¢ narodowej integracji i
dlatego jest ono dlan wspdlnota etyczna. Wylacznie z tej perspektywy mozna
nalezycie oceni¢ jego doktryne rozdziatu*. Swoja droga dodajmy, ze przed-
stawit ja w sposob nader zagadkowy, co thumaczy¢ nalezy faktem, iz —
podobnie jak geniusz z Krolewca — medrzec z Berlina byt filozofem, a nie
konstytucjonalista.

Przekonujemy si¢ o tym juz na wstepie, napotkawszy na konstatacje,
ze dla zachowania wolnosci jednostki ustrdj panstwa musi by¢ rozumny.
Ustroju politycznego nie da si¢ wszak zadekretowaé. Rozwija si¢ bowiem
stopniowo, ulegajac permanentnemu doskonaleniu. Dlatego rézne typy ustroju
maja rézna warto$¢. Na nizszym szczeblu rozwoju znajduja si¢ ustroje
starozytne: monarchia, arystokracja i demokracja. Na szczeblu wyzszym
spotykamy monarchi¢ feudalna. Na najwyzszym natomiast natrafiamy na
monarchi¢ konstytucyjna. Jest to jedyny ustrdj w petni rozwinigty oraz
obejmujacy rozumne elementy form mniej dojrzatych. ,,U podtoza starozyt-
nego podziatu ustrojéw panstwowych na monarchig, arystokracje i demo-
kracjg lezy nie podzielona jeszcze substancjonalna jedno$¢, ktora nie doszta
jeszeze do swego wewngtrznego rozroznienia (do rozwinigtej organizacji
w sobie) 1 tym samym nie osiagnela jeszcze glebi i konkretnej rozumno-
$ci™s,

Rozumnos$¢ ustroju polega migdzy innymi na jego wewngtrznym zroz-
nicowaniu. Hegel wyodrgbnit zatem trzy wladze, nazywajac je ,,substan-
cjonalnymi roznicami” (substantiellen Unterschiede) w obrebie aparatu
panstwowego. Odpowiadaja one réznym czgsciom ,,organizmu panstwa”.
Pierwsza wladza to wladza prawodawcza (gesetzgebende Gewalt), czyli
wiadza ustalania woli powszechnej lub ,,okreslania ogolnego”. Druga to
wiadza rzadowa, czyli wiadza ,,subsumcji odrebnych sfer i jednostkowych

#* G.W.F.Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin 1821, s. 242;
O.W.Kigi, op. cit., s. 107, 108.
3 G.Hegel, op. cit., s. 277.
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przypadkow pod ogolne”. Innymi stowy, jest to whadza rozstrzygania kwestii
partykularnych, polegajaca na podejmowaniu decyzji administracyjnych i
sadowych. Trzecia z kolei to ,,wtadza ksiazeca” (fiirstliche Gewalt), czyli
»wladza subiektywnoS$ci” albo ,,wola z wladza ostatecznych decyzji”.
Obejmuje ona ,,r6zne wladze w ich odniesieniu do poszczegolnych jedno-
stek, bedac zarazem szczytem i zarysem cato$ci™, tj. monarchii konsty-
tucyjnej. Jest to wladza suwerenna uosabiajaca jednos¢ panstwa i dlatego
okreslana jest jako Regierung®’. Swoja droga, Hegel jest tu nickonsekwent-
ny, gdyz wczesniej stwierdzit, ze Regierung to jedynie dziatalno$¢ czysto
administracyjna.

Te trzy wladze kojarza si¢ w jakiej§ mierze z prostymi formami rzadu,
lecz jest to sprawa bez znaczenia. ,,Monarcha jest jeden, wladza rzadzaca
oznacza wystepowanie niewielu, wladza prawodawcza wystgpowanie
wielosci w ogole. Ale tego rodzaju czysto iloSciowe roznice sg (...) tylko
powierzchowne i nie daja pojecia o rzeczy samej’™®,

2. Wladza ksiazeca. Wladza ta obejmuje trzy elementy (Momente)
calosci: ,,020In08¢ (Allgemeinheit) ustroju i ustaw, porade (Beratung) jako
stosunek szczegodlnego do ogdlnego oraz element ostatecznej decyzji (Ent-
scheidung) jako samostanowienie, w ktdrym powracaja wszystkie pozosta-
fe 1 z ktorego bierze on poczatek rzeczywistosci”. W innym miejscu ele-
menty te widnieja w postaci triady: Allgemeinheit (0g6lno$¢) — Besonderheit
(szczegbIno$e) — Einzelheit (jednostkowosc)™.

36 Ibidem, s. 276, 277, O.W.K d gi, op. cit., s. 108, 109; T. Tsatsos, op. cit., s. 48;
J.Plamenatz, Man and Society. A Critical Examination of Some Important Social and
Political Theories from Machiavelli to Marx, Oxford 1968 (1963), Vol. 11, s. 254.

37 ,Suwerenno$¢ — poczatkowo tylko ogolna mysl o tej idealno$ci — egzystuje tylko jako
podmiotowo$¢ pewna siebie samej i jako abstrakcyjne, a zatem nie oparte na zadnej pod-
stawie samookreslenie si¢ woli, do ktdrej nalezy ostateczna decyzja. Jest to taki indywidu-
alny element panstwa jako taki, a panstwo w nim jest czyms jednym. Ale podmiotowos¢ w
swej prawdzie istnieje tylko jako podmiot, osobowos¢ tylko jako osoba, w ustroju panstwa
zas$, ktory dojrzat do realnej rozumnosci, kazdy z trzech z elementow pojgcia posiada swoja
dla siebie rzeczywista, wyodrebniona postac. Dlatego tez tym absolutnie decydujacym ele-
mentem calosci jest nie indywidualno$¢ w ogole, lecz jedna osoba — monarcha” —G. He -
gel, op. cit.,s. 285; W.Frotscher, op. cit., s. 120, 122.

¥ G.Hegel, op. cit.,, s. 277, 278.

3 [bidem, s. 276, 282; T.Tsatsos, op. cit., s. 49.
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W ,,absolutnym samostanowieniu” lezy ,,odr6zniajaca reguta wiadzy
ksiazecej” od jej istoty. ,,Absolutnie rozstrzygajacym elementem catosci”
jest monarcha, w ktérym ,,egzystuje suwerennos¢ do wewnatrz i suweren-
no$¢ na zewnatrz (...) Jest on sita jednoczaca, ktora powstrzymuje dwie
pozostate wladze od rozbicia panstwa. Jest elementem, poprzez ktory re-
alizowana jest w pelni idea ustroju. Rozréznienie migdzy legislatywa a
egzekutywa wyraza zasadg réznorodnosci, nieodzowna dla idei ustroju.
Wiadza monarchiczna przynosi regute jednosci, ktora czyni tg ide¢ kom-
pletng’™.

Idzie bowiem o to, iz panstwo jako duchowa cato§¢ musi kierowac sig
jedna wola. W ramach aparatu panstwowego na rozmaitych szczeblach
jego funkcjonariusze wykonuja czynnosci zlecone im przez przetozonych.
Nieodzowne jest, by zwieniczeniem tej hierarchii pozostawal najwyzszy
zwierzchnik —suweren. W przeciwnym wypadku dojdzie do wewngtrznych
konfliktéw — politycznej schizofrenii — i rozerwane nimi panstwo ulegnie
rozpadowi. Wspomniany zwierzchnik moze przybiera¢ r6zna postaé, nie-
mniej na miano w pelni rozumnego rozwiazania zastuguje wylacznie dzie-
dziczna monarchia*!. Taki wladca jest personifikacja panstwa. Dziedziczne
prawo do tronu tworzy podstawe legitymacji jego wtadzy.

Z monarszym prawem do samostanowienia zwiazane sa takie atrybuty,
jak powotywanie rzadu (rady krolewskiej), sprawowanie naczelnego do-
wodztwa sit zbrojnych, kierowanie sprawami zagranicznymi, decydowanie
0 wojnie i pokoju, prawo taski itp. Majestat monarszy uzalezniony jest od
niepowodowania si¢ samowola. Wtadca jest za swe dziatania nieodpo-
wiedzialny, niemniej ,,subiektywna gwarancja” jego wladzy pozostaje jego
mitos¢ do narodu, charakter, idee itd. ,,Gwarancj¢ obiektywna” natomiast
konstytuuja instytucje ustrojowe. Instytucje te nie sa determinowane przez
swobodnie ksztattujaca si¢ rownowage, lecz przez ,,organicznie ograniczo-
ne i wzajemnie uwarunkowane czynniki™?.

3. Wiadza rzadowa. Z kolei powinnoscia ,,wladzy rzadowe;j” jest
wykonywanie obowiazujacych aktow prawnych, a zwlaszcza ksiazgcych

O G.Hegel, op. cit., s. 282-297; J.A.Fairlie, op. cit., s. 411, 412.

“'G.Hegel, op. cit., s. 285; Z. Stawrow s ki, Paristwo i prawo w filozofii Hegla,
Krakow 1994, s. 116.

“2G.Hegel, op. cit., s. 291-297; O.W. Kégi, op. cit., s. 109.
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decyzji. Ta ,,subsumcja szczegdlnego pod ogdlne” dotyczy zwlaszcza
windykacji interesoéw ogolnych ,,spoteczenstwa obywatelskiego” w obliczu
interesoOw partykularnych. Wtadza rzadowa ma takze za zadanie zapew-
nienie przestrzegania praw, ktore przystuguja jednostkom, jak rowniez troske
o to, by prawa te byly zbiezne z ogdlnym celem panstwa jako catosci.
Obejmuje ona wladze ,,policyjna i sadownicza’ sprawowang przez ,,urzed-
nikéw wykonawczych panstwa”; autor Zarysu filozofii prawa skadinad
jednak popierat sady przysiegtych. Zadaniem sadow jest ,,poznanie i urze-
czywistnienie prawa w jakim$ szczegdtowym przypadku, z wylaczeniem
podmiotowego uczucia szczegdtowego zainteresowania”™,

Wtladza ta musi zosta¢ odpowiednio zorganizowana. Wazne jest tu
zachowanie wlasciwej proporcji pomigdzy centralizmem instytucji rzado-
wych a samodzielnoscia wspdlnot i korporacji. Osoby odbywajace stuzbe
W aparacie panstwowym tworza odrgbny stan nazywany przez Hegla
ogoblnym albo $rednim. Zabezpieczenia interesow panstwa oraz rzadzonych
interesujacy nas mysliciel upatrywat z jednej strony w zasadzie ,,hierarchii
i odpowiedzialno$ci” owych urzednikéw, z drugiej zas w poddaniu kontroli
ich dziatalno$ci przez ,,stowarzyszenia, gminy i korporacje™. Jakkolwiek
egzekutywa ma by¢ powolywana przez monarchg, mimo to nie wiadomo
czy ma by¢ odpowiedzialna przed nim, czy przed parlamentem. Natomiast
wiadomo, iz Hegel byl przeciwny incompatibilitatis pomigedzy urzedem
ministra a mandatem deputowanego. Wzajemne personalne przenikanie si¢
wiladz sprzyja bowiem utrzymaniu jedno$ci panstwa.

4. Wladza prawodawcza. ,,Wladza prawodawcza dotyczy ustaw jako
takich, jak dalece potrzebuja one dalszej konkretyzacji, oraz ich tresci w
odniesieniu do ogdlnych wewnetrznych interesow”. Jest to konstatacja do$¢
enigmatyczna. Takze granica pomigdzy ustawodawstwem a administracja
nie jest u omawianego teoretyka precyzyjnie zakreslona. Im doktadniejsza
jest wedhug niego norma ustawowa, tym bardziej zblizona jest do admini-
strowania. Wladzg prawodawcza trzeba wszak widzie¢ w dialektycznej
calosci, czyli razem z monarcha jako czynnikiem ostatecznie decydujacym,

$G.Hegel, op. cit.,, s. 217, 298.
4 Ibidem, s. 298, 305, 308; Z. Stawrowski, op. cit., s. 120-122; O.W.K d gi, op.
cit., s. 109, 110; J.Plamenatz, op. cit., Vol. 11, s. 257.
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jak réwniez z rzadem jako wtadza doradzajaca mu na podstawie ,,konkret-
nej znajomosci 1 nadzoru catosci”. Albowiem do specyfiki ,,organiczne;j
jednosci wladzy panstwowej nalezy to, iz jest ona duchem, ktory okresla
ogolne, a nastepnie wykonuje je w okreslonej rzeczywistosci™.

Wiadza ustawodawcza ma wszak ograniczone oddziatywanie ustrojo-
dawcze. Nie nalezy don konstruowanie ustroju na nowo. Ma go tylko twérczo
rozwija¢. Odnosne zmiany powinny wigc przebiega¢ w sposob konstytu-
cyjny, czyli w ramach ustroju i zgodnie z jego zasadami. ,,Wtadza ustawo-
dawcza jest sama czg$cia ustroju panstwowego, ktory stanowi jej przestan-
ke 1 o tyle lezy sam w sobie i dla siebie poza obrgbem bezposredniej
kompetencji tej wtadzy™*. Jej dziatanie ma charakter dwukierunkowy. Po
pierwsze, okreslanie tego, ,,co panstwo daje obywatelom i z czego oni moga
dzigki niemu korzysta¢”, a co obejmuje ,,przepisy prawa prywatnego w
ogole, uprawnienia gmin i korporacji oraz najzupetniej ogoélne urzadzenia,
posrednio za$ cato$¢ ustroju panstwa”. Po wtdre, nakladanie na obywateli
podatkow 1 obowiazku stuzby wojskowej. Podobnie celem wladzy ustawo-
dawczej nie jest wypracowywanie w toku debat parlamentarnych rozum-
nego ksztaltu ustaw, gdyz urzednicy panstwowi posiadaja w tej materii
daleko wigksza wiedzg. W obliczu znacznie bardziej kompetentnej admi-
nistracji rzadowej wladza ta ma spetia¢ funkcje elementu dodatkowego®’.
Jesli wiec nalezy powolac legislatywe, to gtéwnie ze wzgledow politycz-
nych (vide p. 11L.5).

4 ,Co powinno by¢ przedmiotem ustawodawstwa ogolnego, a co powinno by¢ pozo-
stawione okreslajacej dziatalnosci wtadz administracyjnych i regulujacej dziatalnosci rzadu
w ogble, mozna wprawdzie, ogdlnie biorac, rozgraniczy¢ w ten sposob, ze do ustawodaw-
stwa nalezy tylko to, co w swej tresci jest najzupehniej ogdlne, mianowicie ustalenia prawne,
do dziatalnosci za$ rzadu to, co jest szczegdtowe, oraz sposob wykonania. Rozr6znienie to
nie jest jednak catkowicie okreslone, juz chocby dlatego, ze prawo, zeby byto prawem, a nie
tylko czystym przykazaniem (jak np. ,,nie zabijaj”) (...), musi by¢ w sobie okreslone; im
bardziej za$ jest ono okreslone, tym bardziej zbliza sig jego tres¢ do tego, by mozna ja byto
wykonac¢ tak, jak ona jest. Zarazem jednak ta, tak daleko posunigta okreslono$¢, nadawa-
taby ustawom pewna strong empiryczna, ktéra w rzeczywistym wykonywaniu musiataby
podlega¢ modyfikacjom, co naruszatoby sam charakter ustaw. W samej organicznej jednosci
wiadz panstwowych zawarte jest juz to, ze duch, ktora ustanawia to, co ogolne, i duch, ktory
temu co og6lne, nadaje jego okreslona rzeczywistos¢ i realizuje je, jest jednym i tym samym
duchem” — G.Hegel, op. cit., s. 306-308, 309; O.W.Kd gi, op. cit., s. 110.

“G.Hegel, op. cit., s. 306.

47 Ibidem, s. 300, 321, 322.
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5. Spoleczny podzial wladzy. Legislatywa ma by¢ wyrazicielem inte-
resow ,,stanu prywatnego”. Stan ten ma do odegrania wazna rolg, jako ze
ma dziata¢ jako ,,organ posredniczacy” pomi¢dzy aparatem panstwowym
a spoteczenstwem i przez to chronié¢ ,,wladze¢ ksiazgca” przed izolacja, na
ktora skazana jest wiadza samowolna. ,,Organicznego panstwa” trzeba broni¢
przed ,,wladza catkowicie nieobliczalng. Jedynie w posredniczeniu ukazuje
si¢ element stanowy jako organiczny, tj. ujgty w catos¢”. Natomiast niebez-
pieczenstwo, iz element ten wskutek swego wlasnego punktu widzenia i
partykularnych intereséw przeciwstawi sig interesowi ogdlnemu, zostanie
odsunigte przez element monarchiczny i rzadowy. ,,Stan prywatny” sktada
si¢ na ,.empiryczny ogot pogladoéw i mysli wielu”, przy czym najwazniejsza
jest w nim szlachta, tworzaca ,,stan naturalnej obyczajnosci”. Tworzy ona
bufor migdzy monarcha a pozostatymi stanami. Dlatego potrzebna jest
legislatywa dwuizbowa, do ktorej delegaci winni mie¢ mandat wolny.
Dziedziczna izba wyzsza winna by¢ ztozona z przedstawicieli szlachty*.
7 kolei izba nizsza winna reprezentowac pozostate warstwy spoleczne. Na
ten odtam ,,elementu stanowego przypada ruchoma czg$¢ spoleczenstwa
obywatelskiego, ktora zewngtrznie biorac, z powodu duzej liczby swoich
czlonkow, w istocie jednak wskutek natury tego, do czego zostata przezna-
czona oraz natury swoich zaje¢ moze dziata¢ tylko za posrednictwem
deputowanych”®. Postowie do tej ostatniej izby winni by¢ wybierani przez
korporacje reprezentujace rozne grupy zawodowe.

Legislatywa ma by¢ nie tyle reprezentacja poszczegdlnych obywateli —
Hegel kategorycznie odrzucat zar6wno zasade powszechnosci, jak i bez-
posrednio$ci wyborow — ile zgromadzeniem stanowym. Cho¢ nie byt de-
mokrata, uwazal, ze parlament powinien by¢ ztozony z przedstawicieli
ludzi dobrze wyedukowanych, ktorych identyfikowat z ludem. Byt za matym,
lecz niezaleznym elektoratem, nie manipulowanym przez wystannikow
partyjnych i nie zdominowanym przez wladze. W ten sposéb do aparatu
panstwowego wkroczy ,,subiektywna swiadomos¢ ludzi”, poniewaz oba te
podmioty winny pozostawac¢ w bliskim i statym zwiazku. Lud musi wie-
dzie¢, co aparat panstwowy zamierza, a aparat znac ,,nastroje, krzywdy i

4 Ibidem, s. 312-316, 321.
¥ Ibidem, s. 316.
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aspiracje” ludu®. Stad tez legislatywa zostata pomyslana jako uszy i oczy
ludu, w zwiazku z czym ma prawo by¢ wyshuichiwana i informowana. W
przeciwnym wypadku ludem nie bedzie mozna skutecznie rzadzi¢. Ujmujac
te mysl inaczej, parlament jest potrzebny po to, by zaspokoi¢ podmiotowy
element wolno$ci formalnej. Idzie mianowicie o wytworzenie w obywate-
lach przekonania, Ze to, co si¢ dzieje w obrgbie szeroko rozumiane;j polityki,
nie jest czyms$ zupetnie obcym i niezaleznym od ich woli. W konsekwencji
gra toczy si¢ o wzbudzenie w nich poczucia identyfikacji z panstwem oraz
wyksztatcenie postaw patriotycznych®'. Panstwo winno przenika¢ wszyst-
kie stany spoteczne celem pozyskania pelni ich Zywotnych sit dla dobra
og6hu. Dopetnieniem legislatywy winna by¢ instytucja opinii publiczne;.

6. Organiczny podzial wladzy. ,,Ustroj jest rozumny, o ile panstwo
rozroznia i okreSla w sobie swoja dziatalno$¢ zgodnie z natura pojecia, i
czyni to mianowicie w ten sposob, ze kazda z tych wiadz jest w sobie samej
catkowitoscia dzigki temu, Ze zawarte sa w niej i czynne pozostate elemen-
ty, oraz dzigki temu, Ze elementy te, wyrazajac roéznicg zawarta w pojgciu,
pozostaja catkowicie w jego idealnosci i stanowia tylko jedng indywidualng
catos¢”. Ustr6j polityczny jest przeciez organizmem, a jako taki przynosi
,,F0zw0j idei zmierzajacy do ujawnienia jej réznic i obiektywnej rzeczy-
wisto$ci” r6znych wiladz, skutkiem czego ,,0g0Ine trwa nadal”*,

W wyniku przyjgcia takich zalozen wzajemny stosunek wladz nie zostat
u zajmujacego nas mysliciela wyrazony w postaci sylogizmu, ale dialek-
tycznej triady, w ktorej poprzez teze, antytezg i syntez¢ budowana jest
polityczna jedno$¢ panstwa. Mowiac inaczej, relacje pomiedzy poszczegol-
nymi wladzami mozna przyréwnaé do trojkata, ktorego wierzchotek two-
rzy wladza dziedzicznego monarchy, stanowiaca syntez¢ kompetencji par-
lamentu i rzadu. W istocie wszystkie trzy whadze sprowadzaja si¢ do wladzy
ksiazecej. Dwie pozostate nie sa bowiem niezalezne. Hegel stal wigc twardo
na gruncie konstytucjonalizmu monarchicznego. Podzial wiadzy w wersji
francuskiej i amerykanskiej kategorycznie odrzucat. Jego idea rozdzialu w
zadnym wypadku nie byta wyrazem negatywnej postawy wobec panstwa

0 Ibidem, s. 311-314; J.Plamenatz, op. cit., Vol. II, s. 256-258; O.W.K d g1, op.
cit., s. 110, 111.

S'G.Hegel, op. cit., s. 308-311; Z.Stawrowski, op. cit., s. 122.

2G.Hegel, op. cit., s. 274, OOW.K d gi, op. cit.,,s. 111, 112; T. Tsatsos, op. cit.,
s. 49.
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i dlatego 6w podziat nie musi mie¢ systematycznego charakteru. ,,Abstrak-
cyjny rozum” nie moze znieksztalca¢ rozdziatu wtadzy, interpretujac go
jednostronnie, czy to jako absolutna niezalezno$¢ wiadz, czy to jako ich
wzajemne ograniczanie si¢. Niezalezno$¢ wladz powoduje bowiem rozbi-
cie panstwa. Kazda konstrukcja zakladajaca nieufno$¢ wobec wiadzy
panstwowej i stad przewidujaca wprowadzenie hamulcdw ustrojowych, jest
przejawem negatywnej i fatlszywej postawy wobec panstwa jako urzeczy-
wistnienia idei moralnej. Dlatego heglowskie wladze jako elementy orga-
nicznej catosci sa Sci$le ze soba powiazane, przenikajac si¢ nawzajem.
Kazda z nich zawiera w sobie odniesienie do pozostatych i nie mogtaby
bez nich istnie¢*. Tym samym podziat wiadzy u frapujacego nas filozofa
zostal przeksztalcony z racjonalistyczno-logicznego jak u Kanta — w or-
ganiczny.

53, Z bedacych w obiegu wyobrazen nalezy jeszcze (...) wspomnie¢ o koniecznym
podziale wladz panstwa, okreslenie niezwykle wazne, ktore — gdyby ujete zostato w swym
prawdziwym znaczeniu — mogloby stusznie by¢ uwazane za gwarancjg wolnosci publicznej;
ale jest to wyobrazenie, ktorego nie znaja i znaé nie chca ci, ktorym wydaje sig, ze to, co
glosza, ma swoje zrodio w natchnieniu i mitosci, gdyz jest to wyobrazenie, w ktorym zawarty
jest wlasnie element rozumowej okreslonosci. Zasada podziatu wiadz zawiera mianowicie
w sobie element rdznicy, element realnej rozumowosci; natomiast ujgta tak, jak to czyni
abstrakcyjny rozsadek, zawiera w sobie z jednej strony takie falszywe okreslenie, jak samo-
dzielnos¢ absolutna wtadz w stosunku do siebie, a z drugiej strony jednostronnos¢ polega-
jaca na ujmowaniu wzajemnego stosunku wladz do siebie jako stosunku negatywnego, jako
wzajemnego ograniczania si¢. Wrogoscia, strachem jednej wladzy przed druga staje si¢ w
ramach tego pogladu wszystko, co kazda z tych wtadz czyni przeciw drugiej, jako przeciw
zhu, z tym zadaniem, by sig jej przeciwstawic i przez t¢ wzajemna przeciwwagg doprowadzi¢
do réwnowagi, ale nie do zywej jednosci. Tylko w samookresleniu si¢ pojgcia w sobie, a nie
w jakich$ tam innych celach i pozytkach, zawarte jest absolutne zrédto podziatu na rozmaite
wiladze i tylko dzigki temu samookresleniu si¢ organizacja panstwowa jest tym, co rozumne,
i odbiciem wiecznego rozumu.

W jaki sposob pojecie, a nastgpnie w postaci konkretnej idea, okreslaja si¢ w sobie
samych i abstrakcyjnie zaktadaja dzigki temu swoje elementy ogolnosci, szczegoétowosci i
jednostkowosci — o tym wszystkim mozna dowiedziec sig z logiki, oczywiscie nie z tej, ktora
znajduje si¢ w powszechnym obiegu. Nalezy w ogole powiedzie¢, ze dla myslenia zgodnego
z negatywnym rozsadkiem i dla postawy zgodnej z pogladem thumu (...) charakterystyczne
jest to, ze ich punktem wyjscia jest element negatywny, ze wolg zta i nieufno$¢ uwazaja za
rzecz pierwsza, aby potem, wyszedlszy z tego zatozenia, chytrze wymyslaé rozne tamy, a
jednos¢ pojmowac tylko jako wynik dziatania tych wzajemnie przeciwko sobie tam skiero-
wanych. Wraz z samodzielnoscia wiadz, np. z samodzielno$cia wladzy, jak sig je zwykle
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7. Podsumowanie. Zwroémy jeszcze uwagg, ze najbardziej niejasny
punkt doktryny Hegla dotyczy suwerennej wiadzy monarszej. Nie napisat
ani o tym, co wchodzi w jej sktad, ani tez dlaczego ma ja sprawowaé
dziedziczny whadca. Skoro ,,wladza rzadowa” ma wyltacznie dokonywac
subsumcji prawa, stad wniosek, iz nie moze prowadzi¢ polityki. W tej
sytuacji powinien ja prowadzi¢ monarcha. Czy nalezy don jednak inicja-
tywa ustawodawcza? Prawdopodobnie kompetencja ta powinni dyspono-
wac¢ ministrowie, ktdrzy najlepiej znaja sytuacje panstwa. Wiadomo na
pewno, ze nie moze jej posiadac legislatywa. Ale czy moze ona takie ini-
cjatywy odrzuca¢? Interesujacy nas teoretyk stwierdzit, iz monarcha ma
bra¢ aktywny, a czasem nawet decydujacy udzial w rzadzeniu. Niemniej
W innym miejscu czytamy, ze w dobrze urzadzonej monarchii prawo jest
obiektywne, wtadca za$ dorzuca don jedynie swe subiektywne ,,Chceg”. Ma
on ,tylko mowié »tak« i ktas¢ kropke nad »i«’**. Wynikatoby stad, iz po-
winien wylacznie zatwierdza¢ decyzje innych organdéw i symbolizowac
jednos¢ panstwa. Autor Zarysu filozofii prawa pragnie tu wpasowac owe
trzy wladze w swoj dialektyczny schemat. Zwazywszy jednak, ze dystynk-
cja, jaka poczynil pomigdzy suwerenna wiadza monarsza a rzadowa wia-
dza wykonawcza, jest mglista, jego triada w tej materii nie trafia do prze-
konania. Wiadza monarsza ma przezwycigzac¢ konflikty migdzy pozostalymi
wiadzami i przywraca¢ harmonig. A skoro tak, to monarcha musialby wdawaé
si¢ w roznorodne relacje z parlamentem, a tym samym by¢ i synteza, i
antyteza™. W moim przekonaniu, mimo calego intelektualnego wyrafino-
wania teoretyczne rozwazania Hegla w odniesieniu do poszczegolnych wiadz
sa nazbyt ,,fenomenologiczne”, by w praktyce zycia panstwowego mogty
by¢ przydatne na szersza skale.

nazywa, wykonawczej i prawodawczej, bezposrednio zatozone zostaje albo — jak to widzie-
lismy na duza skalg — zburzenie panstwa, albo — o ile panstwo w zasadzie nadal sig utrzy-
muje —walka o podporzadkowanie sobie jednej wladzy przez druga, co prowadzi do jedno-
$ci bez wzgledu na jej charakter i jedynie w ten sposob ratuje sig to, co istotne, czyli istnienie
panstwa” — G.Hegel, op. cit., s. 275,276; W.Frotscher, op. cit., s. 121.
*G.Hegel, op. cit., s. 285, 286.
3 J.Plamenatz, op. cit, Vol. I, s. 255, 257.
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IV. Schmitthenner — sfery formalne i materialne

1. Klasyfikacja prawnych sfer dzialania. Jakkolwiek konstytucjona-
lisci pruscy, a p6zniej cesarscy, odrzucali wizj¢ monarchy jako organu wy-
lacznie wykonawczego, byli zainteresowani stworzeniem prawnych ram
nie arbitralnego, lecz konstytucyjnego systemu rzadow. Dobrze tez zdawali
sobie sprawg ze spoteczno-politycznej pozycji administracji i dlatego pra-
gneli ustanowi¢ pewne ograniczenia jej wladzy. W zwiazku z tym zaadap-
towali starozytna ide¢ ogolnosci prawa, by moc ustali¢ precyzyjne kryteria
rozgraniczajace uprawnienia prawodawcze od wykonawczych. Tak zrodzi-
1a si¢ nader interesujaca dystynkcja pomigdzy formalnymi i materialnymi
funkcjami panstwa badz wyrazajac si¢ $cislej — prawnymi sferami jego
dziatania.

Friedrich Schmitthenner w swych Zarysach powszechnego lub idealne-
go prawa konstytucyjnego (Grundziigen des allgemeinen oder idealen Sta-
atsrechts) z 1845 1. wyszedt z zalozenia, iz wladza panstwowa jest z istoty
swej niepodzielna. Jawi si¢ wszak w roznych aspektach. I tak wedhig
objawow (nach der Auferung) wtadza dzieli sie na uchwalajaca i wyko-
nawcza. Wedlug przedmiotu na personalng i terytorialng. Wedtug ,,stron
zycia panstwowego” na wewngtrzng 1 zewngtrzng. [ wedtug ,,okolicznosci
celow panstwa” na wladze prawa i wladzg¢ dobrobytu, przy czym pierwsza
obejmuje wladzg ustawodawcza i sadownicza, a druga sprawy finansow,
gospodarki panstwa, opieki spotecznej 1 kultury. Niemniej wszystko to nie
sa wladze w sensie monteskiuszowskim. Jest to jedynie naukowa klasyfi-
kacja rozmaitych sposoboéw rozpatrywania ,.emanacji panstwowych”.
Zajmujacemu nas teoretykowi nie chodzito bynajmniej o rownowagg ustro-
jowa. Jego idolem byta Regierung, silna wtadza centralna. Nie utozsamiat
jej jednak z administracja czy egzekutywa. ,,Wladza wykonawcza” jest
tylko czescia ,,wladzy rzadowej”. W tej ostatniej miesci si¢ ,,dusza pan-
stwa, od ktorej wywodzi si¢ zycie publiczne”. Wiadza ta jest ,,zywym
punktem centralnym, wtasciwa zwierzchno$cia, jadrem wiadzy panstwo-
wej, sensorium commune panstwa — do ktorego zdazaja wszystkie nurty
wiladzy publicznej i z ktorego wszystkie organy zycia publicznego uzyskuja
bodZce i ruch™®.

%0O.W.Kidgi,op. cit.,s., 117,118; M.J.C. Vile, op. cit.,s.246; W.Frotscher, op.
cit., s. 127-129.
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Zgodnie z ta koncepcja, kazda wladza jest albo wiadza wewngtrzna,
moralng (sittliche), albo zewnetrzna, materialng. Ta pierwsza polega na
przestrzeganiu prawa (das Recht zu verpflichten). Ta druga natomiast
rozpada si¢ na:

a) stosunki rzeczowe;

b) ustalanie prawa (das Recht anzuordnen);

¢) stosunki osobowe, czyli zmuszanie do przestrzegania prawa.

Wriadza przestrzegania prawa moze oznacza¢ wladzg ustawodawcza,
podczas gdy wladza ustalania prawa wtadzg wykonawcza. Ta ostatnia moze
istnie¢ tak pod wzgledem moralnym, jak i prawnym pod warunkiem wy-
posazenia jej w sankcje (vis obligandi). Whadza ustawodawcza — ktora
autor nazywa tez ,,uchwalajaca” lub ,,rozporzadzajaca” — przejawia si¢ z
jednej strony w ,,calkowitym” prawie ustanawiania instytucji publicznych
i naktadania na poddanych zobowiazan, z drugiej za§ w prawie zawierania
uktadow w sprawach panstwowych. W ramach wiladzy ustawodawczej
Schmitthenner dostrzegt trzy elementy: legislacyjny, sadowniczy i zarza-
dzajacy. Na egzekutywie ciazy zadanie wykonywania ustalen wtadzy usta-
wodawczej poprzez zewnetrzne, materialne $rodki. Jakkolwiek wiadze usta-
wodawcza i wykonawcza daja si¢ odrozni¢, to obie naleza do jednej
niepodzielnej wladzy panstwowej, gdyz ,,prawo przestrzegane moralnie
bez prawa materialnego, pozbawione jest wszelkiej gwarancji wykonywa-
nia; tymczasem wiadza materialna bez podstawy moralne;j jest tylko suro-
wa, faktyczna sita™’. Byloby wielkim nieporozumieniem sadzi¢, ze orga-
nizacja panstwowa winna zosta¢ zbudowana $ci§le na powyzszych
elementach, ktore rozrozniamy wedhug idei.

2. Podsumowanie. Autor Zarysow uwazat, iz wspomniane na poczatku
podziaty sktadaja si¢ na najwickszy wktad do teorii rozdziatu wtadzy od
czasoOw Monteskiusza. Sadzil, ze trojpodziatu wladz tego ostatniego nie
mozna uznaé za logiczny przez wzglad na fakt, ze i wladza wykonawcza,
i sadownicza wykonuja akty wladzy prawodawczej. Tego przekonania nie
da si¢ jednak obroni¢. Najwigksze osiagnigcie Schmitthennera to wylanso-
wanie koncepcji materialnych i formalnych prawnych sfer dziatania pan-
stwa. Juz od starozytno$ci usitowano usystematyzowac ,,panstwowe ema-
nacje”, z tym ze wnioskowano nie ze sfer na organy, ale na odwro6t. Tak

57 Vide T.Tsatsos, op. cit., s. 53, 54.
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czynit np. Arystoteles. Z kolei Marsyliusz z Padwy usitowat za takie kry-
terium przyjaé rozréznienie pomigdzy ,,0g6lnym” a ,,indywidualnym”.
Bardziej precyzyjny byt Rousseau, dla ktorego wtadza prawodawcza ozna-
czata przejaw ,,woli powszechnej”, wykonawcza za$ ,,woli partykularnej”.
Niemniej wigkszos$¢ kompetencji przypisywanych poszczegdIinym wiadzom
bierze si¢ u tworcy Zarysow nie z rozwazan teoretycznych, lecz z obser-
wacji historycznych. W konsekwencji np. okazuje sig, iz legislatywa reali-
zuje szereg kompetencji wykonawczych, co wynika z praw dawnych zgro-
madzen stanowych. Wedtug Jellinka jest to manifestacja ,,naiwnego
zréwnania dzialalno$ci organu z funkcja panstwa”. Tymczasem francuska
i amerykanska doktryna podziatu wtadzy upatrywaty gwarancji wolnosci
jednostki nie w materialnym oddzieleniu sfer (wedhug ich ,,wewngtrznej
istoty”), lecz w oddzieleniu i hamowaniu si¢ wzajemnym sfer formalnych.
Stad np. dzielenie niektorych uprawnien wykonawczych w USA przez
Prezydenta i Senat. Tak wigc sfery materialne i formalne sa jedynie cze-
$ciowo zgodne. Dzigki temu stata si¢ mozliwa teoretyczna akceptacja systemu
hamulcow™. Zdaniem T. Tsatsosa, Schmitthenner uznat jako pierwszy, ze
nie mozna stawia¢ znaku réwno$ci pomiedzy dziatalnoscia organu a funk-
cja (sfera) panstwa. Dlatego stwierdzit konieczno$¢ dokonania dystynkcji
pomigdzy funkcjami materialnymi i formalnymi, czyli migdzy generalnymi
kierunkami dziatalno$ci panstwa a szczegdlna dziatalno$cia okreslonych
grup organow>. Jego doktryng rozwingli Laband i Jellinek.

Nie od rzeczy bedzie przy tym nadmienié, iz Schmitthenner nie zywit
intencji zaprezentowania jakiej$ koncepcji rozdzialu wiadzy. Byt on zwo-
lennikiem konstytucjonalizmu monarchicznego, a demokracja gardzit jako
rzadami motlochu. Mimo to na tle jego Zarysow mozna mowic o takiej
koncepcji, skoro wladze prawodawcza i sadownicza odgrywaja u niego
wprawdzie drugoplanowa rolg ustrojowa, ale samodzielna. Obiektywnie
wiec przyczynit sie do rozwoju konstytucjonalizmu demokratycznego®.

¥ O.W.Kidgi, op. cit, s., 118, 119.
¥ T.Tsatsos, op. cit., s. 52, 54.
“W.Frotscher, op. cit., s. 129.
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