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Niemiecka doktryna podzia³u w³adzy pañstwowej (cz. I)

I. Klimat ideowy

1. Ideologiczna anatema. Francuska i amerykañska doktryna rozdzia-
³u w³adzy si³¹ rzeczy wywar³y pewien wp³yw na my�l ustrojow¹ XVIII i
XIX stuleciaw krajach niemieckiego obszaru jêzykowego. By³ towszak¿e
wp³yw do�æ ograniczony. Nauka niemiecka nie uzna³a bowiem niezale¿-
no�ci poszczególnych organów. Powodów by³o kilka. W przeciwieñstwie
do Francji � nie wspominaj¹c ju¿ o Stanach Zjednoczonych czy Wielkiej
Brytanii � pañstwa niemieckie wkroczy³y w wiek XIX jako monarchie
absolutne. Jakobiñskie ekscesy orazwojny napoleoñskie po³o¿y³y skutecz-
n¹ tamê nastrojom radykalnym, st¹d te¿ rozwój ustrojowypañstwniemiec-
kich w tamtym stuleciu przebiega³ bardziej ewolucyjnie ni¿ rewolucyjnie.
Efektem tego procesu sta³o siê m.in. sformu³owanie doktryny monarchii
konstytucyjnej. Na przestrzeni ca³ego XIX stulecia w krajach tych trwa³a
walka pomiêdzy ide¹ suwerenno�ci monarchy a ide¹ suwerenno�ci ludu.
Innymi s³owy, pomiêdzykonstytucjonalizmemmonarchicznymakonstytu-
cjonalizmemdemokratycznym. Przez ca³y ten okres zdecydowana przewa-
ga nale¿a³a do tego pierwszego, skutkiem czego dla rozwoju idei rozdzia³u
w³adzyklimatby³niesprzyjaj¹cy. Jeszczeu schy³kuXVIIIw.AugustLudwig
von Schlözer � herold idei �pañstwa-maszyny� � w polemice z tezami
Monteskiusza utrzymywa³, ¿e gdybyw³adzamonarchy uleg³a podzia³owi,
to ów przesta³by byæ w³adc¹. Niemieccy pisarze polityczni uwa¿ali, i¿
zasada podzia³u jest �ci�le zwi¹zana z regu³¹ suwerenno�ci ludu. Ta za�
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by³a nie dopogodzenia z zasad¹ suwerenno�cimonarchy.Modneby³o tak¿e
uto¿samianie w³adzy pañstwowej z wol¹, która z konieczno�ci musi byæ
niepodzielna. Dlatego te¿ baron Johann Christoph vonAretin (1772-1824)
w swym Prawie pañstwowym monarchii konstytucyjnej (Staatsrecht der
konstitutionellen Monarchie) z 1824 r. pisa³: �W³adza nie mo¿e zostaæ
rozdzielona, gdy¿ oznacza wolê z w³adz¹ zwi¹zan¹ (...). Sam de Montes-
quieu powiedzia³, ¿e w³adza jest jedyn¹ wol¹ pañstwa. Wola powszechna
mo¿e byæ wszak tylko jedna (...). Istnieje zatem tylko jedna w³adza pañ-
stwowa, nie podzielona, której nie utrzymuje w równowadze inna w³adza.
Mo¿e ona jednak zostaæ ograniczona, tak jak oceanu nie utrzymuje w
równowadze inny ocean, lecz ogranicza go brzeg (...). Wolno�æ publiczn¹
nie przez podzia³ w³adz, ale raczej poprzez ich zjednoczenie i ograniczenie
osi¹gn¹æ najlepiej�1.
Drugimpowodemnieuznawania równorzêdno�ci organówby³a s³abo�æ

niemieckiego mieszczañstwa w porównaniu z bur¿uazj¹ brytyjsk¹ i fran-
cusk¹. Absolutyzm i wielopañstwowe rozbicie na terenie Niemiec spowo-
dowa³y opó�nienie procesu kapitalistycznego rozwoju, a w konsekwencji
przesuniêcie go na wiek XIX. Mieszczañstwo tamtejsze by³o nie tyle
mieszczañstwem posiadania, ile wykszta³cenia. Jego opozycja wobec nie-
ograniczonej w³adzy by³a zatem akademicka nie tylko metaforycznie, ale
i realnie. Dopiero industralizacja poci¹gnê³a za sob¹ rozwój mieszczañ-
stwa posiadania. Zaczê³o ono poszukiwaæ politycznych gwarancji w³asno-
�ci prywatnej i wolno�ci umów, awiêc udzia³uwew³adzy. Owe polityczne
gwarancje uzyska³o stosunkowo pó�no, natomiast du¿o wcze�nie zdoby³o
gwarancje prawne, które w tym wypadku okaza³y siê równie skuteczne.
Tymsamymwpañstwachniemieckichpolityczne znaczenie bur¿uazji przez
ca³e dziesiêciolecia przejawia³o siê w niepolitycznych formach jej dzia³a-
nia. Nie potrzebowa³a ona ani republiki, ani demokracji, tylko pañstwa
prawnego. W rezultacie rzecznikami interesów mieszczañstwa stali siê

1 Vide S. K o r i o t h, �Monarchisches Prinzip� und Gewaltenteilung � unvereinbar?
Zur Wirkungsgeschichte der Gewaltenteilungslehre Montesquieus im deutschen Frühkon-
stitutionalismus, Der Staat 1998, nr 1, s. 38, 44-46. Charakterystyczne zatem, i¿ w okresie
Wiosny Ludów w pañstwach niemieckich si³y demokratyczne opowiedzia³y siê za zasad¹
jednolito�ci w³adzy, uosabian¹ przez przewagê parlamentu w systemie organów pañstwo-
wych � G.W i n k l e r, Das österreichische Konzept der Gewaltentrennung in Recht und
Wirklichkeit, Der Staat 1967, nr 1, s. 293.
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teoretyk prawa i sêdzia, na d³ugo przed przejêciem od nich tej roli przez
parlamentarzystê.WprzekonaniuF.C.Karschniemiecki pozytywizmpraw-
niczy to nic innego jak �zjurydyzowane uchwycenie w³adzy przez bur¿u-
azjê�. Idea podzia³u w³adzy nie zosta³a bowiem wywalczona na baryka-
dach, lecz obwieszczono j¹ z uniwersyteckichkatedrwpostacimaterialnego
i formalnego pojêcia ustawy2.
Trzeci powód to okoliczno�æ, i¿ niemiecka doktrynamonarchii konsty-

tucyjnej by³a rozwijana g³ównie przez autorów pruskich. Mia³a wiêc nie-
wiele wspólnego z brytyjsk¹ ide¹ monarchii b¹d� te¿ odno�n¹ ide¹ Con-
stanta. Król pruski nie móg³ byæ ani figurantem, ani te¿ ograniczaæ siê do
funkcji arbitra miêdzy poszczególnymi w³adzami. Mia³ aktywnie sprawo-
waæ jednolit¹ w³adzê pañstwow¹, jakkolwiek poddan¹ pewnym limitom.
Kluczem do okre�lenia jego pozycji ustrojowej pozostawa³ termin Regie-
rung. Pocz¹wszy odXVstulecia, a skoñczywszy na schy³kuXIXw., nazwê
tê pojmowano jako ca³¹w³adzê publiczn¹ oraz jej piastuna, czylimonarchê.
Innymi s³owy, by³o to pojêcie zbiorcze obejmuj¹cewszystkie prawne sfery
dzia³ania pañstwa3, interpretowane jakomonarsze regalia (Regierungsrech-
te). W takim rozumieniu pos³ugiwali siê nim nawet twórcy pierwszych
niemieckich konstytucji z lat 1814-1820. Akty te wraz zewspó³dzia³aniem
stanów w ustawodawstwie oraz daleko id¹c¹ niezale¿no�ci¹ s¹dów uwa-
¿ano jedynie za pewne ograniczenie pe³ni monarszej w³adzy4. Szerzono
przy tym wiarê w rozum opiekuñczego monarchy, który z pomoc¹ podle-
g³ych mu urzêdników mia³ dbaæ o szczê�cie swych poddanych. Tworzy³
wraz z nimi tzw. pañstwo policyjne (Polizeistaat), które mia³o realizowaæ
coraz powa¿niejsze zadania spo³eczne i gospodarcze. Wobec tego w mo-
narchii konstytucyjnej nie upatrywano przej�ciowego stadium rozwoju
konstytucyjnego, zmierzaj¹cego do parlamentarno-gabinetowego modelu
rz¹dów, lecz jego alternatywê w postaci wy¿szej formy o�wieconego ab-
solutyzmu. Uwa¿ano, i¿ jest to wybór oryginalnej niemieckiej �trzeciej
drogi� pomiêdzy parlamentaryzmem Wielkiej Brytanii i Francji a coraz

2 F.C. K a r s c h, Demokratie und Gewaltenteilung. Zur Problematik der Verfassung-
sinterpretation in der BRD, Köln 1973, s. 74-76.

3 W. F r o t s c h e r, Regierung als Rechtsbegriff. Verfassungsrechtliche und staatsthe-
oretische Grundlagen unter Berücksichtigung der englischen und französischen Verfas-
sungsentwicklung, Berlin 1975, s. 84, 106, 153.

4 W. F r o t s c h e r, op. cit., s. 111, 130, 131.
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bardziej anachronicznym absolutyzmem Austrii (do 1867 r.) i Rosji (do
1906 r.). Podnoszono, ¿e ten pierwszy musi wyp³ywaæ z okre�lonych
warunków spo³ecznych, które w pañstwach niemieckich, a zw³aszcza w
Prusach, nie wystêpuj¹ (m.in. O. Hintze). Uznawano go wrêcz za model
niew³a�ciwy dla Niemców, utrzymuj¹c, i¿ wprowadzone przez kanclerza
Ottona vonBismarcka �monarchiczne rz¹dy administracji� lepiej odpowia-
daj¹ niemieckiemu charakterowi narodowemu (G. Schmoller). W sumie
by³o to podej�cie bli¿sze francuskiej Karcie z 1814 r. ni¿ wzorcom znad
Tamizy5. Tym bardziej ¿e monarchów niemieckich uznawano za �ród³o
prawa stoj¹ce ponad konstytucj¹, jako ¿e by³y to akty zazwyczaj przez nich
oktrojowane.
Powód czwarty to bêd¹ca pok³osiem wojen z Francj¹ zdecydowana

preferencja jednolito�ci pañstwa, skutkuj¹ca ugruntowywaniem siê pañ-
stwa narodowego. Ideê rozdzia³u poddawali krytyce nawet pisarze liberal-
ni, którzy obawiali siê anarchii � w najlepszym za� razie zak³ócenia rów-
nowagi ustrojowej � a to wskutek zalecanego przez Monteskiusza spo³e-
cznego podzia³uw³adzy. S¹dzili, ¿e doprowadzi³by on do rozparcelowania
organizmupañstwowegopomiêdzy stany.Uwa¿ali ponadto, i¿ na przeszko-
dzie wprowadzeniu parlamentarno-gabinetowegomodelu rz¹dów sta³a fe-
deralna struktura Niemiec po zjednoczeniu (1871 r.). Parlament jako o�
tegomodelu nie zdo³a³by utrzymaæ jedno�ci kraju6. Jedno�æ pañstwamo¿e
zapewniæ tylko rz¹d z monarch¹ na czele, sprawuj¹cym z Bo¿ej ³aski nie-
podzieln¹ w³adzê. W tej sytuacji ¿¹danie jej rozdzia³u musia³oby brzmieæ
jak �wiêtokradztwo. W tym zreszt¹ czasie libera³owie brytyjscy g³osili
potrzebê utrzymania harmoniiw ³onie aparatu pañstwowego, a JohnAustin
rozwija³ koncepcjê niepodzielno�ci suwerennej w³adzy.Wobec tego teore-

5 M.J.C. V i l e, Constitutionalism and the Separation of Powers, Oxford 1969 (1967),
s. 245; Z.A.M a c i ¹ g,Kszta³towanie zasad pañstwa demokratycznego, prawnego i socjal-
nego w Niemczech (do 1949 r.), Bia³ystok 1998, s. 66; W. H a s b a c h, Gewaltentrennung,
Gewaltenteilung und gemischte Staatsform, Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschafts-
geschichte� 1916, Bd. XIII, s. 597, 598; J. S t e m b r o w i c z,W³adza wykonawcza w mo-
narchii ograniczonej (Francja, Prusy, Cesarstwo Niemieckie), Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Prawo 1985 (t. XXIV), s. 214; P. K a c z o r o w s k i, My i oni. Pañstwo jako
jedno�æ polityczna (Filozofia Carla Schmitta w okresie republiki weimarskiej), Warszawa
1998, s. 185.

6M.in. Georg Jellinek, FranzKaufmann iMax von Seydel � vide S. K o r i o t h, op. cit.,
s. 31, 47, 48; M.J.C. V i l e, op. cit., s. 245, 246; P. K a c z o r o w s k i, op. cit., s. 185.
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tycy pruscy podkre�lali ideê jednolito�ci w³adzy, by utrzymaæ dominuj¹c¹
pozycjêmonarchy.Symptomatyczna jest tupostawaFriedrichaJuliusaStahla,
który jako zdeklarowany monarchista zwalcza³ �ka¿d¹ fa³szyw¹ i szkodli-
w¹ naukê� g³osz¹c¹, ¿ew³adzemaj¹ byæ rozdzielone i powierzone ró¿nym
podmiotom7. Koncepcje demokratyczne oraz ideê rozdzia³u teoretycy ci
uwa¿ali zatemnie tylko za sprzeczne z prawem, ale i za polityczn¹ herezjê8.
S¹dzili, i¿ w³adzy pañstwowej nie podobna dzieliæ � co najwy¿ej ró¿ne
formy jej przejawiania siê � a podzia³w³adzy to co najwy¿ej podzia³ funkcji
pañstwa9. Przyjmowali zatem pewn¹ fikcjê prawn¹.
Pi¹ty powód to fakt, i¿ dla konstytucjonalistówniemieckichXIXw. idea

rozdzia³u kojarzy³a siê nieod³¹cznie z nazwiskiem autora Ducha praw.
Tymczasem by³ on przez nich nierozumiany. Na dowód reprezentatywna
wówczas opinia Friedricha Schmitthennera z 1845 r., ¿e �os³awiona teoria
podzia³uw³adzy, prowadz¹ca do unicestwienia praw rz¹du, jestw praktyce
ca³kowicie nie do wprowadzenia�. W 10 lat pó�niej Robert von Mohl w
swej Historii i literaturze nauki o pañstwie (Geschichte und Literatur der
Staatswissenschaften) orzek³, i¿ teoria tanie stanowipowa¿niejszegowk³adu
do nauki i nie trzeba wielkiej przenikliwo�ci, by zawyrokowaæ, ¿e jej
monteskiuszowska doktryna �w swych g³ównych zarysach jest czê�ciowo
zdecydowanie nies³uszna, a czê�ciowownajwy¿szymstopniuw¹tpliwa�10.
Von Mohl zdawa³ siê pozostawaæ w wiêkszym stopniu pod wp³ywem
Rousseau ni¿ de Montesquieu. Jego zdaniem, w³adza pañstwowa winna
byæ wy³¹czna i niepodzielna. Wy³¹czno�æ oznacza brak konkurencyjnych
o�rodków w³adzy, zw³aszcza ko�cio³a, lub systemów prawnych. Niepo-
dzielno�æ za� jest nieodzowna z tego wzglêdu, i¿ wielo�æ najwy¿szych
w³adz � wobec których obywatele musieliby byæ w równym stopniu po-
s³uszni � by³aby sprzeczna z zasad¹ jednolito�ci organizmu pañstwowego.
Wielo�æ w³adz jest brzemienna niebezpieczeñstwem ró¿norodno�ci roz-
strzygniêæ, zamieszaniem w pañstwie i jego rozprzê¿eniem, a w ostatecz-
nym rachunku trwa³¹ destabilizacj¹ i upadkiem. T³umaczy to w jakim�

7 VideW. F r o t s c h e r, op. cit., s. 122, 123.
8 Szczególnie J.C.vonAretin, RomeoMaurenbrecher, Carl vonKaltenborn, JosephHeld

i Carl Friedrich von Gerber � videW. F r o t s c h e r, op. cit., s. 111, 114, 116, 138.
9 Tak zw³aszcza G.W.F. Hegel, J.F. Stahl i J.C. Bluntschli � videW. F r o t s c h e r, op.

cit., s. 131, 132, 136, 137, 144, 145.
10 Vide S. K o r i o t h, op. cit., s. 30; W. H a s b a c h, op. cit., s. 582.
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sensie postawê Johanna Caspara Bluntschliego, który w 1875 r. sylogizm
Kanta traktuj¹cy o rozdziale w³adzy okre�li³ obcesowo mianem �prawie
dziecinnego�11. Paul Laband za� w swym Prawie publicznym Rzeszy Nie-
mieckiej (Öffentliches Recht der Deutschen Reich) z 1876 r. orzek³, ¿e
zasada podzia³u zosta³a wNiemczech jednog³o�nie odrzucona, w zwi¹zku
z czym jej krytyka jest zbyteczna. Zreszt¹, francuskamy�l ustrojowa przyj-
mowana by³a w krajach niemieckich niechêtnie. Zasadnicz¹ rolê odgrywa³
tu konflikt interesówpañstwowychoraz przypisywaniewspomnianejmy�li
funkcji no�nika idei rewolucyjnych, które starano siê neutralizowaæ. Repu-
blikê francusk¹ uznawano za rezultat namiêtno�ci, a nie rozumu. Dlatego
te¿ przewa¿aj¹ca wiêkszo�æ autorów niemieckich programowo pomija³a,
a nawet odrzuca³a to, co bezpo�rednio p³ynê³o z Francji. Chêtnie natomiast
czerpa³a z wzorców brytyjskich, amerykañskich i szwajcarskich12.
Powód szósty to obserwacja, i¿ regu³a rozdzia³u w³adzy pozostawa³a

wówczas przedewszystkimprzedmiotem spekulacji teoretycznych, nie za�
rozwa¿añ osadzonych w kontek�cie analiz tekstów ustaw zasadniczych.
Wobec tego w ówczesnych stanach spo³ecznych nie upatrywano podmio-
tów realizuj¹cychw³adzê pañstwow¹� tymbowiemmia³ siê zajmowaæ bez
reszty panuj¹cy z Bo¿ej ³aski monarcha � tylko doradzaj¹cych w³adcy w
jej realizowaniu. Owo �doradztwo� mia³o byæ to¿same z limitowaniem
jego w³adzy. Monarcha jednoczy³ w swojej osobie wszystkie w³adze, jako
¿e prócz bezpo�redniego sprawowaniaw³adzywykonawczej sankcjonowa³
równie¿ ustawy, a s¹dyw jego imieniu sprawowa³ywymiar sprawiedliwo-
�ci. Tymczasem by³y to za³o¿enia czysto teoretyczne, maj¹ce do�æ w¹t³e
podstawy zarówno w konstytucjach, jak i w stosownej praktyce. Najbar-
dziejwidoczneby³o towsferze legislacji, jako ¿ebezwspó³dzia³ania stanów
ustawy nie mog³y doj�æ do skutku (vide p. II.2). Za³o¿enia te odrzucono
dopiero ok. 1860 r., kiedy to zwyciê¿y³a doktryna pozytywizmuprawnicze-
go13.
Warto przy tym nadmieniæ, ¿e tym samym za³o¿eniom ho³dowa³ rów-

nie¿ konstytucjonalizm austriacki. Jeden z jego czo³owych przedstawicieli

11 Vide M. J.C. V i l e, op. cit., s. 246; Z.A.M a c i ¹ g, op. cit., s. 99.
12 Z.A.M a c i ¹ g, op. cit., s. 61, 66;A.Wo l f f - P o w ê s k a,Niemieckamy�l politycz-

na wieku o�wiecenia, Poznañ 1988, s. 87-105; J.A. F a i r l i e, The Separation of Powers,
Michigan Law Review 1923, Vol. 21, s. 413.

13 S. K o r i o t h, op. cit., s. 48-53; J. S t e m b r o w i c z, op. cit., s. 215, 216.
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Ludwik Gumplowicz skonstatowa³ w swym Powszechnym prawie pañ-
stwowym (Allgemeines Staatsrecht) z 1877 r.: �W³adza polityczna jest w
rzeczywisto�ci w³adz¹ pojedyncz¹. To, co nazywa siê w³adzami politycz-
nymi, któremaj¹ byæ ca³kowicie oddzielone, jest niczym innym jak ró¿nymi
funkcjami jednej i jednolitej w³adzy...�14. I jakkolwiek w³adza polityczna
pod wzglêdem organizacyjnym dzieli siê na prawodawcz¹, wykonawcz¹ i
s¹downicz¹, mimo to w monarchiach w³adza monarchy jest formalnie
nadrzêdna.
Takwiêc niemiecka doktryna rozdzia³uw³adzymusia³a przybraæ postaæ

specyficzn¹, nader ró¿ni¹c¹ siê od doktryny amerykañskiej, brytyjskiej i
francuskiej. Rozwój konstytucyjny tych krajów pod¹¿y³ bowiem oddziel-
nym torem.

2. Litera konstytucji.W �wietle powy¿szego nie mo¿e byæ zaskocze-
niem, ¿e dziewiêtnastowieczni konstytucjonali�ci niemieccy prawie jedno-
my�lnie wyznawali pogl¹d, i¿ zasada podzia³u jest nie do pogodzenia z
monarchiczn¹ form¹pañstwa.Tymczasem je�li zajrzeæ do tekstówniemiec-
kich ustaw zasadniczych z tej epoki � i to nawet konstytucji �pierwszej fali�
(tj. z lat 1814-1820)15 � to siê oka¿e, ¿e s¹ one ewidentnie zbie¿ne z mon-
teskiuszowsk¹ doktryn¹ rozdzia³u. Zauwa¿amy w nich wyra�ne przej�cie
od ancien régime�u do w pe³ni rozwiniêtej monarchii konstytucyjnej.
Wprawdzie eksponuj¹ one rolê ustrojow¹monarchy, alewwyniku uwa¿nej
lektury przepisów okre�laj¹cych charakter pozosta³ych organów mo¿na
dostrzec, i¿ ho³duj¹ trójpodzia³owi w³adzy. Tak np. tytu³ II §1 ustawy
zasadniczejBawarii brzmia³: �Król jest zwierzchnikiempañstwa, jednoczy
w swym rêku wszystkie kompetencje w³adzy pañstwowej i wykonuje je
zgodnie z danymi przezeñ w niniejszym akcie konstytucyjnym ustalenia-
mi�.Wistociewszak otrzyma³ onwy³¹czniew³adzêwykonawcz¹.Wymiar
sprawiedliwo�ci konstytucja powierza³a bowiem orzekaj¹cym wprawdzie
w jego imieniu, lecz niezawis³ym s¹dom. Natomiast w³adzê prawodawcz¹
przyznawa³a dwuizbowemu parlamentowi, w którym izba wy¿sza repre-
zentowa³a szlachtê, a ni¿sza mieszczañstwo. Niemniej do Króla nale¿a³a

14 Vide J.A. F a i r l i e, op. cit., s. 413.
15 By³y to oktrojowane konstytucje Nassau z 1814 r., Bawarii i Badenii z 1818 r, Hesji-

Darmstadt z 1820 r. oraz zawarta w drodze ugody monarchy ze stanami konstytucja Wir-
tembergii z 1819 r.
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inicjatywa ustawodawcza oraz prawo zwo³ywania i rozwi¹zywania izb.
Analogiczne unormowania znajdujemy równie¿ w pozosta³ych ustawach
zasadniczych. Tak wiêc konstytucje te odzwierciedla³y nie tylko zalecany
przez barona deMontesquieu funkcjonalno-organizacyjny podzia³ w³adzy,
ale i spo³eczno-polityczny16. Odnotujmy w tym miejscu, i¿ na gruncie re-
gu³y rozdzia³u w³adzy prawodawczej i wykonawczej stan¹³ równie¿ Par-
lament Frankfurckiw uchwalonej 28 III 1849 r. konstytucji Rzeszy (§181).
Dopiero Otto Mayer w Niemieckim prawie administracyjnym (Deut-

sches Verwaltungsrecht) z 1895 r. przeciwstawi³ siê panuj¹cemu pogl¹do-
wi, ¿e regu³a rozdzia³u oraz monarchiczna forma pañstwa wykluczaj¹ siê
nawzajem. Stwierdzi³mianowicie, i¿ �niedocenian¹ zasadê separacjiw³adz
przejêli�my z francuskich wzorów i mimo wszystkich zastrze¿eñ w zna-
czeniu faktycznym�. Popar³ go Georg Anschütz, wskazuj¹c, ¿e zasadê
podzia³u jednoznacznie formu³uje konstytucja pruska z 1850 r. (art. 45, 62,
86); artyku³y te odpowiednio powierza³y w³adzê wykonawcz¹ egzekuty-
wie, prawodawcz¹ legislatywie i s¹downicz¹ judykatywie. Wszystkie te
w³adze sprawowa³ nominalnie Król. Jednak¿e sam lub poprzez organymu
podporz¹dkowane piastowa³ jedynie w³adzê wykonawcz¹ (art. 45). Nie
móg³ natomiast sprawowaæ w³adzy s¹downiczej, a prawodawcz¹ wy³¹cz-
nie w porozumieniu z parlamentem (art. 62). Sporadycznie odzywa³y siê,
co prawda,wiernopoddañcze g³osy, i¿Król jest zwierzchnikiemwszystkich
w³adz, a co siê tyczy w³adzy ustawodawczej i s¹downiczej, to w ich
wykonywaniu podlega specjalnym restrykcjom17.

3. Od negacji do akceptacji. Abstrahuj¹c na chwilê od konfliktu po-
miêdzy konstytucjonalizmem monarchicznym a demokratycznym, nie da
siê zaprzeczyæ, i¿ w XIX stuleciu w krajach niemieckich zaznaczy³ siê
pluralizm podmiotóww³adzy, na której to glebiemog³a siê rozwin¹æ teoria
podzia³u w³adzy pañstwowej. Z tego te¿ wzglêdu wbrew pozorom nauka
niemiecka nie zosta³a dla tej teorii �stracona�, a po czê�ci nawet dla teorii
ustroju równowagi. Jakkolwiek wiêc przedstawiciele tej nauki odnosili siê
niechêtnie do idei podzia³u w³adzy, to jednak nie znaczy, ¿e nie zdarza³y
siê w�ród nich chwalebne wyj¹tki. Na poparcie tej tezy mo¿na przytoczyæ

16 S. K o r i o t h, op. cit., s. 27-31, 39-42.
17 J.A. F a i r l i e, op. cit., s. 414; S. K o r i o t h, op. cit., s. 53, 54.
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jeszcze osiemnastowieczne pogl¹dy Johanna H. G. von Justi (1720-1771).
Ów pruski my�liciel i minister znajdowa³ siê pod wyra�nym wp³ywem
Monteskiusza. W swym dziele pt. Zarys dobrego rz¹du (Grundriß einer
guten Regierung) z 1759 r. wyró¿ni³ dwie g³ówne w³adze: prawodawcz¹
i wykonawcz¹. Pojmowa³ je nie w duchu utartej koncepcji monarszych
regaliów, ale jako dwie ró¿ne prawne sfery dzia³ania pañstwa, przy których
monarchiczna lub republikañska forma pañstwa pozostaje kwesti¹ indyfe-
rentn¹. Dobry ustrój to taki, w którym w³adza najwy¿sza jest podzielona,
np. w³adza wykonawcza nale¿y do króla, a prawodawcza do ludu. Pomiê-
dzy tymi w³adzami winna utrzymywaæ siê równowaga po to, by ka¿da z
nichmog³a powstrzymaædrug¹wwypadkudzia³ania przezktór¹� na szkodê
ustroju pañstwa lub jego pomy�lno�ci. �W³adzawykonawczamusi poprzez
odmowê swej zgody na now¹ ustawê stawiaæ w³adzy prawodawczej prze-
szkodê, a w³adza prawodawcza musi byæ w stanie utrzymaæ wykonawcz¹
w ryzach poprzez odmowê funduszy nawykonywanie ustawy�.Natomiast
co siê tyczy w³adzy s¹downiczej, to upatrywa³ w niej dzia³ w³adzy wyko-
nawczej, ¿¹daj¹c wszak¿e, ¿eby by³a niezale¿na tak od egzekutywy, jak od
legislatywy. Powinna za� byæ sprawowana przez osoby nie bêd¹ce funk-
cjonariuszami tych dwóch ostatnich w³adz, a wywodz¹ce siê najlepiej ze
szlachty18.
Jak na Prusy rz¹dzone o�wiecon¹, choæ tward¹ rêk¹ Fryderyka Wiel-

kiego koncepcja von Justiego by³a zadziwiaj¹co nowoczesna. W aspekcie
funkcjonalnym zak³ada³a bowiemdwupodzia³ w³adzy, aw aspekcie perso-
nalnym jej trójpodzia³. Jednocze�nie jej autormia³ nawzglêdzie autentycz-
ny podzia³ w³adzy, nie za� tylko ograniczenie monarszych prerogatyw.
Stanowisko to by³o nie do pogodzenia nie tylko z królewskim absoluty-
zmem, ale i z za³o¿eniem niemieckiego konstytucjonalizmu z pierwszej
po³owy XIX w., i¿ ca³a w³adza koncentruje siê w rêkach monarchy.
Istotnego impulsu do rozwoju nowoczesnej systematyki prawnych sfer

dzia³ania pañstwa dostarczy³o nowe spojrzenie na interpretacjê okre�lenia
Regierung. Pierwszym konstytucjonalist¹, który pod tym pojêciem zacz¹³
rozumieæw³adzêegzekutywy, anie ca³¹w³adzêwpañstwie, by³KarlSalomo
Zachariä.Niemniej, jakwynika zwydanych przezeñw1820 r.Czterdziestu
ksi¹g o pañstwie (Vierzig Bücher vom Staate), czyni³ to niekonsekwentnie.

18 W. F r o t s c h e r, op. cit., s. 96-98.
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Opowiedzia³ siê nadto zamonarchi¹ konstytucyjn¹,wktórejmonarchamia³
sprawowaæ g³ównie w³adzê wykonawcz¹, dziel¹c¹ siê na rz¹dzenie (Re-
gieren) i administrowanie (Verwalten). W³adza prawodawcza by³aby po-
dzielona miêdzy monarchê a dwuizbow¹ legislaturê; izba wy¿sza by³aby
wybierana przez szlachtê, ni¿sza za� przez wszystkich obywateli. W³adzê
s¹downicz¹ z kolei sprawowa³yby niezawis³e s¹dy, z tym ¿e monarcha
dysponowa³by prawempowo³ywania sêdzióworaz ³aski. By³aby tomonar-
chia konstytucyjna �z³o¿onawespó³ z jedynow³adztwa,w³adztwawiêkszo-
�ci i w³adztwa ludu�. Mamy tu zatem w sumie do czynienia z koncepcj¹
podzia³u w³adzy po³¹czon¹ z elementami teorii ustroju mieszanego. Ale i
w lansowaniu tej koncepcji Zachariä nie by³ konsekwentny19.
W siedem lat potem przetartym przezeñ szlakiem pod¹¿y³ Karl H. L.

Pölitz. W jego Naukach o pañstwie w �wietle naszych czasów (Die Sta-
atswissenschaften im Lichte unserer Zeit) czytamy, i¿ w³adza najwy¿sza
dzieli siê na ustawodawstwo (sprawowane przez g³owê pañstwa i zgroma-
dzenie ludowe) oraz wykonywanie (realizowane wy³¹cznie przez g³owê
pañstwa).Analogicznie jak poprzedniow³adzawykonawcza obejmuje rz¹-
dzenie i administrowanie. To pierwsze polega na najwy¿szym kierownic-
twie nad wykonywaniem istniej¹cych ustaw i najwy¿szym nadzorze nad
wszystkimi ga³êziami administracji. To drugie natomiast sprowadza siê do
wykonywania ustaww�pojedynczych krêgach i sytuacjachwewnêtrznego
¿ycia pañstwowego�20.
W1830 r. za ide¹ rozdzia³uw³adzy zdecydowanie opowiedzia³ siê Carl

von Rotteck, autor Podrêcznika prawa naturalnego i nauk o pañstwie
(Lehrbuch desVernunftsrechts und der Staatswissenschaften).Wjego prze-
konaniuw³adza pañstwowa pozostaje jedno�ci¹ tylko jakowyraz �idealnej
lub prawdziwejwoli ogó³u�.Wprzeciwnym raziewyrodzi³aby siê bowiem
w despotiê. W³adza ta dzieli siê w rzeczywisto�ci jedynie na dwa dzia³y:
wykonawczy i prawodawczy. Urzeczywistniaj¹ je dwa podmioty: rz¹d w
postaci monarchy jako jej �sztuczna personifikacja� oraz lud � wzglêdnie
jego reprezentacja w postaci zgromadzenia ludowego � jako jej �naturalna
personifikacja�. Zdaniem autora, terminu Regierungmo¿na u¿ywaæ a¿ w
czterech znaczeniach: szerokim (obiektywnym i subiektywnym) oraz w¹-

19 Ibidem, s. 117-119.
20 Ibidem, s. 119, 120.
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skim (obiektywnym i subiektywnym). Preferowa³ jednak ujêcie w¹skie21.
Niezale¿nie od tego, analizuj¹c problematykê spo³ecznego rozdzia³u w³a-
dzy,wyró¿ni³ �zmieszanie separacyjne� (separativeMischung) oraz �zmie-
szanie wewnêtrzne� (interne Mischung). Ten pierwszy termin oznacza³
klasyczn¹ sytuacjê,wktórej poszczególne stany spo³eczne dysponuj¹ swoj¹
reprezentacj¹polityczn¹wodrêbnychorganachpañstwowych(m.in.wdwóch
izbach parlamentu). Ten drugi za� odnosi³ siê do takiej sytuacji, w której
owe reprezentacje znajduj¹ siêw jednymorganie, szczególniewparlamen-
ciemonokameralnym.Koncepcja podzia³uw³adzy vonRottecka nie zak³a-
da³a rozdzia³u czystego, jako ¿e królowi przyznawa³ prawo inicjatywy i
sankcji ustawodawczej. Niemniej warto podkre�liæ opiniê tego badacza, i¿
wszystkie uprawnienia nie powierzone egzekutywiewprost powinny nale-
¿eæ do ludu lub jego zgromadzenia22. Jak na ówczesne pi�miennictwo
konstytucyjne by³ to rzadko spotykany akcent demokratyczny.
Obok konstytucjonalistów spory wk³ad w dzie³o popularyzowania idei

podzia³u w II Rzeszy wnie�li tak¿e administratywi�ci. Za ilustracjê mo¿e
tupos³u¿yæO. vonSarwey i jegoPrawopubliczne i administracyjnywymiar
sprawiedliwo�ci (Das öffentliche Recht und die Verwaltungsrechtspflege)
z 1880 r. Otó¿ za gwarancjê praw jednostki uzna³ zbudowanie ustroju, w
którym wszystkie jego czê�ci sk³adowe pozostawa³yby wobec siebie w
stosunku nieufno�ci. Opokê takiego ustroju tworzy³aby zasada podzia³u
w³adzy. Badacz ów akcentowa³ w niej przede wszystkim wyrazisto�æ i
jednoznaczno�æ rozdzielenia uprawnieñ oraz wymógwzajemnego ograni-
czania i kontrolowania siê organów pañstwowych tak w p³aszczy�nie
horyzontalnej, jak i wertykalnej. Niezbêdne by³oby tak¿e skonstruowanie
z³o¿onego systemu obsadzania urzêdów pañstwowych, ³¹cz¹cego wspó³-
dzia³anie monarchy z innymi organami. Ustrój ten winien siê równie¿
odznaczaæ osobist¹ odpowiedzialno�ci¹ funkcjonariuszy oraz istnieniem
organównadzorczych.Organy teumo¿liwia³ybydzia³anie skargowego trybu
instancyjnego, prowadz¹cego a¿ do parlamentu23.

21 Ibidem, s. 124-127.
22 W.Wem b e r, Verfassungsmischung und Verfassungsmitte.Moderne Formen gemi-

schter Verfassung in der politischen Theorie des beginnenden Zeitalters der Gleichheit,
Berlin 1977, s. 145, 146; W. H a s b a c h, op. cit., s. 604.

23 Z.A.M a c i ¹ g, op. cit., s. 129, 130.
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Charakterystyczne dla niemieckiej literatury ustrojowej z koñca XVIII
i pierwszej po³owy XIX w. by³o traktowanie przez szereg jej przedstawi-
cieli � w �lad za von Justim � w³adzy s¹downiczej jako li tylko dzia³u
w³adzywykonawczej (m.in.TheodorSchmalz,Pölitz i vonRotteck).Dopiero
w drugiej po³owie tego stulecia zosta³a ona uznana za odrêbn¹ sferê dzia-
³ania pañstwa. Analogicznie w³a�nie wtedy okre�lenie Regierung zosta³o
zawê¿one do najwy¿szego kierownictwa w obrêbie egzekutywy. Okolicz-
no�ci tewywar³y istotnywp³ywnawzrost popularno�ci idei podzia³uw³adzy.
To wówczas te¿ z obawy przed demokratycznym radykalizmem ni¿-

szych warstw spo³ecznych dosz³o do kompromisu pomiêdzy monarch¹ i
szlacht¹ z jednej strony, a bur¿uazj¹ z drugiej. Odrzucono mianowicie
zarówno ideê monarchii absolutnej, jak i suwerenno�ci ludu. Ustawodaw-
stwouznano za �najwy¿szy przejawwyra¿aniaw³adzy pañstwowej�, który
musi byæ urzeczywistniany ³¹cznie przez monarchê, szlachtê i lud. Nato-
miastwmiejsce idei zwierzchnictwa luduwypracowano ideê suwerenno�ci
pañstwaorazpodwójnej reprezentacji:monarcha reprezentujepañstwowobec
narodu, a parlament naród wobec monarchy24. Tym samym w cesarskim
konstytucjonalizmie ostatecznie zaakceptowano ideê podzia³u w³adzy.
Niemniej na p³aszczy�nie praktyki konstytucyjnej a¿ do 1918 r. by³ to w
istocie jej dwupodzia³, jako ¿e g³ównymi aktorami niemieckiej sceny po-
litycznej pozostawa³y egzekutywa i legislatywa, które zepchnê³y w cieñ
judykatywê.

II. Kant � triada logiczna

1. Sylogizmy. Immanuel Kant (1724-1804), idealista subiektywny,
bynajmniej nie usi³owa³ wnie�æ oryginalnego wk³adu do teorii rozdzia³u
w³adzy. Pragn¹³ jedynie dostosowaæ dominuj¹ce wówczas koncepcje z jej
obrêbu do kategorii i formu³ swej krytycznej filozofii. Uczyni³ to w swej
Metafizyce obyczajów (Die Metaphysik der Sitten) z 1797 r., której czê�æ
pierwsza zatytu³owana jest Metafizyczne elementy nauki prawa (Meta-

24 H. S e i l e r, Gewaltenteilung. Allgemeine Grundlagen und schweizerische Ausge-
staltung, Bern 1994, s. 45;W.We b e r,Die Teilung der Gewalten als Gegenwartsproblem,
[w:] H.Rausch (Hrsg.), Zur heutigen Problematik der Gewaltentrennung, Darmstadt 1969,
s. 189-193.
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physischeAnfangsgründederRechtslehre). ZdaniemM.J.C.Vile�a,wdziele
tym russowska koncepcja prawnych sfer dzia³ania pañstwa znalaz³a swój
najbardziej skrajny wyraz25. Wyra�nie widoczne s¹ tak¿e wp³ywy Monte-
skiusza. W ka¿dym razie ho³dowa³ on transcendentalnemu idealizmowi.
Przedmiotem jego rozwa¿añ nie by³o pañstwo realne, tylko abstrakcyjne
pañstwoczystego rozumu.Tak¿e tworz¹ca jego fundament umowa spo³ecz-
na nie jest �faktem� historycznym, lecz normatywnym znaczeniem idei
rozumu. Pañstwo to �zjednoczenie wielu ludzi pod rz¹dami prawa�, w
zwi¹zku z czym ma to prawo chroniæ. Najwy¿sze dobro prawne stanowi
wolno�æ jednostki. Jest to �zasada konstytucji wspólnoty�. Dla ka¿dego
pañstwa aprioryczna jest jego triada polityczna (trias politica), czyli �po-
wszechnie zjednoczona wola w trojakiej formie� (in dreifacher Person),
wzglêdnie �osobymoralnew tej samej liczbie�.Mo¿na j¹wyraziæw formie
sylogizmu, dziêki czemu triada polityczna ulega metamorfozie w triadê
logiczn¹:
a) przes³anka wiêksza to potestas legislatoria, czyli suwerenna �w³a-

dza rz¹dz¹ca� (Herrschergewalt), sprawowana przez ustawodawcê. Usta-
nawia on powszechnie obowi¹zuj¹ce prawa jako akty swej woli;
b) przes³anka mniejsza to potestas rectoria sive executoria, czyli w³a-

dza rz¹dowa (Regierungsgewalt). Mo¿e ona byæ sprawowana przez osobê
prawn¹ lub fizyczn¹, która pozostaje funkcjonariuszem pañstwa. Jej roz-
kazy do ludu oraz aparatu administracyjnego s¹ �decyzjami w szczegól-
nych przypadkach� imaj¹ formê dekretów lub rozporz¹dzeñ, ale nie ustaw,
z którymimusz¹ byæ zgodne.Mog¹ byæwydawanewy³¹cznie w szczegól-
nych przypadkach i podlegaj¹ zmianom;
c) wniosek to potestas iudiciaria, czyli w³adza s¹downicza (Richter-

gewalt) sprawowana przez sêdziów. Polega ona na �przyznawaniu ka¿de-
mu tego, co mu siê nale¿y wed³ug ustaw� w konkretnym przypadku26.

25 M.J.C. V i l e, s. 244; J.A. F a i r l i e, op. cit., s. 410.
26 I. K a n t, Die Metaphysik der Sitten, [w:] Kants Werke, Bd. VI, Berlin 1968, s. 313,

314; O.W. K ä g i, Zur Entstehung,Wandlung und Problematik des Gewaltenteilungsprin-
zipes. Ein Beitrag zur Verfassungsgeschichte und Verfassungslehre, Zürich 1937, s. 104,
105; T. Ts a t s o s, Zur Geschichte und Kritik der Lehre von der Gewaltenteilung, Heidel-
berg 1968, s. 45; M.J.C. V i l e, op. cit., s. 245.
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2. Racjonalistyczny podzia³ w³adzy. Te trzy w³adze (Staatswürden)
powinny zostaæwzajemnie skoordynowane,wzajemnie podporz¹dkowane
i wzajemnie zjednoczone (potestates coordinatae et subordinatae), a¿eby
¿adna z nich nie mog³a sobie uzurpowaæ uprawnieñ nale¿nych innej. Kant
odwo³a³ siê w tym miejscu do nader pomys³owej analogii z Trójc¹ �w.,
zak³adaj¹c na tej podstawie trójjedyny podzia³ suwerenno�ci27. Niemniej
ka¿da z tychw³adz powinna byæ sprawowana jedynie przezw³a�ciwyorgan
i kierowaæ siê sw¹ w³asn¹ zasad¹. I tak wola ustawodawcy winna byæ
nienaganna, �mocwykonawczag³ównodowodz¹cegonieprzezwyciê¿ona�,
a orzeczenie najwy¿szego sêdziego nieodwo³alne. St¹d np. ustawodawca
nigdy nie mo¿e byæ rz¹dc¹ ani nak³adaæ kar, poniewa¿ s¹ to domeny
pozosta³ychw³adz. Dziêki temu obywatelmo¿e byæwolny i niezale¿ny.W
przekonaniu T. Tsatsosa punkt ciê¿ko�ci ca³ej tej konstrukcji ustrojowej
spoczywa na w³adzy prawodawczej, jakkolwiek wszystkie w³adze podle-
gaj¹ ludowi28. W literaturze przedmiotu wskazuje siê jednak, i¿ zajmuj¹cy
nas filozof nie zawsze by³ konsekwentny w pogl¹dach. Otó¿ jakkolwiek
stwierdzi³, ¿e w³adza prawodawcza nale¿y tylko do ludu, mimo to w³adca
ludu (Beherrscher des Volkes) jest legislatorem, a nie administratorem.
Posiada on wobec ludu prawa, nie za� obowi¹zki, a na ewentualne przy-
padki naruszania przezeñ regu³ ustrojowych� choæ ci¹¿y na nimobowi¹zek
wobec ludu-suwerena przestrzegania prawa � nie ma skutecznych reme-
diów29.
W �wietle powy¿szego mo¿na siê z tez¹ o niekonsekwencji zgodziæ.

Tym bardziej ¿e w oddzieleniu w³adzy wykonawczej od prawodawczej
Kant upatrywa³ istotê �republikanizmu�. Pojawia siê zatem sprzeczno�æ,
skoro o�wieceniowy absolutyzm � polegaj¹cy m.in. na skupieniu w rêku
monarchy obu tych w³adz � zosta³ przezeñ okre�lony jako republikañski.
Sprzeczno�æ ta jednak znika, je�li zwa¿yæ, i¿ nie chodzi mu o oddzielenie
personalne ani te¿ instytucjonalne, tylko idealne.O�wieconymonarcha sam
rozdziela swe sfery dzia³ania jako prawodawcy i rz¹dz¹cego. Gdyby su-

27 I. K a n t, op. cit., s. 313-316; Z. I z d e b s k i,Rewizja teorii podzia³u w³adz, Pañstwo
i Prawo 1957, nr 11, s. 790; J. J e l l i n e k, Ogólna nauka o pañstwie, Warszawa 1921, s.
359; M.J.C. V i l e, op. cit., s. 245; O.W. K ä g i, op. cit., s. 106.

28 T. Ts a t s o s, op. cit., s. 45; I. K a n t, op. cit., s. 316.
29 I. K a n t, op. cit., s. 316-318; J.A. F a i r l i e, op. cit., s. 411.
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weren samwykonywa³ prawo, oznacza³oby to, ¿e zobowi¹zuje sam siebie,
co by³oby niedorzeczne. Trzeba wszak uwzglêdniæ, ¿e �suweren� i �egze-
kutywa� to pojêcia idealne, w zwi¹zku z czym mo¿e ni¹ byæ jedna osoba
b¹d� instytucja30.
Nie mo¿na natomiast zaakceptowaæ innej tezy J. A. Fairlie31, a miano-

wicie jakoby kantowski trójpodzia³ w³adzy by³ wzorowany na monteskiu-
szowskiej triadzie. Jego twórca nie zajmowa³ siê bowiem równowag¹
pomiêdzy organami pañstwowymi ani te¿ stanami spo³ecznymi, lecz lo-
gicznym rozró¿nieniem abstrakcyjnych �w³adz�. Rodzi siê wiêc pytanie,
czy przedstawi³ on tak sylogistycznie ujêty rozdzia³ w³adzy jako postulat
nadaj¹cy siê do bezpo�redniej realizacji w praktyce konstytucyjnej, czy te¿
mo¿e jako nieosi¹galny idea³, do którego praktyka ta powinna d¹¿yæ? Na
to pytanie nie sposób udzieliæ jednoznacznej odpowiedzi. Mo¿e z tej przy-
czyny, ¿e jako uczony doby O�wiecenia wierzy³ w potêgê ludzkiego rozu-
mu i dlatego nie dostrzega³ przepa�ci pomiêdzy abstrakcyjnym pañstwem
czystego rozumu a pañstwem realnym32. W ka¿dym razie z uwagi na to,
i¿ jego doktryna podzia³u w³adzy by³a tak �czysta�, jak to tylko mo¿liwe,
nie pasowa³a do sytuacji politycznej panuj¹cej w XIX-wiecznych Niem-
czech.Wzwi¹zku z tympos³u¿y³a za punkt odniesienia dla tamtejszej teorii
prawa, która dyskredytowa³a ideê rozdzia³u, przeciwstawiaj¹c jej ideê
monarchii konstytucyjnej. Ale jednocze�nie jako kombinacja koncepcji
idealistycznych i prawnonaturalnych z absolutystycznymi by³a doprzyjêcia
dla rozmaitych obozówpolitycznych. Sta³a siêwiêc kamieniemwêgielnym
niemieckiej nauki o prawnych sferach dzia³ania pañstwa, która zdomino-
wa³a tamtejsz¹ doktrynê podzia³u w³adzy33.

III. Hegel � triada dialektyczna

1. �Substancjonalne ró¿nice�.Zasada podzia³uw³adzy nabiera zupe³-
nie innego wyrazu w �wietle obiektywnego idealizmu GeorgaW. F. Hegla
(1770-1831 r.), a konkretnie jego Zarysu filozofii prawa (Grundlinien der
Philosophie des Rechts) z 1821 r. Pañstwo podniesione przezeñ do rangi

30 I. K a n t, op. cit., s. 316, 317; H. S e i l e r, op. cit., s. 41.
31 J.A. F a i r l i e, op. cit., s. 410.
32 O.W. K ä g i, op. cit., s. 107; M.J.C. V i l e, op. cit., s. 245; H. S e i l e r, op. cit., s. 42.
33 H. S e i l e r, op. cit., s. 40-42.
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�boskiej idei w jej ziemskim kszta³cie� nie mog³o spoczywaæ na ulotnej
równowadze ustrojowej. Spo³eczeñstwo obywatelskie nie jest ani substan-
cj¹ rekomendowanegoprzezeñ ustroju, ani nawet niezale¿n¹ si³¹.Wyznaw-
ca tych pogl¹dów zasadniczo walczy³ z pluralizmem zagra¿aj¹cym jedno-
�ci politycznej spo³eczeñstwa i dlatego nie wyznawa³ indywidualizmu
libera³ów. Jego wizja pañstwa podkre�la warto�æ narodowej integracji i
dlatego jest onodlañwspólnot¹ etyczn¹.Wy³¹cznie z tej perspektywymo¿na
nale¿ycie oceniæ jego doktrynê rozdzia³u34. Swoj¹ drog¹ dodajmy, ¿e przed-
stawi³ j¹ w sposób nader zagadkowy, co t³umaczyæ nale¿y faktem, i¿ �
podobnie jak geniusz z Królewca � mêdrzec z Berlina by³ filozofem, a nie
konstytucjonalist¹.
Przekonujemy siê o tym ju¿ na wstêpie, napotkawszy na konstatacjê,

¿e dla zachowania wolno�ci jednostki ustrój pañstwa musi byæ rozumny.
Ustroju politycznego nie da siê wszak zadekretowaæ. Rozwija siê bowiem
stopniowo,ulegaj¹cpermanentnemudoskonaleniu.Dlategoró¿ne typyustroju
maj¹ ró¿n¹ warto�æ. Na ni¿szym szczeblu rozwoju znajduj¹ siê ustroje
staro¿ytne: monarchia, arystokracja i demokracja. Na szczeblu wy¿szym
spotykamy monarchiê feudaln¹. Na najwy¿szym natomiast natrafiamy na
monarchiê konstytucyjn¹. Jest to jedyny ustrój w pe³ni rozwiniêty oraz
obejmuj¹cy rozumne elementy formmniej dojrza³ych. �Upod³o¿a staro¿yt-
nego podzia³u ustrojów pañstwowych na monarchiê, arystokracjê i demo-
kracjê le¿y nie podzielona jeszcze substancjonalna jedno�æ, która nie dosz³a
jeszcze do swego wewnêtrznego rozró¿nienia (do rozwiniêtej organizacji
w sobie) i tym samym nie osi¹gnê³a jeszcze g³êbi i konkretnej rozumno-
�ci�35.
Rozumno�æ ustroju polegamiêdzy innymi na jego wewnêtrznym zró¿-

nicowaniu. Hegel wyodrêbni³ zatem trzy w³adze, nazywaj¹c je �substan-
cjonalnymi ró¿nicami� (substantiellen Unterschiede) w obrêbie aparatu
pañstwowego. Odpowiadaj¹ one ró¿nym czê�ciom �organizmu pañstwa�.
Pierwsza w³adza to w³adza prawodawcza (gesetzgebende Gewalt), czyli
w³adza ustalania woli powszechnej lub �okre�lania ogólnego�. Druga to
w³adza rz¹dowa, czyli w³adza �subsumcji odrêbnych sfer i jednostkowych

34 G.W.F. H e g e l, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin 1821, s. 242;
O.W. K ä g i, op. cit., s. 107, 108.

35 G. H e g e l, op. cit., s. 277.
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przypadkówpodogólne�. Innymi s³owy, jest tow³adza rozstrzyganiakwestii
partykularnych, polegaj¹ca na podejmowaniu decyzji administracyjnych i
s¹dowych. Trzecia z kolei to �w³adza ksi¹¿êca� (fürstliche Gewalt), czyli
�w³adza subiektywno�ci� albo �wola z w³adz¹ ostatecznych decyzji�.
Obejmuje ona �ró¿ne w³adze w ich odniesieniu do poszczególnych jedno-
stek, bêd¹c zarazem szczytem i zarysem ca³o�ci�36, tj. monarchii konsty-
tucyjnej. Jest to w³adza suwerenna uosabiaj¹ca jedno�æ pañstwa i dlatego
okre�lana jest jakoRegierung37. Swoj¹ drog¹,Hegel jest tu niekonsekwent-
ny, gdy¿ wcze�niej stwierdzi³, ¿e Regierung to jedynie dzia³alno�æ czysto
administracyjna.
Te trzy w³adze kojarz¹ siê w jakiej� mierze z prostymi formami rz¹du,

lecz jest to sprawa bez znaczenia. �Monarcha jest jeden, w³adza rz¹dz¹ca
oznacza wystêpowanie niewielu, w³adza prawodawcza wystêpowanie
wielo�ci w ogóle. Ale tego rodzaju czysto ilo�ciowe ró¿nice s¹ (...) tylko
powierzchowne i nie daj¹ pojêcia o rzeczy samej�38.

2. W³adza ksi¹¿êca. W³adza ta obejmuje trzy elementy (Momente)
ca³o�ci: �ogólno�æ (Allgemeinheit) ustroju i ustaw, poradê (Beratung) jako
stosunek szczególnego do ogólnego oraz element ostatecznej decyzji (Ent-
scheidung) jako samostanowienie,wktórympowracaj¹wszystkie pozosta-
³e i z którego bierze on pocz¹tek rzeczywisto�ci�. W innym miejscu ele-
menty tewidniej¹wpostaci triady:Allgemeinheit (ogólno�æ) �Besonderheit
(szczególno�æ) � Einzelheit (jednostkowo�æ)39.

36 Ibidem, s. 276, 277; O.W. K ä g i, op. cit., s. 108, 109; T. Ts a t s o s, op. cit., s. 48;
J. P l a m e n a t z,Man and Society. A Critical Examination of Some Important Social and
Political Theories from Machiavelli to Marx, Oxford 1968 (1963), Vol. II, s. 254.

37 �Suwerenno�æ � pocz¹tkowo tylko ogólnamy�l o tej idealno�ci � egzystuje tylko jako
podmiotowo�æ pewna siebie samej i jako abstrakcyjne, a zatem nie oparte na ¿adnej pod-
stawie samookre�lenie siê woli, do której nale¿y ostateczna decyzja. Jest to taki indywidu-
alny element pañstwa jako taki, a pañstwo w nim jest czym� jednym. Ale podmiotowo�æ w
swej prawdzie istnieje tylko jako podmiot, osobowo�æ tylko jako osoba, w ustroju pañstwa
za�, który dojrza³ do realnej rozumno�ci, ka¿dy z trzech z elementów pojêcia posiada swoj¹
dla siebie rzeczywist¹, wyodrêbnion¹ postaæ. Dlatego te¿ tym absolutnie decyduj¹cym ele-
mentem ca³o�ci jest nie indywidualno�æ w ogóle, lecz jedna osoba � monarcha� � G. H e -
g e l, op. cit., s. 285; W. F r o t s c h e r, op. cit., s. 120, 122.

38 G. H e g e l, op. cit., s. 277, 278.
39 Ibidem, s. 276, 282; T. Ts a t s o s, op. cit., s. 49.
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W �absolutnym samostanowieniu� le¿y �odró¿niaj¹ca regu³a w³adzy
ksi¹¿êcej� od jej istoty. �Absolutnie rozstrzygaj¹cym elementem ca³o�ci�
jest monarcha, w którym �egzystuje suwerenno�æ do wewn¹trz i suweren-
no�æ na zewn¹trz (...) Jest on si³¹ jednocz¹c¹, która powstrzymuje dwie
pozosta³e w³adze od rozbicia pañstwa. Jest elementem, poprzez który re-
alizowana jest w pe³ni idea ustroju. Rozró¿nienie miêdzy legislatyw¹ a
egzekutyw¹ wyra¿a zasadê ró¿norodno�ci, nieodzown¹ dla idei ustroju.
W³adza monarchiczna przynosi regu³ê jedno�ci, która czyni tê ideê kom-
pletn¹�40.
Idzie bowiem o to, i¿ pañstwo jako duchowa ca³o�æ musi kierowaæ siê

jedn¹ wol¹. W ramach aparatu pañstwowego na rozmaitych szczeblach
jego funkcjonariusze wykonuj¹ czynno�ci zlecone im przez prze³o¿onych.
Nieodzowne jest, by zwieñczeniem tej hierarchii pozostawa³ najwy¿szy
zwierzchnik � suweren.Wprzeciwnymwypadkudojdzie dowewnêtrznych
konfliktów � politycznej schizofrenii � i rozerwane nimi pañstwo ulegnie
rozpadowi. Wspomniany zwierzchnik mo¿e przybieraæ ró¿n¹ postaæ, nie-
mniej namianow pe³ni rozumnego rozwi¹zania zas³uguje wy³¹cznie dzie-
dzicznamonarchia41. Takiw³adca jest personifikacj¹ pañstwa.Dziedziczne
prawo do tronu tworzy podstawê legitymacji jego w³adzy.
Zmonarszym prawem do samostanowienia zwi¹zane s¹ takie atrybuty,

jak powo³ywanie rz¹du (rady królewskiej), sprawowanie naczelnego do-
wództwa si³ zbrojnych, kierowanie sprawami zagranicznymi, decydowanie
o wojnie i pokoju, prawo ³aski itp. Majestat monarszy uzale¿niony jest od
niepowodowania siê samowol¹. W³adca jest za swe dzia³ania nieodpo-
wiedzialny, niemniej �subiektywn¹ gwarancj¹� jegow³adzy pozostaje jego
mi³o�æ do narodu, charakter, idee itd. �Gwarancjê obiektywn¹� natomiast
konstytuuj¹ instytucje ustrojowe. Instytucje te nie s¹ determinowane przez
swobodnie kszta³tuj¹c¹ siê równowagê, lecz przez �organicznie ograniczo-
ne i wzajemnie uwarunkowane czynniki�42.

3. W³adza rz¹dowa. Z kolei powinno�ci¹ �w³adzy rz¹dowej� jest
wykonywanie obowi¹zuj¹cych aktów prawnych, a zw³aszcza ksi¹¿êcych

40 G. H e g e l, op. cit., s. 282-297; J.A. F a i r l i e, op. cit., s. 411, 412.
41 G. H e g e l, op. cit., s. 285; Z. S t a w r o w s k i, Pañstwo i prawo w filozofii Hegla,

Kraków 1994, s. 116.
42 G. H e g e l, op. cit., s. 291-297; O.W. Kägi, op. cit., s. 109.



84

Ryszard M. Ma³ajny

decyzji. Ta �subsumcja szczególnego pod ogólne� dotyczy zw³aszcza
windykacji interesówogólnych �spo³eczeñstwaobywatelskiego�wobliczu
interesów partykularnych. W³adza rz¹dowa ma tak¿e za zadanie zapew-
nienieprzestrzeganiapraw,któreprzys³uguj¹ jednostkom, jak równie¿ troskê
o to, by prawa te by³y zbie¿ne z ogólnym celem pañstwa jako ca³o�ci.
Obejmuje onaw³adzê �policyjn¹ i s¹downicz¹� sprawowan¹ przez �urzêd-
ników wykonawczych pañstwa�; autor Zarysu filozofii prawa sk¹din¹d
jednak popiera³ s¹dy przysiêg³ych. Zadaniem s¹dów jest �poznanie i urze-
czywistnienie prawa w jakim� szczegó³owym przypadku, z wy³¹czeniem
podmiotowego uczucia szczegó³owego zainteresowania�43.
W³adza ta musi zostaæ odpowiednio zorganizowana. Wa¿ne jest tu

zachowanie w³a�ciwej proporcji pomiêdzy centralizmem instytucji rz¹do-
wych a samodzielno�ci¹ wspólnot i korporacji. Osoby odbywaj¹ce s³u¿bê
w aparacie pañstwowym tworz¹ odrêbny stan nazywany przez Hegla
ogólnymalbo �rednim.Zabezpieczenia interesówpañstwaoraz rz¹dzonych
interesuj¹cy nas my�liciel upatrywa³ z jednej strony w zasadzie �hierarchii
i odpowiedzialno�ci� owych urzêdników, z drugiej za�wpoddaniu kontroli
ich dzia³alno�ci przez �stowarzyszenia, gminy i korporacje�44. Jakkolwiek
egzekutywa ma byæ powo³ywana przez monarchê, mimo to nie wiadomo
czyma byæ odpowiedzialna przed nim, czy przed parlamentem. Natomiast
wiadomo, i¿ Hegel by³ przeciwny incompatibilitatis pomiêdzy urzêdem
ministra amandatemdeputowanego.Wzajemnepersonalne przenikanie siê
w³adz sprzyja bowiem utrzymaniu jedno�ci pañstwa.

4.W³adza prawodawcza. �W³adza prawodawcza dotyczy ustaw jako
takich, jak dalece potrzebuj¹ one dalszej konkretyzacji, oraz ich tre�ci w
odniesieniu doogólnychwewnêtrznych interesów�. Jest to konstatacja do�æ
enigmatyczna. Tak¿e granica pomiêdzy ustawodawstwem a administracj¹
nie jest u omawianego teoretyka precyzyjnie zakre�lona. Im dok³adniejsza
jest wed³ug niego norma ustawowa, tym bardziej zbli¿ona jest do admini-
strowania. W³adzê prawodawcz¹ trzeba wszak widzieæ w dialektycznej
ca³o�ci, czyli razemzmonarch¹ jako czynnikiemostatecznie decyduj¹cym,

43 G. H e g e l, op. cit., s. 217, 298.
44 Ibidem, s. 298, 305, 308; Z. S t a w r o w s k i, op. cit., s. 120-122; O.W. K ä g i, op.

cit., s. 109, 110; J. P l a m e n a t z, op. cit., Vol. II, s. 257.
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jak równie¿ z rz¹dem jako w³adz¹ doradzaj¹c¹ mu na podstawie �konkret-
nej znajomo�ci i nadzoru ca³o�ci�. Albowiem do specyfiki �organicznej
jedno�ci w³adzy pañstwowej nale¿y to, i¿ jest ona duchem, który okre�la
ogólne, a nastêpnie wykonuje je w okre�lonej rzeczywisto�ci�45.
W³adza ustawodawcza ma wszak ograniczone oddzia³ywanie ustrojo-

dawcze.Nienale¿ydoñkonstruowanieustrojunanowo.Mago tylko twórczo
rozwijaæ. Odno�ne zmiany powinny wiêc przebiegaæ w sposób konstytu-
cyjny, czyli w ramach ustroju i zgodnie z jego zasadami. �W³adza ustawo-
dawcza jest sama czê�ci¹ ustroju pañstwowego, który stanowi jej przes³an-
kê i o tyle le¿y sam w sobie i dla siebie poza obrêbem bezpo�redniej
kompetencji tej w³adzy�46. Jej dzia³anie ma charakter dwukierunkowy. Po
pierwsze, okre�lanie tego, �co pañstwodaje obywatelom i z czegoonimog¹
dziêki niemu korzystaæ�, a co obejmuje �przepisy prawa prywatnego w
ogóle, uprawnienia gmin i korporacji oraz najzupe³niej ogólne urz¹dzenia,
po�rednio za� ca³o�æ ustroju pañstwa�. Po wtóre, nak³adanie na obywateli
podatków i obowi¹zku s³u¿bywojskowej. Podobnie celemw³adzy ustawo-
dawczej nie jest wypracowywanie w toku debat parlamentarnych rozum-
nego kszta³tu ustaw, gdy¿ urzêdnicy pañstwowi posiadaj¹ w tej materii
daleko wiêksz¹ wiedzê. W obliczu znacznie bardziej kompetentnej admi-
nistracji rz¹dowej w³adza tama spe³niaæ funkcjê elementu dodatkowego47.
Je�li wiêc nale¿y powo³aæ legislatywê, to g³ównie ze wzglêdów politycz-
nych (vide p. III.5).

45 �Co powinno byæ przedmiotem ustawodawstwa ogólnego, a co powinno byæ pozo-
stawione okre�laj¹cej dzia³alno�ci w³adz administracyjnych i reguluj¹cej dzia³alno�ci rz¹du
w ogóle, mo¿na wprawdzie, ogólnie bior¹c, rozgraniczyæ w ten sposób, ¿e do ustawodaw-
stwa nale¿y tylko to, cow swej tre�ci jest najzupe³niej ogólne,mianowicie ustalenia prawne,
do dzia³alno�ci za� rz¹du to, co jest szczegó³owe, oraz sposób wykonania. Rozró¿nienie to
nie jest jednak ca³kowicie okre�lone, ju¿ choæby dlatego, ¿e prawo, ¿eby by³o prawem, a nie
tylko czystym przykazaniem (jak np. �nie zabijaj�) (...), musi byæ w sobie okre�lone; im
bardziej za� jest ono okre�lone, tym bardziej zbli¿a siê jego tre�æ do tego, by mo¿na j¹ by³o
wykonaæ tak, jak ona jest. Zarazem jednak ta, tak daleko posuniêta okre�lono�æ, nadawa-
³aby ustawom pewn¹ stronê empiryczn¹, która w rzeczywistym wykonywaniu musia³aby
podlegaæmodyfikacjom, co narusza³oby samcharakter ustaw.Wsamej organicznej jedno�ci
w³adz pañstwowych zawarte jest ju¿ to, ¿e duch, która ustanawia to, co ogólne, i duch, który
temu co ogólne, nadaje jego okre�lon¹ rzeczywisto�æ i realizuje je, jest jednym i tym samym
duchem� � G. H e g e l, op. cit., s. 306-308, 309; O.W. K ä g i, op. cit., s. 110.

46 G. H e g e l, op. cit., s. 306.
47 Ibidem, s. 300, 321, 322.
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5. Spo³eczny podzia³ w³adzy. Legislatywa ma byæ wyrazicielem inte-
resów �stanu prywatnego�. Stan ten ma do odegrania wa¿n¹ rolê, jako ¿e
ma dzia³aæ jako �organ po�rednicz¹cy� pomiêdzy aparatem pañstwowym
a spo³eczeñstwem i przez to chroniæ �w³adzê ksi¹¿êc¹� przed izolacj¹, na
któr¹ skazana jestw³adza samowolna. �Organicznegopañstwa� trzebabroniæ
przed �w³adz¹ ca³kowicie nieobliczaln¹. Jedyniewpo�redniczeniu ukazuje
siê element stanowy jako organiczny, tj. ujêtyw ca³o�æ�.Natomiast niebez-
pieczeñstwo, i¿ element ten wskutek swego w³asnego punktu widzenia i
partykularnych interesów przeciwstawi siê interesowi ogólnemu, zostanie
odsuniête przez element monarchiczny i rz¹dowy. �Stan prywatny� sk³ada
siê na �empirycznyogó³ pogl¹dów imy�liwielu�, przy czymnajwa¿niejsza
jest w nim szlachta, tworz¹ca �stan naturalnej obyczajno�ci�. Tworzy ona
bufor miêdzy monarch¹ a pozosta³ymi stanami. Dlatego potrzebna jest
legislatywa dwuizbowa, do której delegaci winni mieæ mandat wolny.
Dziedziczna izba wy¿sza winna byæ z³o¿ona z przedstawicieli szlachty48.
Z kolei izba ni¿sza winna reprezentowaæ pozosta³e warstwy spo³eczne. Na
ten od³am �elementu stanowego przypada ruchoma czê�æ spo³eczeñstwa
obywatelskiego, która zewnêtrznie bior¹c, z powodu du¿ej liczby swoich
cz³onków,w istocie jednakwskutek natury tego, do czego zosta³a przezna-
czona oraz natury swoich zajêæ mo¿e dzia³aæ tylko za po�rednictwem
deputowanych�49. Pos³owie do tej ostatniej izbywinni byæwybierani przez
korporacje reprezentuj¹ce ró¿ne grupy zawodowe.
Legislatywama byæ nie tyle reprezentacj¹ poszczególnych obywateli �

Hegel kategorycznie odrzuca³ zarówno zasadê powszechno�ci, jak i bez-
po�rednio�ci wyborów � ile zgromadzeniem stanowym. Choæ nie by³ de-
mokrat¹, uwa¿a³, ¿e parlament powinien byæ z³o¿ony z przedstawicieli
ludzidobrzewyedukowanych,których identyfikowa³z ludem.By³zama³ym,
lecz niezale¿nym elektoratem, nie manipulowanym przez wys³anników
partyjnych i nie zdominowanym przez w³adze. W ten sposób do aparatu
pañstwowegowkroczy �subiektywna �wiadomo�æ ludzi�, poniewa¿ oba te
podmioty winny pozostawaæ w bliskim i sta³ym zwi¹zku. Lud musi wie-
dzieæ, co aparat pañstwowy zamierza, a aparat znaæ �nastroje, krzywdy i

48 Ibidem, s. 312-316, 321.
49 Ibidem, s. 316.
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aspiracje� ludu50. St¹d te¿ legislatywa zosta³a pomy�lana jako uszy i oczy
ludu, w zwi¹zku z czym ma prawo byæ wys³uchiwana i informowana. W
przeciwnymwypadku ludemnie bêdziemo¿na skutecznie rz¹dziæ.Ujmuj¹c
tê my�l inaczej, parlament jest potrzebny po to, by zaspokoiæ podmiotowy
element wolno�ci formalnej. Idzie mianowicie o wytworzenie w obywate-
lach przekonania, ¿e to, co siê dziejewobrêbie szeroko rozumianej polityki,
nie jest czym� zupe³nie obcym i niezale¿nymod ichwoli.Wkonsekwencji
gra toczy siê o wzbudzenie w nich poczucia identyfikacji z pañstwem oraz
wykszta³cenie postaw patriotycznych51. Pañstwo winno przenikaæ wszyst-
kie stany spo³eczne celem pozyskania pe³ni ich ¿ywotnych si³ dla dobra
ogó³u. Dope³nieniem legislatywy winna byæ instytucja opinii publicznej.

6. Organiczny podzia³ w³adzy. �Ustrój jest rozumny, o ile pañstwo
rozró¿nia i okre�la w sobie swoj¹ dzia³alno�æ zgodnie z natur¹ pojêcia, i
czyni tomianowiciew ten sposób, ¿e ka¿da z tychw³adz jestw sobie samej
ca³kowito�ci¹ dziêki temu, ¿e zawarte s¹w niej i czynne pozosta³e elemen-
ty, oraz dziêki temu, ¿e elementy te, wyra¿aj¹c ró¿nicê zawart¹ w pojêciu,
pozostaj¹ ca³kowiciew jego idealno�ci i stanowi¹ tylko jedn¹ indywidualn¹
ca³o�æ�. Ustrój polityczny jest przecie¿ organizmem, a jako taki przynosi
�rozwój idei zmierzaj¹cy do ujawnienia jej ró¿nic i obiektywnej rzeczy-
wisto�ci� ró¿nych w³adz, skutkiem czego �ogólne trwa nadal�52.
Wwyniku przyjêcia takich za³o¿eñwzajemny stosunekw³adz nie zosta³

u zajmuj¹cego nas my�liciela wyra¿ony w postaci sylogizmu, ale dialek-
tycznej triady, w której poprzez tezê, antytezê i syntezê budowana jest
polityczna jedno�æ pañstwa.Mówi¹c inaczej, relacje pomiêdzyposzczegól-
nymi w³adzami mo¿na przyrównaæ do trójk¹ta, którego wierzcho³ek two-
rzy w³adza dziedzicznegomonarchy, stanowi¹ca syntezê kompetencji par-
lamentu i rz¹du.W istociewszystkie trzyw³adze sprowadzaj¹ siê dow³adzy
ksi¹¿êcej.Dwie pozosta³e nie s¹ bowiemniezale¿ne.Hegel sta³wiêc twardo
na gruncie konstytucjonalizmu monarchicznego. Podzia³ w³adzy w wersji
francuskiej i amerykañskiej kategorycznie odrzuca³. Jego idea rozdzia³u w
¿adnym wypadku nie by³a wyrazem negatywnej postawy wobec pañstwa

50 Ibidem, s. 311-314; J. P l a m e n a t z, op. cit., Vol. II, s. 256-258; O.W. K ä g i, op.
cit., s. 110, 111.

51 G. H e g e l, op. cit., s. 308-311; Z. S t a w r o w s k i, op. cit., s. 122.
52 G. H e g e l, op. cit., s. 274; O.W. K ä g i, op. cit., s. 111, 112; T. Ts a t s o s, op. cit.,

s. 49.
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i dlatego ówpodzia³ niemusimieæ systematycznego charakteru. �Abstrak-
cyjny rozum� nie mo¿e zniekszta³caæ rozdzia³u w³adzy, interpretuj¹c go
jednostronnie, czy to jako absolutn¹ niezale¿no�æ w³adz, czy to jako ich
wzajemne ograniczanie siê. Niezale¿no�æ w³adz powoduje bowiem rozbi-
cie pañstwa. Ka¿da konstrukcja zak³adaj¹ca nieufno�æ wobec w³adzy
pañstwowej i st¹d przewiduj¹cawprowadzenie hamulcówustrojowych, jest
przejawem negatywnej i fa³szywej postawy wobec pañstwa jako urzeczy-
wistnienia idei moralnej. Dlatego heglowskie w³adze jako elementy orga-
nicznej ca³o�ci s¹ �ci�le ze sob¹ powi¹zane, przenikaj¹c siê nawzajem.
Ka¿da z nich zawiera w sobie odniesienie do pozosta³ych i nie mog³aby
bez nich istnieæ53. Tym samym podzia³ w³adzy u frapuj¹cego nas filozofa
zosta³ przekszta³cony z racjonalistyczno-logicznego jak u Kanta � w or-
ganiczny.

53 �Z bêd¹cych w obiegu wyobra¿eñ nale¿y jeszcze (...) wspomnieæ o koniecznym
podziale w³adz pañstwa, okre�lenie niezwykle wa¿ne, które � gdyby ujête zosta³o w swym
prawdziwymznaczeniu �mog³oby s³usznie byæ uwa¿ane za gwarancjêwolno�ci publicznej;
ale jest to wyobra¿enie, którego nie znaj¹ i znaæ nie chc¹ ci, którym wydaje siê, ¿e to, co
g³osz¹,ma swoje �ród³ownatchnieniu imi³o�ci, gdy¿ jest towyobra¿enie,wktórymzawarty
jest w³a�nie element rozumowej okre�lono�ci. Zasada podzia³u w³adz zawiera mianowicie
w sobie element ró¿nicy, element realnej rozumowo�ci; natomiast ujêta tak, jak to czyni
abstrakcyjny rozs¹dek, zawieraw sobie z jednej strony takie fa³szywe okre�lenie, jak samo-
dzielno�æ absolutna w³adz w stosunku do siebie, a z drugiej strony jednostronno�æ polega-
j¹c¹ na ujmowaniuwzajemnego stosunkuw³adz do siebie jako stosunku negatywnego, jako
wzajemnego ograniczania siê. Wrogo�ci¹, strachem jednej w³adzy przed drug¹ staje siê w
ramach tego pogl¹du wszystko, co ka¿da z tych w³adz czyni przeciw drugiej, jako przeciw
z³u, z tymzadaniem, by siê jej przeciwstawiæ i przez têwzajemn¹ przeciwwagê doprowadziæ
do równowagi, ale nie do ¿ywej jedno�ci.Tylkow samookre�leniu siê pojêciaw sobie, a nie
w jakich� tam innych celach i po¿ytkach, zawarte jest absolutne �ród³o podzia³u na rozmaite
w³adze i tylko dziêki temu samookre�leniu siê organizacja pañstwowa jest tym, co rozumne,
i odbiciem wiecznego rozumu.

W jaki sposób pojêcie, a nastêpnie w postaci konkretnej idea, okre�laj¹ siê w sobie
samych i abstrakcyjnie zak³adaj¹ dziêki temu swoje elementy ogólno�ci, szczegó³owo�ci i
jednostkowo�ci � o tymwszystkimmo¿na dowiedzieæ siê z logiki, oczywi�cie nie z tej, która
znajduje siêwpowszechnymobiegu.Nale¿ywogóle powiedzieæ, ¿e dlamy�lenia zgodnego
z negatywnym rozs¹dkiem i dla postawy zgodnej z pogl¹dem t³umu (...) charakterystyczne
jest to, ¿e ich punktem wyj�cia jest element negatywny, ¿e wolê z³a i nieufno�æ uwa¿aj¹ za
rzecz pierwsz¹, aby potem, wyszed³szy z tego za³o¿enia, chytrze wymy�laæ ró¿ne tamy, a
jedno�æ pojmowaæ tylko jako wynik dzia³ania tych wzajemnie przeciwko sobie tam skiero-
wanych. Wraz z samodzielno�ci¹ w³adz, np. z samodzielno�ci¹ w³adzy, jak siê je zwykle
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7. Podsumowanie. Zwróæmy jeszcze uwagê, ¿e najbardziej niejasny
punkt doktryny Hegla dotyczy suwerennej w³adzy monarszej. Nie napisa³
ani o tym, co wchodzi w jej sk³ad, ani te¿ dlaczego ma j¹ sprawowaæ
dziedziczny w³adca. Skoro �w³adza rz¹dowa� ma wy³¹cznie dokonywaæ
subsumcji prawa, st¹d wniosek, i¿ nie mo¿e prowadziæ polityki. W tej
sytuacji powinien j¹ prowadziæ monarcha. Czy nale¿y doñ jednak inicja-
tywa ustawodawcza? Prawdopodobnie kompetencj¹ t¹ powinni dyspono-
waæ ministrowie, którzy najlepiej znaj¹ sytuacjê pañstwa. Wiadomo na
pewno, ¿e nie mo¿e jej posiadaæ legislatywa. Ale czy mo¿e ona takie ini-
cjatywy odrzucaæ? Interesuj¹cy nas teoretyk stwierdzi³, i¿ monarcha ma
braæ aktywny, a czasem nawet decyduj¹cy udzia³ w rz¹dzeniu. Niemniej
w innym miejscu czytamy, ¿e w dobrze urz¹dzonej monarchii prawo jest
obiektywne,w³adca za� dorzuca doñ jedynie swe subiektywne �Chcê�.Ma
on �tylko mówiæ »tak« i k³a�æ kropkê nad »i«�54. Wynika³oby st¹d, i¿ po-
winien wy³¹cznie zatwierdzaæ decyzje innych organów i symbolizowaæ
jedno�æ pañstwa. Autor Zarysu filozofii prawa pragnie tu wpasowaæ owe
trzyw³adzew swój dialektyczny schemat. Zwa¿ywszy jednak, ¿e dystynk-
cja, jak¹ poczyni³ pomiêdzy suwerenn¹ w³adz¹ monarsz¹ a rz¹dow¹ w³a-
dz¹ wykonawcz¹, jest mglista, jego triada w tej materii nie trafia do prze-
konania.W³adzamonarszamaprzezwyciê¿aækonfliktymiêdzypozosta³ymi
w³adzami iprzywracaæharmoniê.Askoro tak, tomonarchamusia³bywdawaæ
siê w ró¿norodne relacje z parlamentem, a tym samym byæ i syntez¹, i
antytez¹55. W moim przekonaniu, mimo ca³ego intelektualnego wyrafino-
wania teoretyczne rozwa¿aniaHeglawodniesieniudoposzczególnychw³adz
s¹ nazbyt �fenomenologiczne�, by w praktyce ¿ycia pañstwowego mog³y
byæ przydatne na szersz¹ skalê.

nazywa,wykonawczej i prawodawczej, bezpo�rednio za³o¿one zostaje albo � jak towidzie-
li�my na du¿¹ skalê � zburzenie pañstwa, albo � o ile pañstwo w zasadzie nadal siê utrzy-
muje �walka o podporz¹dkowanie sobie jednej w³adzy przez drug¹, co prowadzi do jedno-
�ci bezwzglêdu na jej charakter i jedyniew ten sposób ratuje siê to, co istotne, czyli istnienie
pañstwa� � G. H e g e l, op. cit., s. 275, 276; W. F r o t s c h e r, op. cit., s. 121.

54 G. H e g e l, op. cit., s. 285, 286.
55 J. P l a m e n a t z, op. cit., Vol. II, s. 255, 257.
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IV. Schmitthenner � sfery formalne i materialne

1. Klasyfikacja prawnych sfer dzia³ania. Jakkolwiek konstytucjona-
li�ci pruscy, a pó�niej cesarscy, odrzucali wizjê monarchy jako organuwy-
³¹cznie wykonawczego, byli zainteresowani stworzeniem prawnych ram
nie arbitralnego, lecz konstytucyjnego systemu rz¹dów.Dobrze te¿ zdawali
sobie sprawê ze spo³eczno-politycznej pozycji administracji i dlatego pra-
gnêli ustanowiæ pewne ograniczenia jej w³adzy.W zwi¹zku z tym zaadap-
towali staro¿ytn¹ ideê ogólno�ci prawa, bymóc ustaliæ precyzyjne kryteria
rozgraniczaj¹ce uprawnienia prawodawcze odwykonawczych.Tak zrodzi-
³a siê nader interesuj¹ca dystynkcja pomiêdzy formalnymi i materialnymi
funkcjami pañstwa b¹d� wyra¿aj¹c siê �ci�lej � prawnymi sferami jego
dzia³ania.
Friedrich Schmitthenner w swych Zarysach powszechnego lub idealne-

go prawa konstytucyjnego (Grundzügen des allgemeinen oder idealen Sta-
atsrechts) z 1845 r. wyszed³ z za³o¿enia, i¿ w³adza pañstwowa jest z istoty
swej niepodzielna. Jawi siê wszak w ró¿nych aspektach. I tak wed³ug
objawów (nach der Äußerung) w³adza dzieli siê na uchwalaj¹c¹ i wyko-
nawcz¹. Wed³ug przedmiotu na personaln¹ i terytorialn¹. Wed³ug �stron
¿ycia pañstwowego� na wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹. I wed³ug �okoliczno�ci
celów pañstwa� na w³adzê prawa i w³adzê dobrobytu, przy czym pierwsza
obejmuje w³adzê ustawodawcz¹ i s¹downicz¹, a druga sprawy finansów,
gospodarki pañstwa, opieki spo³ecznej i kultury. Niemniej wszystko to nie
s¹ w³adze w sensie monteskiuszowskim. Jest to jedynie naukowa klasyfi-
kacja rozmaitych sposobów rozpatrywania �emanacji pañstwowych�.
Zajmuj¹cemunas teoretykowi nie chodzi³o bynajmniej o równowagêustro-
jow¹. Jego idolem by³a Regierung, silna w³adza centralna. Nie uto¿samia³
jej jednak z administracj¹ czy egzekutyw¹. �W³adza wykonawcza� jest
tylko czê�ci¹ �w³adzy rz¹dowej�. W tej ostatniej mie�ci siê �dusza pañ-
stwa, od której wywodzi siê ¿ycie publiczne�. W³adza ta jest �¿ywym
punktem centralnym, w³a�ciw¹ zwierzchno�ci¹, j¹drem w³adzy pañstwo-
wej, sensorium commune pañstwa � do którego zd¹¿aj¹ wszystkie nurty
w³adzy publicznej i z któregowszystkie organy ¿ycia publicznegouzyskuj¹
bod�ce i ruch�56.

56 O.W. K ä g i, op. cit., s., 117, 118;M.J.C. V i l e, op. cit., s. 246;W. F r o t s c h e r, op.
cit., s. 127-129.
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Zgodnie z t¹ koncepcj¹, ka¿da w³adza jest albo w³adz¹ wewnêtrzn¹,
moraln¹ (sittliche), albo zewnêtrzn¹, materialn¹. Ta pierwsza polega na
przestrzeganiu prawa (das Recht zu verpflichten). Ta druga natomiast
rozpada siê na:
a) stosunki rzeczowe;
b) ustalanie prawa (das Recht anzuordnen);
c) stosunki osobowe, czyli zmuszanie do przestrzegania prawa.
W³adza przestrzegania prawa mo¿e oznaczaæ w³adzê ustawodawcz¹,

podczas gdyw³adza ustalania prawaw³adzêwykonawcz¹.Ta ostatniamo¿e
istnieæ tak pod wzglêdem moralnym, jak i prawnym pod warunkiem wy-
posa¿enia jej w sankcjê (vis obligandi). W³adza ustawodawcza � któr¹
autor nazywa te¿ �uchwalaj¹c¹� lub �rozporz¹dzaj¹c¹� � przejawia siê z
jednej strony w �ca³kowitym� prawie ustanawiania instytucji publicznych
i nak³adania na poddanych zobowi¹zañ, z drugiej za� w prawie zawierania
uk³adów w sprawach pañstwowych. W ramach w³adzy ustawodawczej
Schmitthenner dostrzeg³ trzy elementy: legislacyjny, s¹downiczy i zarz¹-
dzaj¹cy. Na egzekutywie ci¹¿y zadaniewykonywania ustaleñw³adzy usta-
wodawczej poprzez zewnêtrzne,materialne �rodki. Jakkolwiekw³adzeusta-
wodawcza i wykonawcza daj¹ siê odró¿niæ, to obie nale¿¹ do jednej
niepodzielnej w³adzy pañstwowej, gdy¿ �prawo przestrzegane moralnie
bez prawamaterialnego, pozbawione jest wszelkiej gwarancji wykonywa-
nia; tymczasem w³adza materialna bez podstawy moralnej jest tylko suro-
w¹, faktyczn¹ si³¹�57. By³oby wielkim nieporozumieniem s¹dziæ, ¿e orga-
nizacja pañstwowa winna zostaæ zbudowana �ci�le na powy¿szych
elementach, które rozró¿niamy wed³ug idei.

2. Podsumowanie.AutorZarysówuwa¿a³, i¿wspomniane na pocz¹tku
podzia³y sk³adaj¹ siê na najwiêkszy wk³ad do teorii rozdzia³u w³adzy od
czasów Monteskiusza. S¹dzi³, ¿e trójpodzia³u w³adz tego ostatniego nie
mo¿na uznaæ za logiczny przez wzgl¹d na fakt, ¿e i w³adza wykonawcza,
i s¹downicza wykonuj¹ akty w³adzy prawodawczej. Tego przekonania nie
da siê jednak obroniæ. Najwiêksze osi¹gniêcie Schmitthennera towylanso-
wanie koncepcji materialnych i formalnych prawnych sfer dzia³ania pañ-
stwa. Ju¿ od staro¿ytno�ci usi³owano usystematyzowaæ �pañstwowe ema-
nacje�, z tym ¿e wnioskowano nie ze sfer na organy, ale na odwrót. Tak

57 Vide T. Ts a t s o s, op. cit., s. 53, 54.
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czyni³ np. Arystoteles. Z kolei Marsyliusz z Padwy usi³owa³ za takie kry-
terium przyj¹æ rozró¿nienie pomiêdzy �ogólnym� a �indywidualnym�.
Bardziej precyzyjny by³Rousseau, dla któregow³adza prawodawcza ozna-
cza³a przejaw �woli powszechnej�, wykonawcza za� �woli partykularnej�.
Niemniejwiêkszo�ækompetencji przypisywanychposzczególnymw³adzom
bierze siê u twórcy Zarysów nie z rozwa¿añ teoretycznych, lecz z obser-
wacji historycznych.W konsekwencji np. okazuje siê, i¿ legislatywa reali-
zuje szereg kompetencji wykonawczych, cowynika z praw dawnych zgro-
madzeñ stanowych. Wed³ug Jellinka jest to manifestacja �naiwnego
zrównania dzia³alno�ci organu z funkcj¹ pañstwa�. Tymczasem francuska
i amerykañska doktryna podzia³u w³adzy upatrywa³y gwarancji wolno�ci
jednostki nie w materialnym oddzieleniu sfer (wed³ug ich �wewnêtrznej
istoty�), lecz w oddzieleniu i hamowaniu siê wzajemnym sfer formalnych.
St¹d np. dzielenie niektórych uprawnieñ wykonawczych w USA przez
Prezydenta i Senat. Tak wiêc sfery materialne i formalne s¹ jedynie czê-
�ciowozgodne.Dziêki temusta³a siêmo¿liwa teoretycznaakceptacja systemu
hamulców58. Zdaniem T. Tsatsosa, Schmitthenner uzna³ jako pierwszy, ¿e
nie mo¿na stawiaæ znaku równo�ci pomiêdzy dzia³alno�ci¹ organu a funk-
cj¹ (sfer¹) pañstwa. Dlatego stwierdzi³ konieczno�æ dokonania dystynkcji
pomiêdzy funkcjamimaterialnymi i formalnymi, czylimiêdzygeneralnymi
kierunkami dzia³alno�ci pañstwa a szczególn¹ dzia³alno�ci¹ okre�lonych
grup organów59. Jego doktrynê rozwinêli Laband i Jellinek.
Nie od rzeczy bêdzie przy tym nadmieniæ, i¿ Schmitthenner nie ¿ywi³

intencji zaprezentowania jakiej� koncepcji rozdzia³u w³adzy. By³ on zwo-
lennikiemkonstytucjonalizmumonarchicznego, a demokracj¹ gardzi³ jako
rz¹dami mot³ochu. Mimo to na tle jego Zarysów mo¿na mówiæ o takiej
koncepcji, skoro w³adze prawodawcza i s¹downicza odgrywaj¹ u niego
wprawdzie drugoplanow¹ rolê ustrojow¹, ale samodzieln¹. Obiektywnie
wiêc przyczyni³ siê do rozwoju konstytucjonalizmu demokratycznego60.

58 O.W. K ä g i, op. cit., s., 118, 119.
59 T. Ts a t s o s, op. cit., s. 52, 54.
60 W. F r o t s c h e r, op. cit., s. 129.


