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Przedsiêbiorstwopañstwowe jako przedsiêbiorca
rejestrowy

I.Zagadnieniawprowadzaj¹ce

Ustawa o Krajowym Rejestrze S¹dowym1 wraz z przepisami j¹ wpro-
wadzaj¹cymi2 dokona z dniem 1 stycznia 2001 r. istotnych zmian w sys-
temie rejestracji przedsiêbiorców. Problematyka rejestracji przedsiêbior-
ców stanowi jedno z kluczowych zagadnieñ prawa handlowego,
decyduj¹cych o standardzie gwarancji bezpieczeñstwa i pewno�ci obrotu
gospodarczego.
Obecny stan prawny, w którym istnieje wiele rejestrów s¹dowych i

pozas¹dowych, prowadzonych dla poszczególnych rodzajówprzedsiêbior-
ców, ró¿ni¹cych siê miêdzy sob¹ zasadami ich prowadzenia, zakresem i
skutkami wpisóww nich dokonywanych oraz dostêpno�ci¹ tych rejestrów
dla uczestników obrotu gospodarczego, nie móg³ byæ przecie¿ uwa¿any za
optymalny czy choæby poprawny. Stan istniej¹cy w oczywisty sposób
narzuca³ konieczno�æ zmian oraz wskazywa³ kierunki ich wprowadzania.
Przedsiêwziêcie legislacyjne jest olbrzymie, wystarczy wskazaæ, ¿e poza
rejestremprzedsiêbiorców, przebudowany zostanie tak¿e system rejestracji
innych podmiotów.Niezale¿nie od powy¿szego, przed ustawodawc¹ stan¹³

1 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz.U. Nr 121,
poz. 769 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. � Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o Krajowym
Rejestrze S¹dowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770).



14

Piotr Bielski

problem organizacyjno-techniczny, zwi¹zany z wprowadzeniem elektro-
nicznego systemu prowadzenia rejestrów.
Ustanowienie jednolitego dla wszystkich przedsiêbiorców rejestru s¹-

dowego, wykorzystuj¹cego pozytywne do�wiadczenia funkcjonowania
dotychczasowego rejestru handlowego, nale¿y powitaæ z zadowoleniem.
Do podstawowych za³o¿eñ funkcjonowania rejestru przedsiêbiorców zali-
czyæ trzeba przedewszystkim szeroki zakres podmiotowy, zasady jawno�ci
formalnej i materialnej oraz zasadê czynnej roli s¹du rejestrowego. Zasady
te, stosowane pod rz¹dami kodeksu handlowego w jego kszta³cie z 1934 r.
wraz z postanowieniami prawaprzemys³owego3, spe³ni³y pok³adanewnich
oczekiwania i przyczyni³y siê do powstania rejestru handlowego, realizu-
j¹cego w sposób optymalny gwarancje bezpieczeñstwa i pewno�ci obrotu
gospodarczego dla uczestników tego obrotu � kontrahentów kupców pod-
legaj¹cych obowi¹zkowi wpisu do rejestru handlowego (kupców rejestro-
wych).
Obok wymienionych wy¿ej, jednoznacznie korzystnych zmian zasad

funkcjonowania rejestru przedsiêbiorców, trzeba jednak zwróciæ uwagê na
zastanawiaj¹ce odej�cie nowej regulacji prawnej od fundamentalnych za-
³o¿eñ, na którychwspiera³y siê rozwi¹zania kodeksu handlowego.Chocia¿
materia rejestruhandlowegopowi¹zanaby³a funkcjonalnie zpojêciemkupca
rejestrowego, ustawa o Krajowym Rejestrze S¹dowym kwestiê tê pomija
milczeniem. Pojêcie kupca rejestrowego definiowane by³o poprzez prowa-
dzenie przedsiêbiorstwa zarobkowegowwiêkszym rozmiarze, która to ce-
cha decydowa³a o istnieniu (lub nie) obowi¹zków (i atrybutów) bêd¹cych
konsekwencj¹wpisudorejestruhandlowego4.Zpojêciemkupcarejestrowego
by³y te¿ zwi¹zane klasyczne instytucje prawa handlowego: firma, prokura,
a tak¿e obowi¹zkiw zakresie prowadzenia rachunkowo�ci kupieckiej. Rów-
nie¿ iwtejmateriinieznajdziemywustawieoKrajowymRejestrzeS¹dowym
¿adnego �ladu.
Przedstawione braki przyjêtej regulacji s¹ tak zasadnicze, ¿e mo¿na

wyraziæ obawê, czy pozbawionawskazanych fundamentów ustawa bêdzie
w stanie nale¿ycie pe³niæ niezwykle istotne dla prawa handlowego funkcje.

3 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie prze-
mys³owym (Dz.U. Nr 53, poz. 468, ze zm.).

4 Zob. A.D. S z c z y g i e l s k i, Zasady prawa handlowego, t. I,Podstawy konstrukcyj-
ne polskiego prawa handlowego, Warszawa 1936, s. 157 i nast.
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Negatywne skutki przyjêtych za³o¿eñ ustawy o Krajowym Rejestrze S¹-
dowymprzedstawi³emw innymmiejscu, i to zarówno, gdy chodzi o ogólne
zagadnienia konstrukcyjne5, jak i na przyk³adzie spóldzielni6. Wydaje siê,
i¿ dokonana ocena za³o¿eñ regulacji rejestru przedsiêbiorców wykaza³a
obiektywnie istniej¹ceniedomaganiaprzyjêtychkoncepcji.Wa¿ne jest jednak
poszerzenie p³aszczyzny badawczej w taki sposób, by potwierdziæ (b¹d�
wykluczyæ) kolejnymi przyk³adami ocenywyra¿onewpowo³anychwypo-
wiedziach. Swoistym testem dla poprawno�ci za³o¿eñ funkcjonowania
rejestru przedsiêbiorców powinny byæ wnioski z analizy dokonanej na
przyk³adzie spó³ek handlowych oraz przedsiêbiorstwpañstwowych.Uczy-
nienie przedmiotem analizy problematyki rejestru przedsiêbiorców funk-
cjonuj¹cego w odniesieniu do spó³ek handlowych jest o tyle atrakcyjne, i¿
ustawa � Kodeks spó³ek handlowych wydaje siê kontynuowaæ kierunek
zmian legislacyjnych, powoduj¹cych zarzucenie podstawowych koncepcji
polskiego prawa handlowego z okresu miêdzywojennego7. Zagadnienia te
stan¹ siê przedmiotem innego opracowania. Natomiast zasadno�æ podjêcia
problematyki funkcjonowania rejestruprzedsiêbiorcównaprzyk³adzieprzed-
siêbiorstwpañstwowychwynikaprzedewszystkimz faktu, i¿ autorzyustawy
o Krajowym Rejestrze S¹dowym zamierzali stworzyæ docelowy model
rejestru przedsiêbiorcóww sytuacji, gdy nie zosta³y przes¹dzone za³o¿enia
konstrukcyjne poszczególnych rodzajów przedsiêbiorców. Szczególnie
jaskrawym przyk³adem rozbie¿no�ci miêdzy danymi regulacjami prawny-
mi jest aktualny stan prawnydotycz¹cy przedsiêbiorstwpañstwowych.Ob-
serwuj¹c kolejne zmiany ustawy z 1981 r. o przedsiêbiorstwach pañstwo-
wych8, dokonywane po 1991 r., nie mo¿na oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e s¹ one
cz¹stkowe, obejmuj¹ zagadnienia drugorzêdne, pomijaj¹ natomiast kwestie

5 P. B i e l s k i, Podstawy organizacji i funkcjonowania rejestru przedsiêbiorców � za-
gadnienia wybrane, Rejent 2000, nr 2, s. 34-40.

6 P. B i e l s k i, Spó³dzielnia jako przedsiêbiorca rejestrowy, Gdañskie Studia Prawni-
cze, Tom VII, Gdañsk 2000, s. 73-91.

7 Autorzy ustawy � Kodeks spó³ek handlowych definitywnie rezygnuj¹ z prowadzenia
przedsiêbiorstwa zarobkowego w wiêkszym rozmiarze jako cechy konstrukcyjnej spó³ki
jawnej i spó³ki komandytowej. Równie¿ i nowe typy osobowych spó³ek handlowych (spó³ka
partnerska oraz spó³ka komandytowo-akcyjna) zosta³y zaprojektowane bez uwzglêdnienia
wskazanej cechy.

8 Ustawa z dnia 25 wrze�nia 1981 r. o przedsiêbiorstwach pañstwowych (Dz.U. z
1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.).
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kluczowe. Z oceny tych zmian wy³ania siê obraz archaicznego modelu
przedsiêbiorstwa pañstwowego (ukszta³towanego na gruncie za³o¿eñ cha-
rakterystycznych dla gospodarki planowej i funkcji wyznaczonych w tej
gospodarce przedsiêbiorstwompañstwowym), pozostawionegopo zmianie
systemu gospodarczego na marginesie zasadniczych prac legislacyjnych.
Faktem jest, i¿ aktualnie sytuacja przedsiêbiorstw pañstwowych jest

zró¿nicowana. Ich wielka ci¹gle jeszcze liczba jest pozosta³o�ci¹ systemu
gospodarki planowej.Czê�æ przedsiêbiorstwpañstwowychpodlega prywa-
tyzacji, inne znajduj¹ siê w stanie likwidacji b¹d� upad³o�ci, jeszcze inne
oczekuj¹ dopiero na strategiczne decyzje dotycz¹ce ich losu. Jedno nato-
miast nie ulega dyskusji � nie widaæ ¿adnych zamiarów dokonania funda-
mentalnych zmian legislacyjnych odnosz¹cych siê do przysz³ego, docelo-
wego modelu przedsiêbiorstwa pañstwowego9. Pozostawieniu prawa o
przedsiêbiorstwachpañstwowychpoza zakresemprac legislacyjnych towa-
rzyszy jednak stanowcza decyzja legislacyjna co do charakteru przedsiê-
biorstwa pañstwowego jako przedsiêbiorcy rejestrowego. Ju¿ prima facie
widaæ, i¿ owa �stanowczo�æ� jest przypadkowa, gdy¿ nie jest ona konse-
kwencj¹ analizy za³o¿eñ konstrukcyjnych rejestru przedsiêbiorców. Ana-
liza taka powinna byæ bowiem poprzedzona rozstrzygniêciem docelowego
modeluprzedsiêbiorstwapañstwowego.Oznaczaæ towkonsekwencjimusi,
i¿ podstawowe kwestie przy konstruowaniu za³o¿eñ rejestru przedsiêbior-
ców nie zosta³y podjête. Tym samym i przyjêty w ustawie o Krajowym
Rejestrze S¹dowym zakres regulacji sprawia wra¿enie nieprzemy�lanego,
czêsto nietrafnego, a w efekcie tak¿e szkodliwego dla praktyki obrotu go-
spodarczego.
Przyjêty sposób zmian systemowychdotycz¹cych rejestru przedsiêbior-

ców nie mo¿e zostaæ uznany za poprawny. Zak³adaæ bowiem mo¿na, ¿e
brak koncepcji bêdzie nieuchronnie prowadzi³ do mniej czy bardziej przy-
padkowych, nieprzewidzianych rozwi¹zañ.

9 Problem jest w gruncie rzeczy szerszy. Nad niektórymi projektami ustaw z zakresu
prawa handlowego prowadzone s¹ prace legislacyjne, przewiduj¹ce rozwi¹zania niemaj¹ce
swoich odpowiednikóww innych aktach prawnych o charakterze ustrojowym, dotycz¹cych
przedsiêbiorców. Powstaje w konsekwencji stan zró¿nicowania pod wzglêdem prawnym
sytuacji poszczególnych przedsiêbiorców, bêd¹cy skutkiem braku wspólnych dla prawa
przedsiêbiorców za³o¿eñ. Jako przyk³ad mo¿na wskazaæ art. 494 § 2 projektu ustawy �
Prawo spó³ek handlowych, Studia Prawnicze1999, nr 1-2.
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Przedstawiony stan, dotycz¹cy przedsiêbiorstw pañstwowych w kon-
tek�cie za³o¿eñ systemu rejestracji przedsiêbiorców, stanowi dobry punkt
wyj�cia dla dokonania oceny trafno�ci uznania przez ustawê o Krajowym
Rejestrze S¹dowym przedsiêbiorstwa pañstwowego za przedsiêbiorcê re-
jestrowego oraz konsekwencji z tego wynikaj¹cych. Analiza taka jest tym
bardziej interesuj¹ca, ¿e jako p³aszczyznê odniesieniamo¿e traktowaæ jed-
noznaczne rozstrzygniêcia legislacyjne dotycz¹ce tej problematyki, obo-
wi¹zuj¹cewokresiemiêdzywojennym. Przed dokonaniemanalizy obecnie
przyjêtych rozwi¹zañwarto przyjrzeæ siê bli¿ej zasadom,woparciu o które
funkcjonowa³ywgospodarce rynkowej okresumiêdzywojennegoprzedsiê-
biorstwa pañstwowe.

II.Przedsiêbiorstwopañstwowejakokupiecrejestrowywpolskim
prawie handlowymwokresiemiêdzywojennym

Historia regulacji prawnej przedsiêbiorstw pañstwowych w Polsce nie
jest zwi¹zanawy³¹cznie z systememgospodarki planowej, chocia¿ niew¹t-
pliwie odczuwalny jest wp³yw gospodarki planowej na dzisiejsze funkcjo-
nowanie przedsiêbiorstw pañstwowych.
Przedsiêbiorstwa pañstwowe znane by³y jednak jako forma organiza-

cyjnoprawna prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej tak¿e w okresie miê-
dzywojennym.Wpocz¹tkowymokresie istnienia pañstwapolskiego zasad¹
by³o tworzenie aktów prawnych, dotycz¹cych poszczególnych przedsiê-
biorstw pañstwowych10. By³y to wiêc akty prawne szczególne, jednostko-
we,dlatego te¿ trudnoby³obyna ichpodstawieprzeprowadziæogóln¹analizê
funkcjonowania systemu rejestracji przedsiêbiorstw pañstwowych. Sytu-
acja uleg³a jednak istotnej zmianiewmomencie, gdy Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej wyda³ w 1927 r. rozporz¹dzenie o wydzielaniu z admini-
stracji pañstwowej przedsiêbiorstw pañstwowych, przemys³owych,
handlowych i górniczych oraz ich komercjalizacji11. Generalny charakter

10 Zob. J. G o ³ ê b i o w s k i, Sektor pañstwowy w gospodarce Polski miêdzywojennej,
Warszawa-Kraków 1985, s. 235-237. Por. tak¿e rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 24 wrze�nia 1926 r. o utworzeniu przedsiêbiorstwa Polskie Koleje Pañstwowe
(Dz.U. Nr 97, poz. 568 ze zm.).

11 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1927 r. o wydzielaniu
z administracji pañstwowej przedsiêbiorstw pañstwowych przemys³owych, handlowych i
górniczych oraz ich komercjalizacji (Dz.U. Nr 25, poz. 195).
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powo³anego aktu prawnego stwarza³ ramy prawne dla tworzenia nowej
formy kupców � przedsiêbiorstw pañstwowych. Zgodnie z art. 1 rozp. z
1927 r., przedsiêbiorstwa pañstwowe mog³y byæ tworzone w drodze roz-
porz¹dzeniaRadyMinistrów.Regulacja prawna dotycz¹ca przedsiêbiorstw
pañstwowych powsta³a w okresie, gdy polskie prawo handlowe nie by³o
jeszczeskodyfikowane.Bêdziewiêcniezwykle istotneustalenie, jakw1927 r.
ustawodawca wyobra¿a³ sobie miejsce przedsiêbiorstw pañstwowych w
przysz³ym systemie prawa handlowego. Wa¿ne bêdzie tak¿e, jak system
prawa handlowego, przyjêty w kodeksie handlowym z 1934 r., odniós³ siê
do wcze�niejszej regulacji przedsiêbiorstw pañstwowych. Z analizy wy-
mienionych zagadnieñ z pewno�ci¹ da siê wyci¹gn¹æ wnioski o ogólnym,
uniwersalnym charakterze, które mog¹ stanowiæ podstawê dla oceny traf-
no�ci przyjêtychwokresiemiêdzywojennymkoncepcji prawahandlowego,
aw nimmiejsca przedsiêbiorstw pañstwowych. Zakres tej analizy zostanie
jednak ograniczony celem niniejszego opracowania. Nie jest nim bowiem
szczegó³owa analiza prawa przedsiêbiorstwpañstwowych, ale zagadnienia
zwi¹zane z pojêciem kupca rejestrowego na przyk³adzie przedsiêbiorstw
pañstwowych, dzia³aj¹cych na podstawie rozp. z 1927 r.
Relacje rozp. z 1927 r. z prawemhandlowym zosta³y rozstrzygniête ju¿

w pierwszych jego przepisach.W art. 1 ust. 1 rozp. z 1927 r. przedsiêbior-
stwo pañstwowe uzyska³o podstawê prawn¹ swej samodzielno�ci � osobo-
wo�æ prawn¹, natomiast w ust. 2 stwierdzono, ¿e przedsiêbiorstwa te
zarz¹dzane bêd¹wed³ug zasad gospodarki handlowej.Momentempowsta-
nia przedsiêbiorstwa pañstwowego mia³ byæ wpis do rejestru handlowego
(art. 3 ust. 1 rozp. z 1927 r.). Wydaje siê, ¿e wskazane przepisy w sposób
jednoznaczny sytuowa³y przedsiêbiorstwopañstwowe jakohandluj¹cegow
rozumieniu dekretu z 1919 r. o rejestrze handlowym12. Zgodnie z art. 1 tego
dekretu, obowi¹zkowi wpisu do rejestru handlowego podlegali wszyscy
uznawani za handluj¹cych przez kodeks handlowy lub przez inne ustawy,
z wyj¹tkiem zajmuj¹cych siê handlem drobnym.Wskazanie przedsiêbior-
stwompañstwowymobowi¹zkuwpisudo rejestru handlowego rozstrzyga³o
o tym, ¿e pojêcie handluj¹cego drobnego nie mog³o obejmowaæ przedsiê-
biorstwpañstwowych.Konsekwencj¹ uznania za handluj¹cegow rozumie-

12 Dekret Naczelnika Pañstwa z dnia 7 lutego 1919 r. o rejestrze handlowym (Dz.Pr.P.P.
Nr 14, poz. 164 ze zm.).
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niu dekretu z 1919 r. by³y: prawo i obowi¹zek u¿ywania firmy (art. 23 i
nast.) oraz prawo ustanawiania prokury (art. 19 pkt 9 rozp. z 1927 r., art.
36 i nast. dekretu z 1919 r.).
Wskazane atrybuty pozwalaj¹ na przyjêcie tezy, zgodnie z któr¹ regu-

lacja przedsiêbiorstw pañstwowych z rozp. z 1927 r. wkomponowa³a siê
wklasyczne instrumentariumprawahandlowego, przeznaczonegodla tych,
którzy status kupca (handluj¹cego) osi¹gnêli w sposób trwa³y, nie pozosta-
wiaj¹c w¹tpliwo�ci, i¿ przedsiêbiorstwo pañstwowe sta³o siê jeszcze jedn¹
form¹ organizacyjnoprawn¹ prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej, tyle
tylko, ¿e nie przeznaczon¹ dla wszystkich uczestników obrotu gospodar-
czego, lecz s³u¿¹c¹ istotnym interesom pañstwa13. Ustawodawca uzna³ za-
tem, ¿e ka¿de z przedsiêbiorstw pañstwowych ze wzglêdu na stawiane mu
zadania oraz sposób tworzenia (rozporz¹dzenie RadyMinistrów) powinno
byæ uznane za prowadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹wwiêkszym rozmiarze
(brak cechy handluj¹cego drobnego, nie podlegaj¹cego wpisowi do rejestru
handlowego). Przedsiêbiorstwa pañstwowe mia³y zatem ju¿ od momentu
swego powstania podlegaæ zasadniczym regu³om prawa handlowego.
Przyjêta w 1927 r. regulacja prawna nie by³a przypadkowa. Stanowi³a

element przysz³ego systemu prawa handlowego, skoro nie uleg³a ¿adnym
zmianom w momencie wej�cia w ¿ycie jednolitego dla ca³ego obszaru
Rzeczypospolitej Polskiej kodeksu handlowego. Art. V pkt 3 przepisów
wprowadzaj¹cych kodeks handlowy14 expressis verbis utrzyma³ w mocy
przepisy dotycz¹ce przedsiêbiorstw pañstwowych. Sam kodeks handlowy
natomiast obj¹³ przepisami czê�ci ogólnej ksiêgi pierwszej (Kupiec) tak¿e
przedsiêbiorstwapañstwowe.Wkonsekwencji doprzedsiêbiorstwpañstwo-
wych odnosiæ siê mia³y zarówno pojêcia kupca (kupca rejestrowego), jak
i pozosta³e regulacje dotycz¹ce kupców i kupców rejestrowych.
Rozwi¹zania przyjête w kodeksie handlowymw sposób jednoznaczny

przes¹dza³y kwalifikacjê przedsiêbiorstwa pañstwowego jako kupca reje-
strowego w rozumieniu art. 4 § 1 k.h.15 Wniosek taki wynika z art. 6 k.h.
w zw. z art. 3 ust. 1 rozp. z 1927 r. Kodeks handlowy nie stworzy³ jednak

13 Por. J. G o ³ ê b i o w s k i, Sektor pañstwowy..., s. 238-239.
14 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. � Przepisy

wprowadzaj¹ce kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 503 ze zm.).
15 Por. A.D. S z c z y g i e l s k i, Zasady..., s.186-187 oraz 195-196.
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jednolitej formu³y uzyskiwania statusu kupca rejestrowego. W art. 4 § 1
k.h. w sposób ogólny zdefiniowana zosta³a szczególna kategoria kupców,
kupcy rejestrowi, jako prowadz¹cy przedsiêbiorstwo zarobkowe w wiêk-
szym rozmiarze. Natomiast w § 2 powo³anego przepisu upowa¿niono
Ministrów Przemys³u i Handlu, Skarbu, Sprawiedliwo�ci oraz Rolnictwa
i Reform Rolnych do okre�lenia w drodze rozporz¹dzenia, jakie przedsiê-
biorstwa uwa¿a siê za prowadzonewwiêkszym rozmiarze. Niezale¿nie od
powy¿szego, w art. 5 k.h. przes¹dzono, i¿ spó³ka handlowa jest kupcem
rejestrowymwoderwaniu od kryteriów, któremia³yby zostaæ okre�lone na
podstawie art. 4 § 2 k.h. W ten sposób stworzone zosta³o pojêcie kupca
rejestrowego w oparciu o kryterium formy organizacyjnoprawnej prowa-
dzenia dzia³alno�ci gospodarczej. Chocia¿ w kodeksie handlowym nie
znajdziemydla przedsiêbiorstwapañstwowegoodpowiednika art. 5 k.h. dla
spó³ek handlowych, nie powinno budziæw¹tpliwo�ci, i¿ funkcjê tak¹ pe³ni³
art. 3 ust. 1 rozp. z 1927 r.Wynikaj¹ z tego dwie oczywiste konsekwencje.
Po pierwsze, ¿e przedsiêbiorstwo pañstwowe zosta³o uznane za kupca
rejestrowegona podstawie takiego samegokryterium, jak spó³ki handlowe.
Kryterium tym jest forma organizacyjnoprawna prowadzenia dzia³alno�ci
gospodarczej. Po drugie za�, ¿e do przedsiêbiorstwpañstwowych niemia³y
zastosowania kryteria okre�lone na podstawie art. 4 § 2 k.h.
Przes¹dzenie powy¿szych kwestii rodzi³o daleko id¹ce skutki. Kodeks

handlowy wyra�nie ró¿nicowa³ kupców od kupców rejestrowych, uwa¿a-
j¹c, ¿e skoro kupcy prowadz¹cy przedsiêbiorstwo zarobkowewwiêkszym
rozmiarze osi¹gnêli status kupca w sposób trwa³y, to mog³y odnosiæ siê do
nich zasady podwy¿szaj¹ce standard oczekiwañ i wymagañ, a ponadto
ustanawiaj¹ce istotne atrybuty. Obowi¹zków za� takich i atrybutów nie
mieli kupcynierejestrowi.Naturaln¹konsekwencj¹ uznania przedsiêbiorstw
pañstwowych za kupców rejestrowych by³y postanowienia rozporz¹dzenia
o rejestrze handlowym16. Dla rejestracji przedsiêbiorstw pañstwowych
utworzony zosta³ dzia³ D rejestru handlowego. Przedsiêbiorstwom pañ-
stwowym, niezale¿nie od przepisów wspólnych dla wszystkich kupców
rejestrowych, po�wiêcone by³y § 59-60, 64 i 69 rozp. o rej. handl.

16 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 1 lipca 1934 r. o rejestrze handlo-
wym (Dz.U. Nr 59, poz. 511 ze zm.).
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Fakt, i¿ przedsiêbiorstwa pañstwowe zosta³y uznane za kupców reje-
strowych na podstawie takiego samego kryterium, jak spó³ki handlowe (ze
wzglêdu na formê organizacyjnoprawn¹ prowadzenia dzia³alno�ci gospo-
darczej),wymaga bli¿szej analizy.Warto bowiemzwróciæ uwagê, ¿e nawet
w stosunku do spó³ek handlowych kryterium to nie by³o jednolite. Mo¿na
wrêcz twierdziæ, i¿ w stosunku do spó³ki jawnej i komandytowej pogl¹d,
¿e s¹ one kupcami rejestrowymi zewzglêduna formêorganizacyjnoprawn¹
prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej, nie jest do koñca poprawny, skoro
w przypadku ka¿dej z tych spó³ek wskazano na fakt prowadzenia przed-
siêbiorstwa zarobkowego (gospodarstwa rolnego) wwiêkszym rozmiarze.
Tym samym nast¹pi³ powrót do kryteriów obowi¹zuj¹cych pozosta³ych
kupców rejestrowych. W odniesieniu za� do spó³ki akcyjnej oraz spó³ki z
ograniczon¹odpowiedzialno�ci¹ ichkwalifikacjê jakoprowadz¹cychprzed-
siêbiorstwo zarobkowe w wiêkszym rozmiarze umo¿liwia wprowadzenie
formalnego proguminimalnego kapita³u akcyjnego (zak³adowego). Przed-
stawiony powy¿ej w zarysie zró¿nicowany status spó³ek handlowych jako
kupców rejestrowych nie u³atwia oceny rozwi¹zania przyjêtego dla przed-
siêbiorstw pañstwowych. W szczególno�ci dla przedsiêbiorstwa pañstwo-
wegoniewprowadzono¿adnegowymoguocharakterzepodobnymdofunkcji
kapita³u akcyjnego (zak³adowego). Je¿eli podstaw¹uznania przedsiêbiorstw
pañstwowych jako kupców prowadz¹cych przedsiêbiorstwo zarobkowew
wiêkszym rozmiarze nie mia³oby byæ subiektywne (w interesie pañstwa)
ich uprzywilejowanie jako technika legislacyjna, tak charakterystyczna w
okresie powojennym, to nale¿a³oby siê raczej opowiedzieæ za uzasadnie-
niem,którymjestuznanie, ¿epowstawanie i funkcjonowanieprzedsiêbiorstw
pañstwowych na podstawie rozp. z 1927 r. zwi¹zane by³o wy³¹cznie z
realizacj¹ istotnychcelów(potrzeb)pañstwa17. Powstawanieprzedsiêbiorstw
pañstwowych tam, gdzie wprowadzane jest wy³¹czenie (ograniczenie)
swobody prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej ze wzglêdu na ¿ywotny
interes pañstwa, wydaje siê byæ istotnym uzasadnieniem18. Innym uzasad-
nieniemmo¿e byæ tworzenie przedsiêbiorstw pañstwowych w tych obsza-
rach gospodarki, które realizuj¹ podstawowe obowi¹zki pañstwa wobec

17 Por. S. B u c z k o w s k i, Przedsiêbiorstwo pañstwowe. Charakterystyka prawna,
Warszawa 1948, s. 8 i nast.

18 Por. J. G o ³ ê b i o w s k i, Sektor pañstwowy..., s. 48 i nast.
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jego obywateli w sytuacji, gdy dany jej obszar pozostaje na marginesie
zainteresowania lub poza zakresemzainteresowania kupców, których dzia-
³alno�æ gospodarcza podporz¹dkowana jest kryteriumzysku.Takie obszary
gospodarki, które zysku kupcomnie s¹w stanie zapewniæ, niemog¹ jednak
pozostaæ poza zakresem zainteresowania pañstwa19. Za takim zastosowa-
niem przedsiêbiorstw pañstwowych przemawia choæby art. 9, 11 i 13 rozp.
z 1927 r. Przepisy te wskazuj¹ na mo¿liw¹ sytuacjê, w której przedsiêbior-
stwo pañstwowe mo¿e mieæ wydatki lub brak dochodów, spowodowane
przez czynno�ci wykonywane w interesie pañstwa, je¿eli czynno�ci takich
bêd¹ wymagaæ potrzeby pañstwowe. Równie¿ wydatki inwestycyjne, któ-
rych nie jest w stanie pokryæ z w³asnych �rodków przedsiêbiorstwo pañ-
stwowe, je¿eli mia³y byæwykonanew interesie pañstwa, uzasadniaæmia³y
przyznanie dotacji Skarbu Pañstwa w granicach ustalonych w bud¿ecie
pañstwowym.
Przedstawione cele przedsiêbiorstw pañstwowych stanowi¹, jak siê

wydaje, istotne argumenty przemawiaj¹ce za przyznaniem przedsiêbior-
stwom pañstwowym statusu kupca rejestrowego (prowadz¹cego przedsiê-
biorstwo zarobkowe w wiêkszym rozmiarze) ze wzglêdu na formê orga-
nizacyjnoprawn¹prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej.Warto podkre�liæ,
i¿ pañstwo w okresie miêdzywojennym zasadniczo nie anga¿owa³o siê w
prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej, poza przypadkami uzasadnionymi
szczególnymi okoliczno�ciami20. By³o bowiem oczywiste, i¿ rola pañstwa
sprowadzaæ siê powinna raczej do tworzenia podstaw dzia³alno�ci gospo-
darczej dla innychpodmiotówni¿dobezpo�redniegouczestnictwawobrocie
gospodarczym. Dziêki takim decyzjom nie stwarzano sytuacji, w których
kapita³ pañstwowy konkurowa³by ze znacznie bardziej efektywnym kapi-
ta³emprywatnym21.Obecno�æprzedsiêbiorstwpañstwowychwnewralgicz-
nych obszarach gospodarkimia³a jednoznacznie zdefiniowany zakres i cel.

19 Por. S. B u c z k o w s k i, Przedsiêbiorstwo pañstwowe..., s. 9 i nast.
20 J. G o ³ ê b i o w s k i, Sektor pañstwowy..., s. 243 podaje (wed³ug stanu na rok 1936/

37) ogóln¹ liczbê 12 przedsiêbiorstw pañstwowych skomercjalizowanych na podstawie
rozp. z 1927 r., 2 przedsiêbiorstw pañstwowych skomercjalizowanych na podstawie innych
aktów prawnych, 10 przedsiêbiorstw pañstwowych nie skomercjalizowanych (dzia³aj¹cych
w ramach administracji pañstwowej) oraz 5monopoli skarbowych. Przedstawione zestawie-
nie nie obejmuje spó³ek kapita³owych ze znacz¹cym udzia³em Skarbu Pañstwa.

21 Por. S. B u c z k o w s k i, Ograniczona odpowiedzialno�æ przedsiêbiorcy, Warszawa
1937, s. 89 i nast.
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Koncepcja przyjêtawokresiemiêdzywojennym,wodniesieniu douzna-
wania przedsiêbiorstw pañstwowych jako kupców rejestrowych, zas³uguje
na aprobatê. Wskazuje bowiem na dokonanie wyboru stanowczo przemy-
�lanej, uzupe³niaj¹cej dla gospodarki funkcji przedsiêbiorstwpañstwowych,
których ranga by³a tym samym znacz¹ca22. Mo¿na chyba wyraziæ pogl¹d,
i¿ Rada Ministrów nie decydowa³a siê na utworzenie przedsiêbiorstwa
pañstwowego przed rozstrzygniêciem, jakie wa¿ne funkcje (potrzeby)
pañstwa uzasadniaj¹ tê decyzjê.
Ju¿ sam tryb tworzenia przedsiêbiorstw pañstwowych (rozporz¹dzenie

Rady Ministrów jako akt o charakterze jednostkowym) wskazywa³ na
wielop³aszczyznowy charakter przygotowañ przed samym rozstrzygniê-
ciem.Wza³o¿eniach dotycz¹cych uznania przedsiêbiorstwa pañstwowego
za kupca rejestrowego nie mogê doszukaæ siê aspektów subiektywnych,
sugeruj¹cych uprzywilejowanie sytuacji prawnej przedsiêbiorstwpañstwo-
wych w stosunku do innych kupców, którym stawiano wymogi w zakresie
wiêkszego rozmiaru prowadzonego przedsiêbiorstwa zarobkowego. W
ka¿dym przypadku funkcjonowania przedsiêbiorstwa pañstwowego (gdy
uzasadnieniem dla jego utworzenia by³y wa¿ny interes [potrzeby] pañstwa
lub realizacja podstawowych obowi¹zków pañstwa wobec jego obywateli
w sytuacji, gdy dany obszar gospodarki pozostawa³ na marginesie zainte-
resowania innych kupców) nale¿y stwierdziæ, ¿e status kupca rejestrowego
dobrze zabezpiecza³ interesy uczestników obrotu gospodarczego. Zwróciæ
nale¿y tak¿e uwagê na istotn¹ gwarancyjn¹ funkcjê art. 11 rozp. z 1927 r.,
zgodnie z którym Skarb Pañstwa ponosi³ wspóln¹ z przedsiêbiorstwem
pañstwowym odpowiedzialno�æ za zobowi¹zania zaci¹gniête przez przed-
siêbiorstwo pañstwowe, przy czym odpowiedzialno�æ ta ograniczona by³a
dowysoko�ci ca³egomaj¹tkunieruchomego, u¿ytkowanego i zarz¹dzanego
przezprzedsiêbiorstwopañstwowe23.Warto bowiemprzypomnieæ, i¿ przed-
siêbiorstwo pañstwowe maj¹tek ruchomy nabywa³o na w³asno�æ (art. 5
rozp. z 1927 r.), natomiast maj¹tek nieruchomy Skarb Pañstwa oddawa³
przedsiêbiorstwu pañstwowemu w u¿ytkowanie i zarz¹d (art. 4 rozp. z

22 Zob. jednak negatywn¹ ocenê za³o¿eñ koncepcji przedsiêbiorstwpañstwowych przed-
stawion¹ przez S. B u c z k o w s k i e g o, Przedsiêbiorstwo pañstwowe..., s. 13-14 oraz 19.

23 W kwestii odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania zlikwidowanego przedsiêbiorstwa
pañstwowego zob. K. K r u c z a l a k, Prawo handlowe. Zarys wyk³adu, Warszawa 1998, s.
220.



24

Piotr Bielski

1927 r.). Niejako uzupe³nieniem wymienionej regulacji by³ art. 7 rozp. z
1927 r., wskazuj¹cy skutki prawne nabywania przez przedsiêbiorstwo
pañstwowemaj¹tku nieruchomego. Nabycie tegomaj¹tku nastêpowa³o na
w³asno�æ SkarbuPañstwa, a przedsiêbiorstwu pañstwowemuprzys³ugiwa-
³o prawo jego u¿ytkowania, natomiast zbywanie maj¹tku nieruchomego
oraz zaci¹ganie zobowi¹zañ obci¹¿aj¹cychmaj¹tek nieruchomymog³o byæ
dokonywanewy³¹czniewgranicach upowa¿nieñ ustawowych, uzyskanych
przez rz¹d na rzecz przedsiêbiorstwa pañstwowego.
Przedstawiony w kontek�cie pojêcia kupca rejestrowego model przed-

siêbiorstwa pañstwowegowgospodarce rynkowej okresumiêdzywojenne-
go nie mia³ racji bytu od momentu, gdy rozpoczêto budowê podstaw go-
spodarki planowej. Pierwszymsygna³em�wiadcz¹cymozmianie koncepcji
by³y rozwi¹zania rozporz¹dzenia Ministra Przemys³u, Aprowizacji, Han-
dlu oraz ¯eglugi i Handlu Zagranicznego z 1946 r. w sprawie okre�lenia
przedsiêbiorstw prowadzonych w wiêkszym rozmiarze24. Zdecydowano
bowiem o objêciu przedsiêbiorstw pañstwowych zakresem art. 4 § 2 k.h.,
skoro w rozporz¹dzeniu tym wyra�nie wskazano, ¿e wszystkie przedsiê-
biorstwa pañstwowe i samorz¹dowe oraz pozostaj¹ce pod zarz¹dem pañ-
stwowyms¹uwa¿ane za prowadzonewwiêkszymrozmiarze.By³o to jakby
przygotowanie gruntu dla rozwi¹zañ dekretu z 1947 r. o tworzeniu przed-
siêbiorstw pañstwowych25. W art. 2 ust. 1 tego dekretu przewidziano two-
rzenieprzedsiêbiorstwpañstwowych,dlaktórychpodstawowymcelemmia³a
byækoordynacjadzia³alno�ci innychprzedsiêbiorstwpañstwowych.Tedrugie
zaczê³y powstawaæ wwielkiej liczbie, co by³o prost¹ konsekwencj¹ postê-
puj¹cegoprocesu nacjonalizacji iwyw³aszczeñ przedsiêbiorstwnale¿¹cych
dotychczas do kupcówniepañstwowych26. Przedsiêbiorstwa pañstwowe co
prawda dalej mia³y byæ prowadzone wed³ug zasad gospodarki handlowej,
ale podstaw¹ dla nich mia³y byæ plany finansowe i gospodarcze zatwier-
dzane w sposób przewidziany w statucie (art. 4 dekretu z 1947 r.).

24 Dz.U. Nr 36, poz. 223 ze zm.
25 Dekret z dnia 3 stycznia 1947 r. o tworzeniu przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.

Nr 8, poz. 42). Analizê tego dekretu przeprowadza S. B u c z k o w s k i, Przedsiêbiorstwo
pañstwowe..., s. 44 i nast.

26 S. B u c z k o w s k i, [w:] S. B u c z k o w s k i, Z.K. N o w a k o w s k i,Prawo obrotu
uspo³ecznionego, Zarys wyk³adu, Warszawa 1967, s. 32-33.
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Ostateczne odej�cie odmodelu przedsiêbiorstwapañstwowegoobowi¹-
zuj¹cegowokresiemiêdzywojennymnast¹pi³owtedy, gdy dekret z 1947 r.
zosta³ zast¹piony dekretem z 1950 r. o przedsiêbiorstwach pañstwowych27.
Celem tworzenia przedsiêbiorstw pañstwowych mia³o byæ teraz wykony-
wanie zadañwynikaj¹cych z narodowych planówgospodarczych.Chocia¿
utrzymano formalne podstawy samodzielno�ci przedsiêbiorstw pañstwo-
wych (osobowo�æ prawna), to jednak zniesiono obowi¹zek wpisu przed-
siêbiorstwpañstwowychdorejestruhandlowego, tworz¹cpozas¹dowyrejestr
przedsiêbiorstw pañstwowych (art. 5 w zwi¹zku z art. 28 ust. 2 dekretu z
1950 r.). W tym czasie obowi¹zuje ju¿ zasada jednolitego funduszu w³a-
sno�ci pañstwowej, co oznacza, i¿ przedsiêbiorstwo pañstwowe nie mo¿e
byæ w³a�cicielem wydzielonych i przekazanych mu sk³adników maj¹tku.
Dominowaæ te¿ zaczyna administracyjny tryb przekazywania okre�lonych
sk³adnikówmaj¹tku pomiêdzy przedsiêbiorstwami pañstwowymi i innymi
jednostkami gospodarki uspo³ecznionej. W 1950 r. zatem definitywnie
zamkniêty zostaje rozdzia³ funkcjonowania przedsiêbiorstw pañstwowych
woparciu o charakterystyczne dla prawa handlowego instrumenty prawne.
Naturaln¹ konsekwencj¹ tych zmian by³a nowelizacja rozp. z 1934 r.

o rejestrze handlowym, skre�laj¹ca dzia³D tego rejestru i inne przepisy tego
rozporz¹dzenia odnosz¹ce siê doprzedsiêbiorstwpañstwowych28.Nad³ugo
przed formalnymuchyleniemkodeksu handlowego regulacja prawa przed-
siêbiorstw pañstwowych zasadniczo oddali³a siê od tradycyjnych zasad
prawa handlowego. W efekcie uchylenie kodeksu handlowego w 1965 r.,
a wraz z nim definicji kupca, kupca rejestrowego oraz przepisów o firmie,
prokurze, rejestrze handlowym i rachunkowo�ci kupieckiej nie mia³o ju¿
¿adnego wp³ywu na funkcjonowanie przedsiêbiorstw pañstwowych.

III.Przedsiêbiorstwopañstwowewokresietransformacjisystemu
gospodarczego

Koncepcja funkcjonowania przedsiêbiorstw pañstwowych oparta by³a
na odmiennych za³o¿eniach, w zale¿no�ci od rodzaju gospodarki, w której
mia³y one funkcjonowaæ, a tak¿e zadañ, któremia³y realizowaæ. Po 1946 r.

27 Dekret z dnia 26 pa�dziernika 1950 r. o przedsiêbiorstwach pañstwowych (Dz.U. Nr
49, poz. 439 ze zm.).

28 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 17 listopada 1950 r. zmieniaj¹ce
rozporz¹dzenie o rejestrze handlowym (Dz.U. Nr 54, poz. 493).
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zapocz¹tkowany zosta³ proces �odchodzenia� prawa przedsiêbiorstw pañ-
stwowych od prawa handlowego. Kontynuacjê tego procesu mo¿na do-
strzec tak¿ew za³o¿eniach ustawy z 1981 r. o przedsiêbiorstwach pañstwo-
wych, przy czym nie zmieniaj¹ tej oceny nawet istotne nowelizacje tej
ustawy dokonane w latach 1990-91. Przedsiêbiorstwom pañstwowym
wyznaczono realizacjê podstawowych zadañ gospodarki planowej, st¹d
szybko rosn¹ca ich liczba. Funkcjonowaæ mia³y we wszystkich obszarach
gospodarki, skoro za³o¿onomarginalizacjê innych formprowadzenia dzia-
³alno�ci gospodarczej. Podstaw¹ maj¹tkow¹ ich tworzenia by³y przede
wszystkim nacjonalizowane na wielk¹ skalê przedsiêbiorstwa prywatne.
Nawet charakterystyczne w latach osiemdziesi¹tych wplatanie mechani-
zmów rynkowych w system gospodarki planowej nie zmieni³o wiele w
ukszta³towanymwokresie powojennymmodeluprzedsiêbiorstwapañstwo-
wego.
Warto jednak wskazaæ, ¿e ustawa z 1981 r. przywróci³a prowadzenie

rejestru przedsiêbiorstwpañstwowych przez s¹dy. By³o to jedno zwa¿niej-
szych rozwi¹zañ tej ustawy. Rejestr przedsiêbiorstw pañstwowych zosta³
jednak zorganizowany nie z my�l¹ o uczestnikach obrotu gospodarczego
(w 1981 r. nie mia³o to zreszt¹ istotnego znaczenia), a raczej dla realizacji
interesów pañstwa. St¹d te¿ ograniczona jawno�æ formalna i materialna,
które wyznaczaj¹ rejestrowi przedsiêbiorstw pañstwowych w sumie nie-
wielk¹ rolê, gdy chodzi o informacyjn¹ funkcjê tego rejestru29.
Pocz¹tek budowy podstaw gospodarki rynkowej w Polsce wymaga³

zupe³nie innego spojrzenia na rolê i zadania przedsiêbiorstwpañstwowych.
Rz¹dT.Mazowieckiego jako jedno z najwa¿niejszych zadañ uzna³ prywa-
tyzacjê przedsiêbiorstw pañstwowych. Dziêki niej zak³adano osi¹gniêcie
dwóch celów: zmniejszania udzia³u sektora pañstwowego w gospodarce
oraz zwiêkszania efektywno�ci przedsiêbiorstwpoprzejêciu ich prowadze-
nia przez sektor prywatny. Uchwalone 13 lipca 1990 r. ustawa o prywa-
tyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych30 oraz ustawa o utworzeniu urzêdu

29 Tak równie¿ K. K r u c z a l a k,Prawo handlowe..., s. 240. Por. jednakM. L i t w i ñ -
s k a, [w:]Prawo handlowe, praca zbiorowa pod red. J. Okolskiego,Warszawa 1999, s. 139.

30 Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U.
Nr 51, poz. 298 ze zm.).
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Ministra Przekszta³ceñW³asno�ciowych31 umo¿liwi³y rozpoczêcie na du¿¹
skalê procesu prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych. Jednocze�nie
zmiany stanu prawnegodoprowadzi³y do objêcia przedsiêbiorstwpañstwo-
wych zakresem dzia³ania prawa upad³o�ciowego, co oznacza³o, ¿e wiele
przedsiêbiorstw pañstwowych, niezdolnych do nawi¹zania konkurencji z
innymi przedsiêbiorcami, znalaz³o siê w stanie upad³o�ci.
Obokwskazanych zmian ustawodawczychwspomnieæ nale¿y o komu-

nalizacji mienia ogólnonarodowego, zwi¹zanego z utworzeniem samorz¹-
du terytorialnego. W jej konsekwencji przedsiêbiorstwa pañstwowe, dla
których organem za³o¿ycielskim w dniu 26 maja 1990 r. by³y terenowe
organy administracji pañstwowej stopnia podstawowego, sta³y siê przed-
siêbiorstwami komunalnymi.Odalszych losach tychprzedsiêbiorstwmia³y
zadecydowaæ rady gmin, i tylkow okresie przej�ciowym do tych przedsiê-
biorstw nale¿a³o stosowaæ odpowiednio przepisy ustawy z 1981 r.32
Jak wynika z dokonanych zmian stanu prawnego, przedsiêbiorstwa

pañstwowezosta³ypoddane ró¿norodnymmechanizmomdostosowawczym
do zupe³nie nowego systemu gospodarki. Przedsiêbiorstwa pañstwowe nie
by³y przygotowane do funkcjonowaniawnowychwarunkach ustrojowych.
Ukszta³towany w 1981 r. model udzia³u samorz¹du za³ogi w zarz¹dzaniu
przedsiêbiorstwem pañstwowym sta³ siê na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹-
tych jednymzwa¿niejszych ograniczeñwprocesie dostosowania przedsiê-
biorstw pañstwowych do aktualnych potrzeb. W³a�nie wskazane ograni-
czenia stanowi³y impuls do dokonania w 1991 r. istotnych zmian ustawy
z 1981 r., polegaj¹cych na wprowadzeniu mo¿liwo�ci zarz¹dzania przed-
siêbiorstwem pañstwowym oraz nowego ukszta³towania postêpowania
naprawczego33.Wobuwymienionychprzypadkachorganysamorz¹duza³ogi
ulega³y rozwi¹zaniu zmocy prawa zmomentem zawarcia umowy o zarz¹-
dzanie przedsiêbiorstwem pañstwowym albo z chwil¹ ustanowienia za-
rz¹dcy komisarycznego.

31 Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o utworzeniu urzêdu Ministra Przekszta³ceñW³asno-
�ciowych (Dz.U. Nr 51, poz. 299).

32 Por. nieobowi¹zuj¹cy ju¿ art. 8 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. � Przepisy wprowa-
dzaj¹ce ustawêo samorz¹dzie terytorialnym iustawêopracownikach samorz¹dowych (Dz.U.
Nr 32, poz. 191 ze zm.).

33 Art. 1 pkt 10 oraz pkt 16 ustawy z dnia 19 lipca 1991 r. o zmianie ustaw o przed-
siêbiorstwach pañstwowych oraz o gospodarce finansowej przedsiêbiorstw pañstwowych
(Dz.U. Nr 75, poz. 329).
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Przedstawione powy¿ej zmiany legislacyjne by³y wyra�n¹ reakcj¹ na
zdecydowanie z³¹ kondycjê bardzo wielu przedsiêbiorstw pañstwowych.
By³y one jednocze�nie ostatnimi powa¿nymi zmianami dotycz¹cymi kwe-
stii ustrojowych przedsiêbiorstw pañstwowych. Od tych zmian up³ynê³o
bardzo du¿o czasu. W funkcjonowaniu polskiej gospodarki zasz³y dalsze
znacz¹ce zmiany, wymagaj¹ce tak¿e ich uwzglêdnienia w odniesieniu do
sytuacji przedsiêbiorstwpañstwowych.Aktualny stan prawnyniemo¿ebyæ
uznany choæby za dostateczny. Przedsiêbiorstwa pañstwowewymagaj¹ nie
tylko kolejnych zmian dostosowuj¹cych je do aktualnychwymogów funk-
cjonowania polskiej gospodarki (ustawa z 1981 r., wielokrotnie nowelizo-
wana, sta³a siê ca³kowicie nieczytelna z punktu widzenia za³o¿eñ, na któ-
rych oparto ich funkcjonowanie), ale tak¿e rozpoczêcia prac nad nowym,
docelowym w gospodarce rynkowej ich modelem.

IV.Przedsiêbiorstwopañstwowe jakoprzedsiêbiorca rejestrowy

Wydaje siê, i¿ obowi¹zuj¹cyw okresiemiêdzywojennymmodel prawa
handlowego, oparty na koncepcji podmiotowej (pojêcie kupca rejestrowego
jako prowadz¹cego przedsiêbiorstwo zarobkowe wwiêkszym rozmiarze),
dostrzega³ istotê zagadnienia, polegaj¹cego nawyselekcjonowaniu z krêgu
kupców ich grupy, dla której mo¿na by³o przewidzieæ odmienne standardy
zachowañ, uznane za po¿¹dane przez ustawodawcê. Chocia¿ mo¿liwo�ci
swobodnego podejmowania dzia³alno�ci gospodarczej stworzone zosta³y
dla wszystkich kupców, ustawodawca mia³ �wiadomo�æ, ¿e w odniesieniu
do wielu z nich musz¹ zostaæ spe³nione dodatkowe przes³anki, by uzasad-
nione by³o traktowanie ich jako kupcówo trwa³ym charakterze. Owa trwa-
³o�æ statusu kupca powi¹zana zosta³a w³a�nie z pojêciem prowadzenia
przedsiêbiorstwa zarobkowego w wiêkszym rozmiarze34. Dla twórców
kodeksu handlowego sta³o siê jasne, ¿e nie mo¿na zastosowaæ jednolitego
kryteriumuznawania za kupca prowadz¹cego przedsiêbiorstwo zarobkowe
w wiêkszym rozmiarze. St¹d w³a�nie wprowadzono zró¿nicowane prze-
s³anki:wielko�æ obrotóww jednostce czasu, rodzaj (przedmiot) prowadzo-
nej dzia³alno�ci gospodarczej. Specyficznym kryterium by³o uznanie za
kupca rejestrowego zewzglêdu na formê organizacyjnoprawn¹ prowadze-

34 A.D. S z c z y g i e l s k i, Zasady..., s. 185 i nast.
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nia dzia³alno�ci gospodarczej. Kryterium tow jednoznaczny sposób odno-
si³o siê tylko do spó³ki akcyjnej, spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹
oraz przedsiêbiorstwa pañstwowego. W ka¿dym z tych przypadków by³o
jednak istotnie uzasadnione. Charakterystycznymi atrybutami wszystkich
kupców rejestrowych by³y: wpis do rejestru handlowego, u¿ywanie firmy,
ustanawianie prokury, obowi¹zek prowadzenia rachunkowo�ci kupieckiej.
Do tego trzeba dodaæ istotne odmienno�ci zwi¹zane ze zbyciem przedsiê-
biorstwa przez kupca rejestrowego,wporównaniu z tak¹ sam¹ czynno�ci¹,
dokonan¹ przez pozosta³ych kupców. Atrybuty te skonstruowane zosta³y
dla wszystkich prowadz¹cych przedsiêbiorstwa zarobkowe w wiêkszym
rozmiarze.
Przy tworzeniu za³o¿eñ ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym od-

rzucono pojêcie kupca rejestrowego w jego kszta³cie z okresu miêdzywo-
jennego35. Moim zdaniem, bez zdefiniowania pojêcia przedsiêbiorcy reje-
strowegowsposóbopartynaprzedstawionychzasadach,nieudasiê stworzyæ
optymalnego rejestru przedsiêbiorcówwraz z ca³ym instrumentariumpraw-
nym, zbudowanymna koncepcji przedsiêbiorcy rejestrowego36. Teza tama
wymiar uniwersalny, nie odnosi siê tylko doprzedsiêbiorstwpañstwowych.
W niniejszym opracowaniu zostanie jednak uzasadniona na przyk³adzie
przedsiêbiorstw pañstwowych.
Ustawa o Krajowym Rejestrze S¹dowym poddaje przedsiêbiorstwa

pañstwowe rejestrowi przedsiêbiorców (art. 36 pkt 9), znosz¹c jednocze-
�nie rejestr przedsiêbiorstwpañstwowych.Rejestr przedsiêbiorcówprowa-
dzony bêdziew sposób zbli¿ony do rejestru handlowego, cowporównaniu
z obecn¹ ograniczon¹ jawno�ci¹ formaln¹ rejestru przedsiêbiorstw pañ-
stwowych nale¿y powitaæ z zadowoleniem. Prima facie mog³oby siê wy-

35Wydaje siê, ¿e ów zabieg legislacyjny zosta³ dokonany przy aprobacie doktryny, gdy¿
wypowiadane by³y (i s¹) pogl¹dy,wskazuj¹ce na nieprzydatno�æ koncepcji przedsiêbiorstwa
zarobkowegowwiêkszym rozmiarze przy tworzeniu nowoczesnych rozwi¹zañ prawa han-
dlowego. Por. bli¿ej P. B i e l s k i, Spó³dzielnia jako przedsiêbiorca..., w szczególno�ci przy-
toczone w przypisie 46 wybrane wypowiedzi autorów.

36W tej kwestii szerzej zob. P. B i e l s k i,Podstawy organizacji..., s. 41 i nast. Dostrzec
jednak nale¿y koncepcjêA.W.W i � n i e w s k i e g o, Przepisy oKrajowymRejestrze S¹do-
wym a reforma prawa handlowego (I), Przegl¹d Prawa Handlowego 1999, nr 4, s. 6, gdzie
autor proponuje oprzeæ siê na pojêciu �prowadzenie przedsiêbiorstwaw rozumieniu art. 551
k.c.�
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dawaæ, ¿e rozwi¹zania ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym stanowi¹
powrót do koncepcji przedsiêbiorstwa pañstwowego jako kupca rejestro-
wego zewzglêdu na formêorganizacyjnoprawn¹ prowadzenia dzia³alno�ci
gospodarczej. Niestety, bli¿sza analiza prowadzi do wniosku o istnieniu
daleko id¹cych ró¿nic, dotycz¹cych aktualnychpodstawkwalifikacji przed-
siêbiorstw pañstwowychw oparciu o fundamentaln¹ koncepcjê podmioto-
w¹ polskiego prawa handlowegow okresie miêdzywojennym � koncepcjê
kupca rejestrowego.
Nowewarunki ustrojowe, przywrócenie podstawgospodarki rynkowej,

stanowi¹ dobr¹ okazjê do przeanalizowania miejsca przedsiêbiorstwa
pañstwowegowewspó³czesnymprawiehandlowym37,w szczególno�ci gdy
chodzi o istotne dla uczestników obrotu gospodarczego gwarancje zwi¹za-
ne z funkcjonowaniem rejestru przedsiêbiorców. Przede wszystkim trzeba
stwierdziæ, i¿ obecnie liczba przedsiêbiorstwpañstwowych jest ci¹gle jesz-
cze znaczna. Istniej¹ przedsiêbiorstwa pañstwowe dzia³aj¹ce na zasadach
ogólnych (z funkcjonuj¹cymiwnich organami samorz¹du za³ogi), ale obok
nich i takie, w których zawarto umowy o zarz¹dzanie przedsiêbiorstwem
pañstwowym oraz takie, w których ustanowiono zarz¹d komisaryczny.
Zró¿nicowanie sytuacji poszczególnych przedsiêbiorstw pañstwowych
wystêpuje na ró¿nych p³aszczyznach.Obok siebiewystêpuj¹ przedsiêbior-
stwapañstwoweznajduj¹ce siêw relatywnie dobrej kondycji ekonomicznej
oraz takie, których sytuacja ekonomiczna jest z³a. Spo�ród tych ostatnich
wiele przedsiêbiorstw pañstwowych znajduje siê w stanie likwidacji lub w
upad³o�ci. Mo¿na tak¿e przyj¹æ, ¿e w miarê up³ywu czasu liczba przed-
siêbiorstw pañstwowych znajduj¹cych siê w z³ej kondycji ekonomicznej
bêdzie ros³a, gdy¿ konkurencyjno�æ gospodarki wzrasta, a proces dostoso-
wawczy przedsiêbiorstw pañstwowych dzia³aj¹cych w ich aktualnych ra-
mach ustrojowych postêpuje bardzo powoli. Niezale¿nie od sytuacji eko-
nomicznej funkcjonuj¹ przedsiêbiorstwa pañstwowe du¿e i bardzo du¿e, a
obok nich ma³e i bardzo ma³e. Ich struktura bran¿owa jest tak¿e bardzo
zró¿nicowana. Istniej¹ przedsiêbiorstwa pañstwowe o profilu handlowym,
us³ugowym,wytwórczym i budowlanymw ró¿nych sektorach gospodarki.

37 Nie ma chyba w¹tpliwo�ci, i¿ tak¿e obecnie prawo przedsiêbiorstw pañstwowych
nale¿y uznaæ za czê�æ prawa handlowego. Zob.K. K r u c z a l a k,Prawohandlowe..., s. 46-
47; J. O k o l s k i, [w:] Prawo handlowe..., s. 18.
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Niemo¿na tak¿e nie zauwa¿yæ, ¿e s³abnie zainteresowanie inwestorów
udzia³em w procesie prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych. Wypo-
wiadane s¹ pogl¹dy, i¿ znaczna czê�æ atrakcyjnych przedsiêbiorstw pañ-
stwowych zosta³a ju¿ sprywatyzowana lub obecnie podlega temu proceso-
wi. Wynika³oby z tego, ¿e prywatyzacja pozosta³ych przedsiêbiorstw
pañstwowych nie przyniesie oczekiwanych rezultatów.
Przedstawione wy¿ej zró¿nicowanie przedsiêbiorstw pañstwowych

upowa¿nia do stwierdzenia, ¿e trudno w tej ró¿norodno�ci dopatrzyæ siê
jakiej� cechy (prawid³owo�ci), w oparciu o któr¹ mo¿na by³oby opisaæ
obecnymodel przedsiêbiorstwa pañstwowego. Ustawa o KrajowymReje-
strze S¹dowym za³o¿y³a jednak, ¿e wszystkie istniej¹ce obecnie przedsiê-
biorstwa pañstwowe podlegaæ bêd¹ wpisowi do rejestru przedsiêbiorców.
Gdyby do obecnie istniej¹cych przedsiêbiorstw pañstwowych zastosowaæ
miarê obowi¹zuj¹c¹ takie przedsiêbiorstwa w okresie miêdzywojennym,
okaza³oby siê, ¿e wiêkszo�æ z nich nie spe³nia³aby warunków do uznania
ich za kupców rejestrowych.Wokresiemiêdzywojennymprzedsiêbiorstwa
pañstwowe tworzone by³y dla realizacji istotnych zadañ pañstwa, st¹d
uznanie ich za kupców rejestrowych (prowadz¹cych przedsiêbiorstwo
zarobkowe w wiêkszym rozmiarze) by³o zasadne. Obecna sytuacja wielu
przedsiêbiorstwpañstwowychwskazuje, ¿e nie realizuj¹ one ¿adnego istot-
nego interesu pañstwa, a wrêcz przeciwnie, stanowi¹ dla pañstwa wielki
balast wynikaj¹cy z ich nieefektywno�ci. Ustawodawca, tworz¹c nowy
system rejestracji przedsiêbiorców, powinien braæ pod uwagê obecn¹ sy-
tuacjê przedsiêbiorstw pañstwowych oraz zamiary wobec tej grupy przed-
siêbiorców,wynikaj¹ce albo z aktualnego stanu prawnego, albo te¿ ze stra-
tegicznych za³o¿eñ gospodarczych. Trudno zaakceptowaæ stan, w którym
do nowego (chcia³oby siê powiedzieæ docelowego, budowanego zmy�l¹ o
wielu latach jego funkcjonowania) rejestruprzedsiêbiorcówwpisywanebêd¹
wznacznej liczbie przedsiêbiorstwa pañstwowe znajduj¹ce siêw likwidacji
czy upad³o�ci. Trudno tak¿e pogodziæ siê zwpisemdo tego rejestru kolejnej
grupy przedsiêbiorstw pañstwowych, które z uwagi na brak mo¿liwo�ci
rzeczywistego sprostaniawymogomcoraz bardziej konkurencyjnej gospo-
darki, w nied³ugim czasie równie¿ zostan¹ postawione w stan likwidacji
lubupad³o�ci.Niemo¿nawreszcie zaakceptowaæ faktu, ¿e do rejestru przed-
siêbiorców wpisywane bêd¹ przedsiêbiorstwa pañstwowe, w stosunku do
których w nieodleg³ej perspektywie rozpocznie siê proces prywatyzacji.
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Mo¿naw tej sytuacji zapytaæ, jaki jest sens tworzenia obowi¹zku rejestracji
w nowym rejestrze przedsiêbiorców wymienionych przedsiêbiorstw pañ-
stwowych. Wydawaæ mog³oby siê, ¿e stworzono docelowy, przemy�lany
model rejestru przedsiêbiorców. Okazuje siê jednak, ¿e w odniesieniu do
przedsiêbiorstw pañstwowych mo¿na mówiæ raczej o skutku dok³adnie
przeciwnym. Chocia¿ aktualna niekorzystna co do zasady sytuacja przed-
siêbiorstw pañstwowych jest konsekwencj¹ funkcjonowania systemu go-
spodarki planowej i miejsca wyznaczonego przedsiêbiorstwom pañstwo-
wym w tej gospodarce, nie mo¿na jednak zaaprobowaæ przej�cia nad tym
do porz¹dku przez twórców ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym. W
odniesieniu dowielu przedsiêbiorstwpañstwowych poddanie ich obowi¹z-
kowi wpisu do rejestru przedsiêbiorców nie uporz¹dkuje systemu rejestra-
cji, lecz wprowadzi jeszcze wiêkszy chaos. Mo¿na bowiem za³o¿yæ, i¿
znaczna czê�æ przedsiêbiorstw pañstwowych w pewnym okresie po doko-
naniuwpisudo rejestruprzedsiêbiorcówpodlegaæbêdziewykre�leniu.¯adne
istotne wzglêdy nie przemawiaj¹ zatem, by tê grupê przedsiêbiorstw pañ-
stwowych obj¹æ obowi¹zkiem wpisu do rejestru przedsiêbiorców38.
Jak ju¿wy¿ejwspomniano, aktualnymodel przedsiêbiorstwa pañstwo-

wego nie pozwala na jego zakwalifikowanie jako przedsiêbiorcy rejestro-
wego w tym znaczeniu, jakie obowi¹zywa³o przedsiêbiorstwa pañstwowe
wokresiemiêdzywojennym.Rozmiary prowadzonej przezwiele przedsiê-
biorstwpañstwowychdzia³alno�ci gospodarczejmierzonewielko�ci¹ przy-
chodów, obrotów itp. s¹ niewielkie. Oznacza to, i¿ w aktualnym stanie
prawnymbrak jest uzasadnienia dla definiowania przedsiêbiorstwpañstwo-
wych jako prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹wwiêkszym rozmiarze,
w oparciu o przedstawione kryterium. Kolejnym punktem odniesienia dla
oceny zasadno�ci kwalifikacji przedsiêbiorstwa pañstwowego, jako spe³-
niaj¹cegowymogi przedsiêbiorcy rejestrowegow przyjêtymwniniejszym
opracowaniu kszta³cie, mog³oby byæ uznanie, ¿e realizuj¹ one istotne in-
teresy (zadania) pañstwa.Niestety, równie¿ i to kryteriumnie daje podstaw
douznania przedsiêbiorstwpañstwowych za przedsiêbiorców rejestrowych
ze wzglêdu na formê organizacyjnoprawn¹ prowadzenia dzia³alno�ci go-

38 Tymczasowy, ograniczony w czasie charakter wpisów takich przedsiêbiorstw pañ-
stwowychmo¿na chyba uznaæ za sprzeczny z za³o¿eniami aktu prawnego, nastawionego na
ukszta³towanie docelowegomodelu rejestru przedsiêbiorców.
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spodarczej. S¹ oczywi�cie i takie przedsiêbiorstwa pañstwowe, które reali-
zuj¹ istotne zadania pañstwa, ale jest to cecha jednostkowa (wyj¹tkowa)
tych przedsiêbiorstw, a to oznacza, ¿e nie mo¿na jej przenie�æ na p³aszczy-
znê dotycz¹c¹ wszystkich przedsiêbiorstw pañstwowych.
Je¿eli zatem generalnie sytuacja przedsiêbiorstw pañstwowych wygl¹-

da tak, jak przedstawiono powy¿ej, rozwi¹zania ustawy o Krajowym
Rejestrze S¹dowym w odniesieniu do przedsiêbiorstw pañstwowych nie
mo¿na zaakceptowaæ Wszystkie istotne funkcje rejestru przedsiêbiorców
maj¹ senswtedy, gdy rozmiary dzia³alno�ci gospodarczej danego przedsiê-
biorcy uzasadniaj¹ poddanie go obowi¹zkom rejestracji. Zasady organiza-
cji rejestru przedsiêbiorców nie powinny dotyczyæ tych przedsiêbiorców,
dla których zakres obowi¹zków rejestrowych nie bêdzie stwarza³ gwaran-
cji bezpieczeñstwa i pewno�ci uczestnikomobrotu gospodarczego.O jakich
bowiem mo¿na mówiæ gwarancjach, gdy wpisane przedsiêbiorstwa pañ-
stwowe znajduj¹ siê w stanie likwidacji a w nied³ugim czasie ulegn¹
wykre�leniu z tego rejestru. Wiadomo przecie¿, ¿e przyczyn¹ likwidacji
przedsiêbiorstw pañstwowych s¹ zasadniczo z³e wyniki ekonomiczne. To
samomo¿na powiedzieæ o przedsiêbiorstwach pañstwowych znajduj¹cych
siê w stanie upad³o�ci. A przecie¿ jest faktem, ¿e w³a�nie w�ród przedsiê-
biorstw pañstwowych jest znaczna liczba otwartych postêpowañ likwida-
cyjnych i upad³o�ciowych. Prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych
powoduje równie¿ wy³¹czenie znacznej ich grupy spod obowi¹zku wpisu
(jako przedsiêbiorstw pañstwowych) do rejestru przedsiêbiorców.
Istniej¹cy stan faktyczny i prawny przedsiêbiorstw pañstwowych stwa-

rza zatem konieczno�æ rewizji aktualnych, przyjêtych przez ustawê o
KrajowymRejestrze S¹dowym, za³o¿eñ funkcjonowania rejestru przedsiê-
biorców w odniesieniu do przedsiêbiorstw pañstwowych. Warto zastano-
wiæ siê, czy lepszym rozwi¹zaniem nie by³oby rozwa¿enie nastêpuj¹cej
alternatywy:
1) Przedsiêbiorstwa pañstwowemog³yby zostaæ poddane ocenie umo¿-

liwiaj¹cej stwierdzenie, czy prowadz¹ one dzia³alno�æ gospodarcz¹ w
wiêkszym rozmiarze39. Ocena taka by³aby dokonywana w oparciu o iden-

39 By³oby tomo¿liwe, gdyby do systemu prawnegowprowadzono pojêcie przedsiêbior-
cy rejestrowego, rozumianego jako prowadz¹cego przedsiêbiorstwo zarobkowe (dzia³alno�æ
gospodarcz¹)wwiêkszym rozmiarze. Sposób i zakreswyodrêbnienia tego pojêcia omawiam
w: Podstawy organizacji..., s. 41 i nast.
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tyczne kryteria, jakim podlegaj¹ inni przedsiêbiorcy, których nie mo¿na
zakwalifikowaæ jako przedsiêbiorców rejestrowych ze wzglêdu na formê
organizacyjnoprawn¹ prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej. Podstawo-
wymkryteriumsta³by siê obrót osi¹ganyw rokuobrachunkowym.Powinno
zostaæ przyjête za³o¿enie, i¿ wymóg ten nie mo¿e odnosiæ siê do przedsiê-
biorstw pañstwowych znajduj¹cych siê w likwidacji i upad³o�ci oraz tych,
w stosunku do których przewiduje siê proces prywatyzacji. Drugim kryte-
riumdecyduj¹cymoprowadzeniu przez dane przedsiêbiorstwopañstwowe
dzia³alno�ci gospodarczej w wiêkszym rozmiarze móg³by byæ przedmiot
(rodzaj) dzia³alno�ci gospodarczej. Zasadne by³oby ponadto objêcie tak¿e
przedsiêbiorstw pañstwowych mo¿liwo�ci¹ ich zakwalifikowania jako
prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ w wiêkszym rozmiarze przez s¹d
rejestrowy, po zasiêgniêciu opinii urzêdu (izby) skarbowego czy izby prze-
mys³owo-handlowej (gospodarczej).Uwzglêdnienie powy¿szej propozycji
doprowadzi³oby do rozdzielenia przedsiêbiorstw pañstwowych, które pro-
wadz¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹wwiêkszym rozmiarze, od pozosta³ych (w
tym tak¿e znajduj¹cych siê w likwidacji i upad³o�ci). Tylko przedsiêbior-
stwa pañstwowe spe³niaj¹ce przedstawione kryteria podlega³yby obowi¹z-
kowi wpisu do rejestru przedsiêbiorców (handlowego40). W konsekwencji
tylko takie te¿ mia³yby obowi¹zki, ale i atrybuty przedsiêbiorców rejestro-
wych. Pozosta³e przedsiêbiorstwa pañstwowe funkcjonowa³ybywoparciu
o dotychczasowe zasady, to znaczy, ¿e w odniesieniu do nich (i tylko do
nich) utrzymane zosta³yby w mocy przepisy o rejestrze przedsiêbiorstw
pañstwowych.
Koncepcja taka zak³ada³aby, ¿e przedsiêbiorstwa pañstwowe, które

zosta³y wpisane do rejestru przedsiêbiorców (handlowego) maj¹ atrybuty,
w oparciu o które mo¿na poddaæ je regu³om postêpowania wobec przed-
siêbiorców o ustabilizowanej pozycji rynkowej, czego nie zapewnia kon-
cepcja przyjêta na gruncie ustawy o KrajowymRejestrze S¹dowym. Kon-
cepcja taka zak³ada³abyponadto, ¿e przynajmniej czê�æobecnie istniej¹cych
przedsiêbiorstwpañstwowych, dzia³aj¹cych na podstawie ustawy z1981 r.,
ma funkcjonowaæ nadal (w nieograniczonym czasie) w oparciu o ukszta³-
towany w tej ustawie model przedsiêbiorstwa pañstwowego. W³a�nie to

40 Ró¿nice miêdzy pojêciem �rejestr przedsiêbiorców� a pojêciem �rejestr handlowy�
nie s¹ bagatelne. Zob. bli¿ej: P. B i e l s k i, Spó³dzielnia jako przedsiêbiorca..., s. 87.
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drugie za³o¿enie jest s³ab¹ stron¹ prezentowanej alternatywy.Model przed-
siêbiorstwapañstwowego, opartyna rozwi¹zaniachustawyz1981 r.,wydaje
siê bowiemwykluczaæmo¿liwo�æ zaakceptowania funkcjonowaniaw nie-
ograniczonej perspektywie czasowej takich przedsiêbiorstwpañstwowych.
Rozwi¹zania ustawy z 1981 r. zak³ada³y przecie¿ uniezale¿nienie siê od
oddzia³ywania organów za³o¿ycielskich, reprezentuj¹cych interes Skarbu
Pañstwawobec przedsiêbiorstwapañstwowego.Zpunktuwidzenia dzisiej-
szej roli nadzoru w³a�cicielskiego ta autonomia jest nie do utrzymania.
Zreszt¹ praktyka funkcjonowania przedsiêbiorstw pañstwowych potwier-
dza jej negatywne konsekwencje.
2)Druga koncepcja, któr¹warto rozwa¿yæ,wydaje siê bardziej kusz¹ca

� polega³aby ona na bezterminowym pozostawieniu w dotychczasowym
kszta³cie (to jest tym, który obowi¹zuje do koñca 2000 r.) rejestru przed-
siêbiorstw pañstwowych dla wszystkich aktualnie istniej¹cych przedsiê-
biorstw pañstwowych. Takie rozwi¹zanie zapewnia³oby bowiem jednoli-
to�æ systemu rejestracji dla przedsiêbiorstw pañstwowych dzia³aj¹cych na
podstawie ustawy z 1981 r.Wymaga³aby ta koncepcja przyjêcia za³o¿enia,
i¿wodniesieniudo istniej¹cegomodeluprzedsiêbiorstwpañstwowychprze-
widujesiê jegodocelow¹ likwidacjê.Za³o¿enie takiepo�redniomo¿ewynikaæ
tak¿e obecnie z milczenia ustawodawcy w kwestii dalszego (po 1991 r.)
dostosowywania przedsiêbiorstw pañstwowych do wymogów aktualnego
stanu rozwoju gospodarki rynkowej. W rezultacie takiego za³o¿enia stwo-
rzona zosta³aby p³aszczyzna do podjêcia prac koncepcyjnych nad ukszta³-
towaniem nowego, docelowegow gospodarce rynkowej modelu przedsiê-
biorstwa pañstwowego, a w konsekwencji tak¿e i aspektów zwi¹zanych z
rejestracj¹ tych przedsiêbiorstw pañstwowych. Model taki wymaga³by
przyjêcia za³o¿eñ, które mog³yby (powinny) nawi¹zywaæ do modelu obo-
wi¹zuj¹cego w okresie miêdzywojennym. Jednym z podstawowych ele-
mentów tych za³o¿eñ powinny byæ cele tworzenia przedsiêbiorstw pañ-
stwowych, uzasadnione zamiarem trwa³ego wy³¹czenia (ograniczenia)
swobody prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczejw okre�lonych obszarach
gospodarki, które zosta³y uznane za objête strategicznymi interesami pañ-
stwa. Interesy te (potrzeby) uzasadnia³yby brak zamiaru wprowadzenia
kapita³u prywatnego lub choæby tylko mieszanego do tych obszarów go-
spodarki. W tej sytuacji forma organizacyjnoprawna prowadzenia dzia³al-
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no�ci gospodarczej � przedsiêbiorstwo pañstwowe � by³aby odpowiednia.
Rzeczywisty zasiêg tych obszarów jest kwesti¹ istotn¹, ale w kontek�cie
samych za³o¿eñ jednak drugorzêdn¹. Z pewno�ci¹ okre�lenie takiego ob-
szaru jestmo¿liwe bezwiêkszych problemów.Nie powinien on jednak byæ
zbyt szeroki.
Drugim istotnym celem tworzenia i funkcjonowania przedsiêbiorstw

pañstwowych powinno byæwykonywanie istotnych obowi¹zków pañstwa
wobec obywateliw sytuacji, gdy z takich czy innychwzglêdówdanawa¿na
sfera stosunków spo³eczno-gospodarczych nie znajduje zainteresowania
przedsiêbiorców, nastawionych na dzia³alno�æ gospodarcz¹ o celu jedno-
znacznie zarobkowym.Brak op³acalno�ci ekonomicznejmo¿e byæ podsta-
w¹ rezygnacji przedsiêbiorcy z podejmowania i prowadzenia dzia³alno�ci
gospodarczej w takiej sferze. Nie mo¿na jednak w takim przypadku iden-
tycznych motywacji oczekiwaæ od pañstwa.Wydaje siê, i¿ wprowadzenie
wpodobnej sytuacji formyprzedsiêbiorstwapañstwowegoodpowiadacelom
i zadaniom pañstwaw gospodarce rynkowej.W obuwymienionychwy¿ej
przypadkach celów tworzenia przedsiêbiorstw pañstwowych wystêpuje
wspólna cecha, wskazuj¹ca na atrakcyjno�æ w³a�nie formy organizacyjno-
prawnej przedsiêbiorstwa pañstwowego. Jest ni¹ wyznaczony zadaniami
tych przedsiêbiorców sposób prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej. W
przedsiêbiorstwach pañstwowych realizuj¹cych strategiczne interesy (po-
trzeby) pañstwa jest nim brak mo¿liwo�ci zmiany formy organizacyjno-
prawnej prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej, w³a�nie z uwagi na za-
miar utrzymania bezwzglêdnej kontroli nad okre�lonymi obszarami
gospodarki.Natomiastwprzedsiêbiorstwach pañstwowych, które realizuj¹
okre�lone obowi¹zki pañstwa wobec obywateli, w sytuacji gdy w danym
obszarzegospodarkinie istniejeaktywno�æ innychprzedsiêbiorców(wzglêdy
op³acalno�ci), brak mo¿liwo�ci zmiany formy organizacyjnoprawnej pro-
wadzenia dzia³alno�ci gospodarczej wynika w³a�nie z przewagi interesu
publicznego (obowi¹zki pañstwa wobec obywateli) nad aspektami ekono-
micznymi (op³acalno�æ danego rodzaju dzia³alno�ci gospodarczej).W tym
drugim przypadku mo¿na by³oby w³a�ciwie mówiæ o koncepcji nie tyle
przedsiêbiorstwa pañstwowego, co raczej przedsiêbiorstwa publicznego,
zwa¿ywszy, ¿e niektóre z tych zadañ pañstwa wobec obywateli mog¹ byæ
wykonywane poprzez jednostki samorz¹du terytorialnego jako zadania
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w³asne41. Charakterystyczne jest jednak to, ¿e przy takich za³o¿eniach (i
uwarunkowaniach)nieprzydatne staj¹ siê formynp. spó³ekakcyjnych, czêsto
dotychczaswykorzystywanewpodobnych sytuacjach, a to z uwagi na kon-
strukcyjne cechy tych spó³ek, zwi¹zane z istnieniempodzielonego na akcje
kapita³u akcyjnego, zak³adaj¹cego wielo�æ akcjonariuszy oraz � przede
wszystkim � zbywalno�æ praw udzia³owych.
Wskazane cechy przedsiêbiorstw pañstwowych (publicznych) uzasad-

nia³ybyuznanie ich za prowadz¹cychdzia³alno�æ gospodarcz¹wwiêkszym
rozmiarze i tymsamympodlegaj¹cychobowi¹zkowiwpisudo rejestruprzed-
siêbiorców (handlowego) oraz korzystaj¹cych z atrybutów przedsiêbiorcy
rejestrowego (firma,prokura, rachunkowo�ækupiecka), dlategow³a�nie tylko
takie �nowe� przedsiêbiorstwa pañstwowe (publiczne) powinny podlegaæ
obowi¹zkowi wpisu do rejestru przedsiêbiorców (handlowego). Skonstru-
owane zosta³yby bowiem dla realizacji dalekosiê¿nych celów pañstwa, a
zatem w odniesieniu do nich nie pojawia³yby siê zarzuty, ¿e ulegaæ bêd¹
wykre�leniu z rejestru w stosunkowo krótkim czasie po ich wpisaniu do
niego. Pozosta³e, dzia³aj¹ce na podstawie ustawy z 1981 r., podlega³yby
dalej obowi¹zkowi wpisu do obecnego rejestru przedsiêbiorstw pañstwo-
wych. W tym jednak przypadku za³o¿eniem podstawowym by³aby osta-
teczna likwidacjamo¿liwo�ci prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczejw tej
formieorganizacyjnoprawnej.Takieza³o¿enieby³obyoczywist¹konsekwen-
cj¹ uznania obecnegomodelu przedsiêbiorstwapañstwowego za definityw-
nie nieprzydatny w gospodarce rynkowej.

V. Uwagi koñcowe

W niniejszym opracowaniu przedstawiono zagadnienia funkcjonowa-
nia rejestru przedsiêbiorców przyjête przez ustawê o Krajowym Rejestrze
S¹dowym, na przyk³adzie przedsiêbiorstw pañstwowych.Wobszarze pro-
wadzonych rozwa¿añ znalaz³y siê krytyczna ocena aktualnego stanu praw-
nego, dotycz¹cego tak podstaworganizacji i funkcjonowania rejestru przed-
siêbiorców, jak i prawa o przedsiêbiorstwach pañstwowych, nie tylko w
kontek�cie problematyki rejestrowej. Funkcjonowanie rejestruprzedsiêbior-
ców przedstawiono na szerszej p³aszczy�nie, dla której podstaw¹ by³y fun-

41 Omawiany przypadek nawi¹zuje do koncepcji przedsiêbiorstw u¿yteczno�ci publicz-
nej, dzia³aj¹cych na podstawie ustawy z 1981 r.
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damentalne za³o¿enia systemu polskiego prawa handlowego, obowi¹zuj¹-
cegowokresiemiêdzywojennym.Wtedy, na gruncie kodeksu handlowego,
stanowi³y one swoist¹ czê�æ ogóln¹ prawa przedsiêbiorców (kupców),
skonstruowan¹ w oparciu o czytelne, przemy�lane i spójne zasady. Mia³y
one tenatut, ¿e stanowi¹cdobrzeprzemy�lan¹koncepcjê,wznacz¹cy sposób
mog³y kszta³towaæ sytuacjê nawet tych przedsiêbiorców, których regulacja
prawnoustrojowa znalaz³a siê poza kodeksem handlowym. Tak w³a�nie
by³o z przedsiêbiorstwami pañstwowymi. W kontek�cie tak zarysowanej
p³aszczyzny analizy stosunkowo ³atwo by³o � jak siê wydaje � wykazaæ
istotne niedomagania przyjêtych za³o¿eñ ustawy o Krajowym Rejestrze
S¹dowym.
Negatywnie odniesiono siê ponadto do zaprzestania po 1991 r. dalszych

prac legislacyjnych w stosunku do archaicznego modelu przedsiêbiorstwa
pañstwowego, co z ca³¹ pewno�ci¹musi przek³adaæ siê na obecne funkcjo-
nowanie przedsiêbiorstw pañstwowych. Wskazano wreszcie te za³o¿enia
konstrukcyjne,którestanowiæpowinnypunktwyj�ciadoopracowaniamodelu
przedsiêbiorstwapañstwowego, przystosowanegodo realizacji tychwszyst-
kich celów i zadañ pañstwa, które wynikaj¹ ze standardów i potrzeb prze-
³omu XX i XXI w.
Istotnym motywem prezentowanych rozwa¿añ by³o wykorzystanie

podstawowej koncepcji podmiotowej polskiego prawa handlowego z okre-
sumiêdzywojennego�koncepcjikupca rejestrowego. Jeju¿yteczno�æwydaje
siê oczywista tak¿e na gruncie obecnego prawa przedsiêbiorców. Ponadto
bez tego pojêcia, przyjêtego dla rozdzielenia standardów obowi¹zków
poszczególnych przedsiêbiorców, niemo¿nawyobraziæ sobie dobrze funk-
cjonuj¹cego rejestru przedsiêbiorców. Pojêcie przedsiêbiorcy rejestro-
wego uwa¿am za fundamentaln¹ kategoriê czê�ci ogólnej prawa przedsiê-
biorców. Aktualny (i projektowany) stan prawny dotycz¹cy problematyki
prawa przedsiêbiorców jest jednak u³omny nie tylko dlatego, ¿e nie funk-
cjonuje w nim pojêcie przedsiêbiorcy rejestrowego, jest bowiem u³omny
przedewszystkimdlatego,¿enie istniejenormatywnaregulacjaczê�ciogólnej
prawa przedsiêbiorców. Jej opracowanie i przyjêcie uwa¿am za jedno z
wa¿niejszych i jednocze�nie najpilniejszych zadañ ustawodawcy42. Ju¿

42 Regulacja czê�ci ogólnej prawaprzedsiêbiorcówpowinna obejmowaæmiêdzy innymi:
pojêcie przedsiêbiorcy wraz z rozgraniczeniami w stosunku do osób wykonuj¹cych wolne
zawody oraz prowadz¹cych gospodarstwa rolne (równie¿ w wiêkszym rozmiarze), pojêcie
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choæby z niektórych tylko fragmentów niniejszego opracowania, odwo³u-
j¹cych siê domiêdzywojennych rozwi¹zañ,wy³ania siê stwierdzenie, ¿e nie
wykorzystujemydostatecznie bogactwa koncepcji stanowi¹cych podstawê
dla poszczególnych rozwi¹zañ na gruncie kodeksu handlowego. Najwy¿-
szy czas zacz¹æ efektywnie czerpaæ z tamtych rozwi¹zañ, a tak¿e twórczo
je rozwijaæ.

przedsiêbiorcy rejestrowego, zagadnienia ogólne prawa firmowego, pe³nomocnictwa han-
dlowego (nie tylko prokury), problematykê prawa o przedsiêbiorstwie w znaczeniu przed-
miotowym(w tymczynno�ci prawnychmaj¹cychzaprzedmiot przedsiêbiorstwo)oraz zasady
ogólne rachunkowo�ci przedsiêbiorców rejestrowych.Materia taka niemo¿e byæ rozproszo-
na w wielu aktach prawnych. Powinna znale�æ siê w jednym akcie prawnym, przy czym
wydaje siê, ¿e aktualna systematyka kodeksu cywilnego nie nadaje siê do wykorzystania
tego aktu prawnego jako miejsca omawianej regulacji.


