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styczeñ 2001 r.

Glosa

do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 21 maja 1999 r.
III CKN 244/981

S¹d samodzielnie rozstrzyga spór o to, czy nieruchomo�æ objêta
aktem w³asno�ci ziemi wesz³a do wspólnego maj¹tku dorobkowego
rolnika i jegoma³¿onka, czy te¿ nale¿y domaj¹tku osobistego rolnika.
Wi¹¿¹ca moc prawna aktu administracyjnego sprowadza siê do tej
sfery stosunków, do której uregulowania organ administracyjny jest
ustawowo powo³any.

Glosowane orzeczenie dotyczy pojawiaj¹cego siê od niemal 30 lat
problemuprawnegodotycz¹cegoprzynale¿no�ci nieruchomo�ci domaj¹tku
wspólnegoma³¿onków,wprzypadku gdy decyzja uw³aszczeniowa2 zosta³a
wydana na rzecz jednego z ma³¿onków. Zagadnienie to od pocz¹tku wy-
wo³uje dyskusje zarówno w orzecznictwie, jak i w doktrynie. Zarysowa³a
siê w tej mierze istotna ewolucja spojrzenia na tê problematykê. Obecne
stanowisko S¹du Najwy¿szego uznaæ nale¿y za trafne.

1 Postanowienie wraz z uzasadnieniem opublikowane w OSNIC 1999, z. 12, poz. 210.
2 Decyzja wydana na podstawie ustawy z dnia 26 pa�dziernika 1971 r. o uregulowaniu

w³asno�ci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 z pó�n. zm.), cytowana dalej jako
ustawa uw³aszczeniowa, która zosta³a uchylona przez ustawê z dnia 26 marca 1982 r. o
zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu w³asno�ci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 11, poz. 81 z pó�n. zm.).
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Z orzeczeniem tym wi¹¿e siê kilka istotnych problemów wykraczaj¹-
cych znacznie poza tezê samego orzeczenia. Pierwszy dotyczy kognicji
prejudycjalnej, gdy przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy zachodzi potrze-
ba ustosunkowania siê s¹du do ostatecznej decyzji administracyjnej, w
sytuacji kiedy nieruchomo�æ uw³aszczona w czasie trwania wspólno�ci
ustawowej stanowi przedmiot sporumiêdzyma³¿onkami (by³ymima³¿on-
kami) co do przynale¿no�ci tej¿e nieruchomo�ci domaj¹tkuwspólnego, w
szczególno�ci sporów na tle prawa w³asno�ci w sprawach o podzia³ ma-
j¹tkuwspólnego oraz przy dziale spadku.Drugi odnosi siê do kognicji s¹du
w postêpowaniu wieczystoksiêgowym. Problem powstaje bowiem, je¿eli
akt w³asno�ci ziemi wydany na nazwisko jednego z ma³¿onków stanowiæ
ma podstawê wpisu prawa w³asno�ci w ksiêdze wieczystej nieruchomo�ci
uw³aszczonej na rzecz jednego z ma³¿onków b¹d� na rzecz wspólno�ci
ustawowej. Niektóre z tych kwestii zosta³y zauwa¿onewglosie dotycz¹cej
tego orzeczenia autorstwa Stanis³awa Rudnickiego3. Po trzecie wreszcie,
omawiana decyzja stanowiæmo¿e przedmiot oceny notariusza, je¿eli jeden
z uw³aszczonych ma³¿onków pragnie rozporz¹dziæ przedmiotow¹ nieru-
chomo�ci¹, twierdz¹c przed notariuszem, ¿e nieruchomo�æ ta stanowi jego
maj¹tek odrêbny z tej tylko przyczyny, i¿ adresatem decyzji jest wy³¹cznie
ma³¿onek maj¹cy zamiar zawrzeæ umowê o skutkach rozporz¹dzaj¹cych.
Z tak¹ sam¹ ocen¹ decyzji przyjdzie siê notariuszowi spotkaæ, je¿eli akt
w³asno�ci ziemi wystawiony jest na rzecz jednego z ma³¿onków, jednak¿e
ma³¿onkowie ci pragn¹ rozporz¹dziæ uw³aszczon¹ nieruchomo�ci¹ jako
przedmiotemwspólno�ci ustawowej.
Rozwa¿ania dotycz¹ce orzeczenia nale¿y rozpocz¹æ od przypomnienia

ewolucji pogl¹duS¹duNajwy¿szegowzakresie omawianego zagadnienia.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy uw³aszczeniowej, nieruchomo�ciwchodz¹ce
w sk³ad gospodarstw rolnych i znajduj¹ce siê w dniu wej�cia ustawy w
¿ycie, tj. 4 listopada 1971 r., w samoistnym posiadaniu rolników stawa³y
siê ex legew³asno�ci¹ tych rolników.Warunkiemby³o objêciew samoistne
posiadanie tych nieruchomo�ci przez rolników lub ich poprzedników na
podstawie umowy bez prawem przewidzianej formy umowy sprzeda¿y,
zamiany, darowizny, umowyodo¿ywocie lub innej umowyoprzeniesienie
w³asno�ci, o zniesienie wspó³w³asno�ci albo umowy o dzia³ spadku, bez

3 OSP 1999, z. 12, poz. 222.
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wzglêdu na d³ugo�æ okresu posiadania takiej nieruchomo�ci. Natomiast w
przypadku gdy rolnik powy¿szych przes³anek nie spe³ni³, to zgodnie z art.
1 ust. 2 powo³anej wy¿ej ustawy, stawa³ siê w³a�cicielem, je¿eli by³ samo-
istnym posiadaczemw dobrej wierze przez lat piêæ lub w z³ej wierze przez
lat dziesiêæ.
Wspomniany problem nie istnieje w przypadku, gdy oboje ma³¿onko-

wie, bêd¹c w ustroju wspólno�ci ustawowej, posiadali wspólnie tê nieru-
chomo�æ, gdy¿wtedy nabyta w drodze uw³aszczenia nieruchomo�æwcho-
dzi³a do maj¹tku wspólnego. Podobnie dzia³o siê w przypadku, gdy
posiadaczem samoistnymby³ tylko jeden zma³¿onków, a nabycie nast¹pi³o
jednak w czasie trwania wspólno�ci na podstawie art. 1 ust. 2 pow³anej
ustawy.
Spór powsta³ jednakw takimprzypadku, gdy posiadaczem samoistnym

nieruchomo�ci by³ tylko jeden z ma³¿onków, który obj¹³ j¹ w posiadanie
na podstawie nieformalnej umowy (rodzaje tychumówzosta³ywymienione
w art. 1 ust. 1 powo³anej ustawy). Pocz¹tkowoS¹dNajwy¿szy prezentowa³
stanowisko, ¿e nieruchomo�æ, co do której w³a�ciwy organ stwierdzi³ jej
nabyciewczasie trwaniawspólno�ci przez jednego zma³¿onków (na podst.
art. 1 ust. 1 powo³anej ustawy) niewchodziw sk³admaj¹tku dorobkowego,
je¿eli przes³ank¹ nabycia w³asno�ci ex lege by³a wymieniona w tym prze-
pisie nieformalna umowa4 (uchwa³a SN z dnia 16 marca 1972 r. III CZP
8/72, OSNCP 1972, nr 11, poz. 192; uchwa³a SN z dnia 19 marca 1976 r.
III CZP 15/76, OSPiKA 1977, nr 3, poz. 49).
Pogl¹du S¹du Najwy¿szego w przedmiotowej kwestii nie podzieli³a

H. Ciep³a5, która ju¿ w roku 1982 przedstawi³a przekonywuj¹ce kontrar-
gumenty. Stwierdzi³a, ¿e konsekwencj¹ tezy S¹duNajwy¿szego o pierwot-
nym charakterze nabycia w³asno�ci w trybie art. 1 ust. 1 ustawy uw³asz-
czeniowej musi byæ wniosek, ¿e o zaliczeniu nabytej nieruchomo�ci do
maj¹tku wspólnego lub odrêbnego ma³¿onków decyduje stan istniej¹cy w
chwili wej�cia w ¿ycie ustawy.

4 Kodeks rodzinny i opiekuñczy z komentarzem, pod red. J. Pietrzykowskiego,Warsza-
wa 1990, s. 171.

5 H. C i e p ³ a,Prawne skutki uregulowania w³asno�ci gospodarstw rolnych,Warszawa
1982, s. 54 i nast.
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Tak wiêc, je¿eli w dniu 4 listopada 1971 r. wspólno�æ trwa³a, to w
zasadzie zgodnie z brzmieniemart. 32 § 1 kodeksu rodzinnego i cywilnego6
nieruchomo�æ wchodzi do maj¹tku dorobkowego. Bez znaczenia jest przy
tym, czy samoistne posiadanie nale¿a³o do obojga ma³¿onków, czy te¿
jednego z nich. Nawet je�li nabycie nast¹pi³o zgodnie z tre�ci¹ art. 1 ust.
1 ustawyuw³aszczeniowej na rzecz jednego zma³¿onków jakowy³¹cznego
posiadacza samoistnego i tylko na niego wydany zosta³ akt w³asno�ci, to
nabyta nieruchomo�æ i tak musi byæ zaliczona do maj¹tku dorobkowego,
bowiem wed³ug art. 32 § 1 k.r.o. dorobkiem s¹ przedmioty uzyskane w
czasie trwania wspólno�ci choæby przez jednego z ma³¿onków. Pogl¹d ten
nale¿y zaakceptowaæ.
Stanowisko S¹du Najwy¿szego uleg³o zmianie dopiero w drugiej po-

³owie lat osiemdziesi¹tych i o tym, czy nieruchomo�æ nabyta na podstawie
art. 1 ust. 1 ustawy uw³aszczeniowej wchodzi w sk³admaj¹tkuwspólnego,
decyduje stan z dniawej�ciaw ¿ycie ustawy, czyli 4 listopada 1971 r. Je¿eli
zatem stron¹ nieformalnej umowy by³o jedno z ma³¿onków przed zawar-
ciem ma³¿eñstwa, ale w dniu 4 listopada 1971 r. wspó³posiadaczami nie-
ruchomo�ci byli oboje ma³¿onkowie pozostaj¹cy we wspólno�ci ustawo-
wej, to nieruchomo�æ wchodzi w sk³ad ich maj¹tku wspólnego7 (uchwa³a
SN z dnia 16 listopada 1987 r. III CZP 64/87, OSNCP 1989, nr 4, poz.
62; uchwa³a SN z dnia 01 lutego 1989 r. III CZP 114/88, OSNPG 1989,
nr 8-9, poz. 25; uchwa³a SN z dnia 24 stycznia 1991 r. III CZP 61/90,
OSNCP 1991, nr 7, poz. 87; uchwa³a SN z dnia 14 kwietnia 1994 r. III
CZP 45/94).
Pierwszy zewspomnianych nawstêpie problemów, dotycz¹cy kognicji

prejudycjalnej, pojawiasiêwsytuacji, kiedydecyzjauw³aszczeniowawydana
zosta³a na rzecz jednego ma³¿onka i powstaje spór co do przynale¿no�ci
nieruchomo�ci domaj¹tkuwspólnego. Podobnie dzieje siê w sytuacji, je�li
decyzja uw³aszczeniowa zosta³a wydana ma rzecz obojga ma³¿onków i
równie¿ powstaje spór co do przynale¿no�ci do maj¹tku wspólnego. W
takichprzypadkachprejudycjalno�ædecyzji administracyjnejodnosi siê tylko

6 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. � Kodeks rodzinny i opiekuñczy (Dz.U. Nr 9, poz.
59 z pó�n. zm.), cyt. dalej w skrócie jako k.r.o.

7 Kodeks rodzinny i opiekuñczy z komentarzem, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa
2000, s. 156.
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do kwestii zwi¹zanych z uw³aszczeniem. Natomiast o przynale¿no�ci do
maj¹tku wspólnego lub odrêbnego decyduje s¹d. Wydaje siê, ¿e pogl¹d
S. Rudnickiego, prezentowany w powo³anej wcze�niej glosie twierdz¹cy,
¿e istota prejudycjalnego ustosunkowania siê s¹du do ostatecznej decyzji
administracyjnej polega na incydentalnej kontroli jej legalno�ci, jest zbyt
zawê¿ony. Nie chodzi bowiem tylko o kontrolê legalno�ci decyzji admini-
stracyjnej, ale równie¿ o samodzieln¹ ocenê s¹du co do przynale¿no�ci
nieruchomo�ci do maj¹tku wspólnego czy te¿ odrêbnego, je¿eli na tle tej
decyzjimiêdzyma³¿onkami (by³ymima³¿onkami) powstaje spór codo przy-
nale¿no�ci uw³aszczonej nieruchomo�ci domaj¹tkuwspólnego czy te¿ od-
rêbnego.
Kolejny problem to ostateczna decyzja jako podstawa wpisu prawa

w³asno�ci nieruchomo�ciwksiêdzewieczystej, gdyzosta³awydanana rzecz
uw³aszczonegoma³¿onka, którywnosi o dokonaniewpisu prawaw³asno�ci
na rzecz obojga ma³¿onków na zasadzie wspólno�ci ustawowej.
Fakt zawarcia ma³¿eñstwa i nabycie nieruchomo�ci przez jednego z

ma³¿onków w czasie trwania wspólno�ci ustawowej nie wystarczaj¹ do
przyjêcia, ¿e nabyta nieruchomo�æ jest objêta ustawow¹ wspólno�ci¹ ma³-
¿eñsk¹. Okoliczno�æ ta wymaga udowodnienia, co ze wzglêdu na zakres
kognicji s¹du wieczystoksiêgowego, zgodnie z przepisem art. 46 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgachwieczystych i hipotece8,wy³¹czamo¿liwo�æ
ujawnienia w ksiêdze wieczystej prawa drugiego z ma³¿onków jedynie ze
wzglêdu na istnieniemaj¹tkowejwspólno�ci ustawowej. Z regu³y przyjmu-
je siê w takich sytuacjach konieczno�æ uprzedniego uzgodnienia stanu
prawnegoujawnionegowksiêdzewieczystej z rzeczywistymstanempraw-
nym. Brak takiego uzgodnienia stanowi przeszkodê do wpisu prawa w³a-
sno�ci wspó³ma³¿onka nabywcy nieruchomo�ci.Wpostêpowaniuwieczy-
stoksiêgowym o wpis prawa w³asno�ci niedopuszczalne jest ustalenie, ¿e
wspó³ma³¿onkowiosobywpisanej jakow³a�ciciel doksiêgiwieczystej przy-
s³uguje prawow³asno�ci do danej nieruchomo�ci, jako przedmiotu ustawo-
wejwspólno�cimaj¹tkowej. Pogl¹d ten jest zgodny z tre�ci¹ art. 10 u.k.w.h.
i dot¹d nie by³ w praktyce kwestionowany. Problem pojawi³ siê dopiero
wtedy, gdymiêdzyma³¿onkami (z których jeden jest uw³aszczony) nie ma

8 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz.
147 z pó�n. zm.), cytowana dalej w skrócie jako u.k.w.h.
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sporu codoprzynale¿no�ci uw³aszczonej nieruchomo�ci domaj¹tkuwspól-
nego.W tej sytuacji, a¿ebynie zmuszaæma³¿onkówdoprocesuwszczêtego
z konieczno�ci na gruncie art. 10 u.k.w.h. przez jednego z ma³¿onków
przeciw drugiemu wspó³ma³¿onkowi, wypowiedziany zosta³ pogl¹d, i¿
�konflikt ten nie musi siê rozstrzygaæ na drodze procesu�, a wystarczy,
je¿eli skieruj¹ oni do s¹du wieczystoksiêgowego zgodny wniosek o doko-
nanie wpisu na ich rzecz prawa w³asno�ci nieruchomo�ci uw³aszczonej, a
s¹dwyznacza posiedzeniewcelu stwierdzenia tej okoliczno�ci jakoo�wiad-
czeñ wiedzy wnioskodawców, ¿e nieruchomo�æ ta stanowi ich maj¹tek
dorobkowy. Ma³¿onkowie mog¹ tak¿e z³o¿yæ o�wiadczenia w przedmio-
towej kwestii z notarialnympo�wiadczeniempodpisów. Zarówno protokó³
z posiedzenia s¹du, jak i o�wiadczenie z notarialnym po�wiadczeniem
podpisów wraz z decyzj¹ uw³aszczeniow¹ stanowi¹ podstawê wpisu ma³-
¿onków jako w³a�cicieli na zasadzie wspólno�ci ustawowej9.
Z inn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia, gdy adresatem decyzji uw³aszcze-

niowej jest jeden zma³¿onków, a uw³aszczonyma³¿onek jakownioskodaw-
cawnosi owpiswksiêdzewieczystej prawaw³asno�ci na jego rzecz,mimo
¿e pozostajewewspólno�ci ustawowejma³¿eñskiej. S¹dwieczystoksiêgo-
wy, zgodnie z przepisem art. 38 i 46 ust. 1 u.k.w.h., jest takim ¿¹daniem
zwi¹zany i nie mo¿e z urzêdu dokonaæ wpisu prawaw³asno�ci na zasadzie
wspólno�ciustawowej, choæbywiedzia³ zurzêdu, i¿ rzeczywisty stanprawny
nieruchomo�ci uw³aszczonej powinien byæ objêty wspólno�ci¹ ustawow¹.
Je¿eli po dokonanym wpisie wspó³ma³¿onek osoby wpisanej kwestionuje
ujawnienie w II dziale ksiêgi wieczystej wspó³ma³¿onka jako w³a�ciciela
nieruchomo�ci na podstawiewspomnianej decyzji administracyjnej, wów-
czas obalenie domniemania z art. 3 u.k.w.h. mo¿e nast¹piæ tylko w drodze
powództwa o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionegowksiêdzewieczy-
stej z rzeczywistym stanem prawnym.
Ostatnia kwestia wymagaj¹ca udzielenia odpowiedzi zmierza do pyta-

nia, czy notariusz, któremu wspó³ma³¿onek okaza³ decyzjê uw³aszczenio-
w¹ na jego rzecz i pragnie rozporz¹dziæ t¹ nieruchomo�ci¹ jako przedmio-
temmaj¹tku odrêbnego,maobowi¹zekbadania, czyw istocie nieruchomo�æ

9 Tak S. R u d n i c k i, Komentarz do ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece, War-
szawa 1996, s. 47 i nast.; jako dodatkowy dokument S. Rudnicki uznaje do³¹czenie do
wniosku odpisu aktu ma³¿eñstwa.
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ta stanowi przedmiot wspólno�ci ustawowej. Uwa¿am, i¿ obowi¹zek wy-
nikaj¹cy z art. 80 § 2 prawa o notariacie10 (obowi¹zek wyja�niaj¹co-do-
radczy)11wymaga odnotariusza pouczenia zarówno zbywcy, jak i nabywcy
o ewentualnych skutkach rozporz¹dzenia przedmiotow¹ nieruchomo�ci¹,
gdybyw rzeczywisto�ci po zawarciu umowy okaza³o siê, i¿ nieruchomo�æ
bêd¹ca przedmiotem rozporz¹dzenia stanowi³a wspólno�æ ustawow¹, a
wspó³ma³¿onek osoby rozporz¹dzaj¹cej nie wyrazi³ zgody na tê czynno�æ
prawn¹. Nabywca powinien mieæ bowiem �wiadomo�æ ryzyka zawarcia
takiej umowy, gdyby nastêpnie okaza³o siê, ¿e brak zgodywspó³ma³¿onka
osoby uw³aszczonej czyni tê umowê bezskuteczn¹, a w razie wyra�nej
odmowyzgodyna jej zawarcie � umow¹bezwzglêdnie niewa¿n¹.Takwiêc
wprawdzie notariusz niemo¿e �samodzielnie rozstrzygaæ� o sytuacji praw-
nejnieruchomo�ci uw³aszczonej, bêd¹cej przedmiotemrozporz¹dzeniaprzez
jednego z ma³¿onków, ale wype³nienie przez niego obowi¹zku wyznaczo-
nego w art. 80 § 2 pr. o not. stwarza dostateczn¹ gwarancjê wyja�nienia
w czasie sporz¹dzenia umowy o skutkach rozporz¹dzaj¹cych, czy nieru-
chomo�æ objêta aktem w³asno�ci ziemi wesz³a do wspólnego maj¹tku
ma³¿onków, czy te¿ nale¿y do maj¹tku osobistego rolnika.
Nale¿y zatem uznaæ, ¿e glosowane orzeczeniema tak¿e istotne znacze-

nie dla praktyki notarialnej.

Piotr Miko³ajczyk

10 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91 z pó�n.
zm.), cyt. dalej w skrócie jako pr. o not.

11 A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu, Kraków 1999, s. 226 i nast.


