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Glosa

do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 r.
I CKN 244/98"

Sad samodzielnie rozstrzyga spor o to, czy nieruchomos¢ objeta
aktem wlasnosci ziemi weszta do wspdlnego majatku dorobkowego
rolnika i jego malzonka, czy tez nalezy do majatku osobistego rolnika.
Wiazaca moc prawna aktu administracyjnego sprowadza si¢ do tej
sfery stosunkow, do ktorej uregulowania organ administracyjny jest
ustawowo powolany.

Glosowane orzeczenie dotyczy pojawiajacego si¢ od niemal 30 lat
problemu prawnego dotyczacego przynaleznosci nieruchomoéci do majatku
wspolnego matzonkow, w przypadku gdy decyzja uwlaszczeniowa? zostata
wydana na rzecz jednego z matzonkow. Zagadnienie to od poczatku wy-
woluje dyskusje zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie. Zarysowata
si¢ w tej mierze istotna ewolucja spojrzenia na tg problematyke. Obecne
stanowisko Sadu Najwyzszego uzna¢ nalezy za trafne.

! Postanowienie wraz z uzasadnieniem opublikowane w OSNIC 1999, z. 12, poz. 210.

2 Decyzja wydana na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 z p6zn. zm.), cytowana dalej jako
ustawa uwlaszczeniowa, ktora zostata uchylona przez ustawg z dnia 26 marca 1982 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 11, poz. 81 z p6zn. zm.).
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Z orzeczeniem tym wiaze si¢ kilka istotnych probleméw wykraczaja-
cych znacznie poza tezg samego orzeczenia. Pierwszy dotyczy kognicji
prejudycjalnej, gdy przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy zachodzi potrze-
ba ustosunkowania si¢ sadu do ostatecznej decyzji administracyjnej, w
sytuacji kiedy nieruchomo$¢ uwlaszczona w czasie trwania wspdlnosci
ustawowej stanowi przedmiot sporu mi¢dzy matzonkami (bytymi matzon-
kami) co do przynaleznosci tejze nieruchomosci do majatku wspdlnego, w
szczegoInosci sporéw na tle prawa wiasnosci w sprawach o podzial ma-
jatku wspolnego oraz przy dziale spadku. Drugi odnosi si¢ do kognicji sadu
W postepowaniu wieczystoksiegowym. Problem powstaje bowiem, jezeli
akt wlasnosci ziemi wydany na nazwisko jednego z matzonkow stanowié
ma podstawg wpisu prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej nieruchomosci
uwlaszczonej na rzecz jednego z matzonkoéw badz na rzecz wspdlnosci
ustawowej. Niektore z tych kwestii zostaty zauwazone w glosie dotyczacej
tego orzeczenia autorstwa Stanistawa Rudnickiego®. Po trzecie wreszcie,
omawiana decyzja stanowi¢ moze przedmiot oceny notariusza, jezeli jeden
z uwlaszczonych matzonkow pragnie rozporzadzié¢ przedmiotowsa nieru-
chomoscia, twierdzac przed notariuszem, ze nieruchomos¢ ta stanowi jego
majatek odrebny z tej tylko przyczyny, iz adresatem decyzji jest wylacznie
matzonek majacy zamiar zawrze¢ umowg o skutkach rozporzadzajacych.
Z taka sama ocena decyzji przyjdzie si¢ notariuszowi spotkac, jezeli akt
wiasno$ci ziemi wystawiony jest na rzecz jednego z malzonkéw, jednakze
matzonkowie ci pragna rozporzadzi¢ uwtaszczona nieruchomoscia jako
przedmiotem wspolnosci ustawowe;.

Rozwazania dotyczace orzeczenia nalezy rozpocza¢ od przypomnienia
ewolucji pogladu Sadu Najwyzszego w zakresie omawianego zagadnienia.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej, nieruchomosci wchodzace
w sktad gospodarstw rolnych i znajdujace si¢ w dniu wejscia ustawy w
zycie, tj. 4 listopada 1971 r., w samoistnym posiadaniu rolnikow stawaty
si¢ ex lege wlasnoscia tych rolnikéw. Warunkiem bylo objgcie w samoistne
posiadanie tych nieruchomosci przez rolnikéw lub ich poprzednikéw na
podstawie umowy bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy,
zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie
wiasnosci, o zniesienie wspdtwilasnosci albo umowy o dziat spadku, bez

* OSP 1999, z. 12, poz. 222.
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wzgledu na dhugos¢ okresu posiadania takiej nieruchomosci. Natomiast w
przypadku gdy rolnik powyzszych przestanek nie spetnit, to zgodnie z art.
1 ust. 2 powotanej wyzej ustawy, stawat si¢ wlascicielem, jezeli byt samo-
istnym posiadaczem w dobrej wierze przez lat pie¢ lub w ztej wierze przez
lat dziesiec.

Wspomniany problem nie istnieje w przypadku, gdy oboje matzonko-
wie, bedac w ustroju wspdlnosci ustawowej, posiadali wspoélnie t¢ nieru-
chomo$¢, gdyz wtedy nabyta w drodze uwlaszczenia nieruchomo$é wcho-
dzita do majatku wspolnego. Podobnie dziato si¢ w przypadku, gdy
posiadaczem samoistnym byt tylko jeden z matzonkow, a nabycie nastapito
jednak w czasie trwania wspdlno$ci na podstawie art. 1 ust. 2 powlanej
ustawy.

Spor powstal jednak w takim przypadku, gdy posiadaczem samoistnym
nieruchomosci byt tylko jeden z matzonkdw, ktdry objat ja w posiadanie
na podstawie nieformalnej umowy (rodzaje tych umow zostaly wymienione
w art. 1 ust. 1 powolanej ustawy). Poczatkowo Sad Najwyzszy prezentowat
stanowisko, ze nieruchomos¢, co do ktorej wlasciwy organ stwierdzit jej
nabycie w czasie trwania wspdlnosci przez jednego z matzonkow (na podst.
art. 1 ust. 1 powotanej ustawy) nie wchodzi w sktad majatku dorobkowego,
jezeli przestanka nabycia wtasno$ci ex lege byta wymieniona w tym prze-
pisie nieformalna umowa* (uchwata SN z dnia 16 marca 1972 r. IIl CZP
8/72, OSNCP 1972, nr 11, poz. 192; uchwata SN z dnia 19 marca 1976 r.
III CZP 15/76, OSPiKA 1977, nr 3, poz. 49).

Pogladu Sadu Najwyzszego w przedmiotowej kwestii nie podzielita
H. Ciepta’, ktora juz w roku 1982 przedstawila przekonywujace kontrar-
gumenty. Stwierdzila, ze konsekwencja tezy Sadu Najwyzszego o pierwot-
nym charakterze nabycia wlasnosci w trybie art. 1 ust. 1 ustawy uwlasz-
czeniowej musi by¢ wniosek, ze o zaliczeniu nabytej nieruchomosci do
majatku wspolnego lub odrebnego matzonkdéw decyduje stan istniejacy w
chwili wejscia w zycie ustawy.

4 Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, pod red. J. Pietrzykowskiego, Warsza-
wa 1990, s. 171.

SH. Ciepta, Prawne skutki uregulowania wltasnosci gospodarstw rolnych, Warszawa
1982, s. 54 i nast.
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Tak wiec, jezeli w dniu 4 listopada 1971 r. wspolnos$¢ trwata, to w
zasadzie zgodnie z brzmieniem art. 32 § 1 kodeksu rodzinnego i cywilnego®
nieruchomos$¢ wchodzi do majatku dorobkowego. Bez znaczenia jest przy
tym, czy samoistne posiadanie nalezalo do obojga matzonkow, czy tez
jednego z nich. Nawet jesli nabycie nastapito zgodnie z trescig art. 1 ust.
1 ustawy uwlaszczeniowej na rzecz jednego z matzonkow jako wytacznego
posiadacza samoistnego i tylko na niego wydany zostal akt wlasnosci, to
nabyta nieruchomos¢ i tak musi by¢ zaliczona do majatku dorobkowego,
bowiem wedlug art. 32 § 1 k.r.o. dorobkiem sa przedmioty uzyskane w
czasie trwania wspolnosci chocby przez jednego z matzonkdw. Poglad ten
nalezy zaakceptowac.

Stanowisko Sadu Najwyzszego uleglo zmianie dopiero w drugiej po-
lowie lat osiemdziesiatych i o tym, czy nieruchomo$¢ nabyta na podstawie
art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej wchodzi w sktad majatku wspolnego,
decyduje stan z dnia wejScia w zycie ustawy, czyli 4 listopada 1971 r. Jezeli
zatem strong nieformalnej umowy bylo jedno z matzonkow przed zawar-
ciem malzenstwa, ale w dniu 4 listopada 1971 r. wspotposiadaczami nie-
ruchomosci byli oboje matzonkowie pozostajacy we wspdlnosci ustawo-
wej, to nieruchomos¢ wchodzi w sktad ich majatku wspolnego’ (uchwata
SN z dnia 16 listopada 1987 r. IIl CZP 64/87, OSNCP 1989, nr 4, poz.
62; uchwatla SN z dnia 01 lutego 1989 r. III CZP 114/88, OSNPG 1989,
nr 8-9, poz. 25; uchwata SN z dnia 24 stycznia 1991 r. IIl CZP 61/90,
OSNCP 1991, nr 7, poz. 87; uchwala SN z dnia 14 kwietnia 1994 . III
CZP 45/94).

Pierwszy ze wspomnianych na wstepie problemow, dotyczacy kognicji
prejudycjalnej, pojawia si¢ w sytuacii, kiedy decyzja uwlaszczeniowa wydana
zostala na rzecz jednego matzonka i powstaje spor co do przynaleznosci
nieruchomosci do majatku wspdlnego. Podobnie dzieje si¢ w sytuacji, jesli
decyzja uwlaszczeniowa zostata wydana ma rzecz obojga matzonkow i
réwniez powstaje spor co do przynaleznosci do majatku wspolnego. W
takich przypadkach prejudycjalnos¢ decyzji administracyjnej odnosi sig tylko

¢ Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 9, poz.
59 z pozn. zm.), cyt. dalej w skrocie jako k.r.o.

" Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa
2000, s. 156.
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do kwestii zwiazanych z uwlaszczeniem. Natomiast o przynaleznos$ci do
majatku wspolnego lub odrebnego decyduje sad. Wydaje sig, ze poglad
S. Rudnickiego, prezentowany w powotanej wezesniej glosie twierdzacy,
ze istota prejudycjalnego ustosunkowania si¢ sadu do ostatecznej decyzji
administracyjnej polega na incydentalnej kontroli jej legalnosci, jest zbyt
zawegzony. Nie chodzi bowiem tylko o kontrolg legalno$ci decyzji admini-
stracyjnej, ale rowniez o samodzielng oceng sadu co do przynalezno$ci
nieruchomosci do majatku wspolnego czy tez odrgbnego, jezeli na tle tej
decyzji miedzy malzonkami (bytymi matzonkami) powstaje spor co do przy-
nalezno$ci uwlaszczonej nieruchomosci do majatku wspolnego czy tez od-
rebnego.

Kolejny problem to ostateczna decyzja jako podstawa wpisu prawa
wiasnosci nieruchomosci w ksigdze wieczystej, gdy zostata wydana na rzecz
uwlaszczonego malzonka, ktory wnosi o dokonanie wpisu prawa wiasnosci
na rzecz obojga malzonkow na zasadzie wspolnosci ustawowe;.

Fakt zawarcia malzenstwa i nabycie nieruchomosci przez jednego z
matzonkdéw w czasie trwania wspolnosci ustawowej nie wystarczaja do
przyjecia, ze nabyta nieruchomos¢ jest objeta ustawowa wspolnoscia mat-
zenska. Okoliczno$¢ ta wymaga udowodnienia, co ze wzgledu na zakres
kognicji sadu wieczystoksiegowego, zgodnie z przepisem art. 46 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece®, wytacza mozliwos¢
ujawnienia w ksigdze wieczystej prawa drugiego z matzonkow jedynie ze
wzgledu na istnienie majatkowej wspolnosci ustawowej. Z reguly przyjmu-
je si¢ w takich sytuacjach konieczno$¢ uprzedniego uzgodnienia stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem praw-
nym. Brak takiego uzgodnienia stanowi przeszkode do wpisu prawa wia-
sno$ci wspotmatzonka nabywcy nieruchomosei. W postgpowaniu wieczy-
stoksiggowym o wpis prawa wiasnosci niedopuszczalne jest ustalenie, ze
wspohmatzonkowi osoby wpisane;j jako wiasciciel do ksiggi wieczystej przy-
stuguje prawo wiasnos$ci do danej nieruchomosci, jako przedmiotu ustawo-
wej wspolnosci majatkowej. Poglad ten jest zgodny z trescig art. 10 u.k.w.h.
i dotad nie byt w praktyce kwestionowany. Problem pojawit si¢ dopiero
wtedy, gdy migdzy matzonkami (z ktérych jeden jest uwtaszczony) nie ma

8 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz.
147 z pdzn. zm.), cytowana dalej w skrocie jako u.k.w.h.
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sporu co do przynaleznosci uwlaszczonej nieruchomosci do majatku wspol-
nego. W tej sytuacji, azeby nie zmusza¢ matzonkéw do procesu wszczgtego
z konieczno$ci na gruncie art. 10 u.k.w.h. przez jednego z matzonkoéw
przeciw drugiemu wspotmatzonkowi, wypowiedziany zostat poglad, iz
,.konflikt ten nie musi si¢ rozstrzyga¢ na drodze procesu”, a wystarczy,
jezeli skieruja oni do sadu wieczystoksiggowego zgodny wniosek o doko-
nanie wpisu na ich rzecz prawa wlasnosci nieruchomosci uwlaszczonej, a
sad wyznacza posiedzenie w celu stwierdzenia tej okolicznosci jako o$wiad-
czen wiedzy wnioskodawcow, ze nieruchomos$¢ ta stanowi ich majatek
dorobkowy. Matzonkowie mogga takze ztozy¢ oswiadczenia w przedmio-
towej kwestii z notarialnym poswiadczeniem podpisdéw. Zaréwno protokot
z posiedzenia sadu, jak i o$wiadczenie z notarialnym po§wiadczeniem
podpisoéw wraz z decyzja uwlaszczeniowa stanowia podstawe wpisu mat-
zonkdw jako wiascicieli na zasadzie wspdlnosci ustawowe;’.

Z inng sytuacja mamy do czynienia, gdy adresatem decyzji uwlaszcze-
niowej jest jeden z malzonkow, a uwlaszczony matzonek jako wnioskodaw-
cawnosi o wpis w ksiedze wieczystej prawa wlasnos$ci na jego rzecz, mimo
7e pozostaje we wspolnosci ustawowej malzenskiej. Sad wieczystoksiego-
wy, zgodnie z przepisem art. 38 1 46 ust. 1 u.k.w.h., jest takim Zadaniem
zwiazany inie moze z urzgdu dokonaé wpisu prawa wlasnosci na zasadzie
wspolnosci ustawowej, chocby wiedziat z urzedu, iz rzeczywisty stan prawny
nieruchomosci uwlaszczonej powinien by¢ objety wspolnoscia ustawowa.
Jezeli po dokonanym wpisie wspotmatzonek osoby wpisanej kwestionuje
ujawnienie w 11 dziale ksiggi wieczystej wspdtmatzonka jako wiasciciela
nieruchomosci na podstawie wspomnianej decyzji administracyjnej, wow-
czas obalenie domniemania z art. 3 u.k.w.h. moze nastapi¢ tylko w drodze
powodztwa o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksigdze wieczy-
stej z rzeczywistym stanem prawnym.

Ostatnia kwestia wymagajaca udzielenia odpowiedzi zmierza do pyta-
nia, czy notariusz, ktéremu wspotmatzonek okazat decyzj¢ uwtaszczenio-
Wa na jego rzecz i pragnie rozporzadzi¢ ta nieruchomoscia jako przedmio-
tem majatku odrgbnego, ma obowiazek badania, czy w istocie nieruchomosé

°Tak S.Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, War-
szawa 1996, s. 47 i nast.; jako dodatkowy dokument S. Rudnicki uznaje dofaczenie do
whniosku odpisu aktu matzenstwa.
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ta stanowi przedmiot wspdlnosci ustawowej. Uwazam, iz obowiazek wy-
nikajacy z art. 80 § 2 prawa o notariacie'® (obowiazek wyjasniajaco-do-
radczy)!! wymaga od notariusza pouczenia zaréwno zbywcy, jak i nabywcy
o ewentualnych skutkach rozporzadzenia przedmiotowa nieruchomoscia,
gdyby w rzeczywisto$ci po zawarciu umowy okazato sig¢, iz nieruchomosé
bedaca przedmiotem rozporzadzenia stanowita wspolnos¢ ustawowa, a
wspotmatzonek osoby rozporzadzajacej nie wyrazit zgody na t¢ czynnosé
prawna. Nabywca powinien mie¢ bowiem $wiadomos¢ ryzyka zawarcia
takiej umowy, gdyby nastepnie okazato sig, ze brak zgody wspohmatzonka
osoby uwlaszczonej czyni t¢ umowe bezskuteczng, a w razie wyraznej
odmowy zgody na jej zawarcie —umowa bezwzglednie niewazna. Tak wigc
wprawdzie notariusz nie moze ,,samodzielnie rozstrzyga¢” o sytuacji praw-
nej nieruchomosci uwlaszczonej, bedacej przedmiotem rozporzadzenia przez
jednego z matzonkow, ale wypehienie przez niego obowiazku wyznaczo-
nego w art. 80 § 2 pr. o not. stwarza dostateczng gwarancj¢ wyjasnienia
w czasie sporzadzenia umowy o skutkach rozporzadzajacych, czy nieru-
chomo$¢ objgta aktem wiasno$ci ziemi weszla do wspdlnego majatku
malzonkéw, czy tez nalezy do majatku osobistego rolnika.

Nalezy zatem uznac, ze glosowane orzeczenie ma takze istotne znacze-
nie dla praktyki notarialne;j.

Piotr Mikotajczyk

1 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91 z p6zn.
zm.), cyt. dalej w skrocie jako pr. o not.
MA.Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu, Krakéw 1999, s. 226 i nast.
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