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Pytania i odpowiedzi

I. Pytanie: Jakie znaczenie prawne ma zawarte w akcie notarialnym
stwierdzenie, i¿ sprzedawana dzia³ka, wchodz¹ca w sk³ad nieruchomo�ci
obci¹¿onej prawem s³u¿ebno�ci osobistej na rzecz osoby trzeciej, nie
obci¹¿a nieruchomo�ci bêd¹cej przedmiotem sprzeda¿y?
Czy notariusz zado�æuczyni³ obowi¹zkowi szczególnej staranno�ci

zawodowej, je¿eli w sporz¹dzonym akcie notarialnym ograniczy³ stwier-
dzenie zgodno�ci wpisu prawa w³asno�ci nieruchomo�ci sprzedawcy tylko
co do dzia³u drugiego ksiêgi wieczystej, za� pomin¹³ ujawniony w dziale
trzecim tej ksiêgi wpis s³u¿ebno�ci osobistej obci¹¿aj¹cej ca³¹ nierucho-
mo�æ i poprzesta³ jedynie na stwierdzeniu przez sprzedawcê w z³o¿onym
do aktu o�wiadczeniu, i¿ �wpisana w dziale trzecim s³u¿ebno�æ nie ob-
ci¹¿a nieruchomo�ci sprzedawcy�, oraz ograniczy³ wniosek wieczystok-
siêgowy zawarty w akcie notarialnym do ¿¹dania od³¹czenia z dotychcza-
sowej ksiêgi wieczystej sprzedanej nieruchomo�ci i wpisania w nowo
urz¹dzonej ksiêdze wieczystej nabywcy jako w³a�ciciela?

Odpowied�: Pytanie powsta³o na tle nastêpuj¹cego stanu faktycznego.
W akcie notarialnym stwierdzaj¹cym zawarcie umowy sprzeda¿y nieru-
chomo�ci, w § 1 tego¿ aktu notariusz stwierdzi³, i¿ sprzedaj¹cy �o�wiad-
czy³, ¿e jestw³a�cicielemnieruchomo�ci zabudowanej domemdrewnianym
oznaczonej jako dzia³ka nr 433 o pow. ... po³o¿onej w ..., a o�wiadczenie
powy¿sze potwierdza wpis w ksiêdze wieczystej nr ... prowadzonej przez
S¹d Rejonowyw ...� . Notariusz stwierdzi³ zgodno�æ powy¿szego o�wiad-



148

Aleksander Oleszko

czenia z wpisem w ksiêdze wieczystej. I dalej czytamy: �sprzedawca
o�wiadczy³, ¿e wpisana w dziale trzecim tej ksiêgi wieczystej s³u¿ebno�æ
osobista nie obci¹¿a nieruchomo�ci bêd¹cej przedmiotem sprzeda¿y�. W
takiej sytuacji akt notarialny stwierdza³ zawarcie umowy sprzeda¿y nieru-
chomo�ci, a wniosek wieczystoksiêgowy zawarty w akcie wnosi³ o od³¹-
czenie z ksiêgi dotychczasowej nieruchomo�ci bêd¹cej przedmiotemsprze-
da¿y, oznaczonej jakodzia³kanr 433, iwpisaniewnowourz¹dzonej ksiêdze
wieczystej w dziale drugim kupuj¹cego jako w³a�ciciela nieruchomo�ci.
S¹d rejonowy, urz¹dzaj¹c now¹ ksiêgê wieczyst¹, przy od³¹czeniu na-

bytej nieruchomo�ci z dotychczasowej ksiêgi wieczystej z urzêdu dokona³
wpisu powy¿szego obci¹¿enia w dziale trzecim tej ksiêgi wieczystej, co z
kolei wywo³a³o niezadowolenie nabywcy, któryw apelacji od powy¿szego
wpisu powo³uje siê na zapewnienie sprzedawcy z³o¿one w akcie notarial-
nym, i¿ nabyta przez niego nieruchomo�æ nie jest obci¹¿ona powy¿szym
prawem ograniczonym rzeczowym, a obci¹¿enie dotyczy pozosta³ych (in-
nych) dzia³ek wchodz¹cychw sk³ad nieruchomo�ci sprzedawcy, dla której
za³o¿ona jest dotychczasowa ksiêga wieczysta z ujawnionym powy¿szym
obci¹¿eniem. Nie brakuje tak¿e twierdzenia, i¿ zawarte w akcie notarial-
nym o�wiadczenie sprzedawcymamoc dokumentu urzêdowego i �wi¹¿e�
s¹d w postêpowaniu o wpis prawa w³asno�ci na podstawie wspomnianej
umowy i zawartego w akcie notarialnym wniosku wieczystoksiêgowego.
W pi�miennictwie wyra�nie i jednoznacznie podkre�la siê dwojakiego

rodzaju akty notarialne ze wzglêdu na tre�æ w nich stwierdzon¹. Jedne
dotycz¹ czynno�ci i innych zdarzeñ, nie bêd¹cych czynno�ciami prawnymi,
drugie obejmuj¹ czynno�ci prawne (zob. tak E. Drozd, Forma aktu nota-
rialnego, [w:]Ksiêga pami¹tkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej, Poznañ-Kluczbork 1993, s. 27).
Wrozwa¿anympytaniumamydoczynienia z aktemnotarialnymstwier-

dzaj¹cym zawarcie umowy sprzeda¿y nieruchomo�ci. W takim wypadku
akt obejmuje �tre�ci istotne dla tej czynno�ci prawnej� (art. 92 § 3 zd. 1
pr. o not.) oraz inne o�wiadczenia, które nie s¹ o�wiadczeniami woli, a
przewa¿nie s¹ to o�wiadczeniawiedzy.Wakcie notarialnymzamieszczone
s¹ tak¿e informacje oraz ró¿nego rodzaju pouczenia, które notariusz udzie-
li³ stronom.W sprawie bêd¹cej przedmiotem pytania niewywo³uj¹w¹tpli-
wo�ci stwierdzenia codozamieszczeniawakcie �tre�ci istotnychdlaumowy
sprzeda¿y�. Tre�æ czynno�ci prawnej w ca³o�ci i prawid³owo wyczerpuje
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elementy przedmiotowo istotne co do zawarcia umowy sprzeda¿y. Oczy-
wi�cie chodzi o ocenê tej umowy jako podstawy wpisu prawa w postêpo-
waniu wieczystoksiêgowym (art. 46 ust. 1 ustawy o ks.w. i hip.).
Rozbie¿no�ci u kupuj¹cego wywo³a³o � jak siê okaza³o dopiero w

postêpowaniawieczystoksiêgowymowpis prawaw³asno�ciwksiêdzewie-
czystej nabywcy jako w³a�ciciela � stwierdzenie zawarte w akcie notarial-
nym, ¿e sprzedana nieruchomo�æ jako dzia³ka oznaczona nr 433 nie jest
obci¹¿ona s³u¿ebno�ci¹ osobist¹ na rzecz osoby trzeciej. Stwierdzenie to
z³o¿y³ do aktu notarialnego sprzedawca nieruchomo�ci sk³adaj¹cej siê z
kilku ewidencyjniewyodrêbnionych dzia³ek, dla której za³o¿ona jest ksiêga
wieczysta i dzia³ trzeci tej ksiêgi ujawni³ w chwili zawarcia umowy sprze-
da¿y dzia³ki nr 433 obci¹¿enie tym ograniczonym prawem rzeczowym
�ca³ej� nieruchomo�ci, w sk³ad której wchodzi³a � obok innych dzia³ek �
tak¿e dzia³ka nr 433. Godzi siê zauwa¿yæ, i¿ notariusz w § 1 aktu nota-
rialnego, opisuj¹cym stan prawny nieruchomo�ciami sprzedaj¹cego, ogra-
niczy³ siê jedynie do informacji stwierdzaj¹cej jego prawo w³asno�ci, a
wiêc przytoczy³wakcie informacjê cododzia³u drugiegoksiêgiwieczystej,
pomijaj¹c w ca³o�ci tre�æ wpisu w dziale trzecim tej ksiêgi. Co do tego
w³a�nie obci¹¿enia notariusz poprzesta³ na stwierdzeniu w akcie o�wiad-
czenia sprzedawcy, ¿e �s³u¿ebno�æ osobista na rzecz osoby trzeciej nie
obci¹¿a nieruchomo�ci bêd¹cej przedmiotem sprzeda¿y�. Kupuj¹cy zatem
móg³ nabraæ przekonania, ¿e wbrew wpisowi w dziale trzecim ksiêgi
wieczystej, naby³ nieruchomo�æ �woln¹ od obci¹¿eñ� i chyba z takimprze-
konaniem zawar³ umowê sprzeda¿y. Potwierdzeniem takiegow³a�nie jego
przekonania jest apelacja od wpisu w dziale trzecim ksiêgi wieczystej,
dokonanego przez s¹d z urzêdu przy urz¹dzeniu ksiêgi wieczystej po od³¹-
czeniu dzia³ki nr 433 z dotychczasowej ksiêgi wieczystej, prowadzonej dla
nieruchomo�ci stanowi¹cej w³asno�æ sprzeda¿y.
W przytoczonym kontek�cie tre�ci aktu notarialnego mo¿na mieæ uza-

sadnieniew¹tpliwo�ci, czy notariusz zado�æuczyni³ obowi¹zkowi zawodo-
wemu, o którymmowaw art. 80 § 2 i 3 w zw. z art. 92 § 3 pr. o not. Mo¿na
nawet podaæ w w¹tpliwo�æ, czy notariusz dope³ni³ tak¿e obowi¹zku z art.
39 ustawy o ks.w. i hip. Obowi¹zek zawarciaw akcie notarialnymwniosku
o dokonanie wpisu w ksiêdze wieczystej, w konkretnymwypadku sporz¹-
dzonej umowy sprzeda¿y nieruchomo�ci, nie powinien ograniczaæ siê do
¿¹dania od³¹czenia dzia³ki nr 433 z dotychczasowej ksiêgi wieczystej i w
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nowo urz¹dzonej ksiêdze dla nabytej nieruchomo�ci wpisania jakow³a�ci-
ciela nabywcy, ale równie¿ co dowpisu tego¿ obci¹¿enia,maj¹c na uwadze
�stan w czasie urz¹dzenia ksiêgi wieczystej przy od³¹czeniu� (§ 21 pkt 7
rozp. wyk. z dnia 18 marca 1992 r.). Wprawdzie zgodnie z § 31 cyt. rozp.
wpisu tego dokonuje s¹d z urzêdu, ale zamieszczenie takiego ¿¹dania we
wniosku zawartym w akcie notarialnym, który jest odczytany, przyjêty i
podpisany (pkt 8 § 1 art. 92 pr. o not.), pozwala stronom, a zw³aszcza
kupuj¹cemu, powzi¹æ w³a�ciw¹ ostateczn¹ decyzjê co do zawartej umowy
sprzeda¿y, a przede wszystkim u�wiadomiæ mu, ¿e kupuje nieruchomo�æ
obci¹¿on¹. Bez w¹tpienia obowi¹zek ten nie zosta³ przez notariusza do-
trzymany.
Problemma jednak szersze odniesienie. Chodzi o �wiadome niedocho-

wanie obowi¹zku z art. 80 § 2 i 3 pr. o not. i tym samym nieuwzglêdnienie
szczególnej staranno�ci zawodowej notariusza, do jakiej jest obowi¹zany
przywykonywaniuczynno�ci notarialnej (art. 49pr. onot.); zob. np.E. Gnie-
wek, O potrzebie szczególnej ostro¿no�ci notariusza przy dokonywaniu
czynno�ci z udzia³em osób starszych, Rejent 2000, nr 5, s. 210 i nast.
Niemo¿na zapominaæ, i¿ nale¿ytewykonywanie obowi¹zkównakazuje

notariuszowi przestrzeganie wobec osób i stron zupe³nej bezstronno�ci
(zob. np. A. Oleszko,Ustrój polskiego notariatu, Zakamycze 1999, s. 188
i nast.). Do notariusza w równym stopniu powinien mieæ zaufanie tak
sprzedawca, jak i kupuj¹cy. Niew¹tpliwie obowi¹zek bezstronno�ci wobec
kupuj¹cegozosta³ przeznotariuszanaruszony.Tre�æ aktunotarialnegowska-
zuje, ¿e preferowa³ interes sprzedawcykosztem interesu kupuj¹cego.Oczy-
wi�ciewolno by³o notariuszowi stwierdziæwakcie notarialnymo�wiadcze-
nie sprzedawcy, ¿e �sprzedawana nieruchomo�æ wed³ug o�wiadczenia
sprzedawcy jest wolna od obci¹¿enia s³u¿ebno�ci¹ osobist¹�. Ale bez
w¹tpienia, znaj¹c tre�æ ksiêgiwieczystej za³o¿onej dla nieruchomo�ci sprze-
dawcy, która w dziale trzecim ujawnia³a obci¹¿enie �ca³ej nieruchomo�ci�
bez wyszczególnienia konkretnej dzia³ki �jako obci¹¿onej�, notariusz
powinien mieæ tak¿e na uwadze obowi¹zek �czuwania nad nale¿ytym
zabezpieczeniem praw i s³usznych interesów stron czynno�ci prawnej� i w
tymwypadku jego obowi¹zkiem by³o pouczyæ kupuj¹cego o skutkach z³o-
¿onegoprzez sprzedawcêo�wiadczeniawiedzywobecujawnionegowksiê-
dze wieczystej nieruchomo�ci sprzedawcywpisu obci¹¿aj¹cego s³u¿ebno-
�ci¹ osobist¹ �ca³ej nieruchomo�ci�. S¹ to bowiem o�wiadczenia wiedzy
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sprzedawcy, ¿e przedmiot sprzeda¿y nie jest obci¹¿ony ¿adnym prawem
rzeczowym ograniczonym. Jak trafnie zauwa¿a E. Drozd, Forma..., s. 29,
tego typu o�wiadczenia mog¹ byæ zgodne z rzeczywisto�ci¹ lub nie. Co
wiêcej, nie korzystaj¹ one z domniemania prawdziwo�ci, tj. zgodno�ci z
rzeczywisto�ci¹. Korzystaj¹ jedynie z domniemania, ¿e zosta³y z³o¿one,
skoro notariusz je stwierdzi³ w sporz¹dzonym akcie notarialnym.Domnie-
manie to mo¿e byæ obalone i ograniczenia z art. 247 k.p.c. tutaj nie stosuje
siê (tam¿e ..., s. 29). W kontek�cie przytoczonego stanowiska trzeba pod-
nie�æ, i¿ od chwili dokonanego w akcie notarialnym stwierdzenia, zawie-
raj¹cego o�wiadczenie wiedzy co do istnienia s³u¿ebno�ci wzglêdnie jej
braku po stronie sprzedawcy, by³o ono niezgodne z rzeczywisto�ci¹, tj. z
ujawnionym w dziale trzecim ksiêgi wieczystej nieruchomo�ci za³o¿onej
dla sprzedawcy jako w³a�ciciela obci¹¿enia. Mo¿na mieæ w ogóle w¹tpli-
wo�ci, czy w konkretnej sprawie, bêd¹cej przedmiotem rozwa¿añ, nota-
riuszmóg³ zawrzeæwakcie notarialnym tego rodzaju o�wiadczeniewiedzy
sprzedawcy, je¿eli od samego pocz¹tku by³o ono niezgodne z rzeczywisto-
�ci¹ ujawnion¹ w ksiêdze wieczystej, za któr¹ przemawiaj¹ domniemania
z art. 3 ustawy o ks.w. i hip. Do tego nie pouczy³ kupuj¹cego o ewentu-
alnych skutkach takiego o�wiadczenia. Mo¿na zatem twierdziæ, i¿ zawarte
w akcie notarialnym tego rodzaju o�wiadczenie sprzedawcy, bez w³a�ci-
wego pouczenia kupuj¹cego, naruszy³o jego �s³uszny interes� (art. 80 § 2
pr. o not.), gdy¿ niew¹tpliwymzamiaremnabywcy by³o uzyskaniew³asno-
�ci nieruchomo�ci bez obci¹¿enia.
W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y stwierdziæ, ¿e zawarte w akcie nota-

rialnym o�wiadczenie, ¿e sprzedawana nieruchomo�æ nie jest obci¹¿ona
s³u¿ebno�ci¹ osobist¹,mimoujawnionegowksiêdzewieczystej obci¹¿enia
tej nieruchomo�ci wspomnianym prawem, ma tylko takie znaczenie, ¿e
zosta³o z³o¿one przez sprzedawcê. Nie korzysta bowiem z domniemania
�jego prawdziwo�ci, zgodno�ci z rzeczywistym stanem prawnym�. Takie
o�wiadczenie nie ma tak¿e ¿adnego wp³ywu na ocenê sporz¹dzonego aktu
jako dokumentu urzêdowego (art. 2 § 2 pr. o not.). Ograniczenie siê przez
notariusza do przytoczenia w akcie notarialnym powy¿szego stwierdzenia
wiedzy sprzedawcy, bez jednoczesnego pouczenia kupuj¹cego o skutkach
takiego o�wiadczenia przy ujawnionym w ksiêdze wieczystej obci¹¿eniu
zbywanej nieruchomo�ci, jest naruszeniem przepisu art. 80 § 2 pr. o not.,
mog¹cymskutkowaæodpowiedzialno�æodszkodowawcz¹notariusza.Ogra-
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niczenie ¿¹daniawnioskuwieczystoksiêgowegodowpisania nabywcy jako
w³a�ciciela nieruchomo�ci w dziale drugim ksiêgi wieczystej nie nale¿y
traktowaæ jako braku formalnegowniosku co dowpisu obci¹¿eniaw nowo
urz¹dzonej ksiêdze wieczystej przy od³¹czeniu dzia³ki z dotychczasowej
ksiêgi wieczystej, wobec tre�ci § 31 rozp. wyk. z 1992 r. nakazuj¹cego
dokonanie takiego wpisu z urzêdu.

* * *
II. Pytanie: Czy sporz¹dzony przez notariusza akt notarialny stwier-

dzaj¹cy jego podpis nazwiskiem rodowym zachowujemoc dokumentu urzê-
dowego w rozumieniu art. 2 § 2 w zwi¹zku z art. 92 § 1 pkt 9 prawa o
notariacie, je¿eli po zawarciu zwi¹zku ma³¿eñskiego notariusz przybra³
nowe nazwisko, a mimo tego nadal u¿ywa pieczêci urzêdowej z nazwi-
skiem rodowym, opatruj¹c wypis aktu notarialnego t¹ pieczêci¹ i podpi-
suj¹c wypis nazwiskiem rodowym (art. 110 § 3 pr. o not.)?

Odpowied�: Jedn¹ z przes³anek formalnych sporz¹dzonych przez no-
tariusza aktu notarialnego ( art. 91 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo
o notariacie, Dz.U. Nr 22, poz. 92 ze zm., cyt. dalej jako pr. o not.) jest
wymóg podpisania tego aktu przez notariusza (pkt 9 § 1 art. 92 pr. o not.).
Równie¿ przepis art. 110 § 3 pr. o not. stanowi, i¿ wypis aktu notarialnego
�podpisuje notariusz i opatruje pieczêci¹�.
W�ród wskazanych uregulowañ prawa o notariacie (podobnie jak to

mia³o miejsce na gruncie rozporz¹dzenia Prezydenta RP z dnia 27 pa�-
dziernika 1933 r. � Prawo o notariacie w art. 84 § 1 pkt. 9) brak jest
bli¿szego sprecyzowania co do zachowaniawymogu �podpisu� notariusza.
Istotna jednak ró¿nica obu przytoczonych uregulowañ przejawia siêw tym,
i¿ na gruncie rozporz¹dzenia z 1933 r. kwestiê �podpisu notariusza� jako
wymogu formalnego sporz¹dzenia aktu notarialnego ³¹czy³o siê z przepi-
sem art. 88, który stwierdza³, i¿ akt sporz¹dzony z naruszeniem wymogu
formalnego nie ma mocy dokumentu urzêdowego. Oczywi�cie wymóg
formalny odnosi³ siê do �podpisu notariusza�.
Na tle uregulowania zgodnie podnoszono, i¿ �w �wietle art. 88 naru-

szenie postanowieñ art. 84 cyt. rozp. z 1933 r., a wiêc pominiêcie w tre�ci
aktu któregokolwiek z czynników w tym ostatnim artykule przepisanych
pozbawia aktu znaczenia dokumentu publicznego� (tak S. Szer, Prawo o



153

Pytania i odpowiedzi

notariacie. Komentarz do czynno�ci notarialnych, Warszawa 1934, s. 58).
Wed³ug M. Allerhanda, �naruszenie przepisów wymienionych w art. 88
powodujenie tylko, ¿eaktniemamocydokumentupublicznego, leczponadto
niewa¿no�æsamejczynno�ciprawnej stwierdzonejwtymakcie, je¿eliwed³ug
ustawywa¿no�æ tej czynno�ci wymaga zachowania formy aktu notarialne-
go� (ten¿e, Prawo o notariacie, Komentarz, Lwów 1934, s. 133-134).
W³adys³aw L. Jaworski wskazuje na wymóg obligatoryjny �podpisu urzê-
dowego notariusza� i to¿samy z nim odcisk pieczêci urzêdowej pod rygo-
rem uznania takiego aktu notarialnego za dokument publiczny (ten¿e,
Reforma notariatu, Kraków 1929, s. 204).
W przytoczonych wypowiedziach nie znajdujemy jednak odpowiedzi

na przedstawione pytanie. W szczególno�ci brak jest bli¿szej oceny co do
�zachowania� wymogu �podpisu notariusza�. Lakoniczn¹ w tej mierze
wypowied� znajdujemy w przytoczonym ju¿ KomentarzuM. Allerhanda,
który stwierdza, i¿ �podpis notariuszamusi byæw³asnorêczny, nie jestwiêc
dopuszczalne umieszczenie pieczêci, choæby ona zawiera³a facsimile pod-
pisu notariusza� (tam¿e, s. 131 teza 8).
W.Natanson, omawiaj¹c elementy sk³adowe aktu notarialnego na grun-

cie prawa o notariacie z 1951 r. (art. 37 § 1 pkt 9) wskazuje, i¿ podpis
notariusza nale¿y do �istotnych� sk³adnikówwyszczególnionychw§1 art.
37 pr. o not. z 1951 r. i jest elementem �oczywi�cie, bezwzglêdnie wyma-
ganym�. Ponadto stwierdza, i¿ podpis notariusza �który zamyka ka¿dy akt
notarialny, u�wiêca akt w jego ca³okszta³cie i nadaje mu ostateczn¹ moc
prawotwórcz¹ miêdzy stronami� (ten¿e, Zarys prawa o notariacie, War-
szawa 1953, s. 84-87).
Z przedstawionego pytania wynika, ¿e notariusz po zawarciu zwi¹zku

ma³¿eñskiego �przybra³a nowe nazwisko�, ale w sporz¹dzonych przez ni¹
aktach notarialnych �pos³uguje siê nadal nazwiskiem rodowym�oraz �u¿y-
wa pieczêci równie¿ z nazwiskiem rodowym�. Stwierdzenie, ¿e notariusz
�przybra³a nowe nazwisko� oznacza, ¿ew �wietle przepisu art. 25 § 2 k.r.o.
notariusz przybra³a 1) wspólne nazwisko, którym jest dotychczasowe
nazwiskomê¿a, b¹d� 2) po³¹czy³a ze swoimnazwiskiemdotychczasowym
nazwisko drugiego z ma³¿onków. Nastêpuje w ten sposób �po³¹czenie�
dotychczasowychnazwiskma³¿onków.Przyjmuje siê, ¿ew takimwypadku
kolejno�æ nazwisk obojgama³¿onkówpowinna byæ taka sama.Wprzeciw-
nym razie ma³¿onkowie wprawdzie nosiliby takie same nazwiska, ale ze
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wzglêdu na ró¿n¹ kolejno�æ ich cz³onów, nazwiska ich nie by³yby jedna-
kowe (M. Sychowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy z komentarzem
pod redakcj¹ K. Piaseckiego, Warszawa 2000, s. 112-113).
W dalszej czê�ci rozwa¿añ zak³adam, i¿ w komparycji aktu notarial-

nego, notariusz sporz¹dzaj¹ca akt pos³ugiwa³a siê równie¿ nazwiskiem ro-
dowym. Przepis art. 92 § 1 pkt 3 pr. o not. nakazuje bowiem zawrzeæ w
akcie �imiê, nazwisko i siedzibê kancelarii notarialnej notariusza�.
Wrozwa¿anymstanie faktycznymdowodem identyfikuj¹cymnazwisko

danej osoby (notariusza) jest sporz¹dzony aktma³¿eñstwa po jego zawarciu
( art. 1 w zw. z art. 61 ust. 1 i 62 ustawy z dnia 29 wrze�nia 1986 r. � Prawo
o aktach stanu cywilnego, Dz.U. Nr 36, poz. 180 ze zm.; cyt. dalej jako
pr.a.s.c), je¿eli nie zachodz¹ przes³anki niezgodno�ci tego aktu stanu cy-
wilnego z prawd¹ (art. 4 pr.a.s.c.). Powszechnie przyjmuje siê, ¿e je¿eli akt
ma³¿eñstwa zosta³ sporz¹dzony, to akt ten stanowi wy³¹czny dowód zda-
rzeñ w nim stwierdzonych. W konkretnym wypadku zdarzeniem tym jest
przyjêcie nazwiskama³¿onków (por. np.K. Piasecki, [w:]Kodeks rodzinny
i opiekuñczy. Komentarz�, s. 27; J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, wyd. IV
zmienione, zaktualizowa³ i uzupe³ni³ M. Nazar, Warszawa 2000, s. 101;
A. M¹czyñski, Znaczenie prawne aktu ma³¿eñstwa w �wietle kodeksu
rodzinnego i opiekuñczego oraz prawa o aktach stanu cywilnego, [w:]
Ksiêga pami¹tkowa ofiarowana Ksiêdzu Profesorowi Remigiuszowi So-
bañskiemu, red.M. Pazdan,Katowice 2000, PraceNaukoweUniwersytetu
�l¹skiego nr 1905, s. 318-319).
W �wietle przepisu art. 62 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 pr.a.s.c. do aktu ma³¿eñ-

stwa wpisuje siê miêdzy innymi nazwisko (nazwiska), które bêd¹ nosiæ
osoby zawieraj¹cema³¿eñstwo po jego zawarciu, na podstawie pisemnego
o�wiadczenia z³o¿onego przez przysz³ych ma³¿onków. Zgodnie z wzorem
stanowi¹cym za³¹cznik nr 2 do rozporz¹dzeniaMinistra SprawWewnêtrz-
nych i Administracji z dnia 26 pa�dziernika 1998 r. w sprawie szczegó-
³owych zasad sporz¹dzania aktów stanu cywilnego, sposobu prowadzenia
ksi¹g stanu cywilnego, ich kontroli, przechowywania i zabezpieczenia oraz
wzorów aktów stanu cywilnego, ich odpisów, za�wiadczeñ i protoko³ów
(Dz.U. Nr 136, poz. 884, zm.: z 1999 r. Nr 12, poz. 16), akt ma³¿eñstwa
powinien podpisaæ nie tylko kierownik urzêdu stanu cywilnego, ale tak¿e
osoby zawieraj¹ce ma³¿eñstwo oraz �wiadkowie (bli¿ej na ten temat. zob.
A. M¹czyñski, Znaczenie prawne aktu ma³¿eñstwa�, s. 319).
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Z powy¿szego przedstawienia wynika, ¿e zmiana dotychczas noszone-
go nazwiska po zawarciu zwi¹zkuma³¿eñskiego, polegaj¹ca na przybraniu
nazwiska drugiego ma³¿onka albo na po³¹czeniu tego nazwiska z nazwi-
skiemdotychczasowym, nie jest nigdy automatycznym skutkiem zawarcia
ma³¿eñstwa, lecz dodatkowym zdarzeniemw postaci o�wiadczenia z³o¿o-
nego przez dan¹ osobê przed kierownikiem urzêdu stanu cywilnego (zob.
A. M¹czyñski, Znaczenie prawne aktu ma³¿eñstwa�, s. 319-320).
Odniesienie siê do wskazanych uregulowañ o tyle wydaje siê uzasad-

nione, o ile szukamy odpowiedzi co do znaczenia podpisu notariusza nie
tylko jakowymogu formalnegozachowania sporz¹dzonej i podpisanej przez
notariusza czynno�ci notarialnejwwymaganej prawemonotariacie formie
notarialnej (por. art. 1 § 1 w zw. z art. 92 § 1 pkt 9 i art. 2 § 2 pr. o not.),
ale tak¿e jako z³o¿onego podpisu identyfikuj¹cego nie tylko nazwisko, ale
przede wszystkim osobê notariusza nie budz¹cego ¿adnej w¹tpliwo�ci.
Przytoczone regulacje, odnosz¹ce siê do akt stanu cywilnego oraz pra-

wa o notariacie w aspekcie nazwiska oraz podpisu notariusza, mo¿na od-
czytywaæ jakowymogi s³u¿¹ce po czê�ci �odmiennej� identyfikacji, amia-
nowicie jako osoby fizycznej � identyfikacja jej nazwiska na podstawie
aktu stanu cywilnego, oraz jako osoby urzêdowej � notariusza podpisuj¹-
cego sporz¹dzon¹ czynno�æ notarialn¹ w wymaganej formie notarialnej, z
zachowaniem prawa o notariacie. Mo¿na przeto zapytaæ, czy obie �iden-
tyfikacje� maj¹ ten sam walor oraz donios³o�æ prawn¹ przy ocenie zacho-
waniawymogupodpisunotariusza na sporz¹dzonymprzezniegodokumen-
cienotarialnym. Innymis³owy,czyzachodzi iunctim�identyfikacji�nazwiska
notariusza przyjêtegow akcie stanu cywilnego, a z³o¿onego przez niego na
powy¿szymdokumencie notarialnym.
Decyduj¹c¹ w tej mierze odpowied� znajdujemy w ocenie wymogów

formalnych aktu notarialnego dokonanej przez E. Drozda. Analizuj¹c for-
mê aktu notarialnego okre�lon¹ w prawie o notariacie, ten¿e autor jedno-
znaczniewskazuje, i¿ kwalifikacjêwymogu�podpisunotariusza�niemo¿na
ograniczaæ tylko do przepisu art. 92 § 1 pkt 9 pr. o not., ale nale¿y tak¿e
uwzglêdniaæ nakaz p³yn¹cy z tre�ci art. 92 § 1 pkt. 3 pr. o not. ( ten¿e,
Forma aktu notarialnego, [w:] Ksiêga pami¹tkowa. I Kongres Notariuszy
Rzeczypospolitej Polskiej, Poznañ-Kluczbork 1993, s. 16, 22 oraz s. 25-
26).



156

Aleksander Oleszko

Dowodem stwierdzaj¹cym, ¿e akt notarialny zosta³ sporz¹dzony przez
notariusza (art. 91 pr. o not.), jest zawarcie w akcie imienia i nazwiska
notariusza oraz wskazanie siedziby jego kancelarii. Dane te powinny byæ
wymienione w tzw. komparycji aktu notarialnego aktu notarialnego. Nie
wystarcza sam podpis notariusza identyfikuj¹cy go w sposób nie budz¹cy
w¹tpliwo�ci, je¿eli nie zostanie wymienione imiê i nazwisko z podaniem
siedziby kancelarii (tam¿e, s. 22). Podpis notariusza musi byæ czytelny,
dokonany co najmniej pe³nym nazwiskiem (tam¿e, s. 26).
Je¿eli zatem nast¹pi zmiana dotychczasowego nazwiska notariusza po

zawarciu zwi¹zku ma³¿eñskiego, wy³¹cznym dowodem identyfikuj¹cym
�nowe� (zmienne) nazwisko jest niew¹tpliwie akt ma³¿eñstwa. Jednak¿e
identyfikacja ta odnosi siêwpierwszym rzêdzie doprzymiotu personalnego
osoby fizycznej w rozumieniu prawa cywilnego, a niekoniecznie w takiej
samej mierze do tej osoby jako notariusza, bêd¹cego osob¹ urzêdow¹, ma-
j¹c¹ przymiot osoby zaufania publicznego powo³anej do dokonywania
czynno�cinotarialnychwprzewidzianychprawemwypadkach(por.A.Olesz-
ko, Ustrój polskiego notariatu, Zakamycze 1999, s. 128 i cyt. tam dalsza
literatura).
Na gruncie prawa o notariacie identyfikacja notariusza jako wymóg

zachowania formy aktu notarialnego jest bardziej z³o¿ona, ni¿ wynika to
zdomniemañsporz¹dzonegoaktuma³¿eñstwa(aktustanucywilnego).Przede
wszystkim identyfikacjê personaln¹ notariusza sporz¹dzaj¹cego okre�lon¹
czynno�æ notarialn¹, w tym zw³aszcza akt notarialny, wyznaczaj¹ ³¹cznie
nastêpuj¹ce przes³anki formalne:
a) zawarcie w akcie (najczê�ciej w tzw. komparycji aktu notarialnego)

imienia i nazwiska notariusza oraz wskazanie siedziby jego kancelarii (art.
92 § 1 pkt 3);
b) z³o¿eniew³asnorêcznego podpisu dokonanego czytelnie co najmniej

pe³nymnazwiskiem.Notariusz niemusi dodawaæ dopisku �notariusz� przy
swoim podpisie, choæ jest to powszechnie praktykowane (art. 92 § 1 pkt 9);
c) pos³u¿enie siê pieczêci¹ urzêdow¹, któr¹ opatruje notariusz wypis

aktu notarialnego (art. 110 § 3), o to¿samej tre�ci jego nazwiska ze z³o-
¿onympodpisem.
Wskazuj¹c na wymóg �co najmniej pe³nego nazwiska�, chodzi � jak

wskazuje E. Drozd (Forma aktu notarialnego�, s. 22) � o podpis nota-
riusza jako jeden z elementów identyfikuj¹cych go w sposób nie budz¹cy



157

Pytania i odpowiedzi

¿adnych w¹tpliwo�ci jako notariusza w rozumieniu przepisów prawa o
notariacie. Sam ten element (czyli podpis) niewystarczy.Musi byæ równie¿
zachowany wymóg z art. 92 § 1 pkt 3 pr. o not., a wiêc wskazanie w akcie
imienia i nazwiska notariusza sporz¹dzaj¹cego ten dokument oraz siedziby
jegokancelarii. Je¿eliwskazanenazwiskoorazz³o¿onypodpisnie s¹aktualne
wobec zmiany nazwiska potwierdzonego aktem ma³¿eñstwa, to z punktu
wymogów prawa o notariacie nie oznacza samo przez siê braku identyfi-
kacji notariusza sporz¹dzaj¹cego akt notarialny jako osoby pos³uguj¹cej siê
w rzeczywisto�ci innym nazwiskiem. W szczególno�ci pos³u¿enie siê w
sporz¹dzonymakcie notarialnymnazwiskiem rodowym, a nie potwierdzo-
nym aktem ma³¿eñstwa jako aktem stanu cywilnego, nie musi wzbudzaæ
jakichkolwiekw¹tpliwo�ci co do identyfikacji tego¿ notariusza.Wzwi¹zku
z tym godzi siê podkre�liæ, i¿:
� przez zawarcie ma³¿eñstwa oraz zmianê nazwiska notariusz nadal

zachowuje przymiot notariusza w rozumieniu prawa o notariacie,
� wskazanie w komparycji aktu notarialnego nazwiska rodowego oraz

z³o¿enie w³asnorêcznego podpisu tym¿e nazwiskiem rodowym w niczym
nie zmieni³o dotychczasowej funkcji zawodowej notariusza jako osoby
zaufania publicznego oraz osoby urzêdowej dokonuj¹cej czynno�ci nota-
rialnych,
� identyfikacja notariusza zachowuje swój walor nie tylko przez wska-

zanie nazwiska, ale tak¿e siedziby jego kancelarii. Wymóg ten zosta³ w
akcie notarialnym zachowany. Oznacza to, i¿ siedziba kancelarii jest to¿-
sama z decyzj¹ o powo³aniu na notariusza (art. 10 pr. o not.),
� pos³u¿enie siê przez notariusza nazwiskiem rodowym zarówno w

komparycji aktu notarialnego, jak i przy podpisie, nawet w minimalnym
stopniu nie wywo³a³o ¿adnych w¹tpliwo�ci co do identyfikacji jako osoby
oraz jako notariusza sprawuj¹cego swój urz¹d,
� zmiana nazwiska nie podwa¿a charakteru zawodowego notariusza,
� pieczêæ urzêdowa, któr¹ opatrzony zosta³ wypis aktu notarialnego,

jest to¿sama co do tre�ci nazwiska notariusza z jego komparycj¹ aktu oraz
z³o¿onym podpisem na oryginale i wypisie aktu notarialnego.
Wskazane elementy formalne aktu notarialnego bez jakiejkolwiek

w¹tpliwo�ci identyfikuj¹ osobê notariusza jako sporz¹dzaj¹c¹ akt notarial-
ny spe³niaj¹cy wymóg dokumentu urzêdowego (art. 2 § 2 pr. o not.).
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Uznanie podpisu notariusza na sporz¹dzonymprzez niego dokumencie
notarialnymnazwiskiemnieodpowiadaj¹cymaktowi stanucywilnego,który
to dokument stanowi wy³¹czny dowód zdarzeñ w nim stwierdzonych (art.
4 pr.a.s.c), pozwalaj¹cym na dokonanie identyfikacji tego¿ notariusza bez
jakiejkolwiekw¹tpliwo�ci, jestwprawdzie niedope³nieniemwymogów for-
my aktu notarialnego okre�lonej przepisami prawa o notariacie, jednak¿e
brak ten nie odbiera takiemu aktowi notarialnemu charakteru dokumentu
urzêdowego w rozumieniu art. 2 § 2 pr. o not. w zw. z art. 244 k.p.c. Nie
oznacza to jednak, ¿e notariusz przy sporz¹dzeniu powy¿szych aktów
notarialnych uwzglêdni³ szczególn¹ staranno�æ zawodow¹. Zaniechanie
zmiany pieczêci urzêdowej (art. 8 pr. o not.) po zawarciu ma³¿eñstwa i
zmiany nazwiska orazwielokrotne pos³ugiwanie siê nazwiskiem rodowym
wbrew sporz¹dzonemu aktowi ma³¿eñstwa (art. 62 ust. 1 pkt 5 pr.a.s.c.)
stanowi ewidentne przewinienie zawodowe, w tym zw³aszcza oczywist¹ i
ra¿¹c¹ obrazê przepisów art. 4 w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 5 pr.a.s.c. w
zwi¹zku z art. 92 § 1 pkt 3 i 9 pr. o not., które to postêpowanie kwalifikuje
siê jako naganne zawodowo, rodz¹ce co najmniej odpowiedzialno�æ dys-
cyplinarn¹ notariusza, wyczerpuj¹c¹ znamiona przepisów art. 50 i nast. pr.
o not.
Wca³okszta³cieprzedstawionegorozumowanianiemo¿napomin¹æ faktu,

i¿ obecne prawo o notariacie nie zna odpowiednika uregulowania zawar-
tegow przepisie art. 88 rozp. z 1933 r., które pozbawia³omocy dokumentu
publicznego, ilekroæ dosz³o do naruszenia ówczesnego prawa o notariacie,
reglamentuj¹cego wymogi formalne sporz¹dzonej czynno�ci notarialnej.
Wzglêdy bezpieczeñstwa obrotu cywilnoprawnego oraz zasada prewencji
jurysdykcyjnej, odnosz¹ca siê do sporz¹dzonych przez notariusza czynno-
�ci notarialnej, nakazuje szczególn¹ ostro¿no�æ w ocenie charakteru doku-
mentu notarialnego dotkniêtego okre�lonymbrakiem formalnym, który nie
zawsze odbiera moc dokumentowi urzêdowemu.
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