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Pytania i odpowiedzi

1. Pytanie: Jakie znaczenie prawne ma zawarte w akcie notarialnym
stwierdzenie, iz sprzedawana dziatka, wchodzqca w skiad nieruchomosci
obciqzonej prawem stuzebnosci osobistej na rzecz osoby trzeciej, nie
obciqza nieruchomosci bedqcej przedmiotem sprzedazy?

Czy notariusz zadoScuczynit obowiqzkowi szczegolnej starannosci
zawodoweyj, jezeli w sporzqdzonym akcie notarialnym ograniczyt stwier-
dzenie zgodnosci wpisu prawa wlasnosci nieruchomosci sprzedawcy tylko
co do dziatu drugiego ksiegi wieczystej, zas pomingt ujawniony w dziale
trzecim tej ksiegi wpis stuzebnosci osobistej obciqzajqcej calq nierucho-
mos¢ i poprzestal jedynie na stwierdzeniu przez sprzedawce w ztozonym
do aktu oswiadczeniu, iz ,,wpisana w dziale trzecim stuzebnos¢ nie ob-
ciqza nieruchomosci sprzedawcy”, oraz ograniczyt wniosek wieczystok-
siegowy zawarty w akcie notarialnym do zqdania odlqczenia z dotychcza-
sowej ksiegi wieczystej sprzedanej nieruchomosci i wpisania w nowo
urzqdzonej ksiedze wieczystej nabywcy jako wiasciciela?

Odpowiedz: Pytanie powstalo na tle nastepujacego stanu faktycznego.
W akcie notarialnym stwierdzajacym zawarcie umowy sprzedazy nieru-
chomosci, w § 1 tegoz aktu notariusz stwierdzit, iz sprzedajacy ,,0§wiad-
czyl, ze jest whascicielem nieruchomosci zabudowanej domem drewnianym
oznaczonej jako dziatka nr 433 o pow. ... potozonej w ..., a oswiadczenie
powyzsze potwierdza wpis w ksigdze wieczystej nr ... prowadzonej przez
Sad Rejonowy w ...” . Notariusz stwierdzil zgodnos$¢ powyzszego o§wiad-
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czenia z wpisem w ksiedze wieczystej. 1 dalej czytamy: ,,sprzedawca
oswiadczyl, ze wpisana w dziale trzecim tej ksiegi wieczystej stuzebnos¢
osobista nie obcigza nieruchomosci bedacej przedmiotem sprzedazy”. W
takiej sytuacji akt notarialny stwierdzat zawarcie umowy sprzedazy nieru-
chomosci, a wniosek wieczystoksiegowy zawarty w akcie wnosit o odta-
czenie z ksiggi dotychczasowej nieruchomosci bedacej przedmiotem sprze-
dazy, oznaczonej jako dziatkanr 433, i wpisanie w nowo urzadzonej ksigdze
wieczystej w dziale drugim kupujacego jako wiasciciela nieruchomosci.

Sad rejonowy, urzadzajac nowa ksigge wieczysta, przy odtaczeniu na-
bytej nieruchomosci z dotychczasowej ksiegi wieczystej z urzedu dokonat
wpisu powyzszego obciazenia w dziale trzecim tej ksiggi wieczystej, co z
kolei wywolato niezadowolenie nabywcy, ktory w apelacji od powyzszego
wpisu powotuje si¢ na zapewnienie sprzedawcy ztozone w akcie notarial-
nym, iz nabyta przez niego nieruchomos$¢ nie jest obcigzona powyzszym
prawem ograniczonym rzeczowym, a obciazenie dotyczy pozostatych (in-
nych) dziatek wchodzacych w sktad nieruchomosci sprzedawcy, dla ktorej
zatozona jest dotychczasowa ksigga wieczysta z ujawnionym powyzszym
obcigzeniem. Nie brakuje takze twierdzenia, iz zawarte w akcie notarial-
nym oswiadczenie sprzedawcy ma moc dokumentu urzedowego i ,,wiaze”
sad w postgpowaniu o0 wpis prawa wlasnosci na podstawie wspomnianej
umowy i zawartego w akcie notarialnym wniosku wieczystoksiggowego.

W pismiennictwie wyraznie i jednoznacznie podkresla si¢ dwojakiego
rodzaju akty notarialne ze wzgledu na treS¢ w nich stwierdzona. Jedne
dotycza czynnosci 1 innych zdarzen, nie bedacych czynno$ciami prawnymi,
drugie obejmuja czynnosci prawne (zob. tak E. Drozd, Forma aktu nota-
rialnego, [w:] Ksiega pamiqtkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej, Poznan-Kluczbork 1993, s. 27).

W rozwazanym pytaniu mamy do czynienia z aktem notarialnym stwier-
dzajacym zawarcie umowy sprzedazy nieruchomos$ci. W takim wypadku
akt obejmuje ,,tresci istotne dla tej czynnosci prawnej” (art. 92 § 3 zd. 1
pr. o not.) oraz inne o$wiadczenia, ktdre nie sg o§wiadczeniami woli, a
przewaznie s to o§wiadczenia wiedzy. W akcie notarialnym zamieszczone
sa takze informacje oraz ro6znego rodzaju pouczenia, ktore notariusz udzie-
lit stronom. W sprawie bedacej przedmiotem pytania nie wywotuja watpli-
wosci stwierdzenia co do zamieszczenia w akcie ,,tresci istotnych dla umowy
sprzedazy”. Tre$¢ czynno$ci prawnej w catosci 1 prawidtowo wyczerpuje
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elementy przedmiotowo istotne co do zawarcia umowy sprzedazy. Oczy-
wiscie chodzi o oceng tej umowy jako podstawy wpisu prawa w postepo-
waniu wieczystoksiggowym (art. 46 ust. 1 ustawy o ks.w. i hip.).

Rozbieznosci u kupujacego wywotato — jak si¢ okazalo dopiero w
postepowania wieczystoksiegowym o wpis prawa wlasnosci w ksiedze wie-
czystej nabywcy jako wilasciciela — stwierdzenie zawarte w akcie notarial-
nym, ze sprzedana nieruchomo$¢ jako dziatka oznaczona nr 433 nie jest
obciazona shuzebnoscia osobista na rzecz osoby trzeciej. Stwierdzenie to
ztozyt do aktu notarialnego sprzedawca nieruchomosci sktadajacej si¢ z
kilku ewidencyjnie wyodrebnionych dziatek, dla ktorej zatozona jest ksigga
wieczysta i dziat trzeci tej ksiggi ujawnit w chwili zawarcia umowy sprze-
dazy dziatki nr 433 obcigzenie tym ograniczonym prawem rzeczowym
,,calej” nieruchomosci, w sktad ktorej wechodzita — obok innych dziatek —
takze dziatka nr 433. Godzi si¢ zauwazy¢, iz notariusz w § 1 aktu nota-
rialnego, opisujacym stan prawny nieruchomos$ciami sprzedajacego, ogra-
niczyt si¢ jedynie do informacji stwierdzajacej jego prawo wilasnosci, a
wigc przytoczyt w akcie informacjg co do dziatu drugiego ksiggi wieczystej,
pomijajac w catosci tres¢ wpisu w dziale trzecim tej ksiggi. Co do tego
wiasdnie obciazenia notariusz poprzestal na stwierdzeniu w akcie o§wiad-
czenia sprzedawcy, ze ,,stuzebno$¢ osobista na rzecz osoby trzeciej nie
obciaza nieruchomosci bedacej przedmiotem sprzedazy”. Kupujacy zatem
mogt nabra¢ przekonania, ze wbrew wpisowi w dziale trzecim ksiggi
wieczystej, nabyt nieruchomos$¢ ,,wolna od obciazen” i chyba z takim prze-
konaniem zawarl umowge sprzedazy. Potwierdzeniem takiego wtasnie jego
przekonania jest apelacja od wpisu w dziale trzecim ksiggi wieczystej,
dokonanego przez sad z urzedu przy urzadzeniu ksiggi wieczystej po odta-
czeniu dziatki nr 433 z dotychczasowej ksiegi wieczystej, prowadzonej dla
nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ sprzedazy.

W przytoczonym kontekscie tresci aktu notarialnego mozna mie¢ uza-
sadnienie watpliwosci, czy notariusz zado§éuczynit obowiazkowi zawodo-
wemu, o ktorym mowa w art. 80 § 213 w zw. z art. 92 § 3 pr. o not. Mozna
nawet poda¢ w watpliwos¢, czy notariusz dopetnit takze obowiazku z art.
39 ustawy o ks.w. 1 hip. Obowiazek zawarcia w akcie notarialnym wniosku
o dokonanie wpisu w ksigdze wieczystej, w konkretnym wypadku sporza-
dzonej umowy sprzedazy nieruchomosci, nie powinien ogranicza¢ si¢ do
zadania odtaczenia dzialki nr 433 z dotychczasowej ksiggi wieczystej i w
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nowo urzadzonej ksi¢dze dla nabytej nieruchomosci wpisania jako whasci-
ciela nabywcy, ale rowniez co do wpisu tegoz obciazenia, majac na uwadze
»stan w czasie urzadzenia ksiggi wieczystej przy odtaczeniu” (§ 21 pkt 7
rozp. wyk. z dnia 18 marca 1992 r.). Wprawdzie zgodnie z § 31 cyt. rozp.
wpisu tego dokonuje sad z urzedu, ale zamieszczenie takiego zadania we
whniosku zawartym w akcie notarialnym, ktory jest odczytany, przyjety i
podpisany (pkt 8 § 1 art. 92 pr. o not.), pozwala stronom, a zwlaszcza
kupujacemu, powzia¢ wlasciwa ostateczna decyzje co do zawartej umowy
sprzedazy, a przede wszystkim uswiadomi¢ mu, ze kupuje nieruchomo$é
obcigzong. Bez watpienia obowiazek ten nie zostat przez notariusza do-
trzymany.

Problem ma jednak szersze odniesienie. Chodzi o §wiadome niedocho-
wanie obowiazku z art. 80 § 21 3 pr. o not. i tym samym nieuwzglgdnienie
szczegolnej starannosci zawodowej notariusza, do jakiej jest obowigzany
przy wykonywaniu czynnosci notarialnej (art. 49 pr. o not.); zob. np. E. Gnie-
wek, O potrzebie szczegolnej ostroznosci notariusza przy dokonywaniu
czynnosci z udziatem osob starszych, Rejent 2000, nr 5, s. 210 i nast.

Nie mozna zapominag, iz nalezyte wykonywanie obowiazkow nakazuje
notariuszowi przestrzeganie wobec 0sob 1 stron zupelnej bezstronnosci
(zob. np. A. Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu, Zakamycze 1999, s. 188
i nast.). Do notariusza w rownym stopniu powinien mie¢ zaufanie tak
sprzedawca, jak i kupujacy. Niewatpliwie obowiazek bezstronnosci wobec
kupujacego zostal przez notariusza naruszony. Tres¢ aktu notarialnego wska-
zuje, ze preferowat interes sprzedawcy kosztem interesu kupujacego. Oczy-
wiscie wolno byto notariuszowi stwierdzi¢ w akcie notarialnym o$wiadcze-
nie sprzedawcy, ze ,,sprzedawana nieruchomos¢ wedtug o$wiadczenia
sprzedawcy jest wolna od obciazenia stuzebnoscia osobista”. Ale bez
watpienia, znajac tre$¢ ksiegi wieczystej zalozonej dla nieruchomosci sprze-
dawcy, ktéra w dziale trzecim ujawniata obciazenie ,,calej nieruchomos$ci”
bez wyszczegdlnienia konkretnej dziatki ,,jako obciazonej”, notariusz
powinien mie¢ takze na uwadze obowiazek ,,czuwania nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych interesow stron czynnos$ci prawnej” i w
tym wypadku jego obowiazkiem byto pouczy¢ kupujacego o skutkach zto-
zonego przez sprzedawce oswiadczenia wiedzy wobec ujawnionego w ksig-
dze wieczystej nieruchomosci sprzedawcy wpisu obciazajacego shuzebno-
$cig osobista ,,calej nieruchomosci”. Sa to bowiem oswiadczenia wiedzy
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sprzedawcy, ze przedmiot sprzedazy nie jest obciazony zadnym prawem
rzeczowym ograniczonym. Jak trafnie zauwaza E. Drozd, Forma..., s. 29,
tego typu o$wiadczenia moga by¢ zgodne z rzeczywistoscia Iub nie. Co
wigcej, nie korzystaja one z domniemania prawdziwosci, tj. zgodnosci z
rzeczywistoécia. Korzystaja jedynie z domniemania, ze zostaly ztozone,
skoro notariusz je stwierdzit w sporzadzonym akcie notarialnym. Domnie-
manie to moze by¢ obalone i ograniczenia z art. 247 k.p.c. tutaj nie stosuje
si¢ (tamze ..., s. 29). W kontekscie przytoczonego stanowiska trzeba pod-
nies¢, iz od chwili dokonanego w akcie notarialnym stwierdzenia, zawie-
rajacego oswiadczenie wiedzy co do istnienia shuzebnosci wzglednie jej
braku po stronie sprzedawcy, byto ono niezgodne z rzeczywistoscia, tj. z
ujawnionym w dziale trzecim ksiggi wieczystej nieruchomosci zatozonej
dla sprzedawcy jako wiasciciela obciazenia. Mozna mie¢ w ogole watpli-
wosci, czy w konkretnej sprawie, bedacej przedmiotem rozwazan, nota-
riusz mogt zawrze¢ w akcie notarialnym tego rodzaju o§wiadczenie wiedzy
sprzedawcy, jezeli od samego poczatku byto ono niezgodne z rzeczywisto-
scig ujawniong w ksiedze wieczystej, za ktora przemawiaja domniemania
z art. 3 ustawy o ks.w. i hip. Do tego nie pouczyt kupujacego o ewentu-
alnych skutkach takiego o§wiadczenia. Mozna zatem twierdzié, iz zawarte
w akcie notarialnym tego rodzaju o$wiadczenie sprzedawcy, bez wiasci-
wego pouczenia kupujacego, naruszyto jego ,,stuszny interes” (art. 80 § 2
pr. o not.), gdyz niewatpliwym zamiarem nabywcy byto uzyskanie wtasno-
Sci nieruchomosci bez obciazenia.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zawarte w akcie nota-
rialnym o$wiadczenie, Zze sprzedawana nieruchomos¢ nie jest obcigzona
stuzebnoscia osobista, mimo ujawnionego w ksig¢dze wieczystej obcigzenia
tej nieruchomos$ci wspomnianym prawem, ma tylko takie znaczenie, ze
zostalo ztozone przez sprzedawcg. Nie korzysta bowiem z domniemania
,J€go prawdziwosci, zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym”. Takie
oswiadczenie nie ma takze zadnego wplywu na oceng sporzadzonego aktu
jako dokumentu urzedowego (art. 2 § 2 pr. o not.). Ograniczenie si¢ przez
notariusza do przytoczenia w akcie notarialnym powyzszego stwierdzenia
wiedzy sprzedawcy, bez jednoczesnego pouczenia kupujacego o skutkach
takiego o$wiadczenia przy ujawnionym w ksiedze wieczystej obciazeniu
zbywanej nieruchomosci, jest naruszeniem przepisu art. 80 § 2 pr. o not.,
mogacym skutkowa¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza notariusza. Ogra-
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niczenie zadania wniosku wieczystoksiggowego do wpisania nabywcy jako
wilasciciela nieruchomosci w dziale drugim ksiggi wieczystej nie nalezy
traktowac jako braku formalnego wniosku co do wpisu obciazenia w nowo
urzadzonej ksiedze wieczystej przy odtaczeniu dziatki z dotychczasowe;j
ksiegi wieczystej, wobec tresci § 31 rozp. wyk. z 1992 r. nakazujacego
dokonanie takiego wpisu z urzgdu.

*

* *

I1. Pytanie: Czy sporzqdzony przez notariusza akt notarialny stwier-
dzajqcy jego podpis nazwiskiem rodowym zachowuje moc dokumentu urze-
dowego w rozumieniu art. 2 § 2 w zwiqzku z art. 92 § 1 pkt 9 prawa o
notariacie, jezeli po zawarciu zwiqzku matzenskiego notariusz przybrat
nowe nazwisko, a mimo tego nadal uzywa pieczeci urzedowej z nazwi-
skiem rodowym, opatrujqc wypis aktu notarialnego tq pieczeciq i podpi-
sujqc wypis nazwiskiem rodowym (art. 110 § 3 pr. o not.)?

Odpowiedz: Jedna z przestanek formalnych sporzadzonych przez no-
tariusza aktu notarialnego ( art. 91 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie, Dz.U. Nr 22, poz. 92 ze zm., cyt. dalej jako pr. o not.) jest
wymog podpisania tego aktu przez notariusza (pkt 9 § 1 art. 92 pr. o not.).
Roéwniez przepis art. 110 § 3 pr. o not. stanowi, iz wypis aktu notarialnego
»podpisuje notariusz i opatruje pieczecia”.

Wsréd wskazanych uregulowan prawa o notariacie (podobnie jak to
miato miejsce na gruncie rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27 paz-
dziernika 1933 r. — Prawo o notariacie w art. 84 § 1 pkt. 9) brak jest
blizszego sprecyzowania co do zachowania wymogu ,,podpisu” notariusza.
Istotna jednak r6znica obu przytoczonych uregulowan przejawia si¢ w tym,
iz na gruncie rozporzadzenia z 1933 r. kwestig ,,podpisu notariusza” jako
wymogu formalnego sporzadzenia aktu notarialnego taczyto sig z przepi-
sem art. 88, ktory stwierdzal, iz akt sporzadzony z naruszeniem wymogu
formalnego nie ma mocy dokumentu urzegdowego. Oczywiscie wymog
formalny odnosit si¢ do ,,podpisu notariusza”.

Na tle uregulowania zgodnie podnoszono, iz ,,w $wietle art. 88 naru-
szenie postanowien art. 84 cyt. rozp. z 1933 r., a wigc pominigcie w tresci
aktu ktoregokolwiek z czynnikdw w tym ostatnim artykule przepisanych
pozbawia aktu znaczenia dokumentu publicznego” (tak S. Szer, Prawo o
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notariacie. Komentarz do czynnosci notarialnych, Warszawa 1934, s. 58).
Wedhug M. Allerhanda, ,,naruszenie przepisow wymienionych w art. 88
powoduje nie tylko, ze akt nie ma mocy dokumentu publicznego, lecz ponadto
niewazno$¢ samej czynnosci prawnej stwierdzonej w tym akcie, jezeli wedtug
ustawy wazno$¢ tej czynnoséci wymaga zachowania formy aktu notarialne-
go” (tenze, Prawo o notariacie, Komentarz, Lwow 1934, s. 133-134).
Wrhadystaw L. Jaworski wskazuje na wymdg obligatoryjny ,,podpisu urzg-
dowego notariusza” i tozsamy z nim odcisk pieczgci urzegdowej pod rygo-
rem uznania takiego aktu notarialnego za dokument publiczny (tenze,
Reforma notariatu, Krakéw 1929, s. 204).

W przytoczonych wypowiedziach nie znajdujemy jednak odpowiedzi
na przedstawione pytanie. W szczegodlnosci brak jest blizszej oceny co do
»zachowania” wymogu ,,podpisu notariusza”. Lakoniczna w tej mierze
wypowiedz znajdujemy w przytoczonym juz Komentarzu M. Allerhanda,
ktory stwierdza, iz ,,podpis notariusza musi by¢ wlasnorgczny, nie jest wigc
dopuszczalne umieszczenie pieczgcei, cho¢by ona zawierala facsimile pod-
pisu notariusza” (tamze, s. 131 teza 8).

W. Natanson, omawiajac elementy sktadowe aktu notarialnego na grun-
cie prawa o notariacie z 1951 r. (art. 37 § 1 pkt 9) wskazuje, iz podpis
notariusza nalezy do ,,istotnych” sktadnikéw wyszczegdlnionych w § 1 art.
37 pr. o not. z 1951 . 1 jest elementem ,,oczywiscie, bezwzglednie wyma-
ganym”. Ponadto stwierdza, iz podpis notariusza ,,ktory zamyka kazdy akt
notarialny, uswigca akt w jego catoksztalcie i nadaje mu ostateczna moc
prawotworcza migdzy stronami” (tenze, Zarys prawa o notariacie, War-
szawa 1953, s. 84-87).

Z przedstawionego pytania wynika, Ze notariusz po zawarciu zwiazku
matzenskiego ,,przybrata nowe nazwisko”, ale w sporzadzonych przez nia
aktach notarialnych ,,postuguje si¢ nadal nazwiskiem rodowym” oraz ,,uzy-
wa pieczeci rowniez z nazwiskiem rodowym”. Stwierdzenie, Ze notariusz
,.przybrata nowe nazwisko” oznacza, ze w §wietle przepisu art. 25 § 2 k.r.o.
notariusz przybrata 1) wspdlne nazwisko, ktorym jest dotychczasowe
nazwisko meza, badz 2) potaczyta ze swoim nazwiskiem dotychczasowym
nazwisko drugiego z matzonkéw. Nastepuje w ten sposob ,,potaczenie”
dotychczasowych nazwisk matzonkow. Przyjmuje si¢, ze w takim wypadku
kolejnos¢ nazwisk obojga matzonkéw powinna by¢ taka sama. W przeciw-
nym razie matzonkowie wprawdzie nosiliby takie same nazwiska, ale ze
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wzgledu na r6zna kolejnos¢ ich cztonow, nazwiska ich nie bylyby jedna-
kowe (M. Sychowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy z komentarzem
pod redakcja K. Piaseckiego, Warszawa 2000, s. 112-113).

W dalszej czesci rozwazan zaktadam, iz w komparycji aktu notarial-
nego, notariusz sporzadzajaca akt poshugiwata si¢ rowniez nazwiskiem ro-
dowym. Przepis art. 92 § 1 pkt 3 pr. o not. nakazuje bowiem zawrze¢ w
akcie ,,imig, nazwisko 1 siedzib¢ kancelarii notarialnej notariusza”.

W rozwazanym stanie faktycznym dowodem identyfikujacym nazwisko
danej osoby (notariusza) jest sporzadzony akt matzenstwa po jego zawarciu
(art. 1 wzw. zart. 61 ust. 1162 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo
o aktach stanu cywilnego, Dz.U. Nr 36, poz. 180 ze zm.; cyt. dalej jako
pr.a.s.c), jezeli nie zachodza przestanki niezgodnos$ci tego aktu stanu cy-
wilnego z prawda (art. 4 pr.a.s.c.). Powszechnie przyjmuje sig, ze jezeli akt
malzenstwa zostal sporzadzony, to akt ten stanowi wytaczny dowdd zda-
rzen w nim stwierdzonych. W konkretnym wypadku zdarzeniem tym jest
przyjecie nazwiska matzonkow (por. np. K. Piasecki, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz...,s. 27; J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, wyd. IV
zmienione, zaktualizowat i uzupetnit M. Nazar, Warszawa 2000, s. 101;
A. Maczynski, Znaczenie prawne aktu matzenstwa w swietle kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego oraz prawa o aktach stanu cywilnego, [w:]
Ksiega pamigtkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi So-
banskiemu, red. M. Pazdan, Katowice 2000, Prace Naukowe Uniwersytetu
Slaskiego nr 1903, s. 318-319).

W swietle przepisu art. 62 ust. 1 pkt 5 iust. 2 pr.a.s.c. do aktu malzen-
stwa wpisuje si¢ migdzy innymi nazwisko (nazwiska), ktore beda nosi¢
osoby zawierajace malzenstwo po jego zawarciu, na podstawie pisemnego
o$wiadczenia ztozonego przez przysztych matzonkow. Zgodnie z wzorem
stanowiacym zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji z dnia 26 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczego-
towych zasad sporzadzania aktow stanu cywilnego, sposobu prowadzenia
ksiag stanu cywilnego, ich kontroli, przechowywania i zabezpieczenia oraz
wzoréw aktow stanu cywilnego, ich odpiséw, zaswiadczen i protokotow
(Dz.U. Nr 136, poz. 884, zm.: z 1999 r. Nr 12, poz. 16), akt malzenstwa
powinien podpisac nie tylko kierownik urzedu stanu cywilnego, ale takze
osoby zawierajace matzenstwo oraz $wiadkowie (blizej na ten temat. zob.
A. Maczynski, Znaczenie prawne aktu maitzenstwa..., s. 319).
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Z powyzszego przedstawienia wynika, ze zmiana dotychczas noszone-
go nazwiska po zawarciu zwiazku malzenskiego, polegajaca na przybraniu
nazwiska drugiego malzonka albo na polaczeniu tego nazwiska z nazwi-
skiem dotychczasowym, nie jest nigdy automatycznym skutkiem zawarcia
malzenstwa, lecz dodatkowym zdarzeniem w postaci o§wiadczenia ztozo-
nego przez dang osobg przed kierownikiem urzgdu stanu cywilnego (zob.
A. Maczynski, Znaczenie prawne aktu matzenstwa..., s. 319-320).

Odniesienie si¢ do wskazanych uregulowan o tyle wydaje si¢ uzasad-
nione, o ile szukamy odpowiedzi co do znaczenia podpisu notariusza nie
tylko jako wymogu formalnego zachowania sporzadzone;j i podpisanej przez
notariusza czynnosci notarialnej w wymaganej prawem o notariacie formie
notarialnej (por. art. 1 § 1 wzw. zart. 92 § 1 pkt 9 i art. 2 § 2 pr. 0 not.),
ale takze jako ztozonego podpisu identyfikujacego nie tylko nazwisko, ale
przede wszystkim osobg notariusza nie budzacego zadnej watpliwosci.

Przytoczone regulacje, odnoszace si¢ do akt stanu cywilnego oraz pra-
wa o notariacie w aspekcie nazwiska oraz podpisu notariusza, mozna od-
czytywac jako wymogi stuzace po czgéci ,,odmiennej” identyfikacji, a mia-
nowicie jako osoby fizycznej — identyfikacja jej nazwiska na podstawie
aktu stanu cywilnego, oraz jako osoby urzedowej — notariusza podpisuja-
cego sporzadzong czynno$¢ notarialng w wymaganej formie notarialnej, z
zachowaniem prawa o notariacie. Mozna przeto zapytac, czy obie ,,iden-
tyfikacje” maja ten sam walor oraz doniosto$¢ prawna przy ocenie zacho-
wania wymogu podpisu notariusza na sporzadzonym przez niego dokumen-
cie notarialnym. Innymi stowy, czy zachodzi iunctim ,,identyfikacji” nazwiska
notariusza przyjetego w akcie stanu cywilnego, a ztozonego przez niego na
powyzszym dokumencie notarialnym.

Decydujaca w tej mierze odpowiedz znajdujemy w ocenie wymogow
formalnych aktu notarialnego dokonanej przez E. Drozda. Analizujac for-
me aktu notarialnego okre$lona w prawie o notariacie, tenze autor jedno-
znacznie wskazuje, iz kwalifikacj¢ wymogu ,,podpisu notariusza” nie mozna
ogranicza¢ tylko do przepisu art. 92 § 1 pkt 9 pr. o not., ale nalezy takze
uwzglednia¢ nakaz ptynacy z tresci art. 92 § 1 pkt. 3 pr. o not. ( tenze,
Forma aktu notarialnego, [w:] Ksiega pamiqtkowa. I Kongres Notariuszy
Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan-Kluczbork 1993, s. 16, 22 oraz s. 25-
26).
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Dowodem stwierdzajacym, ze akt notarialny zostat sporzadzony przez
notariusza (art. 91 pr. o not.), jest zawarcie w akcie imienia i nazwiska
notariusza oraz wskazanie siedziby jego kancelarii. Dane te powinny by¢
wymienione w tzw. komparycji aktu notarialnego aktu notarialnego. Nie
wystarcza sam podpis notariusza identyfikujacy go w sposob nie budzacy
watpliwosci, jezeli nie zostanie wymienione imig 1 nazwisko z podaniem
siedziby kancelarii (tamze, s. 22). Podpis notariusza musi by¢ czytelny,
dokonany co najmniej pelnym nazwiskiem (tamze, s. 26).

Jezeli zatem nastapi zmiana dotychczasowego nazwiska notariusza po
zawarciu zwiazku malzenskiego, wytacznym dowodem identyfikujacym
»howe” (zmienne) nazwisko jest niewatpliwie akt matzenstwa. Jednakze
identyfikacja ta odnosi si¢ w pierwszym rze¢dzie do przymiotu personalnego
osoby fizycznej w rozumieniu prawa cywilnego, a nickoniecznie w takiej
samej mierze do tej osoby jako notariusza, bedacego osoba urzedowa, ma-
jaca przymiot osoby zaufania publicznego powotanej do dokonywania
czynnosci notarialnych w przewidzianych prawem wypadkach (por. A. Olesz-
ko, Ustroj polskiego notariatu, Zakamycze 1999, s. 128 i cyt. tam dalsza
literatura).

Na gruncie prawa o notariacie identyfikacja notariusza jako wymog
zachowania formy aktu notarialnego jest bardziej ztozona, niz wynika to
z domnieman sporzadzonego aktu malzenstwa (aktu stanu cywilnego). Przede
wszystkim identyfikacje personalng notariusza sporzadzajacego okreslona
czynnos¢ notarialna, w tym zwtaszcza akt notarialny, wyznaczaja tacznie
nastepujace przestanki formalne:

a) zawarcie w akcie (najczgsciej w tzw. komparycji aktu notarialnego)
imienia 1 nazwiska notariusza oraz wskazanie siedziby jego kancelarii (art.
92 § 1 pkt 3);

b) ztozenie wlasnorgcznego podpisu dokonanego czytelnie co najmniej
pelnym nazwiskiem. Notariusz nie musi dodawac dopisku ,,notariusz” przy
swoim podpisie, cho¢ jest to powszechnie praktykowane (art. 92 § 1 pkt 9);

¢) poshuzenie si¢ pieczecia urzedowa, ktora opatruje notariusz wypis
aktu notarialnego (art. 110 § 3), o tozsamej tresci jego nazwiska ze zto-
zonym podpisem.

Wskazujac na wymog ,,co najmniej petnego nazwiska”, chodzi — jak
wskazuje E. Drozd (Forma aktu notarialnego..., s. 22) — o podpis nota-
riusza jako jeden z elementow identyfikujacych go w sposob nie budzacy
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zadnych watpliwosci jako notariusza w rozumieniu przepisow prawa o
notariacie. Sam ten element (czyli podpis) nie wystarczy. Musi by¢ rowniez
zachowany wymog z art. 92 § 1 pkt 3 pr. o not., a wigc wskazanie w akcie
imienia i nazwiska notariusza sporzadzajacego ten dokument oraz siedziby
jego kancelarii. Jezeli wskazane nazwisko oraz ztozony podpis nie sg aktualne
wobec zmiany nazwiska potwierdzonego aktem matzenstwa, to z punktu
Wymogow prawa o notariacie nie oznacza samo przez si¢ braku identyfi-
kacji notariusza sporzadzajacego akt notarialny jako osoby postugujace;j si¢
w rzeczywistosci innym nazwiskiem. W szczegodlnosci postuzenie si¢ w
sporzadzonym akcie notarialnym nazwiskiem rodowym, a nie potwierdzo-
nym aktem malzenstwa jako aktem stanu cywilnego, nie musi wzbudzaé
jakichkolwiek watpliwosci co do identyfikacji tegoz notariusza. W zwiazku
z tym godzi si¢ podkresli¢, iz:

— przez zawarcie malzenstwa oraz zmiang nazwiska notariusz nadal
zachowuje przymiot notariusza w rozumieniu prawa o notariacie,

— wskazanie w komparycji aktu notarialnego nazwiska rodowego oraz
zlozenie wlasnorecznego podpisu tymze nazwiskiem rodowym w niczym
nie zmienito dotychczasowej funkcji zawodowej notariusza jako osoby
zaufania publicznego oraz osoby urzedowej dokonujacej czynnos$ci nota-
rialnych,

—identyfikacja notariusza zachowuje swoj walor nie tylko przez wska-
zanie nazwiska, ale takze siedziby jego kancelarii. Wymog ten zostal w
akcie notarialnym zachowany. Oznacza to, iz siedziba kancelarii jest toz-
sama z decyzja o powolaniu na notariusza (art. 10 pr. o not.),

— postuzenie si¢ przez notariusza nazwiskiem rodowym zard6wno w
komparycji aktu notarialnego, jak i przy podpisie, nawet w minimalnym
stopniu nie wywotato zadnych watpliwosci co do identyfikacji jako osoby
oraz jako notariusza sprawujacego swoj urzad,

— zmiana nazwiska nie podwaza charakteru zawodowego notariusza,

— piecze¢ urzedowa, ktora opatrzony zostat wypis aktu notarialnego,
jest tozsama co do tresci nazwiska notariusza z jego komparycja aktu oraz
ztozonym podpisem na oryginale i wypisie aktu notarialnego.

Wskazane elementy formalne aktu notarialnego bez jakiejkolwiek
watpliwosci identyfikuja osobg notariusza jako sporzadzajaca akt notarial-
ny spehiajacy wymog dokumentu urzedowego (art. 2 § 2 pr. o not.).
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Uznanie podpisu notariusza na sporzadzonym przez niego dokumencie
notarialnym nazwiskiem nie odpowiadajacym aktowi stanu cywilnego, ktory
to dokument stanowi wytaczny dowod zdarzen w nim stwierdzonych (art.
4 pr.a.s.c), pozwalajacym na dokonanie identyfikacji tegoz notariusza bez
jakiejkolwiek watpliwosci, jest wprawdzie niedopetnieniem wymogow for-
my aktu notarialnego okreslonej przepisami prawa o notariacie, jednakze
brak ten nie odbiera takiemu aktowi notarialnemu charakteru dokumentu
urzgdowego w rozumieniu art. 2 § 2 pr. o not. w zw. z art. 244 k.p.c. Nie
oznacza to jednak, ze notariusz przy sporzadzeniu powyzszych aktow
notarialnych uwzglednit szczegodlng staranno$¢ zawodowa. Zaniechanie
zmiany pieczgci urzgdowej (art. 8 pr. o not.) po zawarciu matzenstwa i
zmiany nazwiska oraz wielokrotne postugiwanie si¢ nazwiskiem rodowym
wbrew sporzadzonemu aktowi matzenstwa (art. 62 ust. 1 pkt 5 pr.a.s.c.)
stanowi ewidentne przewinienie zawodowe, w tym zwlaszcza oczywista i
razacg obrazg przepisow art. 4 w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 5 pra.s.c. w
zwiazku z art. 92 § 1 pkt 319 pr. o not., ktdre to postgpowanie kwalifikuje
si¢ jako naganne zawodowo, rodzace co najmniej odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna notariusza, wyczerpujaca znamiona przepisoéw art. 50 i nast. pr.
0 not.

W caloksztalcie przedstawionego rozumowania nie mozna pomina¢ faktu,
iz obecne prawo o notariacie nie zna odpowiednika uregulowania zawar-
tego w przepisie art. 88 rozp. z 1933 r., ktdre pozbawiato mocy dokumentu
publicznego, ilekro¢ doszto do naruszenia 6wczesnego prawa o notariacie,
reglamentujacego wymogi formalne sporzadzonej czynnosci notarialne;j.
Wzgledy bezpieczenstwa obrotu cywilnoprawnego oraz zasada prewencji
jurysdykcyjnej, odnoszaca si¢ do sporzadzonych przez notariusza czynno-
$ci notarialnej, nakazuje szczegodlna ostrozno$¢ w ocenie charakteru doku-
mentu notarialnego dotknigtego okreslonym brakiem formalnym, ktéry nie
zawsze odbiera moc dokumentowi urzgdowemu.

Aleksander Oleszko
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