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Z. kart historii notariatu

Z.dziejow notariatu w Drugiej Rzeczypospolitej. Problem tzw.
przymusu notarialnego

I. Wraz z wejsciem w zycie w dniu 1 I 1934 1. prawa o notariacie,
zawartego w rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 27 X 1933 r.!, ujedno-
licono w skali kraju przepisy dotyczace wymogu formy notarialnej ad
solemnitatem w stosunku do umow o przejscie, ograniczenie lub obciazenie
prawa wiasno$ci do nieruchomosci. Tym samym zlikwidowane zostato
istniejace przez wiele lat zréznicowanie obowiazujacych zasad, wynikaja-
ce z utrzymania w mocy ustawodawstwa odziedziczonego po zaborcach.

Problem tzw. przymusu notarialnego w zakresie czynno$ci prawnych
dotyczacych nieruchomosci wywotywat od chwili odzyskania niepodlegto-
$ci duze zainteresowanie srodowisk prawniczych?®. Forma czynnosci praw-
nych przenoszacych wlasnos¢ lub inne prawa rzeczowe stanowita jedno
z istotniejszych zagadnien cywilnoprawnej problematyki obrotu nierucho-
mosciami, obok problemu charakteru wpisu do ksiag wieczystych oraz

! Dz.U. RP Nr 84, poz. 609.

2 Cho¢ w pismiennictwie prawniczym okresu migdzywojennego rozumiano pojecie
przymusu notarialnego jako wymog zachowania formy aktu notarialnego dla okre§lonych
czynnosci prawnych, to w praktyce skrotowo okreslano tym terminem obowiazek zachowa-
nia formy notarialnej dla czynno$ci dotyczacych obrotu nieruchomo$ciami oraz ustanawia-
nia, zmiany oraz znoszenia praw na nieruchomosciach, w tym znaczeniu pojgcie uzywane
bedzie dalej; szerzej na temat wspotczesnych koncepcji przymusu notarialnego A. Oles z -
k o, Ustrdj polskiego notariatu, Zakamycze 1999, tam tez podstawowa, wybrana literatura
przedmiotu.
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administracyjnoprawnych ograniczen obrotu nieruchomosciami. Przebieg
dyskusji prowadzonej na ten temat w catym okresie migdzywojennym,
niekiedy bardzo burzliwej, wart jest blizszego omdwienia i przypomnie-
nia’.

I1. Ustawodawstwo odziedziczone po okresie zabor6w roéznie regulo-
walo te zagadnienia. Obowiazujaca na terenie Krolestwa Polskiego ustawa
hipoteczna z 1818 r. nakazywata sporzadzanie ,,wszelkich czynnosci mig-
dzy zyjacymi, ktorych skutkiem ma by¢ przeniesienie wtasnosci dobr nie-
ruchomych, $cie$nienie, obciazenie, uwolnienie od obciazen tejze wtasno-
sci (...) w kancelarii wtasciwej dobrom nieruchomym” (art. 1). Sankcja za
niedotrzymanie wymogu formy aktu notarialnego poczatkowo byta tylko
niemozno$¢ weiagnigeia aktu sporzadzonego bez zachowania formy nota-
rialnej do ksiggi hipotecznej (art. 3). Po wprowadzeniu w 1876 r. na terenie
dawnego Krolestwa Polskiego rosyjskiej organizacji sadownictwa wraz z
ustawa notarialng sytuacja ulegta zmianie. Zgodnie z trescia art. 24 posta-
nowienia z 1875 . o wprowadzeniu ustaw sadowych, ktory wszedt nastep-
nie w sktad ustawy notarialnej jako jej art. 241 ,,akty w przedmiocie przej-
$cia lub ograniczenia prawa wiasnos$ci do nieruchomosci powinny by¢, pod
niewaznoscig samych umow i czynno$ci sporzadzane zawsze przed nota-
riuszem™. Tym samym, w efekcie utrzymania po 1918 r. mocy obowiazu-
jacej dotychczasowych ustaw, na ziemiach dawnego Krolestwa Polskiego
istniat w omawianym zakresie tzw. przymus notarialny. Brak formy nota-
rialnej powodowal niewazno$¢ aktow prywatnych, dotyczacych m.in. przy-
rzeczenia sprzedazy nieruchomosci, wprowadzajacych ograniczenia wia-
snosci rzeczy nieruchomych, np. ustanowienia stuzebnosci, ale takze i
dhugoletnich dzierzaw’. Te same zasady obowiazywaly na terenie pozosta-
tych ziem dawnego zaboru rosyjskiego, na ktorych, zgodnie z rozporzadze-
niem Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z 15V 1919 r. w przed-

3 W niewielkim stopniu zagadnienie to poruszyt ostatnio jedynie T. Grajner, Wphw
projektow ustawy notarialnej powstatych w Drugiej Rzeczypospolitej na ostateczny ksztalt
prawa o notariacie z 1933 r., Rejent 1999, nr 6-7, s. 196.

41.Glass, Zarys prawa hipotecznego w b. Krolestwie Polskim, Warszawa-Krakow

1922, s. 65-66.

5S.Brey er, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, wyd. Il uzupetnione, Warszawa
1971, s. 24 i nast.

¢ Dziennik Urzedowy Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich 1919, nr 4, poz. 23.
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miocie prawa cywilnego i postepowania cywilnego®, stosowano przepisy
rosyjskiego prawa cywilnego, w tym czg$¢ I tomu X Zbioru Praw oraz
ustawe notarialng. Zgodnie z przepisami tomu X Zbioru Praw, forma aktu
notarialnego wymagana byta w wypadku przeniesienia wiasnos$ci nierucho-
mosci (art. 707), darowizny (art. 987), dzialdéw nieruchomosci (art. 1317).
Latem 1919 r. na terenach tych wprowadzono ustawg hipoteczna z 1818 1.
oraz prawo o przywilejach i hipotekach z 1825 r.”

Na ziemiach dawnego zaboru pruskiego utrzymano w mocy przepisy
niemieckiego kodeksu cywilnego z 1896 1. (Biirgerliches Gesetzbuch, dalej
BGB), obowiazujacego od 1 T 1900 r.* Jednoczes$nie nadal obowiazywata
ustawa o ksiggach wieczystych z 24 II1 1897 r. oraz ustawy i rozporzadze-
nia wykonawcze do niej. Zgodnie z trescia § 313 BGB, umowa obligacyjna,
dotyczaca przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, powinna by¢ stwierdzo-
na dokumentem sadowym lub notarialnym. Brak odpowiedniej formy zo-
bowiazujacej mogt by¢ jednak konwalidowany poprzez wpis do ksiegi
wieczystej, tacznie z umowa rzeczowa’.

Naterenie dawnego zaboru austriackiego obowiazywaty nadal przepisy
austriackiego kodeksu cywilnego (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch,
dalej ABGB)!. Kodeks nie wymagat dla uméw o przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci formy notarialnej. Czg§ciowo wymog taki wprowadzita
ustawa o ksiggach gruntowych z 1871 r."! Zgodnie z jej trescia, intabulacja
(wpis do ksiag publicznych) mozliwa byta tylko na podstawie dokumentow
publicznych lub na podstawie takich dokumentow prywatnych, na ktérych
podpisy stron byly sadownie Iub notarialnie uwierzytelnione (§ 31). Do-
kumentami publicznymi w tym rozumieniu byty odpowiadajace wymogom

7 Ustawa z 31 VII 1919 r., Dziennik Praw Panstwa Polskiego 1919, nr 64, poz. 382;
rozporzadzenie Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z 31 VIII 1919 r., Dziennik
Urzedowy Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich 1919, nr 18, poz. 157.

8 Ustawa z 1 VIII 1919 r. o tymczasowej organizacji zarzadu bylej dzielnicy pruskiej,
Dz.U. RP Nr 64, poz. 385.

° S.Breyer, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, s. 15 i nast.

10 Kodeks wszedt w zycie m.in. na terenie Galicji i Bukowiny od dnia 1 T 1812 r.; na
terenie Wolnego Miasta Krakowa obowiazywal Kodeks Napoleona, ABGB wszedt w zycie
na tym terenie dopiero na mocy patentu cesarskiego z dnia 23 marca 1852 r., Dziennik
Ustaw Panstwa 1852, poz. 77.

! Powszechna ustawa o ksiggach gruntowych z dnia 25 lipca 1871 r., Dziennik Ustaw
Panstwa, poz. 95.
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formalnym dokumenty sporzadzone przez wtadze¢ publiczna lub notariu-
sza w granicach ich kompetencji, nadajace si¢ do egzekucji ugody sadowe
lub sporzadzone przez inne uprawnione wiadze i osoby, nakazy zaplaty
ustawowych naleznosci i kwot konkurencyjnych, orzeczenia sadowe i
inne (§ 33). Ustawy z dnia 25 VII 1871 r.: notarialna'?> oraz o potrzebie
sporzadzania aktow notarialnych w niektorych czynnosciach prawnych'
nie wprowadzity w tym zakresie zadnych zmian. Po nowelizacji kodeksu
w 1916 r."* wprowadzony zostal wprost do niego wymog ujecia aktu
nabycia nieruchomos$ci w formie przepisanej do waznosci aktu albo
dokumentem publicznym.

Ziemie dawnego zaboru austriackiego jako jedyna cz¢$¢ kraju nie znaty
zatem przymusu notarialnego w zakresie czynnosci prawnych dotyczacych
obrotu nieruchomosciami. Oceniano, iz bylto to gléwna przyczyna niezgod-
nosci hipotek ze stanem rzeczywistym oraz licznych postgpowan sado-
wych, spowodowanych btedami w ksiegach gruntowych'. Na wokandach
sadowych Galicji pojawialy si¢ czgsto spory na tle nieformalnych umow
o sprzedaz nieruchomosci, trafiajace niekiedy az do Sadu Najwyzszego,
ktory orzekat niejednolicie'®. Na terenie Matopolski sporzadzaniem i wno-
szeniem do ksiag gruntowych uméw zbycia nieruchomosci bardzo czgsto

12 Dziennik Ustaw Pafistwa 1871, poz. 75.

13 Dziennik Ustaw Panstwa 1871, poz. 76.

14 Rozporzadzenie cesarskie z dnia 19 11T 1916 . zawierajace trzecia nowelg czesciowa
do powszechnej ksiggi ustaw cywilnych, Dziennik Ustaw Panstwa 1916, poz. 69.

15 Niezgodno$¢ tg oceniano nawet na 50% wpisow, sytuacji nie poprawita nawet ustawa
o sprostowaniu ksiag gruntowych w Galicji i Bukowinie z 1906 r.; J. Dyrmontt, Wzno-
wienie ataku na art. 82 prawa o notariacie, Przeglad Notarialny (dalej PN) 1939, nr 5, s.
100-101; J. Pawto wic z, Malopolska wschodnia pod rzqdem art. 82 pr. o not., PN 1939,
nr 6, s. 126.

1©'W 1926 r. Sad Najwyzszy uznat np., iz nawet ustna umowa potaczona z przeniesie-
niem posiadania na nabywcg stanowita wazny tytul do zadania formalnego przeniesienia
wilasnosci nieruchomosci; odpowiedzialnoscia za taki kierunek orzecznictwa obarczano
niekiedy Fryderyka Zolla, uwazajacego, iz nalezy broni¢ nieformalnych nabywcow, ktorych
nie bylo sta¢ na poniesienie kosztow nieformalnej umowy, F. Z o 11, Prawo cywilne, wyd. 111,
Poznan 1931, t. I, 5. 387-399, 419; S. Brey er, Przeniesienie wilasnosci nieruchomosci, s.
39-40.

17 Przed wigkszoscia kancelarii, zwlaszcza notarialnych, ,,naganiacze” oferowali znacz-
nie tansze ushugi rozmaitych biur pisania podan; m.in. J. P a w o w i ¢ z, Malopolska wschod-
nia pod rzqdami art. 82 pr. o not., s. 127.
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zajmowali si¢ nie tylko notariusze i adwokaci, ale takze liczni pokatni
,pisarze umoéw”"’,

II1. Nie dziwi zatem fakt, iz z matopolskiego srodowiska notarialnego
wyszly pierwsze postulaty zmiany obowiazujacych przepiséw i ujedno-
licenia ich w skali kraju. Jednoczesnie matopolscy adwokaci najostrzej
wystepowali przeciwko proponowanym zmianom. W zasadzie cata dysku-
sja nad potrzeba wprowadzenia przymusu notarialnego, a po 1933 r. nad
zakresem jego obowiazywania, toczyla si¢ migdzy prawnikami z terenu
bytego zaboru austriackiego, najbardziej zainteresowanymi w sprawie.
Niewatpliwie jednym z najwazniejszych argumentow podnoszonych przez
obie strony byta obrona intereséw materialnych obu grup zawodowych:
adwokatow i notariuszy.

Zwolennicy przymusu notarialnego formutowali kilka podstawowych
koncepcji jego wprowadzenia. Przedstawiciele nauki prawa opowiadali si¢
za umieszczeniem odpowiednich przepisow w przysztym polskim kodeksie
cywilnym. Notariusze przekonywali o konieczno$ci zawarcia odpowied-
nich zasad w ustawie notarialnej, na wzor przepisow obowiazujacych w
dawnym zaborze rosyjskim. Wyrazano takze opini¢, iz cho¢ najwtasciw-
szym miejscem dla planowanych przepisow bytby kodeks cywilny, to wobec
zaplanowanych na wiele lat prac nad nim i wobec wagi zagadnienia, dla
pewnosci obrotu prawnego mozna zamies$ci¢ normy o formie notarialnej ad
solemnitatem wsrdd przepisow koncowych lub przejsciowych przysziej
ustawy notarialne;.

Podczas obrad Zjazdu Notariuszy i Pisarzy Hipotecznych w Krakowie
w dniach 3-5 czerwca 1922 r. uchwalono rezolucje w sprawie wprowadze-
nia obowiazku sporzadzania aktow notarialnych w zakresie czynnosci inter
vivos, dotyczacych ustanawiania lub zmiany praw na nieruchomosciach'.
Podkreslano, ze rozwiazanie takie stuzy¢ bedzie przyspieszeniu unifikacji
prawa w skali catego kraju. Podobne stanowisko zajeto podczas kolejnego
zjazdu, tym razem ogolnopolskiego, odbytego w Warszawie w dniach 8-

18 (Red.) Sprawozdanie z pierwszego Zjazdu polskich notariuszy w Krakowie, PN
1922, nr 3-4, s. 45-46.

19 Kwestionariusz opracowata podkomisja w sktadzie: J. Glass, W.L. Jaworski, J. Tram-
mer; obejmowat on szczegotowe pytania dotyczace ustroju notariatu oraz zakresu dziatania
notariuszy, (red.) Prace Komisji Kodyfikacyjnej nad nowq ustawq notarialng, PN 1923, nr
3-4,5.90-91; Pismo Komisji Kodyfikacyjnej do Prezesa Krakowskiej Izby Notarialnej z dnia
26 maja 1923 r., Archiwum Panstwowe w Krakowie, R. Not. 351-352.
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10 IX 1923 r. Sekcja notarialna zjazdu, formutujac odpowiedzi na pytania
kwestionariusza Komisji Kodyfikacyjnej', staneta na stanowisku koniecz-
nosci rozciagnigcia przymusu notarialnego w tym zakresie na wszystkie
dzielnice, w interesie porzadku publicznego oraz Skarbu Panstwa®. Ana-
logiczna propozycje zawieral kwestionariusz izb matopolskich, przygoto-
wany w 1926 r. w porozumieniu z prezydentem Komisji Kodyfikacyjnej
Ksawerym Fierichem?!. W uzasadnieniu zajgtego stanowiska o konieczno-
$ci objgcia przymusem notarialnym m.in. aktéw prawnych dotyczacych
,»habycia, pozbycia lub przemiany praw rzeczowych na nieruchomosciach’?
wskazywano na koniecznos$¢ ujednolicenia zasad prawnych w catym kraju,
koniecznos¢ uregulowania standw hipotecznych nieruchomosci, utrzyma-
nie zgodnosci ksiag gruntowych ze stanem faktycznego posiadania. Pod-
noszono takze, iz wplynie to na zmniejszenie liczby procesow, bedacych
skutkiem pozahipotecznych przeniesien wiasnosci i umozliwi wytepienie
pokatnego pisarstwa?. Podobna propozycja znalazta si¢ wsrdd przestanych
Ministerstwu Sprawiedliwosci zasad opracowanych przez Komisj¢ Kody-
fikacyjna, postulujaca, aby czynnosci dotyczace przejécia prawa wlasnosci
do nieruchomosci lub do innych praw rzeczowych sporzadzane byty pod
rygorem niewaznosci w formie aktu notarialnego.

Przepis wprowadzajacy przymus formy notarialnej przy czynnosciach
prawnych, dotyczacych ustanowienia, przeniesienia, zmiany lub zniesienia
praw rzeczowych i innych stanowigcych przedmiot wpisu do ksiag publicz-
nych oraz aktow dotyczacych zmiany wiasnosci lub zastawu (i hipoteki)
nieruchomosci (bez wzgledu na to, czy stanowity przedmiot ksiag grunto-
wych), znalazt si¢ takze w jednym z pierwszych projektow prawa o nota-
riacie, opracowanym przez notariusza Stefana Gore> . Takze w kolejnym

2 Zjazd wszechpolski notariuszow i pisarzy hipotecznych w Warszawie w dniach 8-10
wrzesnia 1923 r., sprawozdanie opracowane przez Komitet Zjazdu, PN 1923, nr 5-6, s. 47.

2 Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej RP od dnia 1 stycznia 1926 r.
do 31 grudnia 1926 r., Komisja Kodyfikacyjna RP, Dziat Ogolny, t. I, z. 9, Warszawa 1927,
s. 245-246; (red.) O nowq ordynacje notarialng, PN 1926, nr 7, s. 266.

2 Cyt. za: W.L.Jaw orski, Reforma notariatu, Krakow 1929, s. 56.

= Op. cit., s. 57-59.

2 Op. cit., s. 61.

25 Ustawa notariatu, PN 1922, nr 1, s. 9-39, nr 2, s. 3-45.

% Art.76 projektu izb matopolskich stanowit co do postulowanych zasad powtdrzenie
przepisu z projektu S. Gory, W.L.Jaw ors ki, Reforma notariatu, s. 65.
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projekcie, przygotowanym wspolnie przez matopolskie izby notarialne,
znalazly si¢ analogiczne przepisy?.

W pierwszych latach staran o jednolita, ogdlnopolska ustawe nota-
rialna pojawialy sig takze opinie, iz problem tzw. przymusu notarialnego,
formalnych warunkéw wazno$ci uméw, nie powinien znalez¢ si¢ w
ordynacji notarialnej, ktéra winna ogranicza¢ si¢ do ustroju notariatu,
formy aktu notarialnego i innych czynnosci notarialnych?’. Stuszno$é
pozostawienia rozbudowy przepisow dotyczacych przymusu notarialne-
go kodyfikacji jednolitego prawa cywilnego akcentowat Fryderyk Zoll®.

Stanowisko, iz miejscem najwlasciwszym dla przepisow o formie
notarialnej pod rygorem niewaznosci jest kodeks cywilny, podzielat Wia-
dystaw Leopold Jaworski. Uwazal jednak, ze skoro najprawdopodobnie;j
ustawa notarialna opracowana zostanie wczesniej, nalezy odpowiednia norme¢
zamie$ci¢ wsrod przepisow wykonawczych ustawy notarialnej. Art.160
projektu ustawy notarialnej W.L. Jaworskiego (stanowiacy powtorzenie
odpowiedniego przepisu projektu izb matopolskich) obowiazywaé miat zatem
jedynie czasowo — do chwili wejscia w zycie polskiego kodeksu cywilne-
g0®.

I'V. Wobec zaplanowanych na dtugi okres prac Komisji Kodyfikacyjnej
nad unifikacja prawa prywatnego, a takze nad jednolitym prawem o nota-
riacie, wprowadzenie przymusu notarialnego we wskazanym wyzej zakre-
sie starano si¢ uzyska¢ wczesniej, przy okazji wprowadzania innych ustaw.
Mozliwos¢ taka pojawila si¢ w zwiazku z projektowana przez Minister-
stwo Skarbu nowa ustawa stemplowa, ktora stanowi¢ miata istotny krok
w kierunku unifikacji systemu optat skarbowych, a takze zasad ich pobie-
rania’®.

27 Opinia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na zasady kwestionariusza Komisji Kodyfika-
cyjnej, cyt. za: W.L.Jaworski, Reforma notariatu, s. 62-63; podobne stanowisko dr
K. Grz., Przed polskq ustawq notarialng, PN 1929, nr 1-2, s. 275.

2 Opinia prawna prof. dra Fryderyka Zolla, przedtozona Izbie notarialnej w Krako-
wie pismem z dnia 14 listopada 1924 r., PN 1925, nr 3-4, s. 39.

¥ W.L.Jaworski, Reforma notariatu, s. 237-238.

30 Pierwszy z projektow ustawy o wspoldziataniu sadow i notariuszy przy wymiarze i
poborze oplat stemplowych z 7 VI 1922 r. stat si¢ podstawa do ozywionej wspolpracy m.in.
z Krakowska Izba Notarialna, akta Izby Notarialnej (Wnioski ustawodawcze 1911-1923),
Archiwum Panstwowe w Krakowie, R. Not. 351.
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Rzadowy projekt ustawy o optatach stemplowych, w wersji wniesio-
nej w czerwcu 1924 r. do Sejmu, nie przewidywal mozliwosci posze-
rzenia przymusu notarialnego®!. Odpowiedni zapis pojawil sie w projekcie
dopiero w toku prac ustawodawczych®. Za jego wprowadzeniem opo-
wiedzialo si¢ wiele instytucji i 0sob¥. Z inicjatywy Krakowskiej Izby
Notarialnej opinie prawne przygotowali m.in. W.L. Jaworski** oraz F.
Zoll*>. W.L.Jaworski uwazat, iz interes skarbowy panstwa jest dostatecz-
nym uzasadnieniem dla wprowadzenia tzw. przymusu notarialnego w
ustawie stemplowej. Zwracal uwagg na trudnos¢ redakcji odpowiednich
przepisoOw: nie mozna by¢ bowiem pewnym kompletnosci wyliczenia
taksatywnego, za$ termin ,,prawa rzeczowe” bywa réznie interpretowany.
Zdaniem Jaworskiego, tzw. przymus notarialny winien w zwiazku z tym
obja¢ wszystkie prawa na nieruchomosciach oraz prawa na tych pra-
wach, bez wzgledu na to, czy si¢ je nabywa, zmienia lub znosi przez wpis
do ksiegi gruntowej, jak i bez niego*®. Opinia Jaworskiego oraz zawarta
W niej propozycja zmian obowiazujacego na terenie b. zaboru austriac-
kiego ustawodawstwa zostata zaaprobowana w catosci przez Krakowska
Izbg Notarialng®. Proponowany przepis, wzorowany na rozwiazaniach
obowiazujacych w bytym zaborze rosyjskim, wprowadzatby wymog formy
notarialnej pod rygorem niewaznosci w sprawach czynnosci dotyczacych
praw (oraz praw na prawach) na nieruchomosciach, przeniesienia prawa
wlasnosci, ograniczenia, obciazenia oraz uwolnienia od ograniczen lub
obcigzen takiej wlasnosci, praw rzeczowych lub uznanych przez ustawe

31 Druk sejmowy nr 1136, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, okres 1.

32 Zgodnie z uchwata podkomisji sejmowej z dnia 21 XI 1924 r.; A.Rybianski,
Projekty ustawy o oplatach stemplowych, PN 1925, nr 3-4, s. 79.

3 M.in. Towarzystwo Ekonomiczne w Krakowie, Malopolskie Towarzystwo Rolnicze
w Krakowie, Sekcja krakowska Zwiazku Sedzidw Matopolski; ich opinie zostaty opubliko-
wane w Przegladzie Notarialnym 1925, nr 3-4, s. 31-33.

3% Opinia prawna prof. dra Wiadystawa Leopolda Jaworskiego w przedmiocie projek-
tu ustawy o tzw. przymusie notarialnym, PN 1925, nr 3-4, s. 35-38.

35 Opinia prawna prof. dra Fryderyka Zolla, przedlozona Izbie notarialnej w Krako-
wie pismem z dnia 14 listopada 1924 r., PN 1925, nr 3-4, s. 38-42.

3¢ Opinia prawna prof. dra Wtadystawa Leopolda Jaworskiego..., s. 35-36.

37 Opinia prawna Izby notarialnej w Krakowie wydana na posiedzeniu w dniu 28
listopada 1924 r. Nr 1279/24, PN 1925, nr 3-4, s. 33-36.

38 Opinia prawna Izby notarialnej w Krakowie..., s. 33.
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za rzeczowe, ciazacych na nieruchomosci, a takze petnomocnictwa do
zawarcia wyzej wymienionych umow?®. Na wniosek W.L. Jaworskiego
do projektu izby dodano wprowadzenie wymogu formy notarialnej w
stosunku do przeniesienia prawa zadania, aby nieruchomos¢ oddana zostata
na wlasnos$¢ oraz do przeniesienia prawa opcji w przedmiocie nabycia
nieruchomosci®.

Opinia F. Zolla wzbogacona zostata o cieckawe wywody na temat moz-
liwych form wprowadzenia (poszerzenia) przymusu notarialnego na terenie
Matopolski. Takze F. Zoll uwazat, iz zwlaszcza w stosunku do uméw kup-
na-sprzedazy nieruchomosci, wymog formy notarialnej powinien zosta¢
wprowadzony w jak najkrotszym czasie, aby ,,przez taki uroczysty akt —
podobnie, jak si¢ rzecz ma przy darowiznie —zmuszaé strony do nalezytego
uswiadomienia sobie czynno$ci prawnej, ktora sporzadzaja, jej doniostosci
i skutkow (...)”*. Realizacja celu byta mozliwa albo poprzez przejecie w
catosci odpowiednich zasad obowiazujacych w b. zaborze rosyjskim, albo
poprzez stworzenie dla b. zaboru austriackiego odrebnej, wiasnej regulacii.
Cho¢ F. Zoll dostrzegat zalety wynikajace z ujednolicenia zasad przymusu
notarialnego w obu dzielnicach, to obawiat si¢ niejasnosci i watpliwosci
wynikajacych z koniecznosci dostosowania prawa prywatnego obowiazu-
jacego w Matopolsce do instytucji stworzonej w innych warunkach ustro-
jowych, na potrzeby innego ustawodawstwa*'. Opowiedziat si¢ raczej za
stworzeniem odrgbnej regulacji, jednak przy zachowaniu istotnych zasad.
Pierwsza z nich stanowily granice przymusu notarialnego w b. zaborze
rosyjskim i pruskim, ktérych nie nalezato przekraczaé¢. Nowa regulacja nie
powinna takze wykraczaé poza wzgledy cywilistyki oraz potrzeby obrotu,
a przymus notarialny powinien by¢ ograniczony do aktow najwazniejszych.
Proponowal, aby na terenie b. zaboru austriackiego wprowadzi¢ go w
stosunku do najwazniejszych, dwustronnie alienacyjnych czynnosci praw-
nych dotyczacych nieruchomosci, a zatem w stosunku do umow wprost lub

¥ Op. cit., s. 34.

4 Opinia prawna prof. dra Fryderyka Zolla..., s. 38-39.

41'F. Z o 11 wykluczat jednocze$nie mozliwo$¢ przyjecia przymusu notarialnego wedtug
wzorca b. zaboru pruskiego wobec zbyt duzych réznic migdzy kodeksami BGB oraz ABGB,
op. cit., s. 39.

42 Odradzat w zwiazku z tym rozciagnigcie przymusu na czynnosci ,,majace za przed-
miot shuzebnosci, umorzenie praw, ich zmiany, albo dazace na razie tylko do adnotacji (n.p.
adnotacji stopnia hipotecznego) itp. (...)”, op. cit., s. 39.
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posrednio prowadzacych do przeniesienia wiasnosci. Zbytnie poszerzenie
przymusu notarialnego spowodowa¢ mogloby niezadowolenie spoteczen-
stwa*2. Ostatecznie zaproponowal wprowadzenie obowiazkowej formy
notarialnej w stosunku do umow” o przeniesienie prawa wiasnosci na
nieruchomosci, obciazenie ich prawem zastawu (z cesja wierzytelnosci
hipotecznej) i 0 obciazenie zastawu prawem nadzastawu; umowy o usta-
nowienie lub przeniesienie prawa zabudowy i obciazenie go prawem
zastawu™®, Stanowisko F. Zolla roznito si¢ zatem od pogladow W.L.
Jaworskiego 1 oczekiwan §rodowiska notarialnego w Matopolsce, ocze-
kujacego wprowadzenia zasad identycznych jak na terenie b. Krdlestwa
Polskiego.

Podejmowane w zwiazku z pracami nad ustawa stemplowa starania o
wprowadzenie przymusu notarialnego w omawianym zakresie spowodo-
waly niezadowolenie zwlaszcza adwokatow z terenu Matopolski. W wielu
czasopismach prawniczych pojawily si¢ polemiczne, a niekiedy wrecz
napastliwe wobec notariatu matopolskiego artykuty. Niewatpliwie istotnym
powodem sprzeciwu byla cigzka sytuacja adwokatury w Matopolsce, sta-
nowiacej w 1923 r. az 65% ogdlnej liczby adwokatow w Polsce; sporza-
dzanie uméw dotyczacych nieruchomosci stanowito istotny fragment wy-
konywanych czynno$ci*. Przymusowa forma notarialna uznana zostata za
zamach na zasad¢ swobody umow, przeprowadzany wytacznie w interesie
finansowym notariuszy*. Podobne argumenty zawierat opublikowany je-

4 Bez mozliwosci zastapienia formy notarialnej ekwiwalentem formy sadowej, op. cit.,
s. 39.

4 1 1I 1923 1. na terenie Galicji dziatato 2111 adwokatdéw ( z tego az 672 na terenie
Krakowskiej Izby Adwokatow, 1013 na terenie Izby Lwowskiej), w notariacie matopolskim
w tym czasie zaledwie 157 notariuszy (w Krakowie 5, we Lwowie 8), Rocznik Statystyki
Rzeczypospolitej Polskiej 1924. Oceniano, iz czynnosci zwiazane z obrotem nieruchomo-
Sciami stanowia potowe, a na prowincji az 3/4 wszystkich czynnosci adwokatow; W. Go d -
blatt, Kampania notariatu przeciwko adwokaturze, Gtos Adwokatow 1926, nr 4, s. 133.

 A. Tunis, Przeciw rozrostowi przymusu notarialnego, Gtos Prawa 1924, nr 4,s. 17;
M. Cederbaum, Wyprawa notariatu matopolskiego po zlote runo, Gtos Prawa 1925, nr
1-2,s.29-32; B.Longchamps, Krok wstecz (w sprawie projektowanego rozszerzenia
przymusu notarialnego), Gtos Prawa 1925, nr 17-20, s. 375-378.

4 Memorial adwokatury malopolskiej w sprawie przymusu notarialnego, Lwow 1925.

47 (Red.) W odpowiedzi na memoriat adwokatury matopolskiej w sprawie przymusu
notarialnego, PN 1926, nr 1, s. 4.
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sienig 1925 r. memoriat Izby Adwokatow we Lwowie**. W odpowiedzi
na memorial zwracano uwage, ze propozycja zmiany obowiazujacych
przepiséw nie byla zwrocona przeciwko komukolwiek, a jedynie w in-
teresie Skarbu Panstwa i wymogoéw unifikacji prawa polskiego*’. Pod-
noszono, iz wprowadzenie przymusu spowoduje konieczno$¢ zwigksze-
nia liczby notariuszy w Matopolsce o ok. 300 osob, Sciagnigtych m.in.
z adwokatury i sadownictwa®, Starano si¢ udowodni¢, jak wielka oszczed-
nos$¢ dla Skarbu Panstwa moze przynie§¢ nowa regulacja, skoro znaczna
czg$¢ umoéw zawieranych w Malopolsce w zakresie obrotu nieruchomo-
$ciami sporzadzana jest wadliwie przez pokatnych pisarzy®. Argument
0 podrozeniu obrotu nieruchomos$ciami zwalczano, starajac si¢ udowod-
ni¢, ze wydatek na optacenie notariusza zaoszczedzi interesantom kosz-
tow postgpowania sadowego, sama za$ taksa notarialna moze zostaé
odpowiednio zmodyfikowana>.

Konflikt migdzy adwokatura a notariatem przybrat szczegdlnie ostre
formy w kwietniu 1926 r., gdy Wydziat Izby Adwokackiej we Lwowie
wniost na rece marszatka Sejmu pismo protestujace przeciwko ,,posadzaniu
Sejmu Rzeczypospolitej (...) o najpospolitsza zbrodni¢ przekupstwa™'.
Sprawa dotyczyta rozpowszechnianej rzekomo przez jednego z postow
informacji, jakoby odrzucenie przez Sejm wprowadzajacego przymus no-

®S.Gdra, Pro i contra , przymusu notarialnego”, PN 1925, nr 3-4, s. 117.

¥Dr St.St., ,,Przymus notarialny” jako oszczednosé dla Skarbu Panstwa, PN 1926,
nr 2, s. 92-93.

0 Op. cit., s. 93-94.

St Pismo Lwowskiej Izby Adwokatow z dnia 7 IV 1926 r. do Pana Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej, Gtos Adwokatow 1926, nr 4, s.108-110, podobna wymowe miat artykuty
W.Goldblatta, Monopol wzglednie przymus notarialny w Sejmie, Gltos Adwokatow
1926, nr 1, s. 3-7, Kampania notariatu przeciwko adwokaturze, Gtos Adwokatéw 1926, nr
5,s. 131-139, polemicznie w stosunku do nich Dr St. S t., W imieniu prawdy!, PN 1926, nr
4,s.257-264; uchwale w sprawie walki ,,przeciwko potgznie zorganizowanej zachtannosci
notariatu” podjgto Walne Zgromadzenia Lwowskiej Izby Adwokatow 30 I 1926 r., Sprawoz-
danie z Walnego Zgromadzenia Lwowskiej Izby Adwokatow, Glos Prawa 1926.

52 Wedlug rozpowszechnianych opinii Izba Adwokacka we Lwowie zebrala w drodze
sktadek jej cztonkow kwotg 230 000 ztotych, Pismo Lwowskiej Izby Adwokatéw...; notariat
oskarzano takze o kolportowanie wsrod postow anonimowe;j ulotki pt. Co wazniejsze? Czy
interes panstwa i polskiego chiopa czy interesy wybranego narodu?, Lex, Pie¢ osobliwosci
— czyli: egzamin notariatu matopolskiego z publicznego zaufania, Glos Prawa 1926, nr 3,
s. 131.
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tarialny przepisu ustawy stemplowej bylo efektem tapoéwki znacznej war-
to$ci, wreczonej postom przez adwokatow matopolskich¥,

Przeciwko planowanym zmianom wypowiedziato si¢ takze Polskie
Towarzystwo Ekonomiczne we Lwowie, uwazajace poszerzenie przymusu
jedynie za forme¢ rekompensaty dla notariuszy za przerzucenie na nich
obowiazkow zwiazanych z wymierzaniem i poborem optat stemplowych®.
Podnoszono, iz przepis taki — jako nie nalezacy do specyficznej materii
prawa skarbowego — nie powinien znalez¢ si¢ w ustawie stemplowe;.
Poszerzenie przymusu notarialnego, sprzeczne z ogdlna tendencja ustawo-
dawstwa austriackiego, zmierzajacego konsekwentnie do zmniejszenia
formalizmu, uznano przy tym za ,,spo6znione echo tradycji sredniowiecza™*.

Ostatecznie, ku zadowoleniu matopolskiej palestry®, w ustawie o opta-
tach stemplowych z 1 VII 1926 r. nie zamieszczono przepisOw o posze-
rzeniu zakresu przymusu notarialnego na terenie Matopolski®. Notariusze
uznali to za zaprzepaszczenie szansy na istotng unifikacje przepiséw pra-
wa, za$ dorobione w pospiechu przepisy dotyczace b. zaboru austriackiego
poddawano surowej krytyce®.

V. Gdy pod koniec lat dwudziestych prace Komisji Kodyfikacyjnej nad
ustawa notarialng ulegly przyspieszeniu, powrdcono do problemu zakresu
przymusu notarialnego. Sugerowano przy tym, aby ewentualng dyskusje
przenies¢ z plaszczyzny formalistycznej, ograniczajacej si¢ do rozwazenia
kwestii, w jakiej ustawie znalez¢ si¢ maja odpowiednie przepisy, na plasz-
czyzng merytoryczna, pozwalajaca stwierdzi¢, czy przymus notarialny jest

53 Opinia Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego we Lwowie w sprawie projektu
wprowadzenia przymusu notarialnego w Matopolsce, Gtos Adwokatow 1926, nr 3, s. 85-
86.

3 Dowodem miaty by¢ ustawy z 1882 oraz 1890 r., ograniczajace obowiazek legalizacji
notarialnej lub sadowej podpisow, op. cit., s. 86.

55 (Red.) Zwycigstwo prawa i stusznosci, Gtos Adwokatow 1926, nr 6, s. 186-190.

¢ Dz.U. Nr 98, poz. 570; nie powierzono takze matopolskim notariuszom proponowa-
nego wezesniej na wzor ustawodawstwa b. zaboru rosyjskiego prawa wymiaru i poboru
naleznosci skarbowych.

57S. S tein, Kilka uwag o zastosowaniu praktycznem nowej ustawy stemplowej, PN
1927, nr 1, s. 53-56.

8 Dr K. Grz., Przed polskq ustawq notarialng, s. 275-276.

% Projekt ustawy notarialnej, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja
Postgpowania Cywilnego, t. I, z. 7, Warszawa 1930.
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w ogole potrzebny*®. W opracowanym w ramach Komisji Kodyfikacyjnej
przez Jakuba Glassa projekcie ustawy notarialnej>, do wymagajacych formy
notarialnej pod rygorem niewaznoSci zaliczone zostaty akty przejscia lub
ograniczenia prawa wlasno$ci do nieruchomosci (art. 69) oraz pelnomoc-
nictwa do ich zawarcia (art. 72). Warto zauwazy¢, ze J. Glass podzielat
poglad, iz wyliczanie czynnosci sporzadzanych pod rygorem niewaznosci
w formie aktu notarialnego nie wchodzi w zakres ustawy notarialnej®.
Podobnie jednak jak W.L. Jaworski uznat za konieczne zamieszczenie w
projekcie odpowiedniego przepisu dla utrzymania w mocy zasad znanych
z ustawodawstwa dzielnicy porosyjskiej i popruskiej, do chwili wejscia w
zycie kodeksu cywilnego. Projektowany przepis usunalby przy okazji luke
w przepisach na terenie b. zaboru austriackiego, dotkliwie krzywdzaca —
zdaniem Glassa — notariat matopolski®'.

Projekt J. Glassa wywotal ponowna dyskusje na temat zakresu przymu-
su notarialnego. Powrdcily w niej poprzednio podnoszone argumenty o
nietrafnoSci zamieszczania przepisu wprowadzajacego forme notarialng ad
solemnitatem w ustawie notarialnej, faktycznym ograniczeniu obrotu nie-
ruchomosciami, wysokich optatach notarialnych®. Adwokaci matopolscy,
broniac swych uprawniefi, uwazali si¢ za najlepiej przygotowanych tak
teoretycznie, jak i praktycznie do sporzadzania uméw w zakresie obrotu
nieruchomos$ciami®. Wprowadzenie przymusu notarialnego widziano przede
wszystkim jako ustanowienie monopolu na rzecz niewielkiej liczby nota-
riuszy® . Podkreslajac nietrafno$¢ decyzji o rozszerzeniu zakresu przymusu

% J.Glass, Niektore zagadnienia przyszlej polskiej ustawy notarialnej, PN 1930, z.
1, s. 60-61.

1 Op. cit., s. 61.

2 M.in. J. G el d w e r th, Przymus notarialny w nowym projekcie ustawy notarialnej,
Gtos Adwokatow 1931, nr 4, s. 106-113.

% Argumenty te zwalczal m.in. S.Breyer, ,, Glos adwokatéow” o Projekcie nowej
ustawy notarialnej, PN 1931, nr 2, s. 211-223.

% M.in. J. Geldw erth, Przymus notarialny..., s. 107.

% Wzgledy etatystyczne w carskiej Rosji, inne powody w Prusach, gdzie istniata moz-
liwos¢ taczenia zawodu notariusza i adwokata, J. Geld w e r th, Przymus notarialny..., s.
108, 112.

% Projekt J.Glassa wraz z nadestanymi na jego temat opiniami stat si¢ przedmiotem
pierwszego czytania na 17 posiedzeniach podkomisji notarialnej Komisji Kodyfikacyjnej w
1931 oraz 1932 r.; szczegdtowy przebieg dyskusji relacjonowato na biezaco pismo Notariat-
Hipoteka.

193



Z kart historii notariatu

notarialnego na ziemie dawnego zaboru austriackiego (wobec diametralnie
réznych powodow wprowadzenia go na pozostatych terenach), sugerowano
wrecz konieczno$¢ uchylenia go w interesie catego panstwa®,

W toku podjetych przez Komisje Kodyfikacyjna prac nad projektem
J. Glassa®®, art. 69 zostat skreSlony wobec decyzji o umieszczeniu go w
przepisach przechodnich i koncowych®. Usunigcie art. 69 wywotato obawy
o zakres czynno$ci notariuszy we wszystkich dzielnicach kraju. Malo-
polskie srodowisko notariuszy podkreslato, ze przepisy o przymusowej
formie notarialnej winny znalez¢ si¢ — w aktualnym stanie prac kodyfi-
kacyjnych — wlasnie w ustawie notarialnej, co potwierdza dotychczasowa
praktyka z terenow dawnego Krolestwa Polskiego®. Notariusze z terenu
dawnego zaboru rosyjskiego wskazywali — w wypadku rezygnacji przez
ustawodawce z takiego rozwiazania — na konieczno$¢ réwnoleglego z
ustawq notarialna rozwigzania problemu®. Wobec zaplanowanych na
nastgpne lata prac nad kodyfikacja prawa prywatnego akceptowano takze
mozliwo$¢ umieszczenia odpowiedniej normy wsrdd przepisOw prze-
chodnich ustawy notarialnej’®. Zwolennicy obu rozwiazan podkre$lali
zgodnie, ze ,,przymus formy notarialnej jest niezbedny dla rownowagi
prawnej zycia gospodarczego kraju oraz zycia rodzinnego spoteczenstwa,

7(Red.) Dyskusja szczegdtowa w podkomisji przygotowawczej Komisji Kodyfikacyjnej
nad projektem ustawy notarialnej, Notariat-Hipoteka 1932, nr 21, s. 435.

% Dr St. B r., Pierwsze czytanie projektu ustawy notarialnej w Komisji Kodyfikacyjnej,
Przeglad Notarialny 1932, nr 1, s. 79-82.

% Przyktady realizacji takiego podejscia przez ustawodawce dostrzegano w projekcie
ustawy o spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia, W.N., Przesadna ocena, Notariat-
Hipoteka 1932, nr 14-15, s. 330; polemicznie wobec takiej mozliwosci w §wietle projektu
prawa o zobowigzaniach m.in. dr St. B r., Glosy o ustawie notarialnej, PN 1932, nr 2, s.
286-288.

W.N., W sprawie przymusu notarialnego, Notariat-Hipoteka 1932, nr 21, s. 434.

"WWN., Przesadna ocena, s. 331; podobnie W.N atanson, Tendencje rozwojowe
instytucji przymusu notarialnego, PN 1933, nr 6, s. 74-76.

W dniach 24-27 wrze$nia 1932 r.; podstawa dyskusji byly projekty przepisow prze-
chodnich przygotowane przez J. Glassa, W. Pradzynskiego (dla b. zaboru pruskiego) oraz
J. Skapskiego (dla b. zaboru austriackiego); (red.) Pierwsze czytanie przepisow przechod-
nich. Sprawozdanie szczegotowe z sesji wrzesniowej, Notariat-Hipoteka 1932, nr 34, s. 634.

3 Pierwotnie zaproponowano, by forma notarialng obja¢ ,,akty przej$cia lub ogranicze-
nia wlasnosci (...) az do ujednostajnienia przepisow prawa rzeczowego”, (red.) Przepisy
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za$ Panstwo jest postawione na strazy tej rownowagi i dlatego stanowi
ono w poszczegélnych ustawach o przymusie formy ustawowej””!.

Podczas poswigconego pierwszemu czytaniu przepisoOw przechodnich
posiedzenia podkomisji notarialnej Komisji Kodyfikacyjnej™ zdecydowano
o wprowadzeniu pod rygorem niewaznosci obowiazku sporzadzania w formie
aktu notarialnego umow ,,przejscia lub ograniczenia prawa wlasnosci’™”.
Przepis znalazt si¢ jednak ostatecznie wsrdd przepisow szczegdlnych dla
okregow sadow apelacyjnych w Warszawie, Wilnie i Lublinie (art. 126)™.
Projekt Komisji Kodyfikacyjnej nie spehit zatem poktadanych w nim nadziei,
utrzymywal bowiem dotychczasowy, zroznicowany stan ustawodawstwa w
zakresie wymogow formy notarialnej przy czynno$ciach prawnych doty-
czacych nieruchomosci”. Zdziwienie budzi¢ moze fakt, iz przy tak silnym
akcentowaniu przez notariuszy potrzeby zawarcia w ustawie przepisow o
formie przymusowej, w przygotowanym wkrotce przez tzw. Stata Delega-
cje Notariatu projekcie ustawy notarialnej powtoérzono bez zmian tresé
odnosnych przepisow projektu Komisji Kodyfikacyjnej.

VI. W maju 1933 r. projekt ustawy notarialnej przejeto z Komisji
Kodyfikacyjnej Ministerstwo Sprawiedliwosci’’. Po dokonaniu w nim pew-
nych zmian, ostatecznie jednolite ogolnopolskie prawo o notariacie, wyda-
ne w formie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 X 1933 t.,
weszto w zycie 1 1 1934 r. Sporna kwestia wymaganej formy czynnosci
dotyczacych nieruchomosci zostata w nim przesadzona, zgodnie z trescia

przechodnie do ustawy notarialnej. Pierwsze czytanie w Komisji Kodyfikacyjnej, Notariat-
Hipoteka 1932, nr 35, s. 656.

™ Projekt ustawy notarialnej uchwalony w pierwszym czytaniu przez podkomisje no-
tarialng Komisji Kodyfikacyjnej, Komisja Kodyfikacyjna, Podkomisja notarialna, z. 1,
Warszawa 1933.

> Krytyka przyjgtego rozwiazania m.in. dr St. B r., Dookola ustawy notarialnej, PN
1932, nr 4, s. 437-438.

76 Projekt Statej Komisji (utworzonej uchwata zjazdu notariuszy i pisarzy hipotecznych
w 1922 r.) stanowit reakcj¢ $rodowiska na opublikowany projekt Komisji Kodyfikacyjne;j,
na ktérym opierat si¢ co do struktury i przewodnich idei; Wyniki obrad Stalej Delegacji
Notariatu RP, PN 1933, nr 1, s. 72-74.

7J.Glass, W.Natanson, Prawo o notariacie, Warszawa 1934, s. 17.

8 Art. 82 prawa o notariacie. Oswiadczenie P. Wiceministra Sprawiedliwosci St. Siecz-
kowskiego, PN 1933, nr 11, s. 203.
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art. 82. Wprowadzenie wymogu formy notarialnej dla umow o przejscie,
ograniczenie lub obcigzenie nieruchomosci, a takze dla pelnomocnictw do
ich zawarcia, nastapito z inicjatywy Ministerstwa Sprawiedliwosci, a zwlasz-
cza 6wczesnego wiceministra resortu S. Sieczkowskiego™. W postepowa-
niu sadownym formeg notarialna zastgpowac miaty: ugoda, uktad lub orze-
czenie sadowe (art. 82 § 2). Zgodnie z art. 129 prawa o notariacie, przepis
art. 82 nie naruszal uprawnien wladz administracyjnych wynikajacych z
ustaw szczeg6Olnych, w mocy pozostaty takze przepisy ustaw dopusz-
czajace forme aktu prywatnego dla umow, ktorych skuteczno$¢ byta
uzalezniona od zezwolenia lub zatwierdzenia wtasciwej wladzy ziemskie;.

Wsrod motywoéw uwzglednionych podczas prac ministerialnych nad
trescig art. 82 wymieniano m.in. konieczno$¢ ujednolicenia przepisow w
zakresie formy urzedowej oraz zmuszenia do niezbgdnej refleks;ji jednostek
pragnacych dokonac¢ czynnosci w zakresie obrotu nieruchomosciami, wy-
mogi w zakresie ustalenia stanu prawnego w interesie pewnosci i bezpie-
czenstwa obrotu prawnego”. Istotnym argumentem byly takze wzgledy
fiskalne 1 mozliwo$¢ powierzenia takze notariuszom w Matopolsce obo-
wiazku wymiaru i poboru optat stemplowych®. Ministerstwo nie widziato
kolizji migdzy interesami adwokatow i notariuszy, nawet jesli wprowadze-
nie przymusu spowodowac miatoby przesunigcie zakresu wykonywanych

7 Wskazywano na zte skutki braku przymusu notarialnego na terenie b. zaboru au-
striackiego, gdzie hipoteka w efekcie dopuszczenia umow prywatnych stawata sig instytucja
nominalna, op. cit., s. 203; konieczno$¢ ograniczenia swobody wyboru formy dokonywane;j
czynnosci prawnej podzielal — z tych samych powodow — Sad Najwyzszy, stwierdzajac w
uzasadnieniu uchwaty calej Izby Cywilnej, iz forma dokumentu publicznego ,,chroni strony
w lepszy sposob przed transakcjami dokonywanymi w po$piechu i bez nakazanej rozwagi,
(...) daje zewnetrzny doktadny wyraz o$wiadczen woli stron, (...) wyklucza watpliwosé co
do [ich] definitywnego charakteru”, Uchwata Izby Cywilnej SN z dnia 3 IV 1937 1. C.Prez.
5/36, PN 1937, nr 13-14, s. 26.

% Stanowisko to nie znalazto uznania m.in. S. G 0t a b a, Organizacja sqdéw powszech-
nych, Krakow 1938, s. 109-110.

81 Op. cit., s. 203-204; ministerstwo uwazato, iz wstgpne przygotowanie umow nadal
naleze¢ moze do adwokatow, zas samo tylko nadanie im ostatecznej formy i znamienia wiary
publicznej — do notariusza; krytycznie o takiej mozliwosci m.in. S. G ot ab, Organizacja
sqdow powszechnych, s. 110, aprobujaco A. Rybianski, (red.) Ku wspoldziataniu no-
tariatu i adwokatury w Matopolsce, PN 1933, nr 14; s. 290; Ku kooperacji, Nowa Palestra
1933, nr 11.

8J.Glass, W.Natanson, Prawo o notariacie,s. 102; W.Pradzynski, Art. 82
i 147 prawa o notariacie w praktyce Ziem Zachodnich, PN 1934, nr 24, s. 558; o wadze
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przez nich czynnosci®!. Oficjalne stanowisko ministerstwa stanowito zatem
podsumowanie wszystkich podnoszonych w dotychczasowej dyskusji argu-
mentow za poszerzeniem przymusu notarialnego. Zamieszczenie przepisu
W ustawie notarialnej, a nie w pos§wigconej prawu rzeczowemu czgsci
przysztego kodeksu cywilnego, uzasadniano ,,imperatywnymi warunkami
realnymi”®.

Wirdd opinii na temat art. 82 znalazly si¢ liczne wypowiedzi krytyczne,
nawiazujace do argumentéw podnoszonych podczas staran o wprowa-
dzenie przymusu notarialnego w ustawie stemplowe;j®*. Etap walki o zakres
przymusu notarialnego zostat jednak zakonczony, co spowodowato poja-
wianie si¢ takze bardziej ugodowych opinii*, Wraz z wejsciem w zycie
polskiego kodeksu zobowiazan® pojawily si¢ ponownie glosy krytyczne,
wskazujace na zle umieszczenie przepisu w ustawie notarialnej, jego nie-
jasnos¢ oraz wrecz niecelowosc®.

VILI. Praktyczne stosowanie przepisu art. 82 prawa o notariacie rodzito
liczne watpliwosci, zwlaszcza na terenie Matopolski®’. Mozliwos¢ zasta-
pienia przymusowej formy notarialnej ugoda sadowa budzita uzasadnione

przepisu dla Matopolski m.in. J. G la s s, Rzut oka na polskq ustawe notarialng, PN 1933,
nr 10, s. 1190-191.

8 M.in. L. Peiper, Ideologia kampanii notariatu o monopol, Gtos Prawa 1933, nr
9; polemicznie z wymienionym artykulem m.in.S. B r e y e r, Odpowiedz notariusza mato-
polskiego D-rowi Leonowi Peiperowi, PN 1933, nr 11, s. 214-217 oraz W.Natanson,
PN 1933, nr 11, s. 217.

8 M.in. o§wiadczenie redakcji Iwowskiej Nowej Palestry: Ku kooperacji, Nowa Palestra
1933, nr 11, w pelni zaakceptowane przez notariuszy; (red.) Stosunki adwokatury i nota-
riatu w Matopolsce, PN 1933, nr 13, s. 271.

8 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 27 X 1933 r., Dz.U. RP Nr 82, poz. 598; kodeks
zaczat obowiazywac od 1 VII 1934 1.

8 F.Jaglarz, Jeszcze w kwestii przymusu (monopolu) notarialnego, Glos Prawa
1934, nr 1; obszerna polemika z autorem m.in. S. Brey er, Przymus notarialny w ogniu
krytyki, PN 1934, nr 5, s. 101-104.

87 ML.in. Opinia prawna Rady Notarialnej w Krakowie, PN 1934, nr 12, s. 279-280.

8 S.Guzikowski, Przymus notarialny w Malopolsce wobec obchodzenia § 1 art.
82 pr: 0 not., PN 1934, nr 18, s. 404-405.

8 Okolnik prezesa Sqdu Apelacyjnego we Lwowie nr 3377/34, PN 1934, nr 5, s.117;
zwracano takze uwage na konieczno$¢ informowania ludnosci o nowym przepisie, Okolnik
Prezesa Sqdu Apelacyjnego w Krakowie, PN 1934, nr 8, s. 190; okolniki te krytykowano
jako naruszajace zasadg niezawistosci sedziowskiej, Niezawistos¢ sedziowska na tle okol-
nikow, Glos Prawa 1934, nr 4-5.
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obawy o che obejscia w ten sposob wymogow ustawowych®. Zwra-
cano uwagg s¢dziow na konieczno$¢ doktadnego badania intencji stron
co do powoddéw wszczecia postgpowania, aby — w razie stwierdzenia
checi obejscia ustawy — odméwic spisania ugody 1 odestaé strony do
notariusza®. Zawarcie ugody sadowej byto zatem mozliwe jedynie w razie
stwierdzenia przez sad, iz dotyczy ona prawa rzeczywiscie spornego i
ma na celu zapobiezenie wytoczeniu powodztwa®. Forma kontroli nad
prawidlowoscia stosowania art. 82 przez sady mialo by¢ comiesigczne
sporzadzanie osobnych wykazow zawartych ugdd oraz ich wyrywkowa
kontrola przez prezesow.

Sporna kwestia byta mozliwo$¢ zastapienia aktu notarialnego ugoda
zawarta w postgpowaniu przed sadem polubownym. W opinii prawnej Rady
Notarialnej w Krakowie podnoszono, iz ustawodawca miat na mysli jedy-
nie ugody zawierane przed sadami powszechnymi®?. Przepis art. 501 ko-
deksu postgpowania cywilnego, zréwnujacy co do mocy prawnej ugode
zawarta przed sadem polubownym z wyrokiem sadu panstwowego, uznany
zostal tym samym przez autor6w opinii za uchylony, jako wydany wcze-

* Okéinik Ministra Sprawiedliwosci (nr 1730/ C/34) w sprawie spisywania w poste-
powaniu pojednawczym ugod o prawa rzeczowe na nieruchomosciach, PN 1934, nr 13, s.
331.

o' Okdlnik Prezesa Sqdu Apelacyjnego w Krakowie (nr Prez. 10309/34) w sprawie
niektorych kwestyj z prawa o notariacie, a w szczegolnosci stosowania przez sqdy przepisu
art. 82 pro not., PN 1934, nr 19, s. 436.

2 Opinia Rady Notarialnej w Krakowie, PN 1936, nr 11-12, s. 271-272.

% Op. cit., s. 272.

% Wyrok SN z dnia 23 IV 1936 r. C.I1.110/36, PN 1936, nr 11-12, s. 271; mozliwos¢
zastapienia aktu notarialnego ugoda sadu polubownego widzial rowniez M. Allerhand, jed-
nakze tylko w wypadku, gdy zapis na sad polubowny bedzie miat forme aktu notarialnego
lub gdy w formie notarialnej zapadnie wyrok lub sporzadzona zostanie ugoda, M. Aller -
hand, Prawo o notariacie, Lwow 1934, s. 126-127.

95 Zastanawiano si¢ m.in. nad dopuszczalno$cia jednostronnego wniosku wiasciciela,
nie poprzedzonego umowa, o wpis obciazenia lub ograniczenia prawa wiasnosci; K. Z u -
romski, Art. 82 prawa o notariacie w praktyce wojewodztw zachodnich, PN 1934, nr 6,
s. 129; G. Grafe, Art. 147 w powiqzaniu z art. 82 prawa o not., PN 1934, nr 18, s. 410-
411; M.Kosata, Art. 147 w powiqzaniu z art.82 prawa o not., PN 1934, nr 18, s. 411-
412; W.Radajewski, Wsprawie art. 147 prawa o notariacie. Dalszy przyczynek dys-
kusyjny, PN 1934, nr 20, s. 456; W.Pradzynski, Art. 82 i 147 prawa o notariacie w
praktyce Ziem Zachodnich, s. 558; B. Stelmachow ski, Praktyka notarialna a kodeks
zobowiqzan i kodeks handlowy na tle ustawodawstwa Ziem Zachodnich, PN 1935, nr 5,
s. 100-101.
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$niej, o ile dotyczyt materii objetej art. 82 prawa o notariacie®. Odmienne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy, uznajac dopuszczalno$¢ skutecznego za-
stapienia formy aktu notarialnego, wymaganego przepisem art. 82 pr. o not.,
ugoda zawarta przed sadem polubownym®*.

Tres¢ art. 82 budzila powazne watpliwosSci interpretacyjne takze na
terenie dawnego zaboru pruskiego®. Zgodnie ze stanowiskiem Minister-
stwa Sprawiedliwosci, sady przed dokonaniem wpisu do ksiggi gruntowej
powinny na tych terenach zada¢ okazania zawartej w formie notarialnej
umowy co do obciazenia nieruchomosci tylko wtedy, gdy z wniosku o wpis
wynikalo, iz zostala przez strony zawarta®. Problem dopuszczalnosci jed-
nostronnego aktu jako podstawy umownego wpisu prawa zastawu na ob-
szarze mocy obowiazujacej austriackiego kodeksu cywilnego ABGB roz-
strzygnat w 1935 r. w sktadzie catej Izby Cywilnej Sad Najwyzszy?’. Zgodnie
z uchwalona wowczas zasada prawna, podstawe wpisu stanowi¢ mogt
jedynie akt notarialny, zeznany jednostronnie przez wiasciciela nierucho-
mosci. Dostrzegano w tym potencjalng mozliwo$¢ odejscia od zasady, iz
tylko przez umowe zawarta w catoSci w formie aktu notarialnego mozna
spowodowac przejscie, ograniczenie lub obcigzenie prawa wiasno$ci nie-
ruchomosci®®.

Mimo staran o jednolite stosowanie przepisu art. 82 w praktyce zda-
rzaly si¢ czgsto wypadki obchodzenia przymusowej formy aktu notarial-
nego, zwlaszcza na tzw. ziemiach wschodnich, gdzie zgodnie z trescia roz-
porzadzenia Prezydenta RP z 1927 1. o uchyleniu odrgbnosci stanowych®

% Okolnik Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie stosowania art. 147 prawa o notariacie
(Nr 1736/1.C./34), Dziennik Urzgdowy Ministerstwa Sprawiedliwosci 1934, nr 23; o do-
puszczalnosci przedtozenia na terenie b. zaboru pruskiego ,,zezwolenia” na wpis (nie beda-
cego umowa, lecz jednostronnym o$wiadczeniem abstrakcyjnym) w formie dokumentu pu-
blicznie uwierzytelnionego wypowiedziat sig takze Sad Apelacyjny w Poznaniu w orzeczeniu
z dnia 14 11 1936 r. I Cz/x/3/36, PN 1936, nr 11-12, s. 273-279.

97 Uchwata Izby Cywilnej SN z dnia 9 IIT 1935 r., sygn. C.Prez.64/34, PN 1935, nr 7,
s. 146.

B T.Kostorkiewicz, Wnioski praktyczne z orzeczenia co do art. 82 prawa o
notariacie, PN 1935, nr 13-14, s. 307-308; polemicznie wobec takiej mozliwosci A. Blok,
Praktyka art. 82 prawa o notariacie w wojewodztwach potudniowych, PN 1935, nr 19, s.
419-420.

% Dz.U. RP 1927, nr 92, poz. 824.

190°0.P., Dziwy na ziemiach wschodnich: softysi w roli notariuszow, PN 1936, nr 1, s.
9; J.Podgorski, Osobliwe stosunki na ziemiach wschodnich, PN 1936, nr 9, s. 199.
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urzedy gminne zostaty upowaznione do prowadzenia tzw. ksiag umow.
Cho¢ nie mogly one obejmowaé umow, co do ktorych prawo przewidywato
wymog formy notarialnej oraz uméw o wartosci powyzej 2 tysiecy ztotych,
w praktyce umowy takie czesto sporzadzali nawet sottysi, wojtowie, sekre-
tarze gminni oraz duchowni'®. Podobna praktyka wystepowata na terenie
Matopolski Wschodniej. Skierowane przez Radg Notarialng we Lwowie
wezwanie do starostow z prosba o informowanie ludnosci o niewaznosci
takich umoéw spowodowato m.in. wydanie przez ordynariat greckoka-
tolicki we Lwowie zakazu sporzadzania ich przez proboszczow!!. Zdajac
sobie sprawg z ograniczonego zasiggu takich akcji, apelowano do mini-
sterstwa sprawiedliwosci o spowodowanie zajecia si¢ przez Ministerstwo
Spraw Wewngetrznych problemem wykraczania poza ustawowe kompe-
tencje przez organy i urzednikoéw gminnych!®2, Podobne wypadki zdarzaty
si¢ jednak rowniez i na terenie wojewodztw zachodnich!®,

VIII. W 1935 r. po raz pierwszy od chwili wej$cia w zycie ogdlnopol-
skiego prawa o notariacie wysunigty zostat formalnie postulat zwolnienia
z obowiazku zachowania formy notarialnej w stosunku do umow, dotycza-
cych nieruchomosci o warto$ci ponizej 3 tysiecy ztotych'™. Uzasadnieniem
propozycji byta praktyka — szczegolnie widoczna na terenie Matopolski —
nieformalnego obrotu nieruchomosciami, coraz powszechniejsza — jak
podnoszono — wobec wysokich kosztow notarialnych!. W ocenie adwo-

101 (Red.) Osobliwe stosunki na ziemiach wschodnich, PN 1936, nr 9, s. 199; podkre-
$lano jednak, iz cho¢ umowy takie nie wywotuja — jako niewazne z mocy prawa — zadnych
skutkow, to podlegaja obowiazkowej optacie stemplowe;j, (red.) Zarzqdzenie starosty po-
wiatu lwowskiego, PN 1936, nr 13-14, s. 310.

120 porzqdek prawny w stosunkach majqtkowych, PN 1936, nr 15-16, s. 341.

103 W latach 1933-1936, jak donosit z niedowierzaniem Przeglad Notarialny, zarzad
jednego z miast powiatowych na terenie b. zaboru pruskiego sprzedawat z pominigciem
formy aktu notarialnego nieruchomosci komunalne, (red.) Z nieprawdziwego zdarzenia...
Burmistrz w roli notariusza, PN 1937, nr 6, s.125.

1% Uchwata Zarzaqdu Gléwnego Zwiqzku Adwokatéw Polskich z dnia 2 VI 1935 r.,
Czasopismo Adwokatow Polskich 1935, nr 3-4.

195 Uzasadnienie Uchwaly Zarzadu Gléwnego Adwokatéw Polskich, op. cit.; podobne
propozycje zgloszono podczas kolejnego posiedzenia Zarzqdu w dniach 26-27 X 1935 r.,
(red.) Wystqpienie Zwiqzku Adwokatow Polskich w sprawie zmiany art. 34 i 82 pr. o not.,
PN 1936, nr 1, s. 11.

%W, G o 1dblatt, Prawo o ustroju adwokatury w stadium nowelizacji (Projekt N.R.A.),
Gtos Adwokatow 1936, nr 11, s. 320.

200



Dorota Malec, Z dziejow notariatu w Drugiej Rzeczypospolitej...

katow od wejscia w zycie prawa o notariacie zakres wykonywanych
przez nich czynno$ci zmniejszyt si¢ o 75%, a w stosunku do terenow
wiejskich praktyka kontraktowa kancelarii adwokackich catkowicie usta-
1a'%, Memorial zawierajacy przedstawiona propozycje skierowany zostat
do Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore jednak — podczas debaty sejmo-
wej nad swoim budzetem — wypowiedzialo si¢ przeciwko ograniczaniu
przymusu notarialnego'®’. Propozycja odczytana zostala przez notariat
malopolski jako zamach na istot¢ czynnosci notarialnych, podwazajacy
byt wigkszosci kancelarii'®, Kolejny postulat ograniczenia stosowania art.
82 do umow dotyczacych nieruchomosci o wartosci powyzej 10 tysigcy
zhotych przedstawila w 1936 r. Rada Adwokacka we Lwowie!®. W tym
samym czasie calkowitego zniesienia przymusu notarialnego w obrocie

17 Wypowiedz wiceministra sprawiedliwosci S. Sieczkowskiego w dniu 18 11 1936 1.,
Monitor Polski 1936, nr 41.

1% M.in. M. R ze p e c k i, notariusz z Nowego Targu, obliczyt, Ze na 979 wpisanych w
1934 1. do repertorium jego kancelarii spraw, 607 stanowity podlegajace przepisowi art. 82
prawa o notariacie, wrod nich az 518 dotyczyto nieruchomosci o wartosci ponizej 3 tysigcy
zlotych; w 1935 r. na ogdlna liczbg 958 spraw, w 621 obowiazek zachowania formy nota-
rialnej wynikat z art. 82, wsrdd nich 542 dotyczyto spraw wartosci ponizej 3 tysigcy ztotych,
Przeciwko reminiscencjom z ,, austriackich” czasow i obyczajow, PN 1936, nr 6, s. 118-122.

10 Memorial wreczony ministrowi sprawiedliwo$ci po posiedzeniu Naczelnej Rady
Adwokackiej, odbytym we Lwowie w dniach 13-14 VI 1936 r., obejmowat takze propozycje
obnizenia taksy notarialnej oraz podzialu wynagrodzenia notariuszy na 2 grupy w zaleznosci
od tego, czy sporzadzaja akt w calosci, czy tez nadaja wymagana formg aktowi wstgpnie
zredagowanemu przez adwokata, (red.) W sprawie zmiany art. 82 prawa o notariacie,
Nowa Palestra 1936, nr 1, s. 31-32, (red.) Memorial Rady Adwokackiej we Lwowie do
Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie postulatow palestry malopolskiej, Nowa Palestra
1936, nr 6, s. 273. Zagwarantowania adwokatom wynagrodzenia za redagowanie aktu,
wymagajacego formy notarialnej, domagata si¢ takze Rada Adwokacka w Krakowie, (red.)
Uchwalta Rady Adwokackiej w Krakowie z dnia 6 marca 1935 r. w przedmiocie nowelizacji
prawa o ustroju adwokatury, Gtos Adwokatow 1935, nr 3, s. 74-76; podobne postulaty
m.in. W. D or o zy 11 s ki, Drozyzna i utrudnianie obrotu prawnego, Gtos Adwokatow 1935,
nr 8-9, s. 234, A. Glasner, Redagowanie aktow a taryfa notarialna, Gtos Adwokatow
1935, nr 11, s. 324-328.

110 7 faktu, iz rezolucje tej treci wreczono delegatowi Iwowskiej Rady Adwokackiej
wyciagano wniosek, ze akcja—po raz kolejny — inspirowana byta przez matopolska palestrg,
(red.) dkcja przeciwko przymusowi notarialnemu, PN 1936, nr 21, s. 458-459.

! Druki sejmowe nr 288, 363.

112 Wystapienie posta-sprawozdawcy Smoczkiewicza na 47 posiedzeniu Sejmu RP
w dniu 25 II 1937 r., Sprawozdanie stenograficzne z 47 posiedzenia Sejmu RP; przymus
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nieruchomosciami zazadano na zgromadzeniu Stronnictwa Ludowego w
Jarostawiu''’.

Przy okazji sejmowej debaty nad opracowanym w 1936 r. projektem
zmiany rozporzadzenia o zniesieniu odrgbnosci stanowych'!! przedstawio-
no rezolucje uchwalona przez Komisj¢ Prawnicza, wzywajaca rzad do
opracowania ustawy zwalniajacej spod przymusu notarialnego nierucho-
mosci o powierzchni do 5 hektarow!''2. W toku dyskusji wyrazono jednak
watpliwosci wobec takiego rozwigzania, sugerujac raczej wyrazne ob-
nizenie taksy notarialnej w stosunku do tzw. malej wiasnosci, co osta-
tecznie Sejm zaaprobowat!''®, Kolejny projekt zmiany prawa o notariacie
— powtarzajacy doktadnie tres¢ odrzuconej przez Sejm rezolucji Komisji
Prawniczej — wniost do Sejmu poset H.Terszakowiec'*. W oczekiwaniu
na jego rozpatrzenie Komisja Prawnicza Zjednoczenia Notariuszow RP
rozestata do postow referaty uzasadniajace istnienie przymusu notarialne-
go'®. Ostatecznie Sejm nie podzielit pogladéw o konieczno$ci ogranicze-
nia zakresu art. 82 prawa o notariacie, uznajac za Srodek wystarczajacy
dla usunigcia nieformalnego obrotu nieruchomosciami znaczne obnizenie

notarialny atakowany byl rowniez podczas wczesniejszych posiedzen Sejmu, m.in. w wy-
stapieniach postow Lubelskiego, Wolanskiego, Hyli, Morawskiego i innych w dniu 16 II
1937 r., Sprawozdanie stenograficzne z 40 posiedzenia Sejmu RP.

113 Wystapienia postow Szeteli oraz Olszwskiego, op. cit.

114 (Red.) O podwazenie § 1 art. 82, PN 1937, nr 6, s. 121; oceniano, iz w praktyce
whniosek dotyczyt 95% transakcji zawieranych na prowincji; K. Chy lin s k i, Na margine-
sie nieprzemyslanego wniosku, PN 1937, nr 17-18, s. 372; (red.) Forma notarialna, PN
1937, nr 23, s. 519-526.

5 Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Prawniczej, PN 1938, nr 7-8, s. 184.

116 Ustawa z dnia 28 IV 1938 r. o ulgowych optatach stemplowych, Dz.U. Nr 32, poz.
276; rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 1938 r. 0 wynagrodzeniu
notariuszy i pisarzy hipotecznych za niektore czynnosci w zwiazku z przeniesieniem wtasno-
Sci nieruchomosci i z przebudowa ustroju rolnego, Dz.U. Nr 41, poz. 343; np. nalezno$¢ za
akt notarialny wraz z 3-stronnym wypisem wynosita przy umowach o wartosci do 1 tysiaca
ztotych w 1934 r.: 36 zlotych, od 22 czerwca 1938 r.: 20 ztotych.

117 Wniosek posta S. Barana w sprawie zmiany prawa o notariacie, Druk sejmowy nr
79; podobny postulat — podczas dyskusji w Komisji Budzetowej Sejmu — zglosit poset
Petenski, (red.) W izbach ustawodawczych, PN 1939, nr 3-4, s. 50-51, a podczas senackie;j
debaty budzetowej senator Hordynski, (red.) Z rozprawy budzetowej w Senacie, PN 1939,
nr 6, s. 122.

8 H. Weissberg, Grozba wylomu w art. 82 pr. o not. Podwazenie notarialnosci
kontraktow naftowych, PN 1936, nr 19, s. 409-410.

202



Dorota Malec, Z dziejow notariatu w Drugiej Rzeczypospolitej...

optat stemplowych oraz taksy notarialnej!'®. Kolejny, rowniez niezreali-
zowany wniosek, postulujacy wytaczenie spod art. 82 nieruchomosci
rolnych lub le$nych o powierzchni do 5 hektarow, a takze ustanowienia
hipoteki do wysokosci 3 tysigcy ztotych, zgltoszono w Sejmie w 1939
r."7 W 1936 r. zaproponowano wylaczenie stosowania tego artykutu w
stosunku do tzw. kontraktow naftowych, dotyczacych prawa poszuki-
wania i wydobywania mineralow zywicznych!''8, W dekrecie Prezydenta
RP o formie uméw dotyczacych praw wydobywania mineratéw zywicz-
nych zmieniono prawo o notariacie, dodajac do art. 129 nowy § 4,
zwalniajacy od obowiazku zachowania formy notarialnej umowy o przej-
$cie, ograniczenie lub obciazenie prawa wydobywania mineralow zywicz-
nych!'®. Wprowadzona zmiane krytykowano nie tylko z powodu pomi-
niecia podczas prac ustawodawczych opinii rad notarialnych'?,
kwestionowano takze prawo prezydenta do regulowania tej materii w
drodze dekretu'?'.

Art. 82 prawa o notariacie nie obowiazywat do wybuchu Il wojny $wia-
towej na terenie Zaolzia, zajetego w pazdzierniku 1938 r. Dekret Prezy-
denta RP z 18 XI 1938 r. o rozciagnigciu prawa o notariacie na ziemie
odzyskane odroczyt bowiem jego wejscie w zycie do dnia 1 11940 1.'22 Do
tego czasu stosowa¢ miano dotychczasowe zasady, wynikajace z obowig-
zujacej na tych terenach austriackich ustaw: notarialnej i hipotecznej z 1871 r.
oraz kodeksu ABGB'%.

19 Dz.U. z 1936 r. Nr 84, poz. 585.

120 (Red.) Kontrakty nafiowe wylqczone spod art. 82 pr. o not., PN 1936, nr 21, s. 475.

121 (Red.) Nowy paragraf 4 art. 129 pr. o not., PN 1936, nr 22, s. 479.

122 Dz.U. Nr 89, poz. 606.

123 Sugerowano, by wyznaczony termin — jako zbyt dtugi — skrocié¢ o rok, PN 1938, nr
23-24, s. 517.

124 Cho¢ Komisja Kodyfikacyjna zadecydowata o podjeciu prac nad prawem rzeczo-
wym, powotana w tym celu podsekcja postanowila przystapi¢ w pierwszej kolejnosci do
opracowania ustawy hipotecznej, by p6zniej powrdcic¢ do kodyfikacji catosci prawa rzeczo-
wego. W lutym 1933 r. zaniechano prac nad ustawa hipoteczna i zajgto si¢ ponownie pro-
jektem prawa rzeczowego, Projekt prawa rzeczowego uchwalony w pierwszym czytaniu
przez Podkomisje prawa rzeczowego Komisji Kodyfikacyjnej, Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej, Podkomisja Prawa Rzeczowego, z. 1, Warszawa 1937.
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IX. Niezaleznie od wciaz toczonej dyskusji na temat istoty, zakresu
1 potrzeby przymusu notarialnego, wynikajacego z art. 82 prawa o no-
tariacie, a takze pojawiajacych si¢ odstepstw od zawartej w nim reguly,
konieczno$¢ wprowadzenia dla szeregu czynnosci formy notarialnej pod
rygorem niewazno$ci widziala Komisja Kodyfikacyjna. W toku jej prac
nad projektem jednolitej ustawy hipotecznej'* o takiej potrzebie wypo-
wiadat si¢ gtowny referent F. Zoll, proponujac wprowadzenie w catym
kraju formy aktu notarialnego pod rygorem niewazno$ci dla ,,umowy,
przez ktdra kto$ zobowiazuje si¢ do przewlaszczenia dobra nieruchomego
lub do ustanowienia na nim prawa rzeczowego lub prawa zastawu’'?,

W uchwalonym w pierwszym czytaniu w 1937 r. projekcie prawa
rzeczowego przymus formy notarialnej przewidziany zostat m.in. w sto-
sunku do umoéw o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci (art. 38 § 1),
przelewu roszczenia o przeniesienie whasnosci nieruchomosci (art. 42),
zrzeczenia si¢ wlasnosci nieruchomosci (art. 61 § 1), zniesienia jej wspot-
wiasno$ci w drodze umownej (art. 94 § 2), nabycia, zmiany tresci i
zniesienia shuzebnosci (art. 165, 166) oraz cigzaréw realnych (art. 333,
334)'%, Projekt, przyjety przez podkomisje w drugim czytaniu latem 1939 .,
nie zdazyt juz przed wybuchem II wojny $wiatowej wejs¢ pod obrady
Kolegium Uchwalajacego Komisji Kodyfikacyjnej'?’. Tym samym jedy-
nym aktem wprowadzajacym jednolite, ogdlnopolskie zasady w zakresie
przymusowej formy notarialnej pozostato w okresie migdzywojennym
prawo o notariacie.

13F, Z 011, Referat przygotowawczy do prac nad skodyfikowaniem jednolitego prawa
ksiqg ziemskich (ksiqg hipotecznych, gruntowych, wieczystych) obejmujqcy glowne zarysy
projektu ustawy wraz z objasnieniami, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej, Podsekcja
I Prawa Cywilnego, t. I, z. 1, Warszawa 1930, s. 62; przepis zamieszczony zostat w czgsci
II projektu: Tymczasowe ujednostajnienie poza wiasciwq tresciq ustawy o sqdowych ksie-
gach ziemskich roznych przepisow dzielnicowych; F. Z o 11, Drugi referat przygotowawczy
do prac nad skodyfikowaniem jednolitego prawa ksiqg ziemskich (ksiqg hipotecznych,
gruntowych, wieczystych), obejmujqcy zestawienie tez, ktore majq by¢ podstawq projektu
ustawy, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej, Podsekcja II Prawa Cywilnego, t. I, z. 2,
Warszawa 1931, s. 32.

126 Projekt prawa rzeczowego, uchwalony w pierwszym czytaniu przez podkomisje
prawa rzeczowego Komisji Kodyfikacyjnej, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej, Pod-
komisja Prawa Rzeczowego, z. 1, Warszawa 1937.

127.S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq polskiego prawa prywatnego
(1919-1947), Kwartalnik Prawa Prywatnego 1992, z. 1-4, s. 18.
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Mimo podnoszonych zarzutéw i propozycji ograniczenia zakresu sto-
sowania art. 82, ilo$¢ notarialnych uméw o zbycie nieruchomosci systema-
tycznie zwigkszata si¢. Wymownie $wiadczyty o tym dane z terenu Ma-
topolski Wschodniej, gdzie problem umoéw sporzadzanych przez tzw.
pokatnych pisarzy wystepowat przed 1934 r. szczeg6lnie wyraznie. Zwigk-
szenie liczby umoéw notarialnych (przy wyraznym spadku liczby umow
nieformalnych) §wiadczylo nie tylko o poprawie sytuacji gospodarczej w
drugiej polowie lat trzydziestych, ale takze o skutecznosci dziatan u§wia-
damiajacych tamtejszej ludnosci skutki prawne nieprzestrzegania wymo-
gow formalnych, wynikajacych z art. 82 prawa o notariacie!'?®, Na zmiang
1 poprawg sytuacji wptynglo niewatpliwie réwniez znaczne obniZenie w
1938 r. stawek i taryf notarialnych.

Cho¢ podstawowym celem prawa o notariacie z 1933 r. bylo ujedno-
licenie zasad dziatania notariatu w skali kraju, jego przepisy stanowity
jednoczeénie wazny element unifikacji catego prawa cywilnego, poprzez
wprowadzenie ogdInopolskich zasad dotyczacych przymusowej formy umow
w zakresie obrotu nieruchomo$ciami.

Dorota Malec

122'W 1934 r. na terenie Lwowskiej Izby Notarialnej sporzadzono 48555 umow nota-
rialnych w zakresie objetym przymusem z art. 82, w 1935 roku: 50967, w 1936 roku: 69969,
w 1937 roku: 84527, w 1938 roku: 85119, dane cyt. za: J. Pawtowicz, Malopolska
wschodnia pod rzqdem art. 82 pr. o not., s. 128.
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