
181

Dorota Malec, Z dziejów notariatu w Drugiej Rzeczypospolitej...

Rejent * rok 10 * nr 9(113)
wrzesieñ 2000 r.

Z kart historii notariatu

ZdziejównotariatuwDrugiejRzeczypospolitej.Problemtzw.
przymusunotarialnego

I. Wraz z wej�ciem w ¿ycie w dniu 1 I 1934 r. prawa o notariacie,
zawartego w rozporz¹dzeniu Prezydenta RP z dnia 27 X 1933 r.1, ujedno-
licono w skali kraju przepisy dotycz¹ce wymogu formy notarialnej ad
solemnitatemwstosunkudoumówoprzej�cie, ograniczenie lub obci¹¿enie
prawa w³asno�ci do nieruchomo�ci. Tym samym zlikwidowane zosta³o
istniej¹ce przez wiele lat zró¿nicowanie obowi¹zuj¹cych zasad, wynikaj¹-
ce z utrzymania w mocy ustawodawstwa odziedziczonego po zaborcach.
Problem tzw. przymusu notarialnego w zakresie czynno�ci prawnych

dotycz¹cych nieruchomo�ciwywo³ywa³ od chwili odzyskania niepodleg³o-
�ci du¿e zainteresowanie �rodowisk prawniczych2. Forma czynno�ci praw-
nych przenosz¹cych w³asno�æ lub inne prawa rzeczowe stanowi³a jedno
z istotniejszych zagadnieñ cywilnoprawnej problematyki obrotu nierucho-
mo�ciami, obok problemu charakteru wpisu do ksi¹g wieczystych oraz

1 Dz.U. RP Nr 84, poz. 609.
2 Choæ w pi�miennictwie prawniczym okresu miêdzywojennego rozumiano pojêcie

przymusu notarialnego jako wymóg zachowania formy aktu notarialnego dla okre�lonych
czynno�ci prawnych, towpraktyce skrótowo okre�lano tym terminemobowi¹zek zachowa-
nia formy notarialnej dla czynno�ci dotycz¹cych obrotu nieruchomo�ciami oraz ustanawia-
nia, zmiany oraz znoszenia praw na nieruchomo�ciach, w tym znaczeniu pojêcie u¿ywane
bêdzie dalej; szerzej na tematwspó³czesnych koncepcji przymusu notarialnegoA. O l e s z -
k o, Ustrój polskiego notariatu, Zakamycze 1999, tam te¿ podstawowa, wybrana literatura
przedmiotu.
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administracyjnoprawnych ograniczeñ obrotu nieruchomo�ciami. Przebieg
dyskusji prowadzonej na ten temat w ca³ym okresie miêdzywojennym,
niekiedy bardzo burzliwej, wart jest bli¿szego omówienia i przypomnie-
nia3.

II. Ustawodawstwo odziedziczone po okresie zaborów ró¿nie regulo-
wa³o te zagadnienia. Obowi¹zuj¹ca na terenieKrólestwa Polskiego ustawa
hipoteczna z 1818 r. nakazywa³a sporz¹dzanie �wszelkich czynno�ci miê-
dzy ¿yj¹cymi, których skutkiemma byæ przeniesienie w³asno�ci dóbr nie-
ruchomych, �cie�nienie, obci¹¿enie, uwolnienie od obci¹¿eñ tej¿e w³asno-
�ci (...) w kancelarii w³a�ciwej dobrom nieruchomym� (art. 1). Sankcj¹ za
niedotrzymanie wymogu formy aktu notarialnego pocz¹tkowo by³a tylko
niemo¿no�æ wci¹gniêcia aktu sporz¹dzonego bez zachowania formy nota-
rialnej do ksiêgi hipotecznej (art. 3). Powprowadzeniuw 1876 r. na terenie
dawnego Królestwa Polskiego rosyjskiej organizacji s¹downictwa wraz z
ustaw¹ notarialn¹ sytuacja uleg³a zmianie. Zgodnie z tre�ci¹ art. 24 posta-
nowienia z 1875 r. o wprowadzeniu ustaw s¹dowych, który wszed³ nastêp-
nie w sk³ad ustawy notarialnej jako jej art. 241 �akty w przedmiocie przej-
�cia lub ograniczenia prawaw³asno�ci do nieruchomo�ci powinny byæ, pod
niewa¿no�ci¹ samych umów i czynno�ci sporz¹dzane zawsze przed nota-
riuszem�4. Tym samym, w efekcie utrzymania po 1918 r. mocy obowi¹zu-
j¹cej dotychczasowych ustaw, na ziemiach dawnego Królestwa Polskiego
istnia³ w omawianym zakresie tzw. przymus notarialny. Brak formy nota-
rialnej powodowa³ niewa¿no�æ aktówprywatnych, dotycz¹cychm.in. przy-
rzeczenia sprzeda¿y nieruchomo�ci, wprowadzaj¹cych ograniczenia w³a-
sno�ci rzeczy nieruchomych, np. ustanowienia s³u¿ebno�ci, ale tak¿e i
d³ugoletnich dzier¿aw5. Te same zasady obowi¹zywa³y na terenie pozosta-
³ych ziemdawnego zaboru rosyjskiego, na których, zgodnie z rozporz¹dze-
niem Komisarza Generalnego ZiemWschodnich z 15 V 1919 r. w przed-

3W niewielkim stopniu zagadnienie to poruszy³ ostatnio jedynie T. G r a j n e r,Wp³yw
projektów ustawy notarialnej powsta³ych w Drugiej Rzeczypospolitej na ostateczny kszta³t
prawa o notariacie z 1933 r., Rejent 1999, nr 6-7, s. 196.

4 J. G l a s s, Zarys prawa hipotecznego w b. Królestwie Polskim, Warszawa-Kraków
1922, s. 65-66.

5 S. B r e y e r,Przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci, wyd. II uzupe³nione,Warszawa
1971, s. 24 i nast.

6 Dziennik Urzêdowy Zarz¹du Cywilnego Ziem Wschodnich 1919, nr 4, poz. 23.
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miocie prawa cywilnego i postêpowania cywilnego6, stosowano przepisy
rosyjskiego prawa cywilnego, w tym czê�æ I tomu X Zbioru Praw oraz
ustawê notarialn¹. Zgodnie z przepisami tomu X Zbioru Praw, forma aktu
notarialnegowymaganaby³awwypadkuprzeniesieniaw³asno�ci nierucho-
mo�ci (art. 707), darowizny (art. 987), dzia³ów nieruchomo�ci (art. 1317).
Latem 1919 r. na terenach tych wprowadzono ustawê hipoteczn¹ z 1818 r.
oraz prawo o przywilejach i hipotekach z 1825 r.7
Na ziemiach dawnego zaboru pruskiego utrzymano w mocy przepisy

niemieckiego kodeksu cywilnego z 1896 r. (BürgerlichesGesetzbuch, dalej
BGB), obowi¹zuj¹cego od 1 I 1900 r.8 Jednocze�nie nadal obowi¹zywa³a
ustawa o ksiêgach wieczystych z 24 III 1897 r. oraz ustawy i rozporz¹dze-
niawykonawcze doniej. Zgodnie z tre�ci¹ § 313BGB, umowaobligacyjna,
dotycz¹ca przeniesieniaw³asno�ci nieruchomo�ci, powinna byæ stwierdzo-
na dokumentem s¹dowym lub notarialnym. Brak odpowiedniej formy zo-
bowi¹zuj¹cej móg³ byæ jednak konwalidowany poprzez wpis do ksiêgi
wieczystej, ³¹cznie z umow¹ rzeczow¹9.
Na terenie dawnego zaboru austriackiego obowi¹zywa³y nadal przepisy

austriackiego kodeksu cywilnego (Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch,
dalej ABGB)10. Kodeks nie wymaga³ dla umów o przeniesienie w³asno�ci
nieruchomo�ci formy notarialnej. Czê�ciowo wymóg taki wprowadzi³a
ustawa o ksiêgach gruntowych z 1871 r.11 Zgodnie z jej tre�ci¹, intabulacja
(wpis do ksi¹g publicznych)mo¿liwa by³a tylko na podstawie dokumentów
publicznych lub na podstawie takich dokumentów prywatnych, na których
podpisy stron by³y s¹downie lub notarialnie uwierzytelnione (§ 31). Do-
kumentami publicznymiw tym rozumieniu by³y odpowiadaj¹cewymogom

7 Ustawa z 31 VII 1919 r., Dziennik Praw Pañstwa Polskiego 1919, nr 64, poz. 382;
rozporz¹dzenie Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z 31 VIII 1919 r., Dziennik
Urzêdowy Zarz¹du Cywilnego Ziem Wschodnich 1919, nr 18, poz. 157.

8 Ustawa z 1 VIII 1919 r. o tymczasowej organizacji zarz¹du by³ej dzielnicy pruskiej,
Dz.U. RP Nr 64, poz. 385.

9 S. B r e y e r, Przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci, s. 15 i nast.
10 Kodeks wszed³ w ¿ycie m.in. na terenie Galicji i Bukowiny od dnia 1 I 1812 r.; na

terenieWolnegoMiasta Krakowa obowi¹zywa³ KodeksNapoleona,ABGBwszed³ w ¿ycie
na tym terenie dopiero na mocy patentu cesarskiego z dnia 23 marca 1852 r., Dziennik
Ustaw Pañstwa 1852, poz. 77.

11 Powszechna ustawa o ksiêgach gruntowych z dnia 25 lipca 1871 r., Dziennik Ustaw
Pañstwa, poz. 95.
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formalnym dokumenty sporz¹dzone przez w³adzê publiczn¹ lub notariu-
sza w granicach ich kompetencji, nadaj¹ce siê do egzekucji ugody s¹dowe
lub sporz¹dzone przez inne uprawnione w³adze i osoby, nakazy zap³aty
ustawowych nale¿no�ci i kwot konkurencyjnych, orzeczenia s¹dowe i
inne (§ 33). Ustawy z dnia 25 VII 1871 r.: notarialna12 oraz o potrzebie
sporz¹dzania aktów notarialnych w niektórych czynno�ciach prawnych13
nie wprowadzi³y w tym zakresie ¿adnych zmian. Po nowelizacji kodeksu
w 1916 r.14 wprowadzony zosta³ wprost do niego wymóg ujêcia aktu
nabycia nieruchomo�ci w formie przepisanej do wa¿no�ci aktu albo
dokumentem publicznym.
Ziemie dawnego zaboru austriackiego jako jedyna czê�æ kraju nie zna³y

zatemprzymusu notarialnegowzakresie czynno�ci prawnych dotycz¹cych
obrotu nieruchomo�ciami.Oceniano, i¿ by³o to g³ówn¹ przyczyn¹ niezgod-
no�ci hipotek ze stanem rzeczywistym oraz licznych postêpowañ s¹do-
wych, spowodowanych b³êdamiw ksiêgach gruntowych15. Nawokandach
s¹dowych Galicji pojawia³y siê czêsto spory na tle nieformalnych umów
o sprzeda¿ nieruchomo�ci, trafiaj¹ce niekiedy a¿ do S¹du Najwy¿szego,
który orzeka³ niejednolicie16. Na terenieMa³opolski sporz¹dzaniem i wno-
szeniem do ksi¹g gruntowych umów zbycia nieruchomo�ci bardzo czêsto

12 Dziennik Ustaw Pañstwa 1871, poz. 75.
13 Dziennik Ustaw Pañstwa 1871, poz. 76.
14 Rozporz¹dzenie cesarskie z dnia 19 III 1916 r. zawieraj¹ce trzeci¹ nowelê czê�ciow¹

do powszechnej ksiêgi ustaw cywilnych, Dziennik Ustaw Pañstwa 1916, poz. 69.
15 Niezgodno�æ tê oceniano nawet na 50%wpisów, sytuacji nie poprawi³a nawet ustawa

o sprostowaniu ksi¹g gruntowych w Galicji i Bukowinie z 1906 r.; J. D y r m o n t t,Wzno-
wienie ataku na art. 82 prawa o notariacie, Przegl¹d Notarialny (dalej PN) 1939, nr 5, s.
100-101; J. P a w ³ o w i c z,Ma³opolska wschodnia pod rz¹dem art. 82 pr. o not., PN 1939,
nr 6, s. 126.

16 W 1926 r. S¹d Najwy¿szy uzna³ np., i¿ nawet ustna umowa po³¹czona z przeniesie-
niem posiadania na nabywcê stanowi³a wa¿ny tytu³ do ¿¹dania formalnego przeniesienia
w³asno�ci nieruchomo�ci; odpowiedzialno�ci¹ za taki kierunek orzecznictwa obarczano
niekiedy FryderykaZolla, uwa¿aj¹cego, i¿ nale¿y broniæ nieformalnych nabywców, których
nie by³o staæ na poniesienie kosztównieformalnej umowy, F. Z o l l,Prawo cywilne, wyd. III,
Poznañ 1931, t. I, s. 387-399, 419; S. B r e y e r, Przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci, s.
39-40.

17 Przedwiêkszo�ci¹ kancelarii, zw³aszcza notarialnych, �naganiacze� oferowali znacz-
nie tañsze us³ugi rozmaitychbiur pisania podañ;m.in. J. P a w ³ o w i c z,Ma³opolskawschod-
nia pod rz¹dami art. 82 pr. o not., s. 127.
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zajmowali siê nie tylko notariusze i adwokaci, ale tak¿e liczni pok¹tni
�pisarze umów�17.
III. Nie dziwi zatem fakt, i¿ z ma³opolskiego �rodowiska notarialnego

wysz³y pierwsze postulaty zmiany obowi¹zuj¹cych przepisów i ujedno-
licenia ich w skali kraju. Jednocze�nie ma³opolscy adwokaci najostrzej
wystêpowali przeciwko proponowanymzmianom.Wzasadzie ca³a dysku-
sja nad potrzeb¹ wprowadzenia przymusu notarialnego, a po 1933 r. nad
zakresem jego obowi¹zywania, toczy³a siê miêdzy prawnikami z terenu
by³ego zaboru austriackiego, najbardziej zainteresowanymi w sprawie.
Niew¹tpliwie jednymznajwa¿niejszych argumentówpodnoszonych przez
obie strony by³a obrona interesów materialnych obu grup zawodowych:
adwokatów i notariuszy.
Zwolennicy przymusu notarialnego formu³owali kilka podstawowych

koncepcji jegowprowadzenia. Przedstawiciele nauki prawa opowiadali siê
za umieszczeniemodpowiednich przepisówwprzysz³ympolskimkodeksie
cywilnym. Notariusze przekonywali o konieczno�ci zawarcia odpowied-
nich zasad w ustawie notarialnej, na wzór przepisów obowi¹zuj¹cych w
dawnym zaborze rosyjskim. Wyra¿ano tak¿e opiniê, i¿ choæ najw³a�ciw-
szymmiejscemdlaplanowanychprzepisówby³bykodeks cywilny, towobec
zaplanowanych na wiele lat prac nad nim i wobec wagi zagadnienia, dla
pewno�ci obrotu prawnegomo¿na zamie�ciæ normyo formie notarialnejad
solemnitatem w�ród przepisów koñcowych lub przej�ciowych przysz³ej
ustawy notarialnej.
Podczas obrad Zjazdu Notariuszy i Pisarzy Hipotecznych w Krakowie

w dniach 3-5 czerwca 1922 r. uchwalono rezolucjê w sprawie wprowadze-
nia obowi¹zku sporz¹dzania aktównotarialnychwzakresie czynno�ci inter
vivos, dotycz¹cych ustanawiania lub zmiany praw na nieruchomo�ciach18.
Podkre�lano, ¿e rozwi¹zanie takie s³u¿yæ bêdzie przyspieszeniu unifikacji
prawa w skali ca³ego kraju. Podobne stanowisko zajêto podczas kolejnego
zjazdu, tym razem ogólnopolskiego, odbytego w Warszawie w dniach 8-

18 (Red.) Sprawozdanie z pierwszego Zjazdu polskich notariuszy w Krakowie, PN
1922, nr 3-4, s. 45-46.

19 Kwestionariusz opracowa³a podkomisjaw sk³adzie: J. Glass,W.L. Jaworski, J. Tram-
mer; obejmowa³ on szczegó³owe pytania dotycz¹ce ustroju notariatu oraz zakresu dzia³ania
notariuszy, (red.) Prace Komisji Kodyfikacyjnej nad now¹ ustaw¹ notarialn¹, PN 1923, nr
3-4, s. 90-91; PismoKomisjiKodyfikacyjnej doPrezesaKrakowskiej IzbyNotarialnej z dnia
26 maja 1923 r., Archiwum Pañstwowe w Krakowie, R. Not. 351-352.
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10 IX 1923 r. Sekcja notarialna zjazdu, formu³uj¹c odpowiedzi na pytania
kwestionariuszaKomisjiKodyfikacyjnej19, stanê³a na stanowisku koniecz-
no�ci rozci¹gniêcia przymusu notarialnego w tym zakresie na wszystkie
dzielnice, w interesie porz¹dku publicznego oraz Skarbu Pañstwa20. Ana-
logiczn¹ propozycjê zawiera³ kwestionariusz izb ma³opolskich, przygoto-
wany w 1926 r. w porozumieniu z prezydentem Komisji Kodyfikacyjnej
KsawerymFierichem21.Wuzasadnieniu zajêtego stanowiska o konieczno-
�ci objêcia przymusem notarialnym m.in. aktów prawnych dotycz¹cych
�nabycia, pozbycia lubprzemianyprawrzeczowychnanieruchomo�ciach�22
wskazywano na konieczno�æ ujednolicenia zasad prawnychwca³ymkraju,
konieczno�æ uregulowania stanów hipotecznych nieruchomo�ci, utrzyma-
nie zgodno�ci ksi¹g gruntowych ze stanem faktycznego posiadania. Pod-
noszono tak¿e, i¿ wp³ynie to na zmniejszenie liczby procesów, bêd¹cych
skutkiem pozahipotecznych przeniesieñ w³asno�ci i umo¿liwi wytêpienie
pok¹tnego pisarstwa23. Podobna propozycja znalaz³a siêw�ród przes³anych
Ministerstwu Sprawiedliwo�ci zasad opracowanych przez Komisjê Kody-
fikacyjn¹, postuluj¹c¹, aby czynno�ci dotycz¹ce przej�cia prawaw³asno�ci
do nieruchomo�ci lub do innych praw rzeczowych sporz¹dzane by³y pod
rygorem niewa¿no�ci w formie aktu notarialnego24.
Przepis wprowadzaj¹cy przymus formy notarialnej przy czynno�ciach

prawnych, dotycz¹cych ustanowienia, przeniesienia, zmiany lub zniesienia
praw rzeczowych i innych stanowi¹cych przedmiotwpisu doksi¹g publicz-
nych oraz aktów dotycz¹cych zmiany w³asno�ci lub zastawu (i hipoteki)
nieruchomo�ci (bez wzglêdu na to, czy stanowi³y przedmiot ksi¹g grunto-
wych), znalaz³ siê tak¿e w jednym z pierwszych projektów prawa o nota-
riacie, opracowanym przez notariusza Stefana Górê25 . Tak¿e w kolejnym

20 Zjazd wszechpolski notariuszów i pisarzy hipotecznych w Warszawie w dniach 8-10
wrze�nia 1923 r., sprawozdanie opracowane przez Komitet Zjazdu, PN 1923, nr 5-6, s. 47.

21 Sprawozdanie z dzia³alno�ci Komisji Kodyfikacyjnej RP od dnia 1 stycznia 1926 r.
do 31 grudnia 1926 r., Komisja Kodyfikacyjna RP, Dzia³ Ogólny, t. I, z. 9,Warszawa 1927,
s. 245-246; (red.) O now¹ ordynacjê notarialn¹, PN 1926, nr 7, s. 266.

22 Cyt. za: W.L. J a w o r s k i, Reforma notariatu, Kraków 1929, s. 56.
23 Op. cit., s. 57-59.
24 Op. cit., s. 61.
25 Ustawa notariatu, PN 1922, nr 1, s. 9-39, nr 2, s. 3-45.
26 Art.76 projektu izb ma³opolskich stanowi³ co do postulowanych zasad powtórzenie

przepisu z projektu S. Góry, W.L. J a w o r s k i, Reforma notariatu, s. 65.
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projekcie, przygotowanym wspólnie przez ma³opolskie izby notarialne,
znalaz³y siê analogiczne przepisy26.
W pierwszych latach starañ o jednolit¹, ogólnopolsk¹ ustawê nota-

rialn¹ pojawia³y siê tak¿e opinie, i¿ problem tzw. przymusu notarialnego,
formalnych warunków wa¿no�ci umów, nie powinien znale�æ siê w
ordynacji notarialnej, która winna ograniczaæ siê do ustroju notariatu,
formy aktu notarialnego i innych czynno�ci notarialnych27. S³uszno�æ
pozostawienia rozbudowy przepisów dotycz¹cych przymusu notarialne-
go kodyfikacji jednolitego prawa cywilnego akcentowa³ Fryderyk Zoll28.

Stanowisko, i¿ miejscem najw³a�ciwszym dla przepisów o formie
notarialnej pod rygorem niewa¿no�ci jest kodeks cywilny, podziela³ W³a-
dys³aw Leopold Jaworski. Uwa¿a³ jednak, ¿e skoro najprawdopodobniej
ustawanotarialnaopracowanazostaniewcze�niej, nale¿yodpowiedni¹normê
zamie�ciæ w�ród przepisów wykonawczych ustawy notarialnej. Art.160
projektu ustawy notarialnej W.L. Jaworskiego (stanowi¹cy powtórzenie
odpowiedniegoprzepisuprojektu izbma³opolskich)obowi¹zywaæmia³zatem
jedynie czasowo � do chwili wej�cia w ¿ycie polskiego kodeksu cywilne-
go29.

IV.Wobec zaplanowanych na d³ugi okres pracKomisji Kodyfikacyjnej
nad unifikacj¹ prawa prywatnego, a tak¿e nad jednolitym prawem o nota-
riacie, wprowadzenie przymusu notarialnegowewskazanymwy¿ej zakre-
sie starano siê uzyskaæwcze�niej, przy okazjiwprowadzania innych ustaw.
Mo¿liwo�æ taka pojawi³a siê w zwi¹zku z projektowan¹ przez Minister-
stwo Skarbu now¹ ustaw¹ stemplow¹, która stanowiæ mia³a istotny krok
w kierunku unifikacji systemu op³at skarbowych, a tak¿e zasad ich pobie-
rania30.

27 OpiniaMinisterstwa Sprawiedliwo�ci na zasady kwestionariusza Komisji Kodyfika-
cyjnej, cyt. za: W.L. J a w o r s k i, Reforma notariatu, s. 62-63; podobne stanowisko dr
K. G r z., Przed polsk¹ ustaw¹ notarialn¹, PN 1929, nr 1-2, s. 275.

28 Opinia prawna prof. dra Fryderyka Zolla, przed³o¿ona Izbie notarialnej w Krako-
wie pismem z dnia 14 listopada 1924 r., PN 1925, nr 3-4, s. 39.

29 W.L. J a w o r s k i, Reforma notariatu, s. 237-238.
30 Pierwszy z projektów ustawy o wspó³dzia³aniu s¹dów i notariuszy przy wymiarze i

poborze op³at stemplowych z 7VI 1922 r. sta³ siê podstaw¹ do o¿ywionej wspó³pracym.in.
z Krakowsk¹ Izb¹ Notarialn¹, akta Izby Notarialnej (Wnioski ustawodawcze 1911-1923),
Archiwum Pañstwowe w Krakowie, R. Not. 351.
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Rz¹dowy projekt ustawy o op³atach stemplowych, w wersji wniesio-
nej w czerwcu 1924 r. do Sejmu, nie przewidywa³ mo¿liwo�ci posze-
rzenia przymusu notarialnego31. Odpowiedni zapis pojawi³ siê w projekcie
dopiero w toku prac ustawodawczych32. Za jego wprowadzeniem opo-
wiedzia³o siê wiele instytucji i osób33. Z inicjatywy Krakowskiej Izby
Notarialnej opinie prawne przygotowali m.in. W.L. Jaworski34 oraz F.
Zoll35. W.L.Jaworski uwa¿a³, i¿ interes skarbowy pañstwa jest dostatecz-
nym uzasadnieniem dla wprowadzenia tzw. przymusu notarialnego w
ustawie stemplowej. Zwraca³ uwagê na trudno�æ redakcji odpowiednich
przepisów: nie mo¿na byæ bowiem pewnym kompletno�ci wyliczenia
taksatywnego, za� termin �prawa rzeczowe� bywa ró¿nie interpretowany.
Zdaniem Jaworskiego, tzw. przymus notarialny winien w zwi¹zku z tym
obj¹æ wszystkie prawa na nieruchomo�ciach oraz prawa na tych pra-
wach, bez wzglêdu na to, czy siê je nabywa, zmienia lub znosi przez wpis
do ksiêgi gruntowej, jak i bez niego36. Opinia Jaworskiego oraz zawarta
w niej propozycja zmian obowi¹zuj¹cego na terenie b. zaboru austriac-
kiego ustawodawstwa zosta³a zaaprobowana w ca³o�ci przez Krakowsk¹
Izbê Notarialn¹37. Proponowany przepis, wzorowany na rozwi¹zaniach
obowi¹zuj¹cychwby³ymzaborze rosyjskim,wprowadza³bywymóg formy
notarialnej pod rygorem niewa¿no�ci w sprawach czynno�ci dotycz¹cych
praw (oraz praw na prawach) na nieruchomo�ciach, przeniesienia prawa
w³asno�ci, ograniczenia, obci¹¿enia oraz uwolnienia od ograniczeñ lub
obci¹¿eñ takiej w³asno�ci, praw rzeczowych lub uznanych przez ustawê

31 Druk sejmowy nr 1136, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, okres I.
32 Zgodnie z uchwa³¹ podkomisji sejmowej z dnia 21 XI 1924 r.; A. Ry b i a ñ s k i,

Projekty ustawy o op³atach stemplowych, PN 1925, nr 3-4, s. 79.
33 M.in. Towarzystwo Ekonomiczne wKrakowie, Ma³opolskie Towarzystwo Rolnicze

wKrakowie, Sekcja krakowska Zwi¹zku SêdziówMa³opolski; ich opinie zosta³y opubliko-
wane w Przegl¹dzie Notarialnym 1925, nr 3-4, s. 31-33.

34 Opinia prawna prof. dra W³adys³awa Leopolda Jaworskiego w przedmiocie projek-
tu ustawy o tzw. przymusie notarialnym, PN 1925, nr 3-4, s. 35-38.

35 Opinia prawna prof. dra Fryderyka Zolla, przed³o¿ona Izbie notarialnej w Krako-
wie pismem z dnia 14 listopada 1924 r., PN 1925, nr 3-4, s. 38-42.

36 Opinia prawna prof. dra W³adys³awa Leopolda Jaworskiego..., s. 35-36.
37 Opinia prawna Izby notarialnej w Krakowie wydana na posiedzeniu w dniu 28

listopada 1924 r. Nr 1279/24, PN 1925, nr 3-4, s. 33-36.
38 Opinia prawna Izby notarialnej w Krakowie..., s. 33.
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za rzeczowe, ci¹¿¹cych na nieruchomo�ci, a tak¿e pe³nomocnictwa do
zawarcia wy¿ej wymienionych umów38. Na wniosek W.L. Jaworskiego
do projektu izby dodano wprowadzenie wymogu formy notarialnej w
stosunkudoprzeniesienia prawa ¿¹dania, aby nieruchomo�æ oddana zosta³a
na w³asno�æ oraz do przeniesienia prawa opcji w przedmiocie nabycia
nieruchomo�ci39.
Opinia F. Zolla wzbogacona zosta³a o ciekawe wywody na temat mo¿-

liwych formwprowadzenia (poszerzenia) przymusunotarialnegona terenie
Ma³opolski. Tak¿e F. Zoll uwa¿a³, i¿ zw³aszcza w stosunku do umów kup-
na-sprzeda¿y nieruchomo�ci, wymóg formy notarialnej powinien zostaæ
wprowadzony w jak najkrótszym czasie, aby �przez taki uroczysty akt �
podobnie, jak siê rzeczmaprzy darowi�nie � zmuszaæ strony do nale¿ytego
u�wiadomienia sobie czynno�ci prawnej, któr¹ sporz¹dzaj¹, jej donios³o�ci
i skutków (...)�40. Realizacja celu by³a mo¿liwa albo poprzez przejêcie w
ca³o�ci odpowiednich zasad obowi¹zuj¹cych w b. zaborze rosyjskim, albo
poprzez stworzenie dla b. zaboru austriackiego odrêbnej,w³asnej regulacji.
Choæ F. Zoll dostrzega³ zalety wynikaj¹ce z ujednolicenia zasad przymusu
notarialnego w obu dzielnicach, to obawia³ siê niejasno�ci i w¹tpliwo�ci
wynikaj¹cych z konieczno�ci dostosowania prawa prywatnego obowi¹zu-
j¹cego wMa³opolsce do instytucji stworzonej w innych warunkach ustro-
jowych, na potrzeby innego ustawodawstwa41. Opowiedzia³ siê raczej za
stworzeniem odrêbnej regulacji, jednak przy zachowaniu istotnych zasad.
Pierwsz¹ z nich stanowi³y granice przymusu notarialnego w b. zaborze
rosyjskim i pruskim, których nie nale¿a³o przekraczaæ. Nowa regulacja nie
powinna tak¿e wykraczaæ poza wzglêdy cywilistyki oraz potrzeby obrotu,
a przymusnotarialny powinien byæograniczonydo aktównajwa¿niejszych.
Proponowa³, aby na terenie b. zaboru austriackiego wprowadziæ go w
stosunku do najwa¿niejszych, dwustronnie alienacyjnych czynno�ci praw-
nych dotycz¹cych nieruchomo�ci, a zatemwstosunku do umówwprost lub

39 Op. cit., s. 34.
40 Opinia prawna prof. dra Fryderyka Zolla..., s. 38-39.
41 F. Z o l l wyklucza³ jednocze�niemo¿liwo�æ przyjêcia przymusu notarialnegowed³ug

wzorca b. zaboru pruskiegowobec zbyt du¿ych ró¿nicmiêdzy kodeksamiBGBorazABGB,
op. cit., s. 39.

42 Odradza³ w zwi¹zku z tym rozci¹gniêcie przymusu na czynno�ci �maj¹ce za przed-
miot s³u¿ebno�ci, umorzenie praw, ich zmiany, albo d¹¿¹ce na razie tylko do adnotacji (n.p.
adnotacji stopnia hipotecznego) itp. (...)�, op. cit., s. 39.
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po�rednio prowadz¹cych do przeniesienia w³asno�ci. Zbytnie poszerzenie
przymusu notarialnego spowodowaæ mog³oby niezadowolenie spo³eczeñ-
stwa42. Ostatecznie zaproponowa³ wprowadzenie obowi¹zkowej formy
notarialnej w stosunku do umów� o przeniesienie prawa w³asno�ci na
nieruchomo�ci, obci¹¿enie ich prawem zastawu (z cesj¹ wierzytelno�ci
hipotecznej) i o obci¹¿enie zastawu prawem nadzastawu; umowy o usta-
nowienie lub przeniesienie prawa zabudowy i obci¹¿enie go prawem
zastawu�43. Stanowisko F. Zolla ró¿ni³o siê zatem od pogl¹dów W.L.
Jaworskiego i oczekiwañ �rodowiska notarialnego w Ma³opolsce, ocze-
kuj¹cego wprowadzenia zasad identycznych jak na terenie b. Królestwa
Polskiego.
Podejmowane w zwi¹zku z pracami nad ustaw¹ stemplow¹ starania o

wprowadzenie przymusu notarialnego w omawianym zakresie spowodo-
wa³y niezadowolenie zw³aszcza adwokatów z terenuMa³opolski.Wwielu
czasopismach prawniczych pojawi³y siê polemiczne, a niekiedy wrêcz
napastliwewobec notariatuma³opolskiego artyku³y.Niew¹tpliwie istotnym
powodem sprzeciwu by³a ciê¿ka sytuacja adwokatury w Ma³opolsce, sta-
nowi¹cej w 1923 r. a¿ 65% ogólnej liczby adwokatów w Polsce; sporz¹-
dzanie umów dotycz¹cych nieruchomo�ci stanowi³o istotny fragment wy-
konywanych czynno�ci44. Przymusowa forma notarialna uznana zosta³a za
zamach na zasadê swobody umów, przeprowadzanywy³¹cznie w interesie
finansowym notariuszy45. Podobne argumenty zawiera³ opublikowany je-

43 Bezmo¿liwo�ci zast¹pienia formy notarialnej ekwiwalentem formy s¹dowej, op. cit.,
s. 39.

44 1 II 1923 r. na terenie Galicji dzia³a³o 2111 adwokatów ( z tego a¿ 672 na terenie
Krakowskiej IzbyAdwokatów, 1013 na terenie IzbyLwowskiej), w notariaciema³opolskim
w tym czasie zaledwie 157 notariuszy (w Krakowie 5, we Lwowie 8), Rocznik Statystyki
Rzeczypospolitej Polskiej 1924. Oceniano, i¿ czynno�ci zwi¹zane z obrotem nieruchomo-
�ciami stanowi¹ po³owê, a na prowincji a¿ 3/4wszystkich czynno�ci adwokatów;W. G o d -
b l a t t, Kampania notariatu przeciwko adwokaturze, G³os Adwokatów 1926, nr 4, s. 133.

45A. Tu n i s, Przeciw rozrostowi przymusu notarialnego, G³os Prawa 1924, nr 4, s. 17;
M. C e d e r b a u m,Wyprawa notariatu ma³opolskiego po z³ote runo, G³os Prawa 1925, nr
1-2, s. 29-32; B. L o n g c h a m p s, Krok wstecz (w sprawie projektowanego rozszerzenia
przymusu notarialnego), G³os Prawa 1925, nr 17-20, s. 375-378.

46Memoria³ adwokatury ma³opolskiej w sprawie przymusu notarialnego, Lwów 1925.
47 (Red.) W odpowiedzi na memoria³ adwokatury ma³opolskiej w sprawie przymusu

notarialnego, PN 1926, nr 1, s. 4.
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sieni¹ 1925 r. memoria³ Izby Adwokatów we Lwowie46. W odpowiedzi
na memoria³ zwracano uwagê, ¿e propozycja zmiany obowi¹zuj¹cych
przepisów nie by³a zwrócona przeciwko komukolwiek, a jedynie w in-
teresie Skarbu Pañstwa i wymogów unifikacji prawa polskiego47. Pod-
noszono, i¿ wprowadzenie przymusu spowoduje konieczno�æ zwiêksze-
nia liczby notariuszy w Ma³opolsce o ok. 300 osób, �ci¹gniêtych m.in.
z adwokatury i s¹downictwa48. Starano siê udowodniæ, jakwielk¹ oszczêd-
no�æ dla Skarbu Pañstwa mo¿e przynie�æ nowa regulacja, skoro znaczna
czê�æ umów zawieranych w Ma³opolsce w zakresie obrotu nieruchomo-
�ciami sporz¹dzana jest wadliwie przez pok¹tnych pisarzy49. Argument
o podro¿eniu obrotu nieruchomo�ciami zwalczano, staraj¹c siê udowod-
niæ, ¿e wydatek na op³acenie notariusza zaoszczêdzi interesantom kosz-
tów postêpowania s¹dowego, sama za� taksa notarialna mo¿e zostaæ
odpowiednio zmodyfikowana50.
Konflikt miêdzy adwokatur¹ a notariatem przybra³ szczególnie ostre

formy w kwietniu 1926 r., gdy Wydzia³ Izby Adwokackiej we Lwowie
wniós³ na rêcemarsza³kaSejmupismoprotestuj¹ce przeciwko �pos¹dzaniu
Sejmu Rzeczypospolitej (...) o najpospolitsz¹ zbrodniê przekupstwa�51.
Sprawa dotyczy³a rozpowszechnianej rzekomo przez jednego z pos³ów
informacji, jakoby odrzucenie przez Sejm wprowadzaj¹cego przymus no-

48 S. G ó r a, Pro i contra �przymusu notarialnego�, PN 1925, nr 3-4, s. 117.
49 Dr St. S t., �Przymus notarialny� jako oszczêdno�æ dla Skarbu Pañstwa, PN 1926,

nr 2, s. 92-93.
50 Op. cit., s. 93-94.
51 Pismo Lwowskiej Izby Adwokatów z dnia 7 IV 1926 r. do Pana Marsza³ka Sejmu

Rzeczypospolitej, G³osAdwokatów 1926, nr 4, s.108-110, podobn¹ wymowêmia³ artyku³y
W. G o l d b l a t t a, Monopol wzglêdnie przymus notarialny w Sejmie, G³os Adwokatów
1926, nr 1, s. 3-7, Kampania notariatu przeciwko adwokaturze, G³os Adwokatów 1926, nr
5, s. 131-139, polemicznie w stosunku do nich Dr St. S t., W imieniu prawdy!, PN 1926, nr
4, s. 257-264; uchwa³ê w sprawie walki �przeciwko potê¿nie zorganizowanej zach³anno�ci
notariatu� podjê³oWalneZgromadzenia Lwowskiej IzbyAdwokatów30 I 1926 r., Sprawoz-
danie z Walnego Zgromadzenia Lwowskiej Izby Adwokatów, G³os Prawa 1926.

52 Wed³ug rozpowszechnianych opinii Izba Adwokacka we Lwowie zebra³a w drodze
sk³adek jej cz³onków kwotê 230 000 z³otych,Pismo Lwowskiej Izby Adwokatów...; notariat
oskar¿ano tak¿e o kolportowanie w�ród pos³ów anonimowej ulotki pt.Co wa¿niejsze? Czy
interes pañstwa i polskiego ch³opa czy interesy wybranego narodu?, Lex, Piêæ osobliwo�ci
� czyli: egzamin notariatu ma³opolskiego z publicznego zaufania, G³os Prawa 1926, nr 3,
s. 131.
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tarialny przepisu ustawy stemplowej by³o efektem ³apówki znacznej war-
to�ci, wrêczonej pos³om przez adwokatów ma³opolskich52.
Przeciwko planowanym zmianom wypowiedzia³o siê tak¿e Polskie

TowarzystwoEkonomiczneweLwowie, uwa¿aj¹ce poszerzenie przymusu
jedynie za formê rekompensaty dla notariuszy za przerzucenie na nich
obowi¹zkówzwi¹zanych zwymierzaniem i poboremop³at stemplowych53.
Podnoszono, i¿ przepis taki � jako nie nale¿¹cy do specyficznej materii
prawa skarbowego � nie powinien znale�æ siê w ustawie stemplowej.
Poszerzenie przymusu notarialnego, sprzeczne z ogóln¹ tendencj¹ ustawo-
dawstwa austriackiego, zmierzaj¹cego konsekwentnie do zmniejszenia
formalizmu, uznanoprzy tymza �spó�nione echo tradycji �redniowiecza�54.
Ostatecznie, ku zadowoleniuma³opolskiej palestry55, w ustawie o op³a-

tach stemplowych z 1 VII 1926 r. nie zamieszczono przepisów o posze-
rzeniu zakresu przymusu notarialnego na terenie Ma³opolski56. Notariusze
uznali to za zaprzepaszczenie szansy na istotn¹ unifikacjê przepisów pra-
wa, za� dorobionew po�piechu przepisy dotycz¹ce b. zaboru austriackiego
poddawano surowej krytyce57.

V.Gdy pod koniec lat dwudziestych praceKomisji Kodyfikacyjnej nad
ustaw¹ notarialn¹ uleg³y przyspieszeniu, powrócono do problemu zakresu
przymusu notarialnego. Sugerowano przy tym, aby ewentualn¹ dyskusjê
przenie�æ z p³aszczyzny formalistycznej, ograniczaj¹cej siê do rozwa¿enia
kwestii, w jakiej ustawie znale�æ siê maj¹ odpowiednie przepisy, na p³asz-
czyznêmerytoryczn¹, pozwalaj¹c¹ stwierdziæ, czy przymus notarialny jest

53 Opinia Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego we Lwowie w sprawie projektu
wprowadzenia przymusu notarialnego w Ma³opolsce, G³os Adwokatów 1926, nr 3, s. 85-
86.

54 Dowodemmia³y byæ ustawy z 1882 oraz 1890 r., ograniczaj¹ce obowi¹zek legalizacji
notarialnej lub s¹dowej podpisów, op. cit., s. 86.

55 (Red.) Zwyciêstwo prawa i s³uszno�ci, G³os Adwokatów 1926, nr 6, s. 186-190.
56 Dz.U. Nr 98, poz. 570; nie powierzono tak¿e ma³opolskim notariuszom proponowa-

nego wcze�niej na wzór ustawodawstwa b. zaboru rosyjskiego prawa wymiaru i poboru
nale¿no�ci skarbowych.

57 S. S t e i n, Kilka uwag o zastosowaniu praktycznem nowej ustawy stemplowej, PN
1927, nr 1, s. 53-56.

58 Dr K. G r z., Przed polsk¹ ustaw¹ notarialn¹, s. 275-276.
59Projekt ustawynotarialnej, KomisjaKodyfikacyjnaRzeczypospolitej Polskiej, Sekcja

Postêpowania Cywilnego, t. I, z. 7, Warszawa 1930.
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w ogóle potrzebny58. W opracowanym w ramach Komisji Kodyfikacyjnej
przez JakubaGlassaprojekcieustawynotarialnej59, dowymagaj¹cych formy
notarialnej pod rygorem niewa¿no�ci zaliczone zosta³y akty przej�cia lub
ograniczenia prawa w³asno�ci do nieruchomo�ci (art. 69) oraz pe³nomoc-
nictwa do ich zawarcia (art. 72). Warto zauwa¿yæ, ¿e J. Glass podziela³
pogl¹d, i¿ wyliczanie czynno�ci sporz¹dzanych pod rygorem niewa¿no�ci
w formie aktu notarialnego nie wchodzi w zakres ustawy notarialnej60.
Podobnie jednak jak W.L. Jaworski uzna³ za konieczne zamieszczenie w
projekcie odpowiedniego przepisu dla utrzymania w mocy zasad znanych
z ustawodawstwa dzielnicy porosyjskiej i popruskiej, do chwili wej�cia w
¿ycie kodeksu cywilnego. Projektowany przepis usun¹³by przy okazji lukê
w przepisach na terenie b. zaboru austriackiego, dotkliwie krzywdz¹c¹ �
zdaniem Glassa � notariat ma³opolski61.
Projekt J.Glassawywo³a³ ponown¹ dyskusjê na temat zakresu przymu-

su notarialnego. Powróci³y w niej poprzednio podnoszone argumenty o
nietrafno�ci zamieszczania przepisuwprowadzaj¹cego formênotarialn¹ ad
solemnitatem w ustawie notarialnej, faktycznym ograniczeniu obrotu nie-
ruchomo�ciami, wysokich op³atach notarialnych62.Adwokaci ma³opolscy,
broni¹c swych uprawnieñ, uwa¿ali siê za najlepiej przygotowanych tak
teoretycznie, jak i praktycznie do sporz¹dzania umów w zakresie obrotu
nieruchomo�ciami63.Wprowadzenieprzymusunotarialnegowidzianoprzede
wszystkim jako ustanowienie monopolu na rzecz niewielkiej liczby nota-
riuszy64 . Podkre�laj¹c nietrafno�æ decyzji o rozszerzeniu zakresu przymusu

60 J. G l a s s, Niektóre zagadnienia przysz³ej polskiej ustawy notarialnej, PN 1930, z.
1, s. 60-61.

61 Op. cit., s. 61.
62 M.in. J. G e l d w e r t h, Przymus notarialny w nowym projekcie ustawy notarialnej,

G³os Adwokatów 1931, nr 4, s. 106-113.
63 Argumenty te zwalcza³ m.in. S. B r e y e r, �G³os adwokatów� o Projekcie nowej

ustawy notarialnej, PN 1931, nr 2, s. 211-223.
64 M.in. J. G e l d w e r t h, Przymus notarialny..., s. 107.
65 Wzglêdy etatystyczne w carskiej Rosji, inne powody w Prusach, gdzie istnia³a mo¿-

liwo�æ ³¹czenia zawodu notariusza i adwokata, J. G e l d w e r t h, Przymus notarialny..., s.
108, 112.

66 Projekt J.Glassa wraz z nades³anymi na jego temat opiniami sta³ siê przedmiotem
pierwszego czytania na 17 posiedzeniach podkomisji notarialnejKomisji Kodyfikacyjnejw
1931 oraz 1932 r.; szczegó³owy przebieg dyskusji relacjonowa³o na bie¿¹co pismoNotariat-
Hipoteka.
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notarialnego na ziemie dawnego zaboru austriackiego (wobec diametralnie
ró¿nychpowodówwprowadzenia gonapozosta³ych terenach), sugerowano
wrêcz konieczno�æ uchylenia go w interesie ca³ego pañstwa65.
W toku podjêtych przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ prac nad projektem

J. Glassa66, art. 69 zosta³ skre�lony wobec decyzji o umieszczeniu go w
przepisach przechodnich i koñcowych67.Usuniêcie art. 69wywo³a³o obawy
o zakres czynno�ci notariuszy we wszystkich dzielnicach kraju. Ma³o-
polskie �rodowisko notariuszy podkre�la³o, ¿e przepisy o przymusowej
formie notarialnej winny znale�æ siê � w aktualnym stanie prac kodyfi-
kacyjnych � w³a�nie w ustawie notarialnej, co potwierdza dotychczasowa
praktyka z terenów dawnego Królestwa Polskiego68. Notariusze z terenu
dawnego zaboru rosyjskiego wskazywali � w wypadku rezygnacji przez
ustawodawcê z takiego rozwi¹zania � na konieczno�æ równoleg³ego z
ustaw¹ notarialn¹ rozwi¹zania problemu69. Wobec zaplanowanych na
nastêpne lata prac nad kodyfikacj¹ prawa prywatnego akceptowano tak¿e
mo¿liwo�æ umieszczenia odpowiedniej normy w�ród przepisów prze-
chodnich ustawy notarialnej70. Zwolennicy obu rozwi¹zañ podkre�lali
zgodnie, ¿e �przymus formy notarialnej jest niezbêdny dla równowagi
prawnej ¿ycia gospodarczego kraju oraz ¿ycia rodzinnego spo³eczeñstwa,

67 (Red.)Dyskusja szczegó³owawpodkomisji przygotowawczej Komisji Kodyfikacyjnej
nad projektem ustawy notarialnej, Notariat-Hipoteka 1932, nr 21, s. 435.

68 Dr St. B r., Pierwsze czytanie projektu ustawy notarialnej w Komisji Kodyfikacyjnej,
Przegl¹d Notarialny 1932, nr 1, s. 79-82.

69 Przyk³ady realizacji takiego podej�cia przez ustawodawcê dostrzegano w projekcie
ustawy o spó³kach z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, W.N., Przesadna ocena, Notariat-
Hipoteka 1932, nr 14-15, s. 330; polemicznie wobec takiej mo¿liwo�ci w �wietle projektu
prawa o zobowi¹zaniach m.in. dr St. B r., G³osy o ustawie notarialnej, PN 1932, nr 2, s.
286-288.

70 W.N., W sprawie przymusu notarialnego, Notariat-Hipoteka 1932, nr 21, s. 434.
71 W.N., Przesadna ocena, s. 331; podobnie W. N a t a n s o n, Tendencje rozwojowe

instytucji przymusu notarialnego, PN 1933, nr 6, s. 74-76.
72 W dniach 24-27 wrze�nia 1932 r.; podstaw¹ dyskusji by³y projekty przepisów prze-

chodnich przygotowane przez J. Glassa, W. Pr¹dzyñskiego (dla b. zaboru pruskiego) oraz
J. Sk¹pskiego (dla b. zaboru austriackiego); (red.) Pierwsze czytanie przepisów przechod-
nich. Sprawozdanie szczegó³owe z sesji wrze�niowej, Notariat-Hipoteka 1932, nr 34, s. 634.

73 Pierwotnie zaproponowano, by form¹ notarialn¹ obj¹æ �akty przej�cia lub ogranicze-
nia w³asno�ci (...) a¿ do ujednostajnienia przepisów prawa rzeczowego�, (red.) Przepisy
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za� Pañstwo jest postawione na stra¿y tej równowagi i dlatego stanowi
ono w poszczególnych ustawach o przymusie formy ustawowej�71.
Podczas po�wiêconego pierwszemu czytaniu przepisów przechodnich

posiedzenia podkomisji notarialnejKomisjiKodyfikacyjnej72 zdecydowano
owprowadzeniupodrygoremniewa¿no�ciobowi¹zkusporz¹dzaniawformie
aktu notarialnego umów �przej�cia lub ograniczenia prawa w³asno�ci�73.
Przepis znalaz³ siê jednak ostatecznie w�ród przepisów szczególnych dla
okrêgów s¹dów apelacyjnych wWarszawie,Wilnie i Lublinie (art. 126)74.
ProjektKomisjiKodyfikacyjnejnie spe³ni³ zatempok³adanychwnimnadziei,
utrzymywa³ bowiemdotychczasowy, zró¿nicowany stan ustawodawstwaw
zakresie wymogów formy notarialnej przy czynno�ciach prawnych doty-
cz¹cych nieruchomo�ci75. Zdziwienie budziæ mo¿e fakt, i¿ przy tak silnym
akcentowaniu przez notariuszy potrzeby zawarcia w ustawie przepisów o
formie przymusowej, w przygotowanymwkrótce przez tzw. Sta³¹ Delega-
cjê Notariatu projekcie ustawy notarialnej powtórzono bez zmian tre�æ
odno�nych przepisów projektu Komisji Kodyfikacyjnej76.

VI. W maju 1933 r. projekt ustawy notarialnej przejê³o z Komisji
KodyfikacyjnejMinisterstwoSprawiedliwo�ci77. Po dokonaniuwnimpew-
nych zmian, ostatecznie jednolite ogólnopolskie prawo o notariacie, wyda-
newformie rozporz¹dzeniaPrezydentaRzeczypospolitej zdnia29X1933 r.,
wesz³o w ¿ycie 1 I 1934 r. Sporna kwestia wymaganej formy czynno�ci
dotycz¹cych nieruchomo�ci zosta³a w nim przes¹dzona, zgodnie z tre�ci¹

przechodnie do ustawy notarialnej. Pierwsze czytanie w Komisji Kodyfikacyjnej, Notariat-
Hipoteka 1932, nr 35, s. 656.

74 Projekt ustawy notarialnej uchwalony w pierwszym czytaniu przez podkomisjê no-
tarialn¹ Komisji Kodyfikacyjnej, Komisja Kodyfikacyjna, Podkomisja notarialna, z. 1,
Warszawa 1933.

75 Krytyka przyjêtego rozwi¹zania m.in. dr St. B r., Dooko³a ustawy notarialnej, PN
1932, nr 4, s. 437-438.

76 Projekt Sta³ej Komisji (utworzonej uchwa³¹ zjazdu notariuszy i pisarzy hipotecznych
w 1922 r.) stanowi³ reakcjê �rodowiska na opublikowany projekt Komisji Kodyfikacyjnej,
na którym opiera³ siê co do struktury i przewodnich idei; Wyniki obrad Sta³ej Delegacji
Notariatu RP, PN 1933, nr 1, s. 72-74.

77 J. G l a s s, W. N a t a n s o n, Prawo o notariacie, Warszawa 1934, s. 17.
78 Art. 82 prawa o notariacie. O�wiadczenie P. Wiceministra Sprawiedliwo�ci St. Siecz-

kowskiego, PN 1933, nr 11, s. 203.
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art. 82. Wprowadzenie wymogu formy notarialnej dla umów o przej�cie,
ograniczenie lub obci¹¿enie nieruchomo�ci, a tak¿e dla pe³nomocnictw do
ichzawarcia, nast¹pi³o z inicjatywyMinisterstwaSprawiedliwo�ci, a zw³asz-
cza ówczesnego wiceministra resortu S. Sieczkowskiego78. W postêpowa-
niu s¹downym formê notarialn¹ zastêpowaæ mia³y: ugoda, uk³ad lub orze-
czenie s¹dowe (art. 82 § 2). Zgodnie z art. 129 prawa o notariacie, przepis
art. 82 nie narusza³ uprawnieñ w³adz administracyjnych wynikaj¹cych z
ustaw szczególnych, w mocy pozosta³y tak¿e przepisy ustaw dopusz-
czaj¹ce formê aktu prywatnego dla umów, których skuteczno�æ by³a
uzale¿niona od zezwolenia lub zatwierdzenia w³a�ciwej w³adzy ziemskiej.
W�ród motywów uwzglêdnionych podczas prac ministerialnych nad

tre�ci¹ art. 82 wymieniano m.in. konieczno�æ ujednolicenia przepisów w
zakresie formyurzêdowej oraz zmuszenia do niezbêdnej refleksji jednostek
pragn¹cych dokonaæ czynno�ci w zakresie obrotu nieruchomo�ciami, wy-
mogi w zakresie ustalenia stanu prawnego w interesie pewno�ci i bezpie-
czeñstwa obrotu prawnego79. Istotnym argumentem by³y tak¿e wzglêdy
fiskalne i mo¿liwo�æ powierzenia tak¿e notariuszom w Ma³opolsce obo-
wi¹zku wymiaru i poboru op³at stemplowych80. Ministerstwo nie widzia³o
kolizji miêdzy interesami adwokatów i notariuszy, nawet je�li wprowadze-
nie przymusu spowodowaæ mia³oby przesuniêcie zakresu wykonywanych

79 Wskazywano na z³e skutki braku przymusu notarialnego na terenie b. zaboru au-
striackiego, gdzie hipotekaw efekcie dopuszczenia umówprywatnych stawa³a siê instytucj¹
nominaln¹, op. cit., s. 203; konieczno�æ ograniczenia swobodywyboru formy dokonywanej
czynno�ci prawnej podziela³ � z tych samych powodów � S¹d Najwy¿szy, stwierdzaj¹c w
uzasadnieniu uchwa³y ca³ej IzbyCywilnej, i¿ forma dokumentu publicznego �chroni strony
w lepszy sposób przed transakcjami dokonywanymi w po�piechu i bez nakazanej rozwagi,
(...) daje zewnêtrzny dok³adny wyraz o�wiadczeñ woli stron, (...) wyklucza w¹tpliwo�æ co
do [ich] definitywnego charakteru�, Uchwa³a Izby Cywilnej SN z dnia 3 IV1937 r. C.Prez.
5/36, PN 1937, nr 13-14, s. 26.

80 Stanowisko to nie znalaz³o uznaniam.in. S. G o ³ ¹ b a,Organizacja s¹dówpowszech-
nych, Kraków 1938, s. 109-110.

81 Op. cit., s. 203-204; ministerstwo uwa¿a³o, i¿ wstêpne przygotowanie umów nadal
nale¿eæmo¿e do adwokatów, za� samo tylko nadanie imostatecznej formy i znamieniawiary
publicznej � do notariusza; krytycznie o takiej mo¿liwo�ci m.in. S. G o ³ ¹ b, Organizacja
s¹dów powszechnych, s. 110, aprobuj¹co A. Ry b i a ñ s k i, (red.) Ku wspó³dzia³aniu no-
tariatu i adwokatury w Ma³opolsce, PN 1933, nr 14; s. 290; Ku kooperacji, Nowa Palestra
1933, nr 11.

82 J. G l a s s, W. N a t a n s o n, Prawo o notariacie, s. 102; W. P r ¹ d z y ñ s k i, Art. 82
i 147 prawa o notariacie w praktyce Ziem Zachodnich, PN 1934, nr 24, s. 558; o wadze
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przez nich czynno�ci81. Oficjalne stanowiskoministerstwa stanowi³o zatem
podsumowaniewszystkichpodnoszonychwdotychczasowej dyskusji argu-
mentów za poszerzeniem przymusu notarialnego. Zamieszczenie przepisu
w ustawie notarialnej, a nie w po�wiêconej prawu rzeczowemu czê�ci
przysz³ego kodeksu cywilnego, uzasadniano �imperatywnymi warunkami
realnymi�82.
W�ród opinii na temat art. 82 znalaz³y siê licznewypowiedzi krytyczne,

nawi¹zuj¹ce do argumentów podnoszonych podczas starañ o wprowa-
dzenie przymusu notarialnegowustawie stemplowej83. Etapwalki o zakres
przymusu notarialnego zosta³ jednak zakoñczony, co spowodowa³o poja-
wianie siê tak¿e bardziej ugodowych opinii84. Wraz z wej�ciem w ¿ycie
polskiego kodeksu zobowi¹zañ85 pojawi³y siê ponownie g³osy krytyczne,
wskazuj¹ce na z³e umieszczenie przepisu w ustawie notarialnej, jego nie-
jasno�æ oraz wrêcz niecelowo�æ86.

VII. Praktyczne stosowanie przepisu art. 82 prawa o notariacie rodzi³o
liczne w¹tpliwo�ci, zw³aszcza na terenie Ma³opolski87. Mo¿liwo�æ zast¹-
pienia przymusowej formy notarialnej ugod¹ s¹dow¹ budzi³a uzasadnione

przepisu dla Ma³opolski m.in. J. G l a s s, Rzut oka na polsk¹ ustawê notarialn¹, PN 1933,
nr 10, s. 1190-191.

83 M.in. L. P e i p e r, Ideologia kampanii notariatu o monopol, G³os Prawa 1933, nr
9; polemicznie z wymienionym artyku³em m.in.S. B r e y e r, Odpowied� notariusza ma³o-
polskiego D-rowi Leonowi Peiperowi, PN 1933, nr 11, s. 214-217 oraz W. N a t a n s o n,
PN 1933, nr 11, s. 217.

84M.in. o�wiadczenie redakcji lwowskiejNowej Palestry:Kukooperacji, NowaPalestra
1933, nr 11, w pe³ni zaakceptowane przez notariuszy; (red.) Stosunki adwokatury i nota-
riatu w Ma³opolsce, PN 1933, nr 13, s. 271.

85 Rozporz¹dzenie Prezydenta RP z 27 X 1933 r., Dz.U. RP Nr 82, poz. 598; kodeks
zacz¹³ obowi¹zywaæ od 1 VII 1934 r.

86 F. J a g l a r z, Jeszcze w kwestii przymusu (monopolu) notarialnego, G³os Prawa
1934, nr 1; obszerna polemika z autorem m.in. S. B r e y e r, Przymus notarialny w ogniu
krytyki, PN 1934, nr 5, s. 101-104.

87 M.in. Opinia prawna Rady Notarialnej w Krakowie, PN 1934, nr 12, s. 279-280.
88 S. G u z i k o w s k i, Przymus notarialny w Ma³opolsce wobec obchodzenia § 1 art.

82 pr. o not., PN 1934, nr 18, s. 404-405.
89 Okólnik prezesa S¹du Apelacyjnego we Lwowie nr 3377/34, PN 1934, nr 5, s.117;

zwracano tak¿e uwagê na konieczno�æ informowania ludno�ci o nowym przepisie,Okólnik
Prezesa S¹du Apelacyjnego w Krakowie, PN 1934, nr 8, s. 190; okólniki te krytykowano
jako naruszaj¹ce zasadê niezawis³o�ci sêdziowskiej, Niezawis³o�æ sêdziowska na tle okól-
ników, G³os Prawa 1934, nr 4-5.
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obawy o chêæ obej�cia w ten sposób wymogów ustawowych88. Zwra-
cano uwagê sêdziów na konieczno�æ dok³adnego badania intencji stron
co do powodów wszczêcia postêpowania, aby � w razie stwierdzenia
chêci obej�cia ustawy � odmówiæ spisania ugody i odes³aæ strony do
notariusza89. Zawarcie ugody s¹dowej by³o zatemmo¿liwe jedyniew razie
stwierdzenia przez s¹d, i¿ dotyczy ona prawa rzeczywi�cie spornego i
ma na celu zapobie¿enie wytoczeniu powództwa90. Form¹ kontroli nad
prawid³owo�ci¹ stosowania art. 82 przez s¹dy mia³o byæ comiesiêczne
sporz¹dzanie osobnych wykazów zawartych ugód oraz ich wyrywkowa
kontrola przez prezesów91.
Sporn¹ kwesti¹ by³a mo¿liwo�æ zast¹pienia aktu notarialnego ugod¹

zawart¹wpostêpowaniuprzed s¹dempolubownym.Wopinii prawnejRady
Notarialnej w Krakowie podnoszono, i¿ ustawodawca mia³ na my�li jedy-
nie ugody zawierane przed s¹dami powszechnymi92. Przepis art. 501 ko-
deksu postêpowania cywilnego, zrównuj¹cy co do mocy prawnej ugodê
zawart¹ przed s¹dempolubownymzwyrokiem s¹dupañstwowego, uznany
zosta³ tym samym przez autorów opinii za uchylony, jako wydany wcze-

90 Okólnik Ministra Sprawiedliwo�ci (nr 1730/I C/34) w sprawie spisywania w postê-
powaniu pojednawczym ugód o prawa rzeczowe na nieruchomo�ciach, PN 1934, nr 13, s.
331.

91 Okólnik Prezesa S¹du Apelacyjnego w Krakowie (nr Prez. 10309/34) w sprawie
niektórych kwestyj z prawa o notariacie, a w szczególno�ci stosowania przez s¹dy przepisu
art. 82 pr.o not., PN 1934, nr 19, s. 436.

92 Opinia Rady Notarialnej w Krakowie, PN 1936, nr 11-12, s. 271-272.
93 Op. cit., s. 272.
94 Wyrok SN z dnia 23 IV 1936 r. C.II.110/36, PN 1936, nr 11-12, s. 271; mo¿liwo�æ

zast¹pienia aktu notarialnego ugod¹ s¹du polubownegowidzia³ równie¿M. Allerhand, jed-
nak¿e tylko w wypadku, gdy zapis na s¹d polubowny bêdzie mia³ formê aktu notarialnego
lub gdy w formie notarialnej zapadnie wyrok lub sporz¹dzona zostanie ugoda, M. A l l e r -
h a n d, Prawo o notariacie, Lwów 1934, s. 126-127.

95 Zastanawiano siê m.in. nad dopuszczalno�ci¹ jednostronnego wniosku w³a�ciciela,
nie poprzedzonego umow¹, o wpis obci¹¿enia lub ograniczenia prawa w³asno�ci; K. ¯ u -
r o m s k i, Art. 82 prawa o notariacie w praktyce województw zachodnich, PN 1934, nr 6,
s. 129; G. G r a f e, Art. 147 w powi¹zaniu z art. 82 prawa o not., PN 1934, nr 18, s. 410-
411; M. K o s a ³ a, Art. 147 w powi¹zaniu z art.82 prawa o not., PN 1934, nr 18, s. 411-
412; W. R a d a j e w s k i,W sprawie art. 147 prawa o notariacie. Dalszy przyczynek dys-
kusyjny, PN 1934, nr 20, s. 456; W. P r ¹ d z y ñ s k i, Art. 82 i 147 prawa o notariacie w
praktyce Ziem Zachodnich, s. 558; B. S t e l m a c h o w s k i, Praktyka notarialna a kodeks
zobowi¹zañ i kodeks handlowy na tle ustawodawstwa Ziem Zachodnich, PN 1935, nr 5,
s. 100-101.
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�niej, o ile dotyczy³ materii objêtej art. 82 prawa o notariacie93. Odmienne
stanowisko zaj¹³ S¹dNajwy¿szy, uznaj¹c dopuszczalno�æ skutecznego za-
st¹pienia formyaktu notarialnego,wymaganegoprzepisemart. 82 pr. o not.,
ugod¹ zawart¹ przed s¹dem polubownym94.
Tre�æ art. 82 budzi³a powa¿ne w¹tpliwo�ci interpretacyjne tak¿e na

terenie dawnego zaboru pruskiego95. Zgodnie ze stanowiskiem Minister-
stwa Sprawiedliwo�ci, s¹dy przed dokonaniem wpisu do ksiêgi gruntowej
powinny na tych terenach ¿¹daæ okazania zawartej w formie notarialnej
umowyco do obci¹¿enia nieruchomo�ci tylkowtedy, gdy zwniosku owpis
wynika³o, i¿ zosta³a przez strony zawarta96. Problem dopuszczalno�ci jed-
nostronnego aktu jako podstawy umownego wpisu prawa zastawu na ob-
szarze mocy obowi¹zuj¹cej austriackiego kodeksu cywilnego ABGB roz-
strzygn¹³w1935 r.wsk³adzie ca³ej IzbyCywilnejS¹dNajwy¿szy97.Zgodnie
z uchwalon¹ wówczas zasad¹ prawn¹, podstawê wpisu stanowiæ móg³
jedynie akt notarialny, zeznany jednostronnie przez w³a�ciciela nierucho-
mo�ci. Dostrzegano w tym potencjaln¹ mo¿liwo�æ odej�cia od zasady, i¿
tylko przez umowê zawart¹ w ca³o�ci w formie aktu notarialnego mo¿na
spowodowaæ przej�cie, ograniczenie lub obci¹¿enie prawa w³asno�ci nie-
ruchomo�ci98.
Mimo starañ o jednolite stosowanie przepisu art. 82 w praktyce zda-

rza³y siê czêsto wypadki obchodzenia przymusowej formy aktu notarial-
nego, zw³aszcza na tzw. ziemiachwschodnich, gdzie zgodnie z tre�ci¹ roz-
porz¹dzenia Prezydenta RP z 1927 r. o uchyleniu odrêbno�ci stanowych99

96 OkólnikMinistra Sprawiedliwo�ci w sprawie stosowania art. 147 prawa o notariacie
(Nr 1736/I.C./34), Dziennik Urzêdowy Ministerstwa Sprawiedliwo�ci 1934, nr 23; o do-
puszczalno�ci przed³o¿enia na terenie b. zaboru pruskiego �zezwolenia� na wpis (nie bêd¹-
cego umow¹, lecz jednostronnymo�wiadczeniem abstrakcyjnym)w formie dokumentu pu-
blicznie uwierzytelnionegowypowiedzia³ siê tak¿eS¹dApelacyjnywPoznaniuworzeczeniu
z dnia 14 II 1936 r. II Cz/x/3/36, PN 1936, nr 11-12, s. 273-279.

97 Uchwa³a Izby Cywilnej SN z dnia 9 III 1935 r., sygn. C.Prez.64/34, PN 1935, nr 7,
s. 146.

98 T. K o s t ó r k i e w i c z, Wnioski praktyczne z orzeczenia co do art. 82 prawa o
notariacie, PN 1935, nr 13-14, s. 307-308; polemicznie wobec takiej mo¿liwo�ci A. B l o k,
Praktyka art. 82 prawa o notariacie w województwach po³udniowych, PN 1935, nr 19, s.
419-420.

99 Dz.U. RP 1927, nr 92, poz. 824.
100 O.P., Dziwy na ziemiach wschodnich: so³tysi w roli notariuszów, PN 1936, nr 1, s.

9; J. P o d g ó r s k i, Osobliwe stosunki na ziemiach wschodnich, PN 1936, nr 9, s. 199.
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urzêdy gminne zosta³y upowa¿nione do prowadzenia tzw. ksi¹g umów.
Choæ niemog³y one obejmowaæumów, co doktórych prawoprzewidywa³o
wymóg formynotarialnej oraz umówowarto�ci powy¿ej 2 tysiêcy z³otych,
wpraktyce umowy takie czêsto sporz¹dzali nawet so³tysi, wójtowie, sekre-
tarze gminni oraz duchowni100. Podobna praktyka wystêpowa³a na terenie
Ma³opolski Wschodniej. Skierowane przez Radê Notarialn¹ we Lwowie
wezwanie do starostów z pro�b¹ o informowanie ludno�ci o niewa¿no�ci
takich umów spowodowa³o m.in. wydanie przez ordynariat greckoka-
tolicki we Lwowie zakazu sporz¹dzania ich przez proboszczów101. Zdaj¹c
sobie sprawê z ograniczonego zasiêgu takich akcji, apelowano do mini-
sterstwa sprawiedliwo�ci o spowodowanie zajêcia siê przez Ministerstwo
Spraw Wewnêtrznych problemem wykraczania poza ustawowe kompe-
tencje przez organy i urzêdników gminnych102. Podobnewypadki zdarza³y
siê jednak równie¿ i na terenie województw zachodnich103.

VIII.W1935 r. po raz pierwszy od chwili wej�cia w ¿ycie ogólnopol-
skiego prawa o notariacie wysuniêty zosta³ formalnie postulat zwolnienia
z obowi¹zku zachowania formy notarialnej w stosunku do umów, dotycz¹-
cych nieruchomo�ci owarto�ci poni¿ej 3 tysiêcy z³otych104.Uzasadnieniem
propozycji by³a praktyka � szczególnie widoczna na terenie Ma³opolski �
nieformalnego obrotu nieruchomo�ciami, coraz powszechniejsza � jak
podnoszono � wobec wysokich kosztów notarialnych105. W ocenie adwo-

101 (Red.) Osobliwe stosunki na ziemiach wschodnich, PN 1936, nr 9, s. 199; podkre-
�lano jednak, i¿ choæ umowy takie nie wywo³uj¹ � jako niewa¿ne z mocy prawa � ¿adnych
skutków, to podlegaj¹ obowi¹zkowej op³acie stemplowej, (red.) Zarz¹dzenie starosty po-
wiatu lwowskiego, PN 1936, nr 13-14, s. 310.

102 O porz¹dek prawny w stosunkach maj¹tkowych, PN 1936, nr 15-16, s. 341.
103 W latach 1933-1936, jak donosi³ z niedowierzaniem Przegl¹d Notarialny, zarz¹d

jednego z miast powiatowych na terenie b. zaboru pruskiego sprzedawa³ z pominiêciem
formy aktu notarialnego nieruchomo�ci komunalne, (red.) Z nieprawdziwego zdarzenia...
Burmistrz w roli notariusza, PN 1937, nr 6, s.125.

104 Uchwa³a Zarz¹du G³ównego Zwi¹zku Adwokatów Polskich z dnia 2 VI 1935 r.,
Czasopismo Adwokatów Polskich 1935, nr 3-4.

105 Uzasadnienie Uchwa³y Zarz¹du G³ównego Adwokatów Polskich, op. cit.; podobne
propozycje zg³oszono podczas kolejnego posiedzenia Zarz¹du w dniach 26-27 X 1935 r.,
(red.) Wyst¹pienie Zwi¹zku Adwokatów Polskich w sprawie zmiany art. 34 i 82 pr. o not.,
PN 1936, nr 1, s. 11.

106W. G o l d b l a t t,Prawooustroju adwokaturywstadiumnowelizacji (ProjektN.R.A.),
G³os Adwokatów 1936, nr 11, s. 320.
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katów od wej�cia w ¿ycie prawa o notariacie zakres wykonywanych
przez nich czynno�ci zmniejszy³ siê o 75%, a w stosunku do terenów
wiejskich praktyka kontraktowa kancelarii adwokackich ca³kowicie usta-
³a106. Memoria³ zawieraj¹cy przedstawion¹ propozycjê skierowany zosta³
do Ministerstwa Sprawiedliwo�ci, które jednak � podczas debaty sejmo-
wej nad swoim bud¿etem � wypowiedzia³o siê przeciwko ograniczaniu
przymusu notarialnego107. Propozycja odczytana zosta³a przez notariat
ma³opolski jako zamach na istotê czynno�ci notarialnych, podwa¿aj¹cy
byt wiêkszo�ci kancelarii108. Kolejny postulat ograniczenia stosowania art.
82 do umów dotycz¹cych nieruchomo�ci o warto�ci powy¿ej 10 tysiêcy
z³otych przedstawi³a w 1936 r. Rada Adwokacka we Lwowie109. W tym
samym czasie ca³kowitego zniesienia przymusu notarialnego w obrocie

107 Wypowied� wiceministra sprawiedliwo�ci S. Sieczkowskiego w dniu 18 II 1936 r.,
Monitor Polski 1936, nr 41.

108 M.in. M. R z e p e c k i, notariusz z Nowego Targu, obliczy³, ¿e na 979 wpisanych w
1934 r. do repertorium jego kancelarii spraw, 607 stanowi³y podlegaj¹ce przepisowi art. 82
prawa o notariacie, w�ród nich a¿ 518 dotyczy³o nieruchomo�ci owarto�ci poni¿ej 3 tysiêcy
z³otych; w 1935 r. na ogóln¹ liczbê 958 spraw, w 621 obowi¹zek zachowania formy nota-
rialnejwynika³ z art. 82,w�ród nich 542 dotyczy³o sprawwarto�ci poni¿ej 3 tysiêcy z³otych,
Przeciwko reminiscencjom z �austriackich� czasów i obyczajów, PN 1936, nr 6, s. 118-122.

109 Memoria³ wrêczony ministrowi sprawiedliwo�ci po posiedzeniu Naczelnej Rady
Adwokackiej, odbytymweLwowiewdniach 13-14VI 1936 r., obejmowa³ tak¿e propozycje
obni¿enia taksy notarialnej oraz podzia³uwynagrodzenia notariuszy na 2 grupywzale¿no�ci
od tego, czy sporz¹dzaj¹ akt w ca³o�ci, czy te¿ nadaj¹ wymagan¹ formê aktowi wstêpnie
zredagowanemu przez adwokata, (red.) W sprawie zmiany art. 82 prawa o notariacie,
Nowa Palestra 1936, nr 1, s. 31-32, (red.) Memoria³ Rady Adwokackiej we Lwowie do
Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie postulatów palestry ma³opolskiej, Nowa Palestra
1936, nr 6, s. 273. Zagwarantowania adwokatom wynagrodzenia za redagowanie aktu,
wymagaj¹cego formy notarialnej, domaga³a siê tak¿e RadaAdwokackawKrakowie, (red.)
Uchwa³a Rady Adwokackiej w Krakowie z dnia 6 marca 1935 r. w przedmiocie nowelizacji
prawa o ustroju adwokatury, G³os Adwokatów 1935, nr 3, s. 74-76; podobne postulaty
m.in.W. D o r o ¿ y ñ s k i,Dro¿yzna i utrudnianie obrotu prawnego, G³osAdwokatów1935,
nr 8-9, s. 234, A. G l a s n e r, Redagowanie aktów a taryfa notarialna, G³os Adwokatów
1935, nr 11, s. 324-328.

110 Z faktu, i¿ rezolucjê tej tre�ci wrêczono delegatowi lwowskiej Rady Adwokackiej
wyci¹ganowniosek, ¿e akcja � po raz kolejny � inspirowana by³a przezma³opolsk¹ palestrê,
(red.) Akcja przeciwko przymusowi notarialnemu, PN 1936, nr 21, s. 458-459.

111 Druki sejmowe nr 288, 363.
112 Wyst¹pienie pos³a-sprawozdawcy Smoczkiewicza na 47 posiedzeniu Sejmu RP

w dniu 25 II 1937 r., Sprawozdanie stenograficzne z 47 posiedzenia Sejmu RP; przymus
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nieruchomo�ciami za¿¹dano na zgromadzeniu Stronnictwa Ludowego w
Jaros³awiu110.
Przy okazji sejmowej debaty nad opracowanym w 1936 r. projektem

zmiany rozporz¹dzenia o zniesieniu odrêbno�ci stanowych111 przedstawio-
no rezolucjê uchwalon¹ przez Komisjê Prawnicz¹, wzywaj¹c¹ rz¹d do
opracowania ustawy zwalniaj¹cej spod przymusu notarialnego nierucho-
mo�ci o powierzchni do 5 hektarów112. W toku dyskusji wyra¿ono jednak
w¹tpliwo�ci wobec takiego rozwi¹zania, sugeruj¹c raczej wyra�ne ob-
ni¿enie taksy notarialnej w stosunku do tzw. ma³ej w³asno�ci, co osta-
tecznie Sejm zaaprobowa³113. Kolejny projekt zmiany prawa o notariacie
� powtarzaj¹cy dok³adnie tre�æ odrzuconej przez Sejm rezolucji Komisji
Prawniczej � wniós³ do Sejmu pose³ H.Terszakowiec114 . W oczekiwaniu
na jego rozpatrzenie Komisja Prawnicza Zjednoczenia Notariuszów RP
rozes³a³a do pos³ów referaty uzasadniaj¹ce istnienie przymusu notarialne-
go115. Ostatecznie Sejm nie podzieli³ pogl¹dów o konieczno�ci ogranicze-
nia zakresu art. 82 prawa o notariacie, uznaj¹c za �rodek wystarczaj¹cy
dla usuniêcia nieformalnego obrotu nieruchomo�ciami znaczne obni¿enie

notarialny atakowany by³ równie¿ podczas wcze�niejszych posiedzeñ Sejmu, m.in. w wy-
st¹pieniach pos³ów Lubelskiego, Wolañskiego, Hyli, Morawskiego i innych w dniu 16 II
1937 r., Sprawozdanie stenograficzne z 40 posiedzenia Sejmu RP.

113 Wyst¹pienia pos³ów Szeteli oraz Olszwskiego, op. cit.
114 (Red.) O podwa¿enie § 1 art. 82, PN 1937, nr 6, s. 121; oceniano, i¿ w praktyce

wniosek dotyczy³ 95% transakcji zawieranych na prowincji; K. C h y l i ñ s k i,Namargine-
sie nieprzemy�lanego wniosku, PN 1937, nr 17-18, s. 372; (red.) Forma notarialna, PN
1937, nr 23, s. 519-526.

115 Sprawozdanie z dzia³alno�ci Komisji Prawniczej, PN 1938, nr 7-8, s. 184.
116 Ustawa z dnia 28 IV 1938 r. o ulgowych op³atach stemplowych, Dz.U. Nr 32, poz.

276; rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 3 czerwca 1938 r. o wynagrodzeniu
notariuszy i pisarzy hipotecznych za niektóre czynno�ciw zwi¹zku z przeniesieniemw³asno-
�ci nieruchomo�ci i z przebudow¹ ustroju rolnego, Dz.U. Nr 41, poz. 343; np. nale¿no�æ za
akt notarialny wraz z 3-stronnymwypisemwynosi³a przy umowach owarto�ci do 1 tysi¹ca
z³otych w 1934 r.: 36 z³otych, od 22 czerwca 1938 r.: 20 z³otych.

117 Wniosek pos³a S. Barana w sprawie zmiany prawa o notariacie, Druk sejmowy nr
79; podobny postulat � podczas dyskusji w Komisji Bud¿etowej Sejmu � zg³osi³ pose³
Pe³eñski, (red.)W izbach ustawodawczych, PN 1939, nr 3-4, s. 50-51, a podczas senackiej
debaty bud¿etowej senator Hordyñski, (red.) Z rozprawy bud¿etowej w Senacie, PN 1939,
nr 6, s. 122.

118 H.We i s s b e r g, Gro�ba wy³omu w art. 82 pr. o not. Podwa¿enie notarialno�ci
kontraktów naftowych, PN 1936, nr 19, s. 409-410.



203

Dorota Malec, Z dziejów notariatu w Drugiej Rzeczypospolitej...

op³at stemplowych oraz taksy notarialnej116 . Kolejny, równie¿ niezreali-
zowany wniosek, postuluj¹cy wy³¹czenie spod art. 82 nieruchomo�ci
rolnych lub le�nych o powierzchni do 5 hektarów, a tak¿e ustanowienia
hipoteki do wysoko�ci 3 tysiêcy z³otych, zg³oszono w Sejmie w 1939
r.117 W 1936 r. zaproponowano wy³¹czenie stosowania tego artyku³u w
stosunku do tzw. kontraktów naftowych, dotycz¹cych prawa poszuki-
wania i wydobywania minera³ów ¿ywicznych118. W dekrecie Prezydenta
RP o formie umów dotycz¹cych praw wydobywania minera³ów ¿ywicz-
nych zmieniono prawo o notariacie, dodaj¹c do art. 129 nowy § 4,
zwalniaj¹cy od obowi¹zku zachowania formy notarialnej umowy o przej-
�cie, ograniczenie lub obci¹¿enie prawawydobywania minera³ów ¿ywicz-
nych119. Wprowadzon¹ zmianê krytykowano nie tylko z powodu pomi-
niêcia podczas prac ustawodawczych opinii rad notarialnych120,
kwestionowano tak¿e prawo prezydenta do regulowania tej materii w
drodze dekretu121.
Art. 82 prawa o notariacie nie obowi¹zywa³ dowybuchu IIwojny �wia-

towej na terenie Zaolzia, zajêtego w pa�dzierniku 1938 r. Dekret Prezy-
denta RP z 18 XI 1938 r. o rozci¹gniêciu prawa o notariacie na ziemie
odzyskane odroczy³ bowiem jego wej�cie w ¿ycie do dnia 1 I 1940 r.122 Do
tego czasu stosowaæ miano dotychczasowe zasady, wynikaj¹ce z obowi¹-
zuj¹cej na tych terenachaustriackichustaw:notarialnej i hipotecznej z1871 r.
oraz kodeksu ABGB123.

119 Dz.U. z 1936 r. Nr 84, poz. 585.
120 (Red.) Kontrakty naftowe wy³¹czone spod art. 82 pr. o not., PN 1936, nr 21, s. 475.
121 (Red.) Nowy paragraf 4 art. 129 pr. o not., PN 1936, nr 22, s. 479.
122 Dz.U. Nr 89, poz. 606.
123 Sugerowano, by wyznaczony termin � jako zbyt d³ugi � skróciæ o rok, PN 1938, nr

23-24, s. 517.
124 Choæ Komisja Kodyfikacyjna zadecydowa³a o podjêciu prac nad prawem rzeczo-

wym, powo³ana w tym celu podsekcja postanowi³a przyst¹piæ w pierwszej kolejno�ci do
opracowania ustawy hipotecznej, by pó�niej powróciæ do kodyfikacji ca³o�ci prawa rzeczo-
wego. W lutym 1933 r. zaniechano prac nad ustaw¹ hipoteczn¹ i zajêto siê ponownie pro-
jektem prawa rzeczowego, Projekt prawa rzeczowego uchwalony w pierwszym czytaniu
przez Podkomisjê prawa rzeczowego Komisji Kodyfikacyjnej, Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej, Podkomisja Prawa Rzeczowego, z. 1, Warszawa 1937.
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IX. Niezale¿nie od wci¹¿ toczonej dyskusji na temat istoty, zakresu
i potrzeby przymusu notarialnego, wynikaj¹cego z art. 82 prawa o no-
tariacie, a tak¿e pojawiaj¹cych siê odstêpstw od zawartej w nim regu³y,
konieczno�æ wprowadzenia dla szeregu czynno�ci formy notarialnej pod
rygorem niewa¿no�ci widzia³a Komisja Kodyfikacyjna. W toku jej prac
nad projektem jednolitej ustawy hipotecznej124 o takiej potrzebie wypo-
wiada³ siê g³ówny referent F. Zoll, proponuj¹c wprowadzenie w ca³ym
kraju formy aktu notarialnego pod rygorem niewa¿no�ci dla �umowy,
przez któr¹ kto� zobowi¹zuje siê do przew³aszczenia dobra nieruchomego
lub do ustanowienia na nim prawa rzeczowego lub prawa zastawu�125.
W uchwalonym w pierwszym czytaniu w 1937 r. projekcie prawa

rzeczowego przymus formy notarialnej przewidziany zosta³ m.in. w sto-
sunku do umów o przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci (art. 38 § 1),
przelewu roszczenia o przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci (art. 42),
zrzeczenia siê w³asno�ci nieruchomo�ci (art. 61 § 1), zniesienia jej wspó³-
w³asno�ci w drodze umownej (art. 94 § 2), nabycia, zmiany tre�ci i
zniesienia s³u¿ebno�ci (art. 165, 166) oraz ciê¿arów realnych (art. 333,
334)126. Projekt, przyjêtyprzezpodkomisjêwdrugimczytaniu latem1939 r.,
nie zd¹¿y³ ju¿ przed wybuchem II wojny �wiatowej wej�æ pod obrady
Kolegium Uchwalaj¹cego Komisji Kodyfikacyjnej127. Tym samym jedy-
nym aktem wprowadzaj¹cym jednolite, ogólnopolskie zasady w zakresie
przymusowej formy notarialnej pozosta³o w okresie miêdzywojennym
prawo o notariacie.

125 F. Z o l l, Referat przygotowawczy do prac nad skodyfikowaniem jednolitego prawa
ksi¹g ziemskich (ksi¹g hipotecznych, gruntowych, wieczystych) obejmuj¹cy g³ówne zarysy
projektu ustawywraz z obja�nieniami, KomisjaKodyfikacyjnaRzeczypospolitej, Podsekcja
II Prawa Cywilnego, t. I, z. 1,Warszawa 1930, s. 62; przepis zamieszczony zosta³ w czê�ci
II projektu: Tymczasowe ujednostajnienie poza w³a�ciw¹ tre�ci¹ ustawy o s¹dowych ksiê-
gach ziemskich ró¿nych przepisów dzielnicowych; F. Z o l l,Drugi referat przygotowawczy
do prac nad skodyfikowaniem jednolitego prawa ksi¹g ziemskich (ksi¹g hipotecznych,
gruntowych, wieczystych), obejmuj¹cy zestawienie tez, które maj¹ byæ podstaw¹ projektu
ustawy,Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej, Podsekcja II PrawaCywilnego, t. I, z. 2,
Warszawa 1931, s. 32.

126 Projekt prawa rzeczowego, uchwalony w pierwszym czytaniu przez podkomisjê
prawa rzeczowego Komisji Kodyfikacyjnej, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej, Pod-
komisja Prawa Rzeczowego, z. 1, Warszawa 1937.

127 S. G r o d z i s k i, Prace nad kodyfikacj¹ i unifikacj¹ polskiego prawa prywatnego
(1919-1947), Kwartalnik Prawa Prywatnego 1992, z. 1-4, s. 18.
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Mimo podnoszonych zarzutów i propozycji ograniczenia zakresu sto-
sowania art. 82, ilo�æ notarialnych umówo zbycie nieruchomo�ci systema-
tycznie zwiêksza³a siê. Wymownie �wiadczy³y o tym dane z terenu Ma-
³opolski Wschodniej, gdzie problem umów sporz¹dzanych przez tzw.
pok¹tnych pisarzywystêpowa³ przed 1934 r. szczególniewyra�nie. Zwiêk-
szenie liczby umów notarialnych (przy wyra�nym spadku liczby umów
nieformalnych) �wiadczy³o nie tylko o poprawie sytuacji gospodarczej w
drugiej po³owie lat trzydziestych, ale tak¿e o skuteczno�ci dzia³añ u�wia-
damiaj¹cych tamtejszej ludno�ci skutki prawne nieprzestrzegania wymo-
gów formalnych, wynikaj¹cych z art. 82 prawa o notariacie128. Na zmianê
i poprawê sytuacji wp³ynê³o niew¹tpliwie równie¿ znaczne obni¿enie w
1938 r. stawek i taryf notarialnych.
Choæ podstawowym celem prawa o notariacie z 1933 r. by³o ujedno-

licenie zasad dzia³ania notariatu w skali kraju, jego przepisy stanowi³y
jednocze�nie wa¿ny element unifikacji ca³ego prawa cywilnego, poprzez
wprowadzenieogólnopolskichzasaddotycz¹cychprzymusowej formyumów
w zakresie obrotu nieruchomo�ciami.

Dorota Malec

128 W 1934 r. na terenie Lwowskiej Izby Notarialnej sporz¹dzono 48555 umów nota-
rialnychw zakresie objêtymprzymusem z art. 82,w 1935 roku: 50967,w 1936 roku: 69969,
w 1937 roku: 84527, w 1938 roku: 85119, dane cyt. za: J. P a w ³ o w i c z, Ma³opolska
wschodnia pod rz¹dem art. 82 pr. o not., s. 128.


