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Budowa hipoteki ³¹cznej i jej podzia³

I. Wstêp

Jednym z zagadnieñ prawa hipotecznego, które w zasadzie nie by³o
przedmiotem analizy we wspó³czesnej literaturze prawniczej, jest budowa
hipoteki ³¹cznej. Problem sprowadza siê do tego, czy jest to jedno prawo,
czy kilka i w do�æ naturalny sposób wi¹¿e siê z podzia³em tej hipoteki.
Istnieje bowiem zale¿no�æ pomiêdzy budow¹ prawa stanowi¹cego przed-
miot podzia³u a rozumieniem tej czynno�ci, a ponadto w³a�nie przy okazji
komentowania podzia³u hipoteki ³¹cznej wypowiedziano w literaturze po-
gl¹d pozwalaj¹cy na wyci¹gniêcie pewnych wniosków co do jej budowy1.
Przyjêcie okre�lonej koncepcji budowyhipoteki ³¹cznejma, oprócz znacze-
nia teoretycznego, tak¿e implikacje czysto praktyczne, zwi¹zane na przy-
k³ad z mo¿liwo�ci¹ rozporz¹dzania tym prawem przed dokonaniem jego
podzia³u, je�li takie rozporz¹dzenie nie dotyczy wszystkich obci¹¿onych
nieruchomo�ci.
Hipoteka ³¹cznaobci¹¿akilkanieruchomo�cidlazabezpieczenia tej samej

wierzytelno�ci w taki sposób, ¿e ka¿da nieruchomo�æ zabezpiecza ca³¹
wierzytelno�æ, awierzycielma swobodêwyboru nieruchomo�ci, z których
bêdzie dochodzi³ zaspokojenia i mo¿e go dochodziæ w ca³o�ci lub czê�ci
z ka¿dej nieruchomo�ci z osobna, z niektórych z nich lub ze wszystkich

1 S. R u d n i c k i, Komentarz do ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece, Warszawa
1993, s. 209; z 1996 r., s. 242 oraz z 2000 r., s. 321, dalej powo³ywany jako Komentarz.
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³¹cznie2.Stanowi ona, jakwidaæ, przeniesienie na grunt prawa rzeczowego
wzoru solidarnej odpowiedzialno�ci d³u¿nika uregulowanej w prawie zo-
bowi¹zañ3. Jednak istnienie pierwowzoru w postaci zobowi¹zañ solidar-
nych nie gwarantuje ³atwego rozstrzygniêcia zagadnienia budowyhipoteki
³¹cznej, gdy¿ solidarna odpowiedzialno�æ d³u¿nikawed³ug kodeksu cywil-
nego stanowi przyk³ad tzw. odpowiedzialno�ci osobistej, a hipoteka jest
przyk³adem odpowiedzialno�ci rzeczowej. Pos³u¿enie siê prost¹ analogi¹
nie jest zreszt¹mo¿liwe i z tego powodu, ¿e zagadnienie budowy zobowi¹-
zañ solidarnych jest mocno kontrowersyjne; zosta³o nawet okre�lone w
literaturze jako �nad wyraz sporne�4. Byæ mo¿e �wiadomo�æ tych kontro-
wersji oraz przekonanie, ¿e budowa danego prawa to problem w gruncie
rzeczy teoretyczny sk³oni³o autorówopracowañpodrêcznikowych i komen-
tatorów problematyki hipotecznej do pewnej ostro¿no�ci. Zajêcie jasnego
stanowiska w tej kwestii by³oby po¿¹dane, gdy¿ zagadnienie budowy hi-
poteki ³¹cznej ma tak¿e znaczenie praktyczne. Brak takiego stanowiska
zmusza do poszukiwañw starszej literaturze i domys³ów, na ile zachowa³y
sw¹ aktualno�æ wypowiedzi zaprezentowane w innym stanie prawnym i
przed fundamentalnymi zmianami systemu gospodarczego.

II. Budowa hipoteki ³¹cznej

Najpe³niejszym i w znacznej mierze nadal aktualnym opracowaniem
dotycz¹cymhipoteki ³¹cznej jestmonograficzny artyku³ J.Wasilkowskiego
pod tytu³emHipoteka ³¹czna, opublikowanyw1947 roku5.Wartykule tym
autorwypowiedzia³ siê tak¿e na temat budowy hipoteki ³¹cznej, stwierdza-
j¹c, ¿e hipoteka ³¹czna to kilka praw, gdy¿ jedynie taka konstrukcja har-
monizuje z pojêciem prawa rzeczowego maj¹cego za przedmiot tylko
jedn¹ rzecz orazwyja�ni³, ¿e powodem rozbie¿no�ci pogl¹dów jest nie do�æ
�cis³a terminologia ustawowa, której u�ci�lenie powodowa³oby jednak

2 Art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece, Dz.U.
Nr 19, poz. 147 ze zm., zwanej dalej ustaw¹.

3 Por. tre�æ art. 366 k.c. oraz E. G n i e w e k, Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 251-
252.

4 E. £ ê t o w s k a, System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, Prawo zobowi¹zañ, czê�æ
ogólna, Ossolineum 1981, s. 320.

5 J. Wa s i l k o w s k i, Hipoteka ³¹czna, Demokratyczny Przegl¹d Prawniczy 1947, s.
9-14.
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nadmierne trudno�ci jêzykowe. Identyczne uzasadnienie, w nieco krótszej
formie, zosta³o przedstawione przez tego autora w Systemie prawa cywil-
nego w roku 19776. Pogl¹d o z³o¿onej budowie hipoteki ³¹cznej zosta³
sformu³owany na gruncie obowi¹zuj¹cego wówczas prawa rzeczowego7,
ale zmiana stanu prawnego nie stanowi zasadniczego powoduw¹tpliwo�ci
co do aktualno�ci wyra¿onego pogl¹du, gdy¿ zmiany w prawnej regulacji
hipoteki ³¹cznej wprowadzone ustaw¹ o ksiêgach wieczystych i hipotece
nie dotyczy³y budowy tego prawa8.Wiêksze znaczenie mog¹ mieæ w tym
wzglêdzie up³yw czasu oraz fundamentalne zmiany systemu gospodarcze-
go, które spowodowa³y przewarto�ciowaniewielu dotychczasowych pojêæ
i pogl¹dów.
Wewspó³czesnej literaturze pogl¹d J.Wasilkowskiego o budowie hipo-

teki ³¹cznej podziela S. Rudnicki. W dwóch pierwszych wydaniach Ko-
mentarza, tzn. z roku 1993 i 1996, nie wypowiada³ siê na ten temat wprost,
lecz komentuj¹c czynno�æ podzia³u hipoteki ³¹cznej, stwierdza³, ¿e jest to
rozporz¹dzenie sui generis polegaj¹ce na rozerwaniu zwi¹zku, jaki istnia³
miêdzy hipotekami sk³adaj¹cymi siê na ³¹czne obci¹¿enie9. Z wypowiedzi
tejwynika³o, ¿e hipoteka ³¹czna to kilka praw, gdy¿mowawniej o prawach
sk³adaj¹cych siê na ³¹czne obci¹¿enie, a nadto o zrywaniu zwi¹zkumiêdzy
nimi. Istoty podzia³u hipoteki ³¹cznej nie da³oby siê t³umaczyæ w ten spo-
sób, to znaczy jako zrywanie zwi¹zkumiêdzy kilkoma prawami, bez przy-
jêcia pogl¹du o jego z³o¿onej budowie. StanowiskoS.Rudnickiego zawarte
w najnowszym wydaniu Komentarza z roku 2000 nie budzi ju¿ ¿adnych
w¹tpliwo�ci (s. 322). Inni autorzy nadal nie wypowiadaj¹ siê wprost na
temat budowy hipoteki ³¹cznej, jak równie¿ nie komentuj¹ podzia³u hipo-
teki ³¹cznej w nawi¹zaniu do jej budowy, jak to uczyni³ S. Rudnicki.
Charakterystyczne s¹ jednak ich wypowiedzi komentuj¹ce art. 76 ustawy
wczê�ci dotycz¹cej powstania tej hipoteki10.Pomimonieco odmiennej sty-

6 J. Wa s i l k o w s k i, J. I g n a t o w i c z, Systemprawa cywilnego, t. II,Prawow³asno-
�ci i inne prawa rzeczowe, Ossolineum 1977, s. 748.

7 Dekret z dnia 11 pa�dziernika 1946 r. � Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze
zm.), art. 201-202.

8 Zasadnicza zmiana dotyczy³a sposobu powstania hipoteki ³¹cznej i polega³a na elimi-
nacji umowy jako �ród³a powstania takiej hipoteki.

9 S. R u d n i c k i, Komentarz..., s. 242.
10 J. I g n a t o w i c z, Prawo rzeczowe, Warszawa 1994, s. 248; M. B e d n a r e k,

M. J a m k a,B. K o r d a s i e w i c z,Hipoteka,Warszawa1991, s. 66;R. P o l a k, K. S c h e-
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listyki znaczenie tych wypowiedzi jest identyczne i pozwala na ostro¿ny
wniosek, ¿e ich autorzy uznaj¹ hipotekê ³¹czn¹ za jedno prawo.
Przedstawiona powy¿ej sytuacja stwarza³a pewn¹ trudno�æ dla prakty-

ki. Brak by³o bowiem we wspó³czesnej literaturze jednoznacznych i uza-
sadnionych wypowiedzi na temat budowy hipoteki ³¹cznej. Interpretacja
po�rednichwypowiedzimog³a prowadziæ do odmiennychwniosków, nato-
miast bardzo niegdy� reprezentatywny, jednoznaczny i uzasadniony pogl¹d
J. Wasilkowskiego budzi obecnie zrozumia³e w¹tpliwo�ci co do swej ak-
tualno�ci.
Podzielaj¹c stanowisko S. Rudnickiego, mo¿na przedstawiæ nastêpuj¹-

ce argumenty przemawiaj¹ce za jego s³uszno�ci¹:
1. Jest ono zgodne z wyk³adni¹ jêzykow¹ przepisu, który mówi o hi-

potece ³¹cznej, a nie o hipotekach ³¹cznych. Pogl¹d, ¿e hipoteka ³¹czna to
kilka praw jest sprzeczny z t¹ wyk³adni¹, a trzymanie siê ustawodawcy
dotychczasowej terminologii mo¿e wskazywaæ nie tyle na pogodzenie siê
z nie do�æ �cis³¹ terminologi¹ i rezygnacjê z prób jej u�ci�lenia ze wzglêdu
na nadmierne trudno�ci jêzykowe, ile na konsekwencjê ustawodawcyuzna-
j¹cego, ¿e terminologia ustawy jest �cis³a i w³a�ciwie wyra¿a jego stano-
wisko.
2. Konstrukcja hipoteki ³¹cznej jako kilku praw wymaga uciekania siê

do do�æ sztucznej koncepcji, zgodnie z któr¹ w niektórych sytuacjach hi-
poteka ta jest traktowana jak jedno prawo, aw innych jak kilka praw11. Taki
dualizmnie jest potrzebny, gdyhipotekê ³¹czn¹ traktuje siê jak jednoprawo.
Te czynno�ci, które dotycz¹ hipotek �sk³adowych�, jak na przyk³ad zwol-
nienie spod obci¹¿enia tylko niektórych nieruchomo�ci,mog¹ byæ przecie¿
dokonane w ramach podzia³u hipoteki ³¹cznej b¹d� na zasadach ogólnych
po takimpodziale.Zagadnienie to zostanie omówionebli¿ejwdalszej czê�ci
artyku³u.
3. Konstrukcja hipoteki ³¹cznej jako kilku praw powoduje tak¿e, ¿e jej

podzia³ odbiega od potocznego znaczenia tego pojêcia, które oznacza

u r i n g, Hipoteka i ksiêgi wieczyste z komentarzem i wzorami pism, Leszno 1995, s. 55.
11 J. Wa s i l k o w s k i, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 195; t e n ¿ e,

System..., t. II, s. 768.
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tworzenie kilku czê�ci z ca³o�ci12. Je�li hipotekê ³¹czn¹ uznaje siê za kilka
praw, to podzia³ nigdy nie prowadzi do zwiêkszenia liczby hipotek, a w
szczególnym przypadku mo¿e prowadziæ do ich zmniejszenia, i to tak
znacznego, ¿epopodziale pozostanie tylko jednahipoteka.Nast¹pi towtedy,
gdywramachpodzia³uwierzycielhipotecznyprzeniesie ca³¹hipotekê ³¹czn¹
na jedn¹ z nieruchomo�ci wspó³obci¹¿onych, zwalniaj¹c tym samym spod
obci¹¿eniapozosta³enieruchomo�ci.Uznaniehipoteki ³¹cznej za jednoprawo
powoduje, ¿e jej podzia³ jest w zasadzie zgodny z potocznym czy te¿
intuicyjnym rozumieniem tego pojêcia13.
4. Konstrukcja hipoteki ³¹cznej jako jednego prawa lepiej wspó³gra z

rzeczowym, a wiêc ograniczonym co do wysoko�ci charakterem tego za-
bezpieczenia, poniewa¿ nie grozi zwielokrotnieniem odpowiedzialno�ci
rzeczowej. Ujêcie hipoteki ³¹cznej jako kilku praw stawia na porz¹dku
dziennym trudne pytanie o wysoko�æ ka¿dej z hipotek sk³adaj¹cych siê na
³¹czne obci¹¿enie i o ca³kowit¹ wysoko�æ hipoteki ³¹cznej. Mo¿liwa od-
powied� jest taka, ¿edomomentupodzia³uwysoko�æhipoteki ³¹cznej stanowi
wielokrotno�æ pierwotnego obci¹¿enia, a to mo¿e wskazywaæ na zwielo-
krotnienie odpowiedzialno�ci rzeczowej14.
5. Pogl¹d, ¿e hipoteka ³¹czna jest jednym prawem zdaje siê równie¿

potwierdzaæ S¹dNajwy¿szy.Wuzasadnieniu uchwa³y z dnia 14.07.1994 r.
IIICZP 85/9 stwierdzi³, ¿e hipoteka ³¹czna jest wyj¹tkiem od wyra¿onej w
art. 65 ust. 1 ustawy zasady, zgodnie z któr¹ przedmiotem zabezpieczenia
hipotecznego mo¿e byæ tylko jedna nieruchomo�æ15.Nie by³oby ¿adnego

12 �Podzieliæ� � �...roz³o¿yæ jak¹� ca³o�æ na czê�ci...�; �podzia³� � �...podzielenie czego�
na czê�ci, uk³ad bêd¹cy nastêpstwem tego podzielenia...�; S³ownik jêzyka polskiego, War-
szawa 1979, s. 756-757.

13 Je�li przedmiotem takiego podzia³u i repartycji przenosz¹cej ca³y �ciê¿ar� hipoteki na
jedn¹ nieruchomo�æ jest hipoteka ³¹czna uznawana za jedno prawo, to efektempodzia³u jest
tak¿e jedno prawo. Równie¿ w tym przypadku podzia³ hipoteki ³¹cznej odbiega od potocz-
nego rozumienia podzia³u. Jest to jednak sytuacja o tyle wyj¹tkowa, ¿e w ka¿dym innym
przypadku podzia³ powoduje powstanie wiêcej ni¿ jednej hipoteki.

14 Z problemu tego zdawa³ sobie sprawê J.Wasilkowski. Dlatego, przedstawiaj¹c swoj¹
koncepcjê budowy i podzia³u hipoteki ³¹cznej, twierdzi³, ¿e koniecznymnastêpstwem takie-
go podzia³u jest odpowiednie zmniejszeniewysoko�ci obci¹¿enia poszczególnych nierucho-
mo�ci; J. I g n a t o w i c z, J. Wa s i l k o w s k i, System prawa cywilnego, t. II, s. 770.

15 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 14.07.1994 r. III CZP 85/94, OSNC 1995, nr 1,
poz. 3, s. 14.
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wyj¹tku od tej zasady, gdyby hipoteka ³¹czna sk³ada³a siê z kilku hipotek,
mówi¹c dok³adnie z tylu, ile jest obci¹¿onych ³¹cznie nieruchomo�ci. Uza-
sadnienie S¹du Najwy¿szego wskazuje sposób skutecznej polemiki z naj-
powa¿niejszymargumentemuzasadniaj¹cymkoncepcjêhipoteki ³¹cznej jako
kilku praw, tym mianowicie, ¿e tylko taka konstrukcja jest zgodna z pojê-
ciem prawa rzeczowego maj¹cego za przedmiot jedn¹ rzecz. Na gruncie
prawa hipotecznego wymóg ten znajduje swój wyraz w tak zwanej zasa-
dzie szczegó³owo�ci, zgodnie z któr¹ hipoteka obci¹¿a oznaczon¹ (w prak-
tyce) jedn¹ nieruchomo�æ. Wydaje siê, ¿e skuteczna polemika z tym argu-
mentem jest mo¿liwa przez przyznanie wprost, tak jak to uczyni³ S¹d
Najwy¿szy, ¿ehipoteka ³¹czna jestwyj¹tkiemod tej zasady. Jest onabowiem
prawem swoistym i nie da siê jej ca³kowicie pogodziæ z zasadami opisu-
j¹cymi instytucjê hipoteki w ogóle, to jest z zasadami niepodzielno�ci i
szczegó³owo�ci.

III.Budowahipoteki³¹cznejarozporz¹dzeniani¹przedpodzia³em

W zale¿no�ci od przyjêtej koncepcji budowy hipoteki ³¹cznej istnieje
zasadnicza ró¿nica w mo¿liwo�ci dokonywania niektórych rozporz¹dzeñ
tym prawem przed dokonaniem jego podzia³u w trybie art. 76 ustawy, je�li
to rozporz¹dzenie nie dotyczy wszystkich obci¹¿onych nieruchomo�ci.
Innymi s³owy, je�li wierzyciel hipoteczny chce na przyk³ad zwolniæ z
obci¹¿enia hipotek¹ ³¹czn¹, jedn¹ lub kilka (ale nie wszystkie), obci¹¿one
nieruchomo�ci, tomo¿liwo�æ i sposób osi¹gniêcia tego celu zale¿y od tego,
czy hipoteka ³¹czna jest uznawana za jedno prawo, czy te¿ kilka praw.
Je�li hipotekê ³¹czn¹ uznaje siê za kilka praw, to wierzyciel hipoteczny

mo¿e zwolniæ spod obci¹¿enia jedn¹ albo kilka nieruchomo�ci tak¿e przed
podzia³em hipoteki ³¹cznej, poniewa¿ ju¿ przed podzia³emw trybie art. 76
ustawy ka¿da z nieruchomo�ci jest obci¹¿ona wyodrêbnionym prawem �
jedn¹ z hipotek sk³adaj¹cych siê na ³¹czne obci¹¿enie. Powstaj¹ one ju¿
wtedy, gdy powstaje hipoteka ³¹czna, a nie w efekcie jej podzia³u. Dlatego
mo¿liwe jest na podstawie art. 96 ustawy z³o¿enie o�wiadczenia o zrze-
czeniu siê jednej b¹d� kilku takich �sk³adowych� hipotek.
Takiej mo¿liwo�ci nie ma, je�li hipotekê ³¹czn¹ uznaje siê za jedno

prawo. Na przeszkodzie stoi tu zasada niepodzielno�ci hipoteki, która
wyklucza rozporz¹dzenie jej czê�ci¹ do czasu, gdy na skutek podzia³u w
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trybie art. 76 ustawy nie zostanie ona przekszta³cona w kilka odrêbnych
praw, rozporz¹dzanie którymi odbywa siê na zasadach ogólnych16.
Osi¹gniêcie celu, o którymmowawy¿ej, to jest zwolnienie spod obci¹-

¿enia jednej lub kilku nieruchomo�ci obci¹¿onych hipotek¹ ³¹czn¹, jest
mo¿liwedoosi¹gniêcia niezale¿nie odprzyjêtej koncepcji jej budowy, przez
podzia³ na podstawie art. 76 ustawy przeprowadzony w taki sposób, ¿e
obci¹¿enie zostaje przeniesione na jedn¹ lub kilka nieruchomo�ci z jedno-
czesnym zwolnieniem pozosta³ych.
Oznacza to, ¿e gdy wierzyciel chce osi¹gn¹æ wy¿ej wskazany cel, a

hipotekê ³¹czn¹ uznaje za jedno prawo, w najlepszym wypadku ma do
dyspozycji podzia³ hipoteki w trybie art. 76 ustawy.Alternatyw¹ podzia³u
jest zrzeczenie siê hipoteki w trybie art. 96 ustawy (bez dokonywania
podzia³u), mo¿liwe jednak tylko wtedy, gdy hipotekê ³¹czn¹ uznaje siê za
kilka praw. Obu tych mo¿liwo�ci nie mo¿na uznaæ za równorzêdne, gdy¿
chodzi w nich o dwie ró¿ne czynno�ci prawne.

IV. Samodzielno�æ hipotek po podziale hipoteki ³¹cznej

Hipoteki utworzone przez podzia³ hipoteki ³¹cznej s¹ samodzielnymi
prawami.Wprawdzie nadal istniejemiêdzy nimiwiê�wynikaj¹ca z zabez-
pieczania tej samej wierzytelno�ci, ale ma ona charakter najzupe³niej for-
malny i nie oznacza wzajemnej zale¿no�ci nowo powsta³ych hipotek. O
takiej samej zale¿no�ci mo¿na mówiæ w przypadku bardzo ró¿nych praw
zabezpieczaj¹cych dan¹ wierzytelno�æ, np. zastawu na rzeczy ruchomej,
hipoteki umownej i umowy porêczenia. Zwi¹zek istniej¹cy miêdzy tymi
prawami jest tylko konsekwencj¹ ich akcesoryjnego charakteru. Dlatego
ustawa o ksiêgachwieczystych i hipotece nie zawiera ¿adnych specjalnych,
tzn. innych ni¿ wynikaj¹ce z przepisów ogólnych, ograniczeñ w podejmo-
waniu czynno�ci wobec hipotek utworzonych przez podzia³ hipoteki ³¹cz-
nej17. Ograniczeñ takich nie zawiera³ tak¿e obowi¹zuj¹cy poprzednio de-
kret o prawie rzeczowym18. Z tych powodów ju¿ w poprzednim stanie
prawnymwypowiadanopogl¹dosamodzielno�cihipotekutworzonychprzez

16 Por. tre�æ przepisów: art. 245, 246, 248, 250 § 2 k.c. oraz art. 70, 79 ust. 2, 96, 31
ust. 1 u.k.w.h.

17 Por. przypis nr 16.
18 Por. tre�æ przepisów: art. 120, 121, 125, 126 pr. rzecz. i art. 20 pr. o ks.w. (dekret z

11 pa�dziernika 1946 r. � Prawo o ksiêgach wieczystych, Dz.U. Nr 57, poz. 320).
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podzia³ hipoteki ³¹cznej i nie by³ on kwestionowany19. Obecnie obowi¹zu-
j¹ca ustawa, która zast¹pi³a dekret o prawie rzeczowym, nie wprowadzi³a
zmian dotycz¹cych podzia³u hipoteki ³¹cznej, które mog³yby uzasadniaæ
zmianê dotychczas prezentowanegow literaturze stanowiska. Zmiana taka
nie zosta³a zreszt¹ w ¿aden sposób zasygnalizowana ani uzasadniona.
Dlatego nale¿y uznaæ za nie znajduj¹cy merytorycznego uzasadnienia
odmienny pogl¹d S. Rudnickiego zawarty w jego popularnym i cenionym
przez praktykê Komentarzu do ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece,
w którym stwierdza, ¿e podzia³ hipoteki ³¹cznej nie przekszta³ca jej na
prawa od siebie niezale¿ne20, zw³aszcza ¿e komentuj¹c wcze�niej budowê
hipoteki ³¹cznej, mówi wyra�nie o wzglêdnie samodzielnym charakterze
�hipotek sk³adowych�. Trudno uznaæ, by hipoteki po podziale by³y mniej
samodzielneni¿przedpodzia³em.Niemo¿nauto¿samiaæ formalnegozwi¹z-
ku, jaki istnieje pomiêdzy hipotekami utworzonymi przez podzia³ hipoteki
³¹cznej z zale¿no�ci¹ rozumian¹ jako prawne ograniczenie ich samodziel-
no�ci. Ten formalny zwi¹zek jest tylko konsekwencj¹ akcesoryjnego cha-
rakteru hipotek utworzonych przez podzia³, a zale¿no�æ wwy¿ej podanym
znaczeniu nie wynika z ¿adnego przepisu ustawy.
Na koniec nale¿y wskazaæ na pewn¹ niejednoznaczno�æ wspomnianej

wypowiedzi S. Rudnickiego. Wynika ona z po³¹czenia w jednym zdaniu
wypowiedzi dwóch autorów oraz u¿ycia zdania wtr¹conego i negacji21.
Zestawiaj¹c wypowied� S. Rudnickiego, zawart¹ w Komentarzu, z przy-
toczon¹ przez niegowypowiedzi¹ J.Wasilkowskiego, zawart¹wDemokra-
tycznym Przegl¹dzie Prawniczym, ³atwo ustaliæ, ¿e ich pogl¹dy na temat
istoty podzia³u hipoteki ³¹cznej s¹ identyczne. Taka zgodno�æ pogl¹dów
niekoniecznie jednakwynikazomawianejwypowiedziS.Rudnickiego, gdy¿
mo¿liwa jest tak¿e taka jej interpretacja, z której wynika rozbie¿no�æ

19 J. Wa s i l k o w s k i, Hipoteka..., s. 13. Koñcowe zdanie wypowiedzi wyja�niaj¹cej
istotê podzia³u hipoteki ³¹cznej ma brzmienie nastêpuj¹ce: �...na przekszta³ceniu tych hipo-
tek na prawa od siebie niezale¿ne�.

20 S. R u d n i c k i, Komentarz..., s. 324. Koñcowe zdanie wypowiedzi wyja�niaj¹cej
istotê podzia³u hipoteki ³¹cznejma brzmienie nastêpuj¹ce: �...nie przekszta³caj¹c tych hipo-
tek na prawa od siebie niezale¿ne�.

21Wieloznaczno�æwypowiedzimo¿e byæwynikiem samej negacji; por. Z. Z i e m b i ñ -
s k i, Logika praktyczna, Warszawa 1998, s. 140. U¿ycie zdania wtr¹conego zwiêksza ry-
zyko wieloznaczno�ci, podobnie objêcie jednym zdaniem wypowiedzi dwóch podmiotów.
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22 Je�li zdaniewtr¹cone, które dzieli ca³¹wypowied� na dwie czê�ci, odnosi siê do czê�ci
pierwszej, zawieraj¹cej przeczenie, to tworzy z ni¹ zwi¹zek znaczeniowywyra¿aj¹cy zgod-
no�æ pogl¹dów obu autorów. Je�li natomiast zdanie wtr¹cone odnosi siê do czê�ci drugiej,
zawieraj¹cejwyra¿enie zaprzeczane, to utworzony z t¹ czê�ci¹ zwi¹zek znaczeniowywyra¿a
rozbie¿no�æ pogl¹dów obu autorów.

23 By omawiana wypowied� wyra¿a³a istniej¹c¹ w rzeczywisto�ci zgodno�æ pogl¹dów
obu autorów, konieczne by³oby za³o¿enie pozwalaj¹ce na eliminacjê jednej z interpretacji,
takiemianowicie, ¿e zdaniewtr¹conemo¿e odnosiæ siê tylko do czê�ci pierwszej,wzglêdnie,
¿e przeczenie nie mo¿e siê odnosiæ do zdania wtr¹conego. Sensowne przeczenie zdania
wtr¹conegomusia³obybowiemzak³adaæ, ¿ewyra¿aonopogl¹dodmiennyodpogl¹duS. Rud-
nickiego, a te, jak przecie¿ ustalono, s¹ zgodne.

pogl¹dów obu autorów22. Eliminacja tej interpretacji wymaga³aby zastrze-
¿eñ nieznanych regu³om jêzyka polskiego i dlatego niedopuszczalnych23.
Najlepszym sposobemusuniêcia tej niejednoznaczno�ciwydaje siêw³a�ci-
we u¿ycie zdania wtr¹conego b¹d� jego eliminacja i podzia³ ca³ej wypo-
wiedzi na dwie odrêbne, wyra¿aj¹ce odpowiednio pogl¹d komentatora i
literatury.

V. Podsumowanie

Zasadniczewnioski, jakiemo¿nawyprowadziæ z niniejszych rozwa¿añ,
s¹ nastêpuj¹ce:
1. Istniej¹ podstawy do twierdzenia, ¿e hipoteka ³¹czna jest obecnie

uznawana za jedno prawo. Istot¹ podzia³u tak rozumianej hipoteki nie jest
zerwanie zwi¹zku, jaki istnia³miêdzy hipotekami sk³adaj¹cymi siê na ³¹cz-
ne obci¹¿enie, lecz utworzenie kilku hipotek wmiejsce jednej. Podzia³ jest
w zasadzie zgodny z potocznym rozumieniem tego pojêcia.
2. Przyjêta koncepcja budowy hipoteki ³¹cznej wp³ywa na mo¿liwo�æ

dokonywania niektórych rozporz¹dzeñ tym prawem (jego czê�ci¹) przed
dokonaniem podzia³u tej hipoteki w trybie art. 76 ustawy.
3.Wypowied� S. Rudnickiego, zawarta w jegoKomentarzu do ustawy

o ksiêgach wieczystych i hipotece, a dotycz¹ca istoty podzia³u hipoteki
³¹cznej, jest sformu³owana niejednoznacznie, a ponadto zawiera trudny do
obrony pogl¹d o wzajemnej zale¿no�ci hipotek powsta³ych w wyniku ta-
kiego podzia³u. Za trafny nale¿y uznaæ pogl¹d odmienny, to znaczy przyj-
muj¹cy samodzielno�æ takich hipotek.


