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Budowa hipoteki lacznej i jej podzial

I. Wstep

Jednym z zagadnien prawa hipotecznego, ktore w zasadzie nie bylo
przedmiotem analizy we wspolfczesnej literaturze prawniczej, jest budowa
hipoteki tacznej. Problem sprowadza si¢ do tego, czy jest to jedno prawo,
czy kilka i w doé¢ naturalny sposdb wiaze si¢ z podziatem tej hipoteki.
Istnieje bowiem zaleznos$¢ pomigdzy budowa prawa stanowiacego przed-
miot podziatu a rozumieniem tej czynnosci, a ponadto wtasnie przy okazji
komentowania podziatu hipoteki tacznej wypowiedziano w literaturze po-
glad pozwalajacy na wyciagniecie pewnych wnioskow co do jej budowy!.
Przyjecie okreslonej koncepcji budowy hipoteki tacznej ma, oprocz znacze-
nia teoretycznego, takze implikacje czysto praktyczne, zwiazane na przy-
ktad z mozliwoscia rozporzadzania tym prawem przed dokonaniem jego
podziatu, jesli takie rozporzadzenie nie dotyczy wszystkich obciazonych
nieruchomosci.

Hipoteka facznaobciaza kilka nieruchomosci dla zabezpieczenia tej samej
wierzytelnosci w taki sposob, ze kazda nieruchomo$¢ zabezpiecza cata
wierzytelno$¢, a wierzyciel ma swobode wyboru nieruchomosci, z ktorych
bedzie dochodzit zaspokojenia i moze go dochodzi¢ w calosci lub czgsci
z kazdej nieruchomosci z osobna, z niektorych z nich lub ze wszystkich

'S.Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, Warszawa
1993, s. 209; z 1996 1., s. 242 oraz z 2000 r., s. 321, dalej powotywany jako Komentarz.
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Yacznie?. Stanowi ona, jak wida¢, przeniesienie na grunt prawa rzeczowego
wzoru solidarnej odpowiedzialno$ci dtuznika uregulowanej w prawie zo-
bowiazan®. Jednak istnienie pierwowzoru w postaci zobowigzan solidar-
nych nie gwarantuje tatwego rozstrzygnigcia zagadnienia budowy hipoteki
tacznej, gdyz solidarna odpowiedzialnos$¢ dhuznika wedtug kodeksu cywil-
nego stanowi przyktad tzw. odpowiedzialno$ci osobistej, a hipoteka jest
przyktadem odpowiedzialnosci rzeczowej. Postuzenie si¢ prosta analogia
nie jest zreszta mozliwe i z tego powodu, ze zagadnienie budowy zobowia-
zan solidarnych jest mocno kontrowersyjne; zostato nawet okreslone w
literaturze jako ,,nad wyraz sporne”™. By¢ moze $wiadomos¢ tych kontro-
wersji oraz przekonanie, ze budowa danego prawa to problem w gruncie
rzeczy teoretyczny sktonito autoréw opracowan podrecznikowych i komen-
tatorow problematyki hipotecznej do pewnej ostroznosci. Zajgcie jasnego
stanowiska w tej kwestii byloby pozadane, gdyz zagadnienie budowy hi-
poteki tacznej ma takze znaczenie praktyczne. Brak takiego stanowiska
zmusza do poszukiwan w starszej literaturze i domystow, na ile zachowaty
swa aktualno$¢ wypowiedzi zaprezentowane w innym stanie prawnym i
przed fundamentalnymi zmianami systemu gospodarczego.

I1. Budowa hipoteki lacznej

Najpelniejszym i w znacznej mierze nadal aktualnym opracowaniem
dotyczacym hipoteki facznej jest monograficzny artykut J. Wasilkowskiego
pod tytulem Hipoteka lqczna, opublikowany w 1947 roku’. W artykule tym
autor wypowiedzial si¢ takze na temat budowy hipoteki Iacznej, stwierdza-
jac, ze hipoteka taczna to kilka praw, gdyz jedynie taka konstrukcja har-
monizuje Z pojeciem prawa rzeczowego majacego za przedmiot tylko
jedna rzecz oraz wyjasnit, ze powodem rozbieznosci pogladow jest nie dosé
Scista terminologia ustawowa, ktorej usci§lenie powodowatoby jednak

2 Art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, Dz.U.
Nr 19, poz. 147 ze zm., zwanej dalej ustawa.

3 Por. tre$¢ art. 366 k.c. oraz E. Gniew e k, Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 251-
252.

4 E.Letowska, System prawa cywilnego, t. I1l, cz. 1, Prawo zobowiqza#, czes¢
ogolna, Ossolineum 1981, s. 320.

5J. Wasilkowski, Hipoteka lqgczna, Demokratyczny Przeglad Prawniczy 1947, s.
9-14.
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nadmierne trudnosci jezykowe. Identyczne uzasadnienie, w nieco krotszej
formie, zostato przedstawione przez tego autora w Systemie prawa cywil-
nego w roku 1977°. Poglad o ztozonej budowie hipoteki tacznej zostat
sformutowany na gruncie obowiazujacego wowczas prawa rzeczowego’,
ale zmiana stanu prawnego nie stanowi zasadniczego powodu watpliwosci
co do aktualnosci wyrazonego pogladu, gdyz zmiany w prawnej regulacji
hipoteki tacznej wprowadzone ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece
nie dotyczyty budowy tego prawa®. Wigksze znaczenie moga mie¢ w tym
wzgledzie uptyw czasu oraz fundamentalne zmiany systemu gospodarcze-
g0, ktore spowodowaty przewartosciowanie wielu dotychczasowych pojeé
i pogladow.

We wspotczesnej literaturze poglad J. Wasilkowskiego o budowie hipo-
teki tacznej podziela S. Rudnicki. W dwoch pierwszych wydaniach Ko-
mentarza, tzn. z roku 1993 i 1996, nie wypowiadat si¢ na ten temat wprost,
lecz komentujac czynno$¢ podziatu hipoteki taczne;j, stwierdzat, ze jest to
rozporzadzenie sui generis polegajace na rozerwaniu zwiazku, jaki istniat
migdzy hipotekami sktadajacymi si¢ na taczne obciazenie’. Z wypowiedzi
tej wynikato, Ze hipoteka taczna to kilka praw, gdyZz mowa w niej o prawach
sktadajacych si¢ na taczne obcigzenie, a nadto o zrywaniu zwiazku migdzy
nimi. Istoty podzialu hipoteki facznej nie datoby si¢ thumaczy¢ w ten spo-
sob, to znaczy jako zrywanie zwiazku migdzy kilkoma prawami, bez przy-
jecia pogladu o jego ztozonej budowie. Stanowisko S. Rudnickiego zawarte
w najnowszym wydaniu Komentarza z roku 2000 nie budzi juz zadnych
watpliwoéci (s. 322). Inni autorzy nadal nie wypowiadaja si¢ wprost na
temat budowy hipoteki tacznej, jak réwniez nie komentuja podziatu hipo-
teki tacznej w nawigzaniu do jej budowy, jak to uczynit S. Rudnicki.
Charakterystyczne sg jednak ich wypowiedzi komentujace art. 76 ustawy
w czes$ci dotyczacej powstania tej hipoteki'?. Pomimo nieco odmiennej sty-

¢J.Wasilkowski,J.Ignatowicz, System prawa cywilnego, t. I, Prawo wlasno-
Sci i inne prawa rzeczowe, Ossolineum 1977, s. 748.

7 Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze
zm.), art. 201-202.

8 Zasadnicza zmiana dotyczyta sposobu powstania hipoteki tacznej i polegata na elimi-
nacji umowy jako zrodta powstania takiej hipoteki.

°S.Rudnicki, Komentarz..., s. 242.

0 ). Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1994, s. 248; M.Bednarek,
M.Jamka,B.Kordasiewicz, Hipoteka, Warszawa 1991,s. 66; R. Polak, K. Sche-
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listyki znaczenie tych wypowiedzi jest identyczne i pozwala na ostrozny
whniosek, ze ich autorzy uznaja hipoteke taczna za jedno prawo.

Przedstawiona powyzej sytuacja stwarzata pewna trudnos¢ dla prakty-
ki. Brak byto bowiem we wspotczesne;j literaturze jednoznacznych i uza-
sadnionych wypowiedzi na temat budowy hipoteki tacznej. Interpretacja
posrednich wypowiedzi mogta prowadzi¢ do odmiennych wnioskow, nato-
miast bardzo niegdy$ reprezentatywny, jednoznaczny i uzasadniony poglad
J. Wasilkowskiego budzi obecnie zrozumiate watpliwosci co do swej ak-
tualnosci.

Podzielajac stanowisko S. Rudnickiego, mozna przedstawi¢ nastepuja-
ce argumenty przemawiajace za jego shusznoscia:

1. Jest ono zgodne z wyktadnia jezykowa przepisu, ktory moéwi o hi-
potece tacznej, a nie o hipotekach tacznych. Poglad, Ze hipoteka taczna to
kilka praw jest sprzeczny z ta wyktadnia, a trzymanie si¢ ustawodawcy
dotychczasowej terminologii moze wskazywac nie tyle na pogodzenie si¢
z nie dos¢ Scista terminologia i rezygnacije z prob jej uscislenia ze wzgledu
na nadmierne trudnosci jezykowe, ile na konsekwencj¢ ustawodawcy uzna-
jacego, ze terminologia ustawy jest $cista i wlasciwie wyraza jego stano-
wisko.

2. Konstrukcja hipoteki tacznej jako kilku praw wymaga uciekania si¢
do dos$¢ sztucznej koncepcji, zgodnie z ktora w niektorych sytuacjach hi-
poteka ta jest traktowana jak jedno prawo, a w innych jak kilka praw!!. Taki
dualizm nie jest potrzebny, gdy hipoteke taczna traktuje si¢ jak jedno prawo.
Te czynnoéci, ktore dotycza hipotek ,,sktadowych”, jak na przyktad zwol-
nienie spod obciazenia tylko niektorych nieruchomosci, moga by¢ przeciez
dokonane w ramach podziatu hipoteki facznej badz na zasadach ogolnych
po takim podziale. Zagadnienie to zostanie oméwione blizej w dalszej czesci
artykutu.

3. Konstrukcja hipoteki facznej jako kilku praw powoduje takze, ze jej
podziat odbiega od potocznego znaczenia tego pojecia, ktore oznacza

uring, Hipoteka i ksiegi wieczyste z komentarzem i wzorami pism, Leszno 1995, s. 55.
). Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 195; tenze,
System..., t. 11, s. 768.
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tworzenie kilku czesci z catosci'?. Jesli hipoteke taczng uznaje si¢ za kilka
praw, to podzial nigdy nie prowadzi do zwigkszenia liczby hipotek, a w
szczegOlnym przypadku moze prowadzi¢ do ich zmniejszenia, i to tak
znacznego, ze po podziale pozostanie tylko jedna hipoteka. Nastapi to wtedy,
gdy w ramach podziatu wierzyciel hipoteczny przeniesie cala hipoteke taczna
na jedna z nieruchomosci wspoétobciazonych, zwalniajac tym samym spod
obcigzenia pozostate nieruchomosci. Uznanie hipoteki tacznej za jedno prawo
powoduje, ze jej podzial jest w zasadzie zgodny z potocznym czy tez
intuicyjnym rozumieniem tego pojecia’®.

4. Konstrukcja hipoteki facznej jako jednego prawa lepiej wspoltgra z
rzeczowym, a wigc ograniczonym co do wysokosci charakterem tego za-
bezpieczenia, poniewaz nie grozi zwielokrotnieniem odpowiedzialno$ci
rzeczowej. Ujecie hipoteki tacznej jako kilku praw stawia na porzadku
dziennym trudne pytanie o wysoko$¢ kazdej z hipotek sktadajacych si¢ na
laczne obciazenie 1 o catkowita wysokos¢ hipoteki tacznej. Mozliwa od-
powiedz jest taka, ze do momentu podziatu wysokos$¢ hipoteki tacznej stanowi
wielokrotno$¢ pierwotnego obciazenia, a to moze wskazywac na zwielo-
krotnienie odpowiedzialnosci rzeczowej ',

5. Poglad, ze hipoteka faczna jest jednym prawem zdaje si¢ réwniez
potwierdza¢ Sad Najwyzszy. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 14.07.1994 .
HICZP 85/9 stwierdzit, ze hipoteka taczna jest wyjatkiem od wyrazonej w
art. 65 ust. 1 ustawy zasady, zgodnie z ktora przedmiotem zabezpieczenia
hipotecznego moze by¢ tylko jedna nieruchomos¢'®. Nie byloby Zzadnego

12 Podzieli¢” —,,...roztozy¢ jaka$ calo$¢ na czesci...”; ,,podzial” —,,...podzielenie czegos
na czgsci, uktad bedacy nastgpstwem tego podzielenia...””; Stownik jezyka polskiego, War-
szawa 1979, s. 756-757.

13 Jedli przedmiotem takiego podziatu i repartycji przenoszacej caly ,,ciezar” hipoteki na
jedna nieruchomos¢ jest hipoteka taczna uznawana za jedno prawo, to efektem podziatu jest
takze jedno prawo. Rowniez w tym przypadku podziat hipoteki tacznej odbiega od potocz-
nego rozumienia podziatu. Jest to jednak sytuacja o tyle wyjatkowa, ze w kazdym innym
przypadku podzial powoduje powstanie wigcej niz jednej hipoteki.

14Z problemu tego zdawat sobie sprawe J.Wasilkowski. Dlatego, przedstawiajac swoja
koncepcjg budowy i podziatu hipoteki tacznej, twierdzit, ze koniecznym nastgpstwem takie-
go podziatu jest odpowiednie zmniejszenie wysokos$ci obciazenia poszczegdlnych nierucho-
mosci; J.Ignatowicz, J. Wasilkowski, System prawa cywilnego, t. 11, s. 770.

15 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.1994 r. III CZP 85/94, OSNC 1995, nr 1,
poz. 3, s. 14.
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wyjatku od tej zasady, gdyby hipoteka faczna sktadata si¢ z kilku hipotek,
mowiac dokladnie z tylu, ile jest obciazonych tacznie nieruchomosci. Uza-
sadnienie Sadu Najwyzszego wskazuje sposob skutecznej polemiki z naj-
powazniejszym argumentem uzasadniajacym koncepcje hipoteki tacznej jako
kilku praw, tym mianowicie, ze tylko taka konstrukcja jest zgodna z poje-
ciem prawa rzeczowego majacego za przedmiot jedna rzecz. Na gruncie
prawa hipotecznego wymdg ten znajduje swdj wyraz w tak zwanej zasa-
dzie szczegdtowosci, zgodnie z ktdra hipoteka obciaza oznaczona (w prak-
tyce) jedna nieruchomos¢. Wydaje sig, ze skuteczna polemika z tym argu-
mentem jest mozliwa przez przyznanie wprost, tak jak to uczynit Sad
Najwyzszy, ze hipoteka taczna jest wyjatkiem od tej zasady. Jest ona bowiem
prawem swoistym i nie da si¢ jej catkowicie pogodzi¢ z zasadami opisu-
jacymi instytucje hipoteki w ogole, to jest z zasadami niepodzielnosci i
szczegdtowosci.

II1. Budowa hipotekilacznej a rozporzadzenia nig przed podzialem

W zaleznosci od przyjetej koncepcji budowy hipoteki tacznej istnieje
zasadnicza roznica w mozliwosci dokonywania niektoérych rozporzadzen
tym prawem przed dokonaniem jego podziatu w trybie art. 76 ustawy, jesli
to rozporzadzenie nie dotyczy wszystkich obcigzonych nieruchomosci.
Innymi stowy, jesli wierzyciel hipoteczny chce na przyktad zwolni¢ z
obciazenia hipoteka taczna, jedna lub kilka (ale nie wszystkie), obciazone
nieruchomosci, to mozliwosc¢ i sposob osiagnigcia tego celu zalezy od tego,
czy hipoteka taczna jest uznawana za jedno prawo, czy tez kilka praw.

Jesli hipoteke taczna uznaje si¢ za kilka praw, to wierzyciel hipoteczny
moze zwolni¢ spod obciazenia jedna albo kilka nieruchomosci takze przed
podziatem hipoteki tacznej, poniewaz juz przed podziatem w trybie art. 76
ustawy kazda z nieruchomosci jest obcigzona wyodrgbnionym prawem —
jedna z hipotek sktadajacych si¢ na taczne obciazenie. Powstaja one juz
wtedy, gdy powstaje hipoteka faczna, a nie w efekceie jej podziatu. Dlatego
mozliwe jest na podstawie art. 96 ustawy zlozenie oswiadczenia o zrze-
czeniu si¢ jednej badz kilku takich ,,sktadowych” hipotek.

Takiej mozliwo$ci nie ma, jesli hipoteke taczna uznaje si¢ za jedno
prawo. Na przeszkodzie stoi tu zasada niepodzielnosci hipoteki, ktora
wyklucza rozporzadzenie jej czescia do czasu, gdy na skutek podziatu w
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trybie art. 76 ustawy nie zostanie ona przeksztalcona w kilka odrgbnych
praw, rozporzadzanie ktorymi odbywa sie na zasadach ogélnych'®.

Osiagnigcie celu, o ktorym mowa wyzej, to jest zwolnienie spod obcia-
zenia jednej lub kilku nieruchomosci obciazonych hipoteka taczna, jest
mozliwe do osiagnigcia niezaleznie od przyjetej koncepcji jej budowy, przez
podzial na podstawie art. 76 ustawy przeprowadzony w taki sposob, ze
obcigzenie zostaje przeniesione na jedna lub kilka nieruchomosci z jedno-
czesnym zwolnieniem pozostatych.

Oznacza to, ze gdy wierzyciel chce osiagna¢ wyzej wskazany cel, a
hipoteke taczna uznaje za jedno prawo, w najlepszym wypadku ma do
dyspozycji podzial hipoteki w trybie art. 76 ustawy. Alternatywa podziatu
jest zrzeczenie si¢ hipoteki w trybie art. 96 ustawy (bez dokonywania
podziatu), mozliwe jednak tylko wtedy, gdy hipoteke taczna uznaje si¢ za
kilka praw. Obu tych mozliwo$ci nie mozna uzna¢ za réwnorzedne, gdyz
chodzi w nich o dwie rézne czynnoSci prawne.

IV. Samodzielno$¢ hipotek po podziale hipoteki lacznej

Hipoteki utworzone przez podzial hipoteki facznej sa samodzielnymi
prawami. Wprawdzie nadal istnieje migdzy nimi wi¢z wynikajaca z zabez-
pieczania tej samej wierzytelnosci, ale ma ona charakter najzupetnie;j for-
malny i nie oznacza wzajemnej zaleznosci nowo powstalych hipotek. O
takiej samej zalezno$ci mozna méwi¢ w przypadku bardzo réznych praw
zabezpieczajacych dang wierzytelno$¢, np. zastawu na rzeczy ruchomej,
hipoteki umownej i umowy porgczenia. Zwiazek istniejacy migdzy tymi
prawami jest tylko konsekwencja ich akcesoryjnego charakteru. Dlatego
ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece nie zawiera zadnych specjalnych,
tzn. innych niz wynikajace z przepiséw ogolnych, ograniczen w podejmo-
waniu czynnoséci wobec hipotek utworzonych przez podziat hipoteki tacz-
nej'’. Ograniczen takich nie zawierat takze obowiazujacy poprzednio de-
kret o prawie rzeczowym!'®. Z tych powoddéw juz w poprzednim stanie
prawnym wypowiadano poglad o samodzielnosci hipotek utworzonych przez

16 Por. tre$¢ przepisow: art. 245, 246, 248, 250 § 2 k.c. oraz art. 70, 79 ust. 2, 96, 31
ust. 1 ukw.h.

17 Por. przypis nr 16.

18 Por. tre$¢ przepisow: art. 120, 121, 125, 126 pr. rzecz. i art. 20 pr. o ks.w. (dekret z
11 pazdziernika 1946 r. — Prawo o ksiggach wieczystych, Dz.U. Nr 57, poz. 320).
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podziat hipoteki tacznej i nie byt on kwestionowany'®. Obecnie obowiazu-
jaca ustawa, ktora zastapita dekret o prawie rzeczowym, nie wprowadzita
zmian dotyczacych podziatu hipoteki tacznej, ktore moglyby uzasadniaé
zmiang dotychczas prezentowanego w literaturze stanowiska. Zmiana taka
nie zostata zreszta w zaden sposob zasygnalizowana ani uzasadniona.
Dlatego nalezy uzna¢ za nie znajdujacy merytorycznego uzasadnienia
odmienny poglad S. Rudnickiego zawarty w jego popularnym i cenionym
przez praktyke Komentarzu do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
w ktorym stwierdza, ze podziat hipoteki tacznej nie przeksztatca jej na
prawa od siebie niezalezne?, zwlaszcza ze komentujac wezesniej budowe
hipoteki tacznej, moéwi wyraznie o wzglednie samodzielnym charakterze
Lhipotek sktadowych”. Trudno uzna¢, by hipoteki po podziale byly mniej
samodzielne niz przed podziatem. Nie mozna utozsamia¢ formalnego zwiaz-
ku, jaki istnieje pomig¢dzy hipotekami utworzonymi przez podziat hipoteki
tacznej z zalezno$cia rozumiana jako prawne ograniczenie ich samodziel-
nosci. Ten formalny zwiazek jest tylko konsekwencja akcesoryjnego cha-
rakteru hipotek utworzonych przez podzial, a zalezno$¢ w wyzej podanym
znaczeniu nie wynika z zadnego przepisu ustawy.

Na koniec nalezy wskaza¢ na pewna niejednoznaczno$¢ wspomnianej
wypowiedzi S. Rudnickiego. Wynika ona z poltaczenia w jednym zdaniu
wypowiedzi dwoch autorow oraz uzycia zdania wtraconego i negacji?'.
Zestawiajac wypowiedz S. Rudnickiego, zawarta w Komentarzu, z przy-
toczong przez niego wypowiedzia J. Wasilkowskiego, zawarta w Demokra-
tycznym Przegladzie Prawniczym, tatwo ustali¢, Ze ich poglady na temat
istoty podziatu hipoteki tacznej sa identyczne. Taka zgodno$¢ pogladow
niekoniecznie jednak wynika z omawianej wypowiedzi S.Rudnickiego, gdyz
mozliwa jest takze taka jej interpretacja, z ktorej wynika rozbiezno$c¢

J. Wasilkowski, Hipoteka..., s. 13. Koficowe zdanie wypowiedzi wyjasniajacej
istotg podziatu hipoteki tacznej ma brzmienie nastgpujace: ,,...na przeksztatceniu tych hipo-
tek na prawa od siebie niezalezne”.

2 S.Rudnicki, Komentarz..., s. 324. Koncowe zdanie wypowiedzi wyjasniajacej
istotg podziatu hipoteki facznej ma brzmienie nastgpujace: ,,...nie przeksztatcajac tych hipo-
tek na prawa od siebie niezalezne”.

2l Wieloznaczno$¢ wypowiedzi moze by¢ wynikiem samej negacji; por. Z. Ziembifi -
sk1i, Logika praktyczna, Warszawa 1998, s. 140. Uzycie zdania wtraconego zwigksza ry-
zyko wieloznacznosci, podobnie objgcie jednym zdaniem wypowiedzi dwoch podmiotow.
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pogladow obu autoréw?. Eliminacja tej interpretacji wymagataby zastrze-
zen nieznanych regutom jezyka polskiego i dlatego niedopuszczalnych?,
Najlepszym sposobem usunigcia tej niejednoznacznosci wydaje si¢ wlasci-
we uzycie zdania wtraconego badz jego eliminacja i podziat catej wypo-
wiedzi na dwie odrgbne, wyrazajace odpowiednio poglad komentatora i
literatury.

V. Podsumowanie

Zasadnicze wnioski, jakie mozna wyprowadzi¢ z niniejszych rozwazan,
sa nastepujace:

1. Istnieja podstawy do twierdzenia, Ze hipoteka taczna jest obecnie
uznawana za jedno prawo. Istota podziatu tak rozumianej hipoteki nie jest
zerwanie zwiazku, jaki istniat migdzy hipotekami sktadajacymi si¢ na tacz-
ne obciazenie, lecz utworzenie kilku hipotek w miejsce jednej. Podziat jest
w zasadzie zgodny z potocznym rozumieniem tego pojecia.

2. Przyjeta koncepcja budowy hipoteki tacznej wplywa na mozliwosc¢
dokonywania niektorych rozporzadzen tym prawem (jego czgscia) przed
dokonaniem podziatu tej hipoteki w trybie art. 76 ustawy.

3. Wypowiedz S. Rudnickiego, zawarta w jego Komentarzu do ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, a dotyczaca istoty podzialu hipoteki
acznej, jest sformutowana niejednoznacznie, a ponadto zawiera trudny do
obrony poglad o wzajemnej zaleznosci hipotek powstatych w wyniku ta-
kiego podziatu. Za trafny nalezy uzna¢ poglad odmienny, to znaczy przyj-
mujacy samodzielno$¢ takich hipotek.

22 Je$li zdanie wtracone, ktore dzieli cata wypowiedz na dwie czesci, odnosi si¢ do czesci
pierwszej, zawierajacej przeczenie, to tworzy z nia zwiazek znaczeniowy wyrazajacy zgod-
nos$¢ pogladow obu autoréw. Jesli natomiast zdanie wtracone odnosi si¢ do czesci drugiej,
zawierajacej wyrazenie zaprzeczane, to utworzony z ta czgscia zwiazek znaczeniowy wyraza
rozbiezno$¢ pogladéw obu autorow.

# By omawiana wypowiedZz wyrazala istniejaca w rzeczywisto$ci zgodno$¢ pogladow
obu autorow, konieczne bytoby zalozenie pozwalajace na eliminacjg jednej z interpretacji,
takie mianowicie, ze zdanie wtracone moze odnosic si¢ tylko do czgsci pierwszej, wzglgdnie,
Ze przeczenie nie moze si¢ odnosi¢ do zdania wtraconego. Sensowne przeczenie zdania
wtraconego musiatoby bowiem zaktada¢, ze wyraza ono poglad odmienny od pogladu S. Rud-
nickiego, a te, jak przeciez ustalono, sg zgodne.
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