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Spó³ka komandytowa z udzia³em spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹

Uwagi ogólne

Przemiany ustrojowe dokonuj¹ce siê w Polsce zaowocowa³y pobudze-
niem do ¿ycia przepisów o spó³kach handlowych. Jedna z nowel kodeksu
handlowego przywróci³a do polskiego prawa spó³kê komandytow¹1. Jej
rolaw stosunkach gospodarczych jest jednak ci¹gle niewielka2.Najwiêksze
znaczeniemaj¹ nadal spó³ka cywilna i spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzial-
no�ci¹. Spó³ki komandytowe powstaj¹ obecnie jedynie sporadycznie, i to
najczê�ciej w du¿ych o�rodkach, takich jak Warszawa, £ód� czy Katowi-
ce3. Przyczyn tego stanu rzeczy nale¿y upatrywaæ zarównowniedostatecz-
nej jeszcze znajomo�ci w spo³eczeñstwie tej formy prawnej, jak i w fakcie,
¿e w spó³ce komandytowej, inaczej ni¿ w spó³kach kapita³owych, co naj-
mniej jedenwspólnikmusi wzi¹æ na siebie osobist¹, nieograniczon¹ odpo-

1Ustawa z dnia 31 sierpnia 1991 r. o zmianie rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej � Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 94, poz. 418).

2 Por. A. K a p p e s,Odpowiedzialno�æ komandytariusza za zobowi¹zania spó³ki, Kra-
ków1997, s. 18; K. N ê d z a, [w:]Prawo spó³ek, pod red. S.W³odyki, Kraków1996, s. 347.
Podobnie W. K u b a l a, Prowadzenie spraw i reprezentacja w spó³ce komandytowej, Pra-
wo Spó³ek 1998, z. 2, s. 2.

3 Tak W. U l a t o w s k i, Spó³ka z o.o. & Co. Spó³ka komandytowa w prawie polskim,
cz. 1, Monitor Prawniczy 1995, z. 9, s. 269; A. K a p p e s, Odpowiedzialno�æ komandyta-
riusza za zobowi¹zania spó³ki, Kraków 1997, s. 18.
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wiedzialno�æ za zobowi¹zania spó³ki4. Jednym z rozwi¹zañ, które pozwa-
laj¹ na ograniczenie, w granicach prawa, odpowiedzialno�ci osób fizycz-
nych uczestnicz¹cychw spó³ce komandytowej, jestwprowadzenie do spó³-
ki komandytowej, w charakterze wspólnika odpowiadaj¹cego za zobo-
wi¹zania spó³ki ca³ym maj¹tkiem, spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno-
�ci¹. Takie ukszta³towanie stosunków w spó³ce komandytowej umo¿liwia
daleko id¹c¹ modyfikacjê typowego modelu spó³ki komandytowej i mo¿e
okazaæ siê ciekaw¹ alternatyw¹ zarównodla spó³ek osobowych, jak i spó³ek
kapita³owych.
Zgodnie z zasad¹ numerus clasus5 spó³ek, wspólnicy mog¹ ukszta³to-

waæ swe stosunki wewnêtrzne tylko w formie jednego z piêciu znanych
prawupolskiemu typówspó³ek, tj. spó³ki cywilnej (art. 860-875k.c.), spó³ki
jawnej (art. 75-142 k.h.), spó³ki komandytowej (art. 143-157 k.h.), spó³ki
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ (art. 158-306 k.h.) oraz spó³ki akcyjnej6.
Korzystanie z innych rozwi¹zañ prawnych jest dopuszczalne, o ile zostan¹
zachowanepodstawowekonstrukcje ustawowe i proponowane rozwi¹zania
nie wykrocz¹ poza dopuszczalne granice prawne. Jednym z takich rozwi¹-
zañ jest konstrukcja spó³ki komandytowej z udzia³em spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹7.
Celemniniejszegoopracowania jest przedstawienie tej nowej, choæujêtej

w ramy znanej konstrukcji spó³ki komandytowej, formyprowadzenia dzia-
³alno�ci gospodarczej, mog¹cej bez w¹tpienia staæ siê atrakcyjn¹ alterna-
tyw¹ dla ogólnie dzi� znanych, typowych konstrukcji spó³ek handlowych.

4 Zgodnie bowiem z art. 143 k.h., wobec wierzycieli za zobowi¹zania spó³ki przynaj-
mniej jeden wspólnik odpowiada bez ograniczeñ.

5 S. G r z y b o w s k i, System prawa cywilnego, t. I, Warszawa 1985, s. 287; A.W i -
� n i e w s k i, Prawo o spó³kach, t. I, Warszawa 1990, s. 16; S.W ³ o d y k a, [w:] Prawo
spó³ek, pod red. S. W³odyki, Kraków 1996, s. 49.

6 Dlatego za niedopuszczalne nale¿y uznaæ tworzenie w obecnym stanie prawnym np.
spó³ek komandytowo-akcyjnych.

7Wystêpuj¹cej w obrocie gospodarczymwielu pañstw. Por. E.J. K r z e � n i a k, Spó³ka
komandytowa z udzia³em spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ w prawie niemieckim,
Rejent 1998, nr 11, s. 65-89. Tam równie¿ wzmianka na temat tej formyw ustawodawstwie
Danii, Belgii, Austrii oraz Stanów Zjednoczonych.
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Dopuszczalno�ænagruncie obowi¹zuj¹cychprzepisów

Zadopuszczalno�ci¹ konstrukcji spó³ki komandytowej z udzia³emspó³-
ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ na gruncie prawa polskiego przema-
wia szereg argumentów8. W szczególno�ci podkre�lenia wymaga fakt i¿
spó³ka komandytowa z udzia³em spó³ki z o.o. przyjmuje w ka¿dym przy-
padku postaæ spó³ki komandytowej. Nie jest to odrêbny typ spó³ki, co
sprzeciwia³oby siê zasadzienumerus clasus spó³ek, a jedynie podtyp, pewna
szczególna forma spó³ki komandytowej. Stronami za� ka¿dej umowyspó³ki
mog¹ byæ zarówno osoby fizyczne, jak i osoby prawne9.
Ponadto za dopuszczalno�ci¹ tej formy przemawia równie¿ brzmienie

znowelizowanego art. 151 k.h., reguluj¹cego odpowiedzialno�æ komandy-
tariusza w nowo powsta³ej spó³ce komandytowej, je¿eli podmiot bêd¹cy
stron¹ umowy spó³ki komandytowej prowadzi przedsiêbiorstwo. Ustawo-
dawca pos³u¿y³ siê tu pojêciem przedsiêbiorcy10, którym, zgodnie z art. 2
ust. 1 ustawy o dzia³alno�ci gospodarczej, mo¿e byæ osoba fizyczna, osoba
prawna, a tak¿e jednostka organizacyjna nie posiadaj¹ca osobowo�ci praw-
nej, utworzona zgodnie z przepisami prawa, je¿eli jej przedmiot dzia³ania
obejmuje prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej.
Kolejny argumentwynika zbrzmienia art. 144k.h.Ustawodawcaodsy³a

wnim,wkwestiach nie uregulowanychwprzepisach po�wiêconych spó³ce
komandytowej, do przepisów o spó³ce jawnej. Przepisy k.h. po�wiêcone
spó³cekomandytowejniezajmuj¹siêosob¹komplementariusza. Jegopozycja
jest wiêc zbli¿ona lub nawet identyczna jak pozycja wspólnika w spó³ce
jawnej. Za�wspólnikiem spó³ki jawnejmo¿e byæ nie tylko osoba fizyczna,
ale tak¿e osoba prawna11.

8 O wiêkszo�ci z nich mówi równie¿ G. T r a c z, Spó³ka komandytowa jako spó³ka
kapita³owa?, Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego 1994, z. 6, s. 5-6.

9 Zasada ta zosta³a potwierdzona orzeczeniem S¹du Najwy¿szego z dnia 26 pa�dzier-
nika 1990 r. III CRN. Por. równie¿ J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w -
s k i, J. S z w a j a, Kodeks handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa 1997, s. 816.

10 Pojêcie przedsiêbiorcy wprowadzi³a do kodeksu handlowego ustawa z dnia 20 sierp-
nia 1997 r. � Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz.U. Nr
12, poz. 770). Zast¹pi³o ono pojêcie podmiotu gospodarczego.

11 Kwestia ta nie budzi³a w¹tpliwo�ci ju¿ w literaturze przedwojennej. Por. M. A l l e r -
h a n d, Kodeks handlowy. Komentarz, Bielsko Bia³a 1997, s. 60; podobnie Z. F e n i c h e l,
[w:] T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l, M. H o n z a t k o, Kodeks handlowy. Komentarz,
£ód� 1995, s. 78. Por. równie¿ S. S o ³ t y s i ñ s k i, jw., s. 567, J. S z w a j a, tam¿e, s. 690.
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Za dopuszczalno�ci¹ spó³ki komandytowej z udzia³em spó³ki z o.o.
przemawia tak¿e brzmienie art. 10 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym
od osób prawnych12, mówi¹cego o dochodach osób prawnych z udzia³u w
spó³ce nie bêd¹cej osob¹ prawn¹. Wynika z niego i¿ konstrukcja spó³ki
osobowej z udzia³em osoby prawnej jako wspólnika jest znana polskiemu
prawupodatkowego13.
Zgodnie z przytoczonymiwy¿ej argumentami,w spó³ce komandytowej

w roli komplementariusza mo¿e wystêpowaæ nie tylko osoba fizyczna, ale
tak¿e osoba prawna.Mo¿e to byæ spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹
b¹d� spó³ka akcyjna. Liczba takich spó³ek uczestnicz¹cych w spó³ce ko-
mandytowej jest dowolna14. Dla tej spó³ki proponowana jest nazwa, spó³ka
z o.o. & Co. spó³ka komandytowa.
Podkre�leniawymaga fakt, i¿wszystkiew¹tpliwo�ci co do dopuszczal-

no�ci tego rodzaju spó³ek komandytowych usunie ustawa �Kodeks spó³ek
handlowych, uchwalonawdniu 15wrze�nia 2000 r., która uznajewyra�nie
tego rodzaju spó³ki komandytowe za dopuszczalne (art. 104 § 3 oraz 107 §
3 k.s.h.)15.

Krótka charakterystyka spó³ki

Spó³ka z o.o. &Co s.k. na gruncie polskiego jest spó³k¹ komandytow¹.
Nie posiada ona osobowo�ci prawnej16, mo¿e jednak nabywaæ prawa i

12 Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 z pó�n. zm.
13 Por. równie¿A. � w i t a l s k a, Opodatkowanie spó³ki komandytowej, Przegl¹d Po-

datkowy 1995, z. 9, s. 12. Autorka kilkakrotnie wspomina tam o dochodach osób prawnych
z uczestnictwa w spó³kach komandytowych.

14 Choæ najczê�ciej spó³ka z o.o. bêdzie jedynym komplementariuszem.
15 Ustawa z dnia 15 wrze�nia 2000 r., dostêpna w formie elektronicznej na stronach

internetowych, Sejm RP: www.gor.pl
16 Kwestia osobowo�ci prawnej spó³ki komandytowej jest nadal sporna w doktrynie.

Wiêkszo�æ autorów �ci�le interpretuje art. 33 k.c., odmawiaj¹c spó³ce komandytowej, tak
jak spó³ce jawnej, przymiotu osobowo�ci prawnej. Tak m.in. M. A l l e r h a n d, Kodeks
handlowy. Komentarz, Bielsko-Bia³a 1997, s. 65,130; Z. F e n i c h e l, [w:] T. D z i u r z y ñ -
s k i, Z. F e n i c h e l, M. H o n z a t k o, Kodeks handlowy. Komentarz, £ód� 1995, s. 87;
S. G r z y b o w s k i, System Prawa cywilnego, t. I, Warszawa 1985, s. 405-406 oraz t. III,
cz. 2,Wroc³aw1976, s. 844, 857 inast.; S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:]S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j -
k o w s k i, J. S z w a j a, Kodeks handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa 1997, s. 44-47. Od-
miennie jedynie A. K l e i n,Osobowo�æ prawna � zmiany i kierunki ewolucji, Zeszyty Na-
ukowe IBS, Warszawa 1983, s. 355 i nast.; oraz t e n ¿ e, Ewolucja instytucji osobowo�ci
prawnej, [w:] Tendencje rozwoju prawa cywilnego, Wroc³aw 1983, s. 124, 154 i nast.



30

Eligiusz Jerzy Krze�niak

zaci¹gaæ zobowi¹zania, pozywaæ i byæ pozywan¹ (art. 81 k.h.). Mimo ¿e
spó³ka z o.o. & Co. s.k., tak jak ka¿da inna spó³ka komandytowa, nie jest
osob¹ prawn¹, to zarejestrowan¹ spó³kê z o.o. & Co. s.k. nale¿y traktowaæ
jako samodzielnypodmiot stosunkówcywilnoprawnych, bêd¹cy tzw. u³om-
n¹ osob¹ prawn¹17. Spó³ka komandytowa ma zdolno�æ s¹dow¹ (art. 4792
k.p.c.). Jest ona równie¿ adresatem obowi¹zków wynikaj¹cych z ustawy
zdnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzia³aniu praktykommonopolistycznym18
(art. 12 ustawy). Ustawodawca uzna³ spó³kê komandytow¹ za podmiot
prawa wystêpuj¹cy w obrocie pod w³asn¹ firm¹ (art. 28 § 2 k.h.)19. Spó³ka
komandytowa jest spó³k¹ osobow¹20. W spó³ce z o.o. & Co. s.k. osobowy

Zdaniem autora, przez wymaganie przyznania osobowo�ci prawnej nale¿y rozumieæ �ure-
gulowanie przez porz¹dek prawny tworzenia i zasad wystêpowania w obrocie struktury
podmiotowej�. Pozwala to �uznaæ za osoby prawne wszelkie dopuszczalne do prawnego
bytu konstrukcje podmiotowe, niezale¿nie od tego, jakie funkcje mog¹ spe³niaæ, czy te¿
spe³niaj¹� w tym tak¿e spó³ki komandytowe. Cyt. za M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, t. I, Warszawa 1997, s. 91.

17 Tak m.in. J. S z w a j a, Kodeks handlowy. Komentarz, jw., s. 797; por. równie¿ po-
wo³an¹ tam literaturê;M. P a z d a n, jw., s. 90wraz z powo³an¹ tam literatur¹; S.W ³ o d y -
k a, jw., Kraków 1996, s. 190; Z. F e n i c h e l, jw., s. 87; K. K r u c z a l a k, Spó³ka jako
forma organizacyjno-prawna prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej, Gdañsk 1990, s. 11;
J. J a c y s z y n, Retour spó³ki komandytowej, Rejent 1991, z. 6, s. 45; I. L e w a n d o w -
s k a, Spó³ka komandytowa wraca do ³ask, Rzeczpospolita 1991, nr 96, s. VII; J. M o j a k,
Spó³ka komandytowa, Rzeczpospolita 1992, nr 135, s. IX;M. L i t w i ñ s k a,O konstrukcji
prawnej spó³ki komandytowej, PPH 1996, z. 4, s. 14.

18 Tekst jedn.: Dz.U. z 1997 r. Nr 49, poz. 318.
19 Przy okazji nowelizacji kodeksu handlowego z dnia 31 sierpnia 1991 r. (Dz.U. Nr 94,

poz. 418) pozostawiono w dawnym brzmieniu art. VI § 1 przep. wprow. k.c. (Dz.U. z 1964
r. Nr 16, poz. 94 z pó�n. zm.), wskutek czego powsta³a niejasno�æ, czy do spó³ki koman-
dytowej stosuje siê wy³¹cznie wprowadzony nowel¹ art. 28 § 2 k.h., czy te¿ pozosta³e
przepisy kodeksu handlowego o firmie. Zgodnie z art. VI § 1 przep. wprow. k.c., przepisy
kodeksu handlowego o firmie, prokurze i rejestrze handlowympozostaj¹wmocy jedyniew
stosunku do spó³ek jawnych, spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ i spó³ek akcyjnych.
Trudno jednak przypuszczaæ, aby intencj¹ ustawodawcy by³o przywrócenie instytucji spó³ki
komandytowej, z jednoczesnympozbawieniem jej ochrony firmy.Dlatego nale¿y przyj¹æ, i¿
mamy tu do czynienia z �przeoczeniem� ustawodawcy i do spó³ek komandytowych nale¿y
stosowaæ przepisy kodeksu handlowego o firmie. Por.A. S z w a j a, jw., s. 790-791;K. N ê -
d z a, [w:] Prawo spó³ek, pod red. S. W³odyki, Kraków 1996, s. 342.

20 Przyjmuje siê to powszechnie w literaturze, por. m.in. K. N ê d z a, jw., s. 343-344;
A.W i � n i e w s k i, Prawo o spó³kach. Podrêcznik o spó³kach. Podrêcznik praktyczny, t.
2, Warszawa 1993, s. 14; J. J a c y s z y n, jw., s. 44; M. L i t w i ñ s k a, jw., s. 9; K. K r u -
c z a l a k, Prawo handlowe. Zarys wyk³adu, Warszawa 1996, s. 147.
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charakter, w³a�ciwy typowym spó³kom komandytowym, uleg³ daleko id¹-
cemu os³abieniu21. Za osobowym charakterem spó³ki komandytowej prze-
mawia bowiem m.in. nieograniczona odpowiedzialno�æ wspólnika (kom-
plementariusza) za zobowi¹zania spó³ki zgodnie z art. 143 k.h. oraz
powierzenie prawa i obowi¹zku prowadzenia spraw spó³ki (art. 93 § 1 w
zw. z art. 144 k.h.) razem z prawem jej reprezentowania na zewn¹trz (art.
83 § 1 w zw. z art. 144 k.h.) komplementariuszowi22. W spó³ce komandy-
towej z udzia³em spó³ki z o.o. ¿adna z osób fizycznych-wspólników nie
odpowiada za zobowi¹zania spó³ki, za� prowadzenie spraw spó³ki oraz
prawo jej reprezentowania spoczywawrêkucz³onkówzarz¹du spó³ki z o.o.,
którzy najczê�ciej zajmuj¹ równocze�nie pozycje komandytariuszyw spó³-
ce komandytowej. Tak wiêc mo¿na przyj¹æ, ¿e omawiana forma prawna,
pozostaj¹c formalnie spó³k¹ komandytow¹, posiada wiele cech spó³ki
kapita³owej23.

Przydatno�æ w obrocie gospodarczym

Podstawowe korzy�ciwynikaj¹ce z prowadzenia dzia³alno�ciw formie
spó³ki komandytowej z udzia³em spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹
zwi¹zane s¹ ze zmniejszeniem obci¹¿eñ podatkowych oraz ograniczeniem
osobistej odpowiedzialno�ci wspólników-osób fizycznych.
Zgodnie z art. 1 § 2ustawyopodatkudochodowymodosóbprawnych24,

dochody spó³ki komandytowej nie podlegaj¹ opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od osób prawnych, uregulowanym wspomnian¹ ustaw¹. W
zwi¹zku z tym tylko dochodywspólników spó³ki komandytowej podlegaj¹
opodatkowaniu podatkiemdochodowymodosób fizycznych (wprzypadku
wspólników-osób fizycznych)25 b¹d�podatkiemdochodowymodosóbpraw-

21 Choæ spó³ka z o.o. & Co. s.k. pozostaje, formalnie rzecz bior¹c, spó³k¹ osobow¹.
Patrz wy¿ej rozdzia³ III B.

22 Tak K. N ê d z a, jw., s. 343.
23 Najwa¿niejsz¹ z nich jest oczywi�cie brak osobistej odpowiedzialno�ci któregokol-

wiek ze wspólników-osób fizycznych za zobowi¹zania spó³ki. A. Kappes nazywa tê formê
spó³ki komandytowej �najbardziej kapita³ow¹� spó³k¹ komandytow¹.A. K a p p e s,Odpo-
wiedzialno�æ komandytariusza za zobowi¹zania spó³ki, Kraków 1997, s. 103.

24 Dz.U. z 1989 r. Nr 106, poz. 482 z pó�n. zm.
25 Stawki podatkowe w roku 2000 wynosz¹, zgodnie z art. 27 ust. 1 o podatku docho-

dowym od osób fizycznych (Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 z pó�n. zm.), odpowiednio:
19, 30 i 40% podstawy opodatkowania.
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nych (w przypadku wspólników-osób prawnych)26. W przypadku spó³ek
kapita³owych, jak spó³ka z o.o. lub spó³ka akcyjna, opodatkowanie uzyska-
nych dochodów 30-procentowym podatkiem dochodowym od osób praw-
nych jest pierwszym etapem opodatkowania wypracowanego zysku. Przy
rozdziale dywidendy nastêpuje drugi etap opodatkowania, tym razem po-
datkiem dochodowym od osób fizycznych. Zysk spó³ek kapita³owych jest
w efekcie faktycznie dwukrotnie opodatkowany. Prowadzenie dzia³alno�ci
w formie spó³ki z o.o.&Co. s.k. eliminuje czê�ciowozjawiskopodwójnego
opodatkowania. Jedynie ta czê�æ dochodu spó³ki z o.o. & Co. s.k., która
przypada spó³ce z o.o.-komplementariuszowi, jest opodatkowana podwój-
nie. Dochody wspólników bêd¹cych osobami fizycznymi s¹ natomiast
opodatkowane tylko raz27. Jak z tego widaæ, ze wzglêdów podatkowych
nale¿y tak skonstruowaæ umowê spó³ki, aby jak najwy¿szy udzia³ w do-
chodach spó³ki przypada³ komandytariuszom-osobom fizycznym i jak
najmniejszy spó³ce z o.o.-komplementariuszowi. Obci¹¿enia podatkowe
spó³ki z o.o. & Co. s.k. bêd¹ tylko nieznacznie wy¿sze od obci¹¿eñ podat-
kowych typowych spó³ek osobowych28.
Forma organizacyjna spó³ki z o.o. & Co. s.k. pozwala równie¿ osobom

fizycznym na minimalizacjê ryzyka zwi¹zanego z prowadzeniem dzia³al-
no�ci gospodarczej. ¯adna z osób fizycznych uczestnicz¹cychw spó³ce nie
odpowiada bowiemza jej zobowi¹zania ca³ymswoimmaj¹tkiem. Podobny
efekt mo¿na oczywi�cie osi¹gn¹æ zak³adaj¹c spó³kê z o.o. lub spó³kê ak-
cyjn¹. Cen¹, jak¹ trzebaw takiej sytuacji zap³aciæ, jest natomiast podwójne
opodatkowaniew sensie faktycznymwypracowanegodochodu, zanim trafi
do wspólników. Na gruncie prawa polskiego, spó³ka z o.o. & Co. s.k. jest
jedyn¹ form¹ umo¿liwiaj¹c¹ po³¹czenie podstawowej zalety spó³ek kapi-

26 Stawka podatkowa wynosi tu, zgodnie z art. 19 ust. o podatku dochodowym od osób
prawnych, 30% podstawy opodatkowania. W roku 2001 stawka ta wynosiæ bêdzie 28%.

27 Ciekaw¹ symulacjê przeprowadzi³ G. Tracz, pokazuj¹c, jak wygl¹da opodatkowanie
dochodów przyk³adowej spó³ki komandytowej z udzia³em spó³ki z ograniczon¹ odpowie-
dzialno�ci¹.Wywody autora, mimo obni¿enia wysoko�ci stawek podatkowych, s¹ nadal w
pe³ni aktualne. G. T r a c z, Spó³ka komandytowa jako spó³ka kapita³owa?, Przegl¹d Usta-
wodawstwa Gospodarczego 1994, z. 6, s. 5-6.

28 Przy za³o¿eniu, ¿e dopuszczalne jest w spó³ce komandytowej ca³kowite wy³¹czenie
wspólnika od udzia³u w zyskach, obci¹¿enia te by³yby wrêcz identyczne jak w typowych
spó³kach osobowych. Kwestia dopuszczalno�ci takiego wy³¹czenia nie jest jednoznacznie
rozstrzygniêta w literaturze. Na ten temat patrz ni¿ej.
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ta³owych � ograniczenia odpowiedzialno�ci osób fizycznych za zobowi¹-
zania spó³ki z g³ówn¹ zalet¹ spó³ek osobowych�niewielkimi obci¹¿eniami
podatkowymi. Odpowiedzialno�æ komandytariuszy-osób fizycznych jest
bowiem ograniczona z mocy prawa (art. 148 § 1 k.h.), za� nieograniczona
odpowiedzialno�ækomplementariusza-spó³ki zo.o.oznacza jedynie, i¿ ca³ym
maj¹tkiem za zobowi¹zania spó³ki komandytowej odpowiada ta ostatnia.
Równie¿ inne wzglêdy przemawiaj¹ za t¹ form¹ prowadzenia dzia³al-

no�ci gospodarczej. Inaczej ni¿ w typowych spó³kach osobowych, �mieræ
wspólnika nie poci¹ga za sob¹ rozwi¹zania spó³ki. Istnienie spó³ki z o.o.-
komplementariusza jest bowiemniezale¿ne od egzystencji jejwspólników.
Zamieszczenie w umowie spó³ki osobowej postanowienia wy³¹czaj¹cego
ten skuteknie rozwi¹zuje ca³kowicie problemu� �mieræwspólnikawspó³ce
osobowej zawsze skutkuje kryzysow¹ sytuacj¹ w spó³ce. Komplikacjom
tym zapobiega wystêpowanie w roli komplementariusza spó³ki z ograni-
czon¹ odpowiedzialno�ci¹.
Argumentem przemawiaj¹cym za form¹ spó³ki z o.o. & Co. s.k. jest

tak¿e u³atwiony dostêp do kapita³u.W spó³kach kapita³owych pozyskiwa-
nie nowych �rodków realizowane jest w drodze podwy¿szania kapita³u
spó³ki, co w praktyce odbywa siê najczê�ciej poprzez dodatkowe wp³aty
na nowe udzia³y. Prowadzi to do poszerzenia grona wspólników i uzyska-
nia przez nowe osoby wp³ywu na sprawy spó³ki. W spó³ce komandytowej
pozyskanie nowych �rodków jestmo¿liwepoprzez dopuszczenie douczest-
nictwa w spó³ce, w charakterze komandytariuszy, osób dysponuj¹cych
odpowiednim kapita³em. Umo¿liwi to im �produktywizowanie� owego
maj¹tku poprzez udzia³ w spó³ce komandytowej i partycypacje w jej zy-
skach29. Jednocze�nie konstrukcja spó³ki z o.o. & Co. s.k. gwarantuje
zarezerwowanie prowadzenia spraw spó³ki dla spó³ki z o.o.-komplemen-
tariusza, co oznacza i¿ �w³adza�w spó³ce pozostanie w rêkach inicjatorów
ca³ego przedsiêwziêcia � wspólników spó³ki z o.o. Bez znaczenia jest tu
stopieñ ich zaanga¿owania kapita³owego w spó³kê z o.o. & Co. s.k.
Konkluduj¹c, spó³ka komandytowa z udzia³em spó³ki z ograniczon¹

odpowiedzialno�ci¹ stanowi, na gruncie polskiego kodeksu handlowego,
dogodn¹ formê prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej. Pozwala ona na

29 J. S z w a j a, jw., s. 792.
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ograniczenie ryzyka gospodarczego danego przedsiêwziêcia poprzez ogra-
niczenie osobistej odpowiedzialno�ci wspólników-osób fizycznych, nie
pozbawiaj¹c jednocze�nie spó³ki z o.o. & Co. s.k. jej charakteru osobowe-
go30 i wynikaj¹cych st¹d zalet, w szczególno�cimniejszych ni¿w przypad-
ku spó³ek kapita³owych obci¹¿eñ podatkowych oraz du¿ej elastyczno�ci w
zakresie kszta³towania stosunków wewnêtrznych w spó³ce.

Rodzajespó³ekkomandytowychzudzia³emspó³ekzograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹

Wa¿nymczynnikiemwp³ywaj¹cymnafunkcjonowaniedanej spó³kiz o.o.
& Co s.k. jest ka¿dorazowy uk³ad stosunkóww obu spó³kach.Wp³ywa on
w znacznej mierze na zakres uprawnieñ przys³uguj¹cy poszczególnym
wspólnikom.W praktyce niemieckiej wykszta³ci³o siê kilkamodeli spó³ek
komandytowychzudzia³emspó³ki z ograniczon¹odpowiedzialno�ci¹, które
nastêpniemog¹podlegaædalszymmodyfikacjomwkonkretnymprzypadku.
Czê�æ z tych modeli mo¿e byæ wykorzystana na gruncie prawa polskiego.
W szczególno�ci wyró¿niæ mo¿na tzw. �w³a�ciwa� spó³kê z o.o. & Co

s.k., której cech¹ charakterystyczn¹ jest to¿samo�æ podmiotowa wspólni-
ków spó³ki z o.o. i komandytariuszy (wszyscy komandytariusze s¹ równo-
cze�nie wspólnikami spó³ki z o.o.)31 oraz tzw. �niew³a�ciw¹� spó³kê z o.o.
& Co s.k., która nie ma tej cechy32.
Dopuszczalno�æ zarówno�w³a�ciwej�, jak i �niew³a�ciwej� spó³ki z o.o.

& Co s.k. nie budzi na gruncie prawa polskiego w¹tpliwo�ci.
W praktyce niemieckiej wystêpuj¹ jeszcze dalsze formy tego rodzaju

spó³ekkomandytowych, przyk³ademktórej jest tzw. �jednolita� spó³kaz o.o.

30 Poniewa¿ charakter ten wynika z kodeksowej konstrukcji spó³ki. O jej osobowym
charakterze decyduje przede wszystkim brak osobowo�ci prawnej, a tak¿e, bêd¹cy konse-
kwencj¹ braku tej osobowo�ci, ustrój maj¹tkowy spó³ki oraz brak organów. Rozmaite roz-
wi¹zania �kapita³owe�, a do takich nale¿y zaliczyæwprowadzenie do spó³ki komandytowej
spó³ki z o.o. w charakterze komplementariusza, nie modyfikuj¹ samej istoty spó³ki. Por.
A. K a p p e s, jw., s. 102-104.

31 Omawiana forma dominuje w praktyce niemieckiej, tzw. personengleiche
GmbH & Co KG, por. G. H u e c k, Gesellschaftsrecht, Monachium 1991, s. 380.

32 Tego typu spó³ki wystêpuj¹ w Niemczech w praktyce najczê�ciej w przypadku, gdy
liczba komandytariuszy jest znaczna, np. w tzw. Publikumsgesellschaften, gdzie liczba
komandytariuszy mo¿e wynosiæ nawet kilka tysiêcy.
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& Co s.k.33 Wyj¹tkowo silne powi¹zanie pomiêdzy spó³k¹ z o.o. a spó³k¹
komandytow¹osi¹gniêtow ten sposób, i¿wszystkie udzia³ywspó³ce z o.o.-
komplementariuszu s¹ przenoszone na spó³kê komandytow¹. Zak³adaj¹c
spó³kê komandytow¹, wspólnicy nie wnosz¹ do niej nowego kapita³u jako
swoich wk³adów, lecz przedmiotem tych wk³adów s¹ ich udzia³y w spó³ce
z o.o. Dopuszczalno�æ tej formy nie budzi w¹tpliwo�ci na gruncie prawa
niemieckiego34.
Natomiast prawna dopuszczalno�æ tej konstrukcji na gruncie prawa

polskiego budzi powa¿ne w¹tpliwo�ci, g³ównie ze wzglêdu na ochronê
wierzycieli spó³ki � poprzez nabycie udzia³óww spó³ce z o.o. przez spó³kê
komandytow¹ wspólnicy spó³ki z o.o. otrzymuj¹ de factowp³acony wcze-
�niej kapita³ zak³adowy z powrotem. Formalnie rzecz bior¹c, ów zwrot nie
nastêpuje poprzez spó³kê z o.o., lecz poprzez spó³kê komandytow¹, co
jednak nie ma z ekonomicznego punktu widzenia ¿adnego znaczenia.
Wzajemne powi¹zanie spó³ki z o.o. i spó³ki komandytowej w omawiany
sposóbskutecznieos³abiaochronêwierzycieli spó³ki. Jeden i ten sammaj¹tek
s³u¿y tu równocze�nie jako potencja³ odpowiedzialno�ci komplementariu-
sza, jak i komandytariusza,wbrewuzasadnionemuprzekonaniuwierzycie-
li, i¿ na zakres odpowiedzialno�ci spó³ki z o.o. & Co s.k. sk³ada siê nie-
ograniczona odpowiedzialno�æ komplementariusza-spó³ki z o.o. oraz
ograniczonawysoko�ci¹ sumykomandytowej odpowiedzialno�ækomandy-
tariusza. Argument, i¿ dostateczn¹ gwarancj¹ ochrony interesów osób bê-
d¹cychw stosunkach ze spó³k¹ jest obowi¹zek zarejestrowania przedmiotu
wk³adu ka¿dego komandytariusza w po³¹czeniu z faktem, i¿ zgodnie z
zasad¹ jawno�ci (art. 13 § 2 k.h.), ka¿dy zainteresowany mo¿e poznaæ
strukturê maj¹tkow¹ spó³ki przed podjêciem decyzji o ewentualnym wej-
�ciu z ni¹w okre�lone stosunki prawne, jest, moim zdaniem, niewystarcza-
j¹cy35. Zakres dopuszczalnej tre�ci czynno�ci prawnej okre�lony jest, od
strony negatywnej, w art. 58 k.c.36 Jednocze�nie kryteria dopuszczalnej

33 W literaturze niemieckiej okre�lana jako Einheits-GmbH & Co KG.
34 Tak przekonywuj¹co K. S c hm i d t, Gesellschaftsrecht, Kolonia 1991, s. 1368.
35 Odmiennego zdania jest R. K o s, [w:] Spó³ka komandytowa z udzia³em spó³ki z o.o.

jako komplementariusza, Kraków 1995, s. 19-20.
36 Zgodnie z którym czynno�æ prawna sprzeczna z ustaw¹ albo maj¹ca na celu obej�cie

ustawy oraz sprzeczna z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego jest niewa¿na. Przepis ten ma
zastosowanie tak do czynno�ci prawnych, jak i do umów.Warto tu dodaæ, ¿e zgodnie z przy-
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tre�ci czynno�ci prawnej uzupe³nione s¹ w art. 3531 k.c. o odwo³anie do
w³a�ciwo�ci (natury) stosunku. Z brzmienia powo³anych przepisówwyni-
ka, i¿ swoboda umów nie ma charakteru absolutnego i � tak jak w ka¿dym
systemie prawa � doznaje ograniczeñ. Moim zdaniem, omawiana forma
narusza³aby bezwzglêdny zakaz wynikaj¹cy z art. 3531 k.c., gdy¿ zarówno
tre�æ, jak i cel umów �jednolitej� spó³ki z o.o. & Co s.k. sprzeciwiaj¹ siê
w³a�ciwo�ci takiej umowy.
Wspomniana wy¿ej ustawa � Kodeks spó³ek handlowych zawiera po-

stanowieniawy³¹czaj¹ceexpressis verbisdopuszczalno�æ takiej formy.Zgod-
nie z art. 107 § 3 k.s.h., je¿eli komplementariuszem jest spó³ka z ograni-
czon¹ odpowiedzialno�ci¹ lub spó³ka akcyjna, za� komandytariuszem jest
wspólnik tej spó³ki, niemog¹stanowiæwk³adukomandytariusza jegoudzia³y
w tej spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ lub akcje tej spó³ki.
Za prawnie dopuszczaln¹ uznaæ nale¿y natomiast tzw. jednoosobow¹

spó³kê z o.o. & Co s.k.37 Pierwszym etapem powstawania takiej spó³ki jest
utworzenie jednoosobowej spó³ki z o.o.; kolejnym � zawarcie przez jedy-
nego jej wspólnika umowy spó³ki komandytowej ze spó³k¹ z o.o. jako od-
rêbnympodmiotemprawnym.Polskikodekshandlowyniedopuszczawpraw-
dzie jednoosobowychspó³ekosobowych,womawianejkonstrukcjiwystêpuj¹
jednak dwa podmioty prawne: spó³ka z o.o. i osoba fizyczna. Fakt, i¿ za
spó³k¹ komandytow¹ kryje siê de facto jedna tylko osoba fizyczna, nie ma
wp³ywu na jej byt prawny.
Podsumowuj¹c, za dopuszczalne na gruncie prawa polskiego nale¿y

uznaæ zarówno �w³a�ciw¹�, �niew³a�ciw¹�, jak i jednoosobow¹ spó³kê
z o.o. &Co s.k. Rozstrzygniêcie, która z tych form bêdzie w danej sytuacji
korzystniejsza, powinno wynikaæ z analizy konkretnej sytuacji, a tak¿e z
zak³adanegomodeluwiêzi pomiêdzywspólnikami. Przyk³adowowsytuacji
gdy liczba komandytariuszyma byæ znaczna, a intencj¹ inicjatorów ca³ego
przedsiêwziêcia jest zapewnienie sobie wp³ywu na bieg spraw z jednocze-
snym ograniczeniemwp³ywu pozosta³ych wspólników, korzystniejsze bê-

jêtym przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ projektem zmian kodeksu cywilnego, pojêcie �zasady
wspó³¿ycia spo³ecznego�ma byæ zast¹pione przez � znan¹ przedwojennemu ustawodawcy
� klauzulê �dobrych obyczajów�. TakA. Tom a s z e k,Dobre obyczaje czy zasady wspó³-
¿ycia spo³ecznego?, Rzeczpospolita 1997, nr 271, s. 17.

37 W literaturze niemieckiej okre�lana jako Einmann-GmbH & Co KG.
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dzie pos³u¿enie siê form¹ �niew³a�ciwej� spó³ki z o.o. & Co s.k. Je�li
komandytariuszy ma byæ niewielu, a intencj¹ inicjatorów przedsiêwziêcia
jest zapewnienie wszystkim wspólnikom wp³ywu na bieg spraw spó³ki,
dogodniejsz¹ form¹ bêdzie �w³a�ciwa� spó³ka z o.o. & Co s.k

Utworzenie spó³ki z o.o. & Co s.k.

Na gruncie prawa polskiego spó³ka z o.o. & Co s.k. jest spó³k¹ koman-
dytow¹. Stronami umowy takiej spó³ki s¹ spó³ka z o.o.-komplementariusz
i komandytariusze. Pierwszymetapem jest powo³anie do ¿ycia spó³ki z o.o.,
która nastêpnie jako komplementariusz zawi¹¿e ze swoimi wspólnikami
umowê spó³ki komandytowej, zgodnie z przepisami polskiego kodeksu
handlowego (art. 79 § 2 w zw. z art. 144, art. 143, 145, 146 § 2 i art. 156
§ 1) oraz kodeksu cywilnego (art. 58 i 3531).
Procedura tworzenia zarówno spó³ki z o.o., jak i spó³ki komandytowej

w ramach spó³ki z o.o. & Co s.k. nie odbiega od standardowego trybu
postêpowania przy tworzeniu spó³ki komandytowej lub z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹.
Problematyczna jest natomiast kwestia okre�lenia przedmiotu przedsiê-

biorstwa w spó³ce z o.o. pe³ni¹cej rolê komplementariusza w spó³ce z o.o.
& Co s.k. W praktyce niemieckiej, przyk³adowo, wystarcza wskazanie na
pe³nienie roli komplementariusza w spó³ce komandytowej38. Dopuszczal-
no�æ takiego w³a�nie okre�lenia przedmiotu przedsiêbiorstwa na gruncie
prawapolskiego jest jednakw¹tpliwa. Przedstawiciele doktryny s¹ bowiem
zgodni co do tego, ¿e wspólnicy powinni w umowie okre�liæ, i¿ przedmio-
tem przedsiêbiorstwa bêdzie prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej, choæ
zdaniemwiêkszo�ciwystarcza ustalenie, i¿ przedmiotemprzedsiêbiorstwa
bêdzie prowadzenie dowolnej dzia³alno�ci gospodarczej39. S¹dNajwy¿szy,
w uchwale z 21 kwietnia 1989 roku40, zaj¹³ jeszcze bardziej rygorystyczne
stanowisko, stwierdzaj¹c, i¿ przedmiot przedsiêbiorstwa powinien byæ
skonkretyzowany okre�leniem przynajmniej rodzaju prowadzonej dzia³al-
no�ci gospodarczej. Ponadto art. 1982 regulaminu wewnêtrznego urzêdo-

38 Tak K. S c hm i d t, jw., s. 1320.
39 Tak m.in. A.Wi � n i e w s k i, Prawo o spó³kach, t. II, Warszawa 1991, s. 85; oraz

S. S z a j k o w s k i, jw., s. 997.
40 Uchwa³a SN � IC z dnia 21 kwietnia 1989 r. III CZP 24/89.
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wania s¹dów powszechnych (Dz.U. z 1987 r. Nr 38, poz. 218) wymaga,
aby przedmiot przedsiêbiorstwa spó³ki by³ okre�lony zgodnie z katalogiem
opracowanym na podstawie Klasyfikacji Dzia³alno�ci41. Przedmiot przed-
siêbiorstwa spó³ki nie mo¿e byæ okre�lony inaczej, ni¿ zgodnie z powy¿-
szym katalogiem, co eliminuje dowolno�æ stron i s¹du w tym zakresie42.
Powo³any przepisma charakter instrukcyjny43, co jednak nie zmienia faktu,
i¿ s¹d rejestrowy mo¿e odmówiæ rejestracji spó³ki z o.o., w której uczest-
nictwo tej ostatniej w spó³ce komandytowej okre�lone by³oby jako przed-
miot przedsiêbiorstwa. Zewzglêdówpraktycznych nale¿ywumowie spó³-
ki z o.o.&Cos.k. okre�liæ przedmiot przedsiêbiorstwazgodnie zkatalogiem
opracowanym na podstawie Europejskiej Klasyfikacji Dzia³alno�ci. Przy-
k³adowo mo¿na tu wskazaæ na doradztwo w zakresie dzia³alno�ci zwi¹za-
nej z prowadzeniem interesów i zarz¹dzaniem.
Okre�laj¹c firmê spó³ki z o.o., nale¿y pamiêtaæ, i¿ bêdzie ona stanowi³a

cze�æ firmy spó³ki komandytowej, dlategowspólnicy nie powinni jej zanad-
to rozbudowywaæ.
Je¿eli w zarz¹dzie spó³ki z o.o. zasiadaæ maj¹ przyszli komandytariu-

sze, nale¿y pamiêtaæ omo¿liwo�ci naruszenia zakazu z art. 203 k.h. Bêdzie
tomia³omiejsce, je¿eli umowa spó³ki komandytowej jest zawierana pomiê-
dzy spó³k¹ z o.o., reprezentowan¹ przez jednego z jej wspólników jako
cz³onka zarz¹du spó³ki, a tym¿ewspólnikiem jakokomandytariuszem.Taka
umowa by³aby niewa¿na z mocy samego prawa44. Omawiany przepis ma
zastosowanie nie tylko do umów wynikaj¹cych ze stosunku spó³ki, ale �
co podkre�la siê w doktrynie � do wszystkich umów zawieranych przez
spó³kê z cz³onkami zarz¹du. W celu unikniêcia tego problemu nale¿y
ustanowiæ w umowie spó³ki z o.o. pe³nomocnika, który w razie podmio-
towej identyczno�ci komandytariuszy oraz cz³onkówzarz¹du spó³ki z o.o.-
komplementariusza bêdziemóg³ skutecznie reprezentowaæow¹ spó³kê przy
zawarciu umowy spó³ki komandytowej45.

41 Chodzi o Europejsk¹ Klasyfikacjê Dzia³alno�ci, Warszawa 1992.
42 Zob. S.W ³ o d y k a, jw., s. 86-88.
43 J. S z w a j a, jw., s. 298.
44A. S z a j k o w s k i, [w:]Kodeks handlowy. Komentarz, jw., s. 1155;T. D z i u r z y ñ -

s k i, [w:] T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l, M. H o n z a t k o, Kodeks handlowy. Ko-
mentarz, £ód� 1995, s. 234.

45 Szerzej na temat problematyki zakazu samokontraktowania R. K o s, jw., Kraków
1995, s. 40.
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Za niedopuszczalne uznaæ nale¿y zawarcie umowy spó³ki komandyto-
wej przez spó³kê z o.o. w organizacji46 z uwagi na to, ¿e spó³ka cywilna,
a za tak¹ wiêkszo�æ przedstawicieli doktryny uwa¿a spó³kê z o.o. w orga-
nizacji47, nie stanowi odrêbnego podmiotu prawa, nie mo¿e nabywaæ praw
ani zaci¹gaæ zobowi¹zañwew³asnym imieniu, a co za tym idzie � niemo¿e
byæ wspólnikiem spó³ki komandytowej.
Umowa spó³ki komandytowej w przypadku spó³ki z o.o. & Co s.k.

zawarta zostaje pomiêdzy utworzon¹ wcze�niej spó³k¹ z o.o. a komandy-
tariuszem (komandytariuszami). Umowa takiej spó³ki komandytowej, po-
dobnie jak umowa ka¿dej innej spó³ki komandytowej, powinna byæ, zgod-
nie z ogólnymi regu³ami k.h. (art. 115), zawartaw formie aktu notarialnego.
Umowa zawarta w innej formie jest niewa¿na (art. 58 k.h.). W literaturze
sporna jestkwestia, czywymógformyaktunotarialnegodotyczyca³ejumowy
spó³ki komandytowej, czy tylko tych postanowieñ, które odnosz¹ siê do
osób trzecich.Zewzglêdówcelowo�ciowychwskazane jest, abyca³¹umowê
spó³ki komandytowej, niezale¿nie od istotno�ci jej poszczególnychklauzul,
sporz¹dziæ w formie aktu notarialnego. Dopuszczenie spó³ki, której pod-
staw¹ dzia³ania s¹ dwie umowy, jedna zawarta w formie aktu notarialnego,
druga np. w formie pisemnej, niezmiernie skomplikowa³oby czytelno�æ
umowy oraz spowodowa³oby liczne w¹tpliwo�ci interpretacyjne co do

46 Mówi¹c o spó³ce z o.o. w organizacji, mam tu na my�li strukturê podmiotow¹ istnie-
j¹c¹ w okresie pomiêdzy zawarciem umowy spó³ki z o.o. a jej wpisem do rejestru handlo-
wego.Do chwili sporz¹dzenia umowy spó³ki brak podstawdo formu³owania tezy o istnieniu
odrêbnej od wspólników struktury podmiotowej, choæ nic nie stoi na przeszkodzie, aby
przyszli wspólnicy, jeszcze przed zawarciem umowy spó³ki z o.o., zawarli umowê precyzu-
j¹c¹ ich dzia³ania zmierzaj¹ce do powstania tej¿e spó³ki. Przyk³adowomo¿na tuwskazaæ na
sytuacjê, gdy przyszli wspólnicy spó³ki z o.o. nie dysponuj¹ jeszcze odpowiednimkapita³em
i do czasu jego zebrania decyduj¹ siê na zawarcie umowy spó³ki cywilnej, zobowi¹zuj¹c siê
jednocze�niew tej¿e umowie do zawarcia umowy spó³ki z o.o. z chwil¹ zebrania odpowied-
niego kapita³u. Szeroko na ten temat J. F r ¹ c k o w i a k, Sytuacja spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹ i spó³ki akcyjnej oraz osób dzia³aj¹cych w ich imieniu do chwili re-
jestracji tych spó³ek, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1994, z. 1, s. 8-9.

47 Tak m.in. A.W i � n i e w s k i, jw., s. 75; Z. F e n i c h e l, [w:] T. D z i u r z y ñ s k i,
Z. F e n i c h e l, M. H o n z a t k o, jw., s. 192. Inny pogl¹d prezentujeA. K l e i n, [w:] Ewo-
lucja instytucji osobowo�ci prawnej, [w:] Tendencje rozwoju prawa cywilnego, Wroc³aw
1983, s. 108 i nast. Zdaniem autora, osobowo�æ prawn¹ spó³ki cywilnej da siê wywie�æ z
ca³okszta³tu przepisów k.c. o spó³ce. Pogl¹d ten jest jednak w doktrynie odosobniony.
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rozgraniczenia spraw z zakresu stosunków zewnêtrznych i wewnêtrznych
spó³ki48.
Spó³ka komandytowa z udzia³em spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzial-

no�ci¹ mo¿e tak¿e powstaæ w nastêpstwie przyznania niektórym wspólni-
komspó³ki jawnej statusu komandytariusza, przyst¹pienia do spó³ki jawnej
wspólnika o statusie komandytariusza, przekszta³cenia spó³ki jawnej na
¿¹danie spadkobiercy wspólnika jawnego, który uzale¿ni³ pozostanie w
spó³ce od przekszta³cenia jej w spó³kê komandytow¹, zawarcia umowy
spó³ki komandytowej z przedsiêbiorc¹ ju¿ prowadz¹cymprzedsiêbiorstwo
w wiêkszym rozmiarze49, b¹d� wprowadzenia do ju¿ istniej¹cej spó³ki
komandytowej, utworzonej w tym celu spó³ki z o.o.
Warto w tym miejscu dodaæ, ¿e jeden z �naturalnych� sposobów po-

wstawania spó³ek komandytowych z udzia³em spó³ek z o.o. w Niemczech
to w³a�nie przekszta³cenia tzw. rodzinnych spó³ek komandytowych50.

48 Takm.in. K. N ê d z a, [w:]Prawo spó³ek, pod red. S.W³odyki, Kraków 1996, s. 349;
A. K i d y b a, [w:] A. J a k u b e c k i, A. K i d y b a, J. M o j a k, R. S k u b i s z, Prawo spó-
³ek. Zarys, Warszawa 1997, s. 95-96.

49 Znaczeniepojêcia �przedsiêbiorstwowwiêkszymrozmiarze� stanowiprzedmiotostrych
sporów w doktrynie. Zdaniem czê�ci autorów, pojêcie to nie stanowi obecnie ustawowego
kryteriumodró¿niaj¹cego spó³kê jawn¹ i komandytow¹od spó³ki cywilnej.Takm.in.W. P y -
z i o ³, [w:] Prawo spó³ek, pod red. S. W³odyki, jw., s. 310-312; A. K a p p e s, Odpowie-
dzialno�æ komandytariusza za zobowi¹zania spó³ki, Kraków 1997, s. 100-101. Cze�æ au-
torów jest natomiast zdania, i¿ uznanie, ¿e kryterium�wiêkszych rozmiarów�prowadzonego
przedsiêbiorstwa nie nale¿y do tre�ci 75 § 1 k.h., jest obarczone woluntaryzmem i nie jest
uzasadnione.Takm.in.A.Wi � n i e w s k i, jw., s. 103-104;A. S o ³ t y s i ñ s k i, jw., s. 570-
572; podobnie K. K r u c z a l a k, Przedsiêbiorstwo zarobkowe (gospodarstwo rolne) �w
wiêkszym rozmiarze�, Prawo Spó³ek 1998, z. 1, s. 2. Wydaje siê i¿ drugie z powy¿szych
stanowisk jest s³uszne. Mimo uchylenia art. 4 k.h., który upowa¿nia³ w³a�ciwy naczelny
organ administracji pañstwowej do okre�lenia, jakie przedsiêbiorstwo zarobkowe nale¿y
kwalifikowaæ jako prowadzone �wwiêkszym rozmiarze�, uznanie tego kryteriumza nieobo-
wi¹zuj¹ce nie da siê de lege lata uzasadniæ. Ustawowy wymóg prowadzenia przedsiêbior-
stwa zarobkowego �w wiêkszym rozmiarze� nale¿y do essentialia negotii, czyli postano-
wieñ przedmiotowo istotnych umów tych spó³ek.

50 Kiedy to, po �mierci prowadz¹cego sprawy spó³ki komplementariusza-seniora rodzi-
ny, ¿aden z pozosta³ych cz³onków rodziny zmar³ego, pe³ni¹cych w spó³ce dotychczas rolê
komandytariuszy, nie czuje siê na si³ach, aby przej¹æ rolê komplementariusza, a co za tym
idzie, ponosiæ pe³n¹ odpowiedzialno�æ za zobowi¹zania spó³ki. Dalsze prowadzenie dzia³al-
no�ciwdotychczasowej, nieco tylko zmodyfikowanej formie umo¿liwiawówczas za³o¿enie
przez pozosta³ych w spó³ce komandytariuszy spó³ki z o.o. i wprowadzenie jej na miejsce
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Wk³ady/sumakomandytowa

Ka¿da ze spó³ek w spó³ce z o.o. & Co s.k. posiada w³asny maj¹tek
odrêbny od maj¹tku wspólników.W przypadku spó³ki z o.o., ju¿ w chwili
powstania posiadaonamaj¹tek, któregowysoko�æodpowiadaprzynajmniej
wielko�ci kapita³u zak³adowego51. Kapita³ zak³adowy powstaje zwk³adów
za³o¿ycieli, którzy w zamian uzyskuj¹ udzia³y w spó³ce.
W przypadku spó³ki komandytowej, przepisy nie nak³adaj¹ na wspól-

ników expressis verbis obowi¹zku wniesienia wk³adów. Zdaniem czê�ci
autorów,daje topodstawêdopostawienia tezyodopuszczalno�ci tzw.�spó³ek
bezwk³adowych�52. Zwolennicy pogl¹du przeciwnego argumentuj¹, i¿
obowi¹zek wniesienia wk³adu nie ci¹¿y wprawdzie na wszystkich wspól-
nikach spó³ki cywilnej, jawnej czy komandytowej i dlatego, je¿eli ma on
wspólnika obci¹¿aæ, to musi byæ przewidziany w umowie, jednak¿e brak
zobowi¹zania choæby jednego ze wspólników do wniesienia wk³adu unie-
mo¿liwia³oby osi¹gniêcie zamierzonego celu spó³ki i zgodnie z art. 387 k.c.
umowa taka by³aby niewa¿na53. Czê�æ autorów uwa¿a wreszcie, ¿e do

zmar³ego. Do prowadzenia spraw zatrudniæmo¿na fachowy personel (managerów). Jedno-
cze�nie ¿aden z dotychczasowych komandytariuszy, tak jak dotychczas, nie bêdzie ponosi³
nieograniczonej odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania spó³ki. Na ten temat por. tak¿e E.
J. K r z e � n i a k, Spó³ka komandytowa z udzia³em spó³ki z o.o., Gazeta Prawna 1997, nr
44, s. 61.

51 Pod warunkiem oczywi�cie, ¿e wk³ady rzeczowe wniesione do spó³ki zosta³y prawi-
d³owo wycenione. Je¿eli tak nie jest, znajduje zastosowanie art. 176 k.h. (w przypadku
zawy¿enia warto�ci wk³adów). Por. tak¿e ustawê z dnia 21 czerwca 1990 r. (w razie zani-
¿enia warto�ci wk³adów), która traktuje o zwrocie korzy�ci uzyskanych z tytu³u obni¿enia
warto�ci wk³adów wnoszonych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe oraz spó³dzielnie do
spó³ek, kosztemSkarbu Pañstwa lub innych pañstwowych osób prawnych (Dz.U. z 1990 r.,
Nr 44, poz. 255). Podano za: J. We i s s, [w:]Prawo spó³ek, pod red. S.W³odyki, jw., s. 381.

52 Tak A. K i d y b a, K. K o p a c z y ñ s k a - P i e c z n i a k, Ogólna charakterystyka
stosunków maj¹tkowych w spó³ce komandytowej, PPH 1995, z. 6, s. 2;A.W i � n i e w s k i,
Prawo o spó³kach. Podrêcznik o spó³kach. Podrêcznik praktyczny, t. 2, Warszawa 1993,
s. 27; S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a,Kodeks
handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa 1997, s. 131; A. K i d y b a, [w:] A. J a k u b e c k i,
A. K i d y b a, J. M o j a k, R. S k u b i s z, Prawo spó³ek. Zarys, Warszawa 1997, s. 98.

53 J. S z w a j a, jw., s. 820; S. G r z y b o w s k i, System prawa cywilnego, t. III, cz. 2,
Wroc³aw 1976, s. 808-809, 958. Tak równie¿ K. N ê d z a, [w:] Prawo spó³ek, pod red.
S. W³odyki, Kraków 1996, s. 351. Autor wyklucza jednak dopuszczenie zwolnienia od
obowi¹zku wniesienia wk³adu komandytariusza. Jest to, moim zdaniem, nieuzasadnione,
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wniesieniawk³adu obowi¹zany jest ka¿dy zewspólników54.Uwzglêdniaj¹c
brzmienie przepisu art. 143 k.h., zgodnie z którym prowadzenie przedsiê-
biorstwa w wiêkszym rozmiarze jest jedn¹ z cech konstytutywnych spó³ki
komandytowej, nale¿y przychyliæ siê do stanowiska po�redniego, dopusz-
czaj¹cego zwolnienie czê�ciwspólnikówodobowi¹zkuwniesieniawk³adu;
zwolnienie to nie mo¿e jednak obejmowaæ wszystkich wspólników, przy-
najmniej jeden z nich powinien byæ zobowi¹zany do wniesienia wk³adu.
Wk³ad wspólnika mo¿e polegaæ na wniesieniu do spó³ki w³asno�ci lub

innych praw, na dozwoleniu u¿ywania rzeczy lub praw, wreszcie na wy-
konywaniupracy.Kodekshandlowynie czyni rozró¿nieniapomiêdzyprzed-
miotem wk³adu komandytariusza a komplementariusza55.
Kodeks handlowy wprowadza ponadto �cis³e rozró¿nienie pomiêdzy

wk³adem a sum¹ komandytow¹. Ta ostatnia oznacza kwotê pieniê¿n¹,
okre�lon¹ w umowie spó³ki, która wyznacza górn¹ granicê osobistej od-
powiedzialno�ci maj¹tkowej komandytariusza wobec osoby trzeciej za
zobowi¹zania zaci¹gniête przez spó³kê (art. 147 k.h.). Kodeks handlowy
nie okre�la ani górnej, ani dolnej granicy sumy komandytowej. Jej cech¹
charakterystyczn¹ jest �zewnêtrzny� charakter, ma ona bowiem znaczenie
wobec wierzycieli spó³ki � osób trzecich stoj¹cych poza spó³k¹.W stosun-
kach wewnêtrznych nie ma ona ¿adnego znaczenia, gdy¿ wspólnicy mog¹
okre�liæ odpowiedzialno�æ wobec spó³ki w inny sposób, a¿ do okre�lenia
nieograniczonej odpowiedzialno�ci komandytariusza w³¹cznie56.
Wprzypadku spó³ki z o.o.&Co s.k., o tym, który zewspólnikówbêdzie

zobowi¹zanydowniesienia oznaczonegowk³adu, co bêdzie jegoprzedmio-

zdecydowanawiêkszo�æ autorówopowiada siê za dopuszczalno�ci¹ zwolnienia czê�ciwspól-
nikówod obowi¹zkuwniesieniawk³adu, nie czyni¹c rozró¿nienia pomiêdzy komandytariu-
szami a komplementariuszami. Za dopuszczalno�ci¹ zwolnienia komandytariusza z obo-
wi¹zku wniesienia wk³adu wypowiedzia³ siê tak¿e A. K a p p e s, jw., s. 160.

54W. C z a c h ó r s k i,Zobowi¹zania. Zaryswyk³adu,Warszawa 1994, s. 382; B. £ u b -
k o w s k i, [w:]Kodeks cywilny. Komentarz, praca zbiorowa,Warszawa 1972, t. II, s. 1695.

55 Tak A. K i d y b a, M. K o p a c z y ñ s k a - P i e c z n i a k, jw., s. 1; J. S z w a j a, jw.,
s. 818-819, 842; inaczej M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy. Komentarz, Bielsko Bia³a
1997, s. 133; J. J a c y s z y n, Retour spó³ki komandytowej, Rejent 1991, z. 6, s. 48.

56 A. K i d y b a, [w:] Prawo spó³ek, jw., s. 100. Szerzej na temat sumy komandytowej,
por. równie¿A. K i d y b a,K. K o p a c z y ñ s k a - P i e c z n i a k, jw., s. 5; t y c h ¿ e,Odpo-
wiedzialno�æ komandytariusza za zobowi¹zania spó³ki, PPH 1995, z. 7, s. 10-12; K. N ê -
d z a, jw., 362-363.
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temoraz kiedywspólnik zobowi¹zany bêdzie do jegowniesienia, rozstrzy-
ga, podobnie jak to jestwprzypadku typowej spó³ki komandytowej, umowa
spó³ki. Trudno powiedzieæ, w jakim kierunku pójdzie praktyka polska w
omawianej kwestii. Opieraj¹c siê na do�wiadczeniach niemieckich,mo¿na
wysun¹æ tezê, i¿ regu³¹ bêdzie ustalenie w umowie spó³ki obowi¹zku
wniesienia wk³adów przez komandytariuszy, co umo¿liwi prawid³owe
funkcjonowanie spó³ki wraz z jednoczesnym zwolnieniem spó³ki z o.o.-
komplementariusza odobowi¹zkuwnoszeniawk³adukapita³owego.Wk³ad
spó³ki z o.o. polegaæ bêdzie na �wiadczeniu us³ug i pracy na rzecz spó³ki
komandytowej57.

Maj¹tek

Maj¹tek spó³ki komandytowej stanowi¹ rzeczy i prawa wnoszone do
spó³ki tytu³em wk³adów a tak¿e nabyte lub uzyskane dla niej w toku pro-
wadzenia dzia³alno�ci przez spó³kê (art. 82 w zw. z art. 144 k.h.). Maj¹tek
ten stanowi wspó³w³asno�æ ³¹czn¹ (art. 195 i 196 k.c.). Wspó³uprawnio-
nymi do maj¹tku spó³ki s¹ wszyscy wspólnicy. Udzia³y w maj¹tku spó³ki,
przypadaj¹ceposzczególnymwspólnikom,okre�laj¹ ichprocentoweuczest-
nictwo wmaj¹tku spó³ki58. W czasie trwania stosunku spó³ki wspólnik nie
ma prawa rozporz¹dzania swoim udzia³em (art. 109 § 1 w zw. z art. 144
k.h.). Ponadtowierzyciel osobisty któregokolwiek zewspólnikówniemo¿e
siêgaæ bezpo�rednio do maj¹tku samej spó³ki dla uzyskania pokrycia swej
wierzytelno�ci (art. 117 § 1 k.h.).
W spó³ce z o.o. & Co s.k. wspó³w³a�cicielem maj¹tku spó³ki koman-

dytowej jest spó³ka z o.o.-komplementariusz. Przys³uguje jej wiêc udzia³
w maj¹tku spó³ki59. Wspólnicy nie mog¹ oczywi�cie zmieniæ charakteru

57 Z uwagi na dyspozytywny charakter przepisów owk³adachwspólnicymog¹ zaliczyæ
na poczet wk³adów ka¿d¹ postaæ pracy (us³ug), posiadaj¹c¹ wymiern¹ warto�æ maj¹tkow¹
dla spó³ki. Tak S. S o ³ t y s i ñ s k i, jw., s. 653.

58 J. N am i t k i e w i c z, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1934, t. I, s. 195,
cytowane za A. K i d y b a, K. K o p a c z y ñ s k a - P i e c z n i a k, jw., s. 4. Tam równie¿
szerzej na temat udzia³ów. Por. tak¿e S. S o ³ t y s i ñ s k i, jw., 663-667.

59 Udzia³u wmaj¹tku spó³ki komandytowej z udzia³em spó³ki z o.o. nie nale¿y, podob-
nie jak udzia³uwmaj¹tku typowej spó³ki komandytowej, identyfikowaæ zwarto�ci¹wk³adu.
Umowamo¿e przewidywaæ, ¿e udzia³wspólnika jest ni¿szy, równy lubwiêkszy ni¿warto�æ
jego wk³adu. Tak S. S o ³ t y s i ñ s k i, jw., s. 664.
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maj¹tku spó³ki, mog¹ jednak � i uwzglêdniaj¹c rozwi¹zania niemieckie w
tej materii, nale¿y uznaæ to za wielce prawdopodobne rozwi¹zanie � za-
mie�ciæ w umowie spó³ki komandytowej klauzule pozbawiaj¹c¹ spó³kê z
o.o.-komplementariusza prawa do partycypacji w podziale maj¹tku spó³ki
komandytowej na wypadek jej rozwi¹zania b¹d� ust¹pienia samej spó³ki
z o.o. ze spó³ki komandytowej. Spó³ka z o.o. nie ma samodzielnego bytu
w sensie ekonomicznym poza spó³ka komandytow¹. Jest ona powo³ana
wy³¹cznie do spe³nienia �ci�le okre�lonego zadania: uczestniczeniaw spó³-
ce komandytowej jako wspólnik odpowiadaj¹cy bez ograniczeñ za jej zo-
bowi¹zania.Pozbawienie jejuprawnieniadopartycypacjiwpodzialemaj¹tku
spó³ki odpowiada tej roli.

Udzia³ w zyskach i stratach spó³ki

Kodeks handlowy stawia wymóg, aby podzia³ zysków i strat w spó³ce
okre�la³a umowa spó³ki. Sporny jest natomiast charakter tego przepisu.
Podczas gdy wiêkszo�æ przedstawicieli doktryny traktuje go jako przepis
dyspozytywny (wzglêdnie obowi¹zuj¹cy), czê�æ autorów przypisuje mu
charakter przepisu bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cego60. Uznanie tego przepisu
za bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy oznacza³oby, i¿ umowa, która nie reguluje
podzia³u zysków i strat, nie spe³nia wymogów ustawowych i dlatego jest
niewa¿na. Przeciw takiej interpretacji przemawia, moim zdaniem, brzmie-
nie artyku³u 144 k.h., który nakazuje w sytuacjach takich jak powy¿sze
stosowaæ odpowiednio przepisy o spó³ce jawnej61. Uznaj¹c wiêc spó³ki
komandytowe,w których umowa nie reguluje spraw zwi¹zanych z podzia-
³em zysków i strat, za dopuszczalne, nale¿y podkre�liæ, ¿e ze wzglêdów
czysto praktycznych wskazane jest uregulowanie tych kwestii w umowie
spó³ki. Je¿eli takich postanowieñmimowszystko brak,wówczaswspólnicy
uczestnicz¹ równo w zyskach i stratach spó³ki bez wzglêdu na warto�æ i
rodzaj ich wk³adów (art. 105 § 1 k.h. w zw. z art. 144 k.h.)Wspólnik, który
wniós³ do spó³ki tylkowk³adw³asnej pracy,w raziew¹tpliwo�ci nie uczest-
niczy w jej stratach (art. 105 § 2 k.h.).

60 Tak np. J. C h e ³ s t o w s k a, Spó³ka komandytowa a spó³ka jawna, Fiskus 1991, z.
20, s. 16; J. B r o l, Prawo o spó³kach handlowych, Zielona Góra 1992, s. 42.

61 Tak M. A l l e r h a n d, jw., s. 141.
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Wspólnicy maj¹ swobodê uregulowania podzia³u zysku w zakresie
wyznaczonym ogólnie przez art. 58 i 3531 k.c. W spó³ce z o.o. & Co s.k.
najw³a�ciwsze by³oby, g³ównie ze wzglêdów podatkowych, wy³¹czenie
spó³ki z o.o.-komplementariusza od udzia³u w zyskach i stratach spó³ki. O
ile dopuszczalno�æ wy³¹czenia wspólnika od udzia³u w stratach nie budzi
w¹tpliwo�ci62, o tyle dopuszczalno�æ wy³¹czenia wspólnika od udzia³u w
zyskach spó³ki jest przez czê�æ przedstawicieli doktryny kwestionowana63.
Zdaniem niektórych autorów, umowa zawieraj¹ca postanowienie, zgodnie
z którym jeden lub kilkuwspólnikówzostaje ca³kowicie i trwalewy³¹czony
od udzia³u w zyskach i stratach spó³ki (societas leonina), sprzeciwia³aby
siê zasadomwspó³¿ycia spo³ecznego oraz w³a�ciwo�ciom stosunku spó³ki
(art. 58 § 1 ust. 2 oraz art. 3531 k.c.), co skutkowa³oby jej niewa¿no�ci¹.
Argumenty te nale¿y uznaæ za s³uszne. Jedynie w szczególnych przypad-
kach postanowienie umowy spó³ki wy³¹czaj¹ce jednego lub kilku wspól-
nikówodudzia³uwzyskach spó³ki nie skutkowa³obyniewa¿no�ci¹ umowy
tej¿e spó³ki, np. gdy umowa spó³ki przewiduje, i¿ ca³y zysk spó³ki prze-
znaczony bêdzie na cele charytatywne64. Uznaj¹c ca³kowite wy³¹czenie
spó³ki z o.o.-komplementariusza od udzia³u w zyskach spó³ki z o.o. & Co
s.k., nale¿y podkre�liæ, i¿ najw³a�ciwsze bêdzie w spó³ce tego typu takie
zredagowanie umowy spó³ki, aby maksymalnie du¿y udzia³ w dochodach
spó³ki przypada³ komandytariuszowi, przy jednoczesnymzminimalizowa-
niu dochoduprzypadaj¹cegokomplementariuszowi65. Przy czym, jak s³usz-

62 Por. np. J. S z w a j a, jw., s. 870.
63 Wiêkszo�æ autorów uwa¿a takie wy³¹czenie za niedopuszczalne. Tak m.in. M. A l -

l e r h a n d, Kodeks handlowy. Komentarz, Bielsko-Bia³a 1997, s. 89; S. G r z y b o w s k i,
System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, Wroc³aw 1976, s. 861; W. P y z i o ³, [w:] Prawo
spó³ek, pod red. S.W³odyki, Kraków1996, s. 326; S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ -
s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a, Kodeks handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa 1997,
s. 816. Inaczej Z. F e n i c h e l, [w:] T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l, M. H o n z a t k o,
Kodeks handlowy. Komentarz, £ód� 1995, s. 115-116, podkre�laj¹cy, i¿ kodeks nie zaka-
zuje wykluczenia wspólnika od udzia³u z zyskach i dlatego nie mo¿na z góry uznaæ takiego
postanowienia za niewa¿ne. Postanowienie takie czêsto sprzeciwia³oby siê jednak, zdaniem
autora, istocie i celowi spó³ki, st¹d w wielu wypadkach mog³oby doj�æ do uznania takiego
postanowienia za niewa¿ne.

64 Tak K. N ê d z a, jw., s. 326.
65Wynika to zewzglêdówpodatkowych.Na ten temat patrzwy¿ejw czê�ci po�wiêconej

przydatno�ci formy spó³ki komandytowej z udzia³em sp. z o.o. w obrocie gospodarczym.



46

Eligiusz Jerzy Krze�niak

nie zauwa¿aG.Tracz, zbyt wyra�ne dysproporcje wewskazanym zakresie
mog¹ wzmóc czujno�æ organów podatkowych i zrodziæ próby szukania
przez powy¿sze organy uzasadnienia, ¿e nast¹pi³a praktyka obej�cia pra-
wa66.
Uzasadnione jest tak¿ew przypadku spó³ki z o.o. &Co s.k. wy³¹czenie

spó³ki z o.o.-komplementariusza od udzia³u w stratach spó³ki komandyto-
wej. Jest to szczególnie konieczne w przypadku �w³a�ciwej� spó³ki z o.o.
& Co s.k. Partycypacja spó³ki z o.o. w stratach spó³ki komandytowej nie
ma tu bowiem ekonomicznego uzasadnienia. Ponadto, spó³ka z o.o.-kom-
plementariusz jest z regu³ywyposa¿onawminimalny kapita³ zak³adowy67,
st¹d prawdopodobna jest sytuacja, w której pasywa spó³ki z o.o. przekro-
czy³yby jej aktywa, co stanowi, zgodnie z art. 1 § 2 prawa upad³o�ciowe-
go68, jedn¹ z przes³anek upad³o�ci. Zamieszczenie w umowie spó³ki z o.o.
&Co s.k., postanowieniawy³¹czaj¹cego spó³kê z o.o. od udzia³uw stratach
spó³ki komandytowej eliminujewznacznymstopniu to niebezpieczeñstwo.
Z takim uregulowaniem wi¹¿ê siê jednak pewne ryzyko. Spó³ka z o.o.,
zwolniona w stosunku wewnêtrznym od udzia³u w stratach spó³ki z o.o. &
Co s.k., mog³aby, po zaspokojeniu wierzycieli tej ostatniej, wyst¹piæ z
roszczeniemregresowymwstosunkudokomandytariuszy-wspó³d³u¿ników
solidarnych. Je¿elimaj¹tek spó³ki komandytowej nie bêdziewystarczaj¹cy
na pokrycie tegowydatku, spó³ka z o.o.mog³aby ¿¹daæ i dochodziæ zwrotu
poczynionych wydatków od pozosta³ych wspólników w czê�ciach odpo-
wiadaj¹cych udzia³owi ka¿dego z nich w stratach spó³ki (art. 376 § 1 k.c.
oraz 156 § 1 k.h.). Nawet w sytuacji podmiotowej identyczno�ci koman-
dytariuszy i cz³onków zarz¹du spó³ki z o.o. nie mo¿na takiej sytuacji
ca³kowiciewykluczyæ. Z roszczeniem takimmóg³by, przyk³adowo,wyst¹-
piæ syndykw przypadku og³oszenia upad³o�ci spó³ki z o.o. Najw³a�ciwsze
bêdzie wiêc, podobnie jak to ma miejsce w praktyce niemieckiej, pozba-
wienie spó³ki z o.o. expressis verbis tego uprawnienia wprost w umowie
spó³ki z o.o. &Co s.k. oraz wyra�ne okre�lenie w tej¿e umowie, i¿ koman-

66 G. T r a c z, Spó³ka komandytowa jako spó³ka kapita³owa?, Przegl¹d Ustawodaw-
stwa Gospodarczego 1994, z. 6, s. 9.

67 Potwierdza to praktyka niemiecka.
68 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pa�dziernika 1934 r. � Prawo

upad³o�ciowe (tekst jedn.: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512).
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dytariusz uczestniczy w stratach spó³ki tylko do wysoko�ci umówionego
wk³adu69.

Prowadzenie spraw spó³ki

Prowadzenie spraw spó³ki jest najczê�ciej definiowane jako dokonywa-
nie czynno�ci faktycznych i prawnych w stosunkach wewnêtrznych spó³-
ki70. Zgodnie zkodeksemhandlowym,obowi¹zekprowadzenia sprawspó³ki
spoczywa na komplementariuszach (art. 193. § 1 w zw. z art. 144 k.h.),
podczas gdy komandytariusze nie maj¹ ani obowi¹zku, ani prawa prowa-
dzenia spraw spó³ki. Zgoda komandytariusza jest potrzebna jedyniew spra-
wach przekraczaj¹cych zakres zwyk³ych czynno�ci spó³ki (art. 155 § 2
k.h.). Omawiane przepisy maj¹ charakter wzglêdnie obowi¹zuj¹cy, co
oznacza, i¿ umowa spó³ki mo¿e kwestie prowadzenia spraw spó³ki regu-
lowaæ inaczej. Dopuszczalne jest wiêc powierzenie prowadzenia spraw
spó³ki komandytariuszom, z równoczesnympozbawieniem tego uprawnie-
nia komplementariuszy71, b¹d� przekazanie sprawprzekraczaj¹cych zakres

69Argumentacja R.Kosa idziew innymkierunku.Autor uwa¿a,moim zdaniemb³êdnie,
i¿ zamieszczenie takiego postanowieniawumowie spó³ki komandytowej nie jest konieczne,
gdy¿ roszczenie regresowe nie przys³ugujewomawianej sytuacji spó³ce z o.o.-komplemen-
tariuszowi z uwagi na istotê spó³ki komandytowej, odmienn¹ rolê wspólników komandy-
tariuszy i komplementariuszy oraz brzmienie art. 156 § 2 k.h. Argumenty te s¹ chybione.
Istocie spó³ki komandytowej nie sprzeciwiaj¹ siê roszczenia regresowe komplementariuszy
wobec komandytariuszy; tak m.in. M. L i t w i ñ s k a, Spó³ka komandytowa. Zagadnienia
podstawowe, PPH 1995, z. 8, s. 30; t e j ¿ e, O konstrukcji prawnej spó³ki komandytowej,
PPH 1994, z. 4, s. 12. Wola wspólników nie jest i nie mo¿e byæ decyduj¹ca dla oceny, czy
dane roszczenie przys³uguje wspólnikowi, czy te¿ nie.Wreszcie powo³anie siê przez autora
na brzmienie art. 156 § 2 k.h. jest chybione z uwagi na to, i¿ artyku³ ten mówi o tym, i¿
komandytariusz uczestniczyw stratach jedynie dowysoko�ci umówionegowk³adu jedynie
w raziew¹tpliwo�ci (wyt³.moje �E.K.). Pozbawiæ tego uprawnienia spó³kê z o.o.-komple-
mentariusza mo¿e jedynie sama umowa spó³ki komandytowej.

70 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a, Ko-
deks handlowy. Komentarz, t. I,Warszawa 1997, s. 631; nieco inaczejK.Nêdza, którymówi
o podejmowaniewszelkich decyzji gospodarczych i pozagospodarczych zwi¹zanych z pro-
wadzeniem przedsiêbiorstwa spó³ki, K. N ê d z a, [w:] Prawo spó³ek, pod red. S. W³odyki,
Kraków 1996, s. 357-358.

71 Czynno�ci zadecydowanych przez komandytariusza bêdzie wówczas dokonywa³ je-
den z komplementariuszy b¹d� sam komandytariusz dzia³aj¹cy na podstawie prokury lub
pe³nomocnictwa. Por. K. N ê d z a, jw., s. 358; J. S z w a j a, [w:]Kodeks handlowy. Komen-
tarz, jw., s. 866-867; J. J a c y s z y n, Retour spó³ki komandytowej, Rejent 1991, z. 6, s. 49,
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zwyk³ych czynno�ci spó³ki dowy³¹cznej kompetencji komplementariuszy.
Kodeks handlowy dopuszcza mo¿liwo�æ powierzenia prowadzenia spraw
spó³ki osobom trzecim, jednak tylko ³¹cznie ze wspólnikiem (wspólnika-
mi)72.
W spó³ce z o.o. & Co s.k. uprawnionym do prowadzenia spraw spó³ki

jest spó³ka z o.o.-komplementariusz. Spó³ka z o.o. dzia³a przez swój za-
rz¹d, który zgodnie z art. 198 k.h. reprezentuje spó³kê w s¹dzie i poza
s¹dem. Dzia³anie zarz¹du jako organu spó³ki z o.o. jest traktowane jak
dzia³anie samej spó³ki z o.o.73 Zarz¹d spó³ki z o.o. prowadziw konsekwen-
cji sprawy spó³ki komandytowej, chyba ¿e umowa tej¿e spó³ki zawiera w
tymwzglêdzie odmienne postanowienia. Zarz¹d jest powo³ywany, zgodnie
z dyspozytywnymprzepisemart. 195 § 3, przezwspólników spó³ki uchwa-
³¹. Wp³ywu na powo³anie zarz¹du spó³ki z o.o. nie maj¹ natomiast wspól-
nicy spó³ki komandytowej.Wprzypadkupodmiotowej identyczno�ciwspól-
ników spó³ki z o.o. i komandytariuszy nie ma to wiêkszego znaczenia �
komandytariusze niezadowoleni z dzia³ania zarz¹du spó³ki z o.o. mog¹ ów
zarz¹dwka¿dej chwili odwo³aæ,wykonuj¹c to uprawnienie jakowspólnicy
spó³ki z o.o. W przypadku braku podmiotowej identyczno�ci wspólników
obu spó³ek, komandytariusze nie bêd¹cywspólnikami spó³ki z o.o. niemaj¹
wp³ywu na powo³ywanie i odwo³ywanie zarz¹du. Jedynie s¹d mo¿e z
wa¿nych powodów pozbawiæ, ale te¿ nie zarz¹d, tylko ca³¹ spó³kê z o.o.,
uprawnienia do prowadzenia spraw spó³ki komandytowej (art. 101 k.h. w
zw. z art. 144 k.h.), o ile umowa spó³ki komandytowej niewy³¹cza dopusz-
czalno�ci zastosowania powy¿szego przepisu (art. 92 § 2 w zw. z art. 144
k.h.)74.
Cz³onkowie zarz¹du odpowiadaj¹ wobec spó³ki za szkodêwyrz¹dzon¹

przez dzia³anie sprzeczne z prawem lub postanowieniami umowy spó³ki
(art. 292 k.h.). W przypadku spó³ki z o.o. & Co s.k., poprzez dzia³anie
sprzeczne z prawem lub umow¹ spó³ki lub niedo³o¿enie nale¿ytej staran-

porównaj równie¿ omówione tam kwestie zwi¹zane z reprezentacj¹ spó³ki przez komandy-
tariusza uprawnionego do prowadzenia jej spraw.

72 Tak S. S o ³ t y s i ñ s k i, jw., s. 627.
73 Por. M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego,

t. I, Warszawa 1997, s. 243.
74 Podobnie R. K o s, Spó³ka komandytowa z udzia³em spó³ki z o.o. jako komplemen-

tariusza, Kraków 1995, s. 34.
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no�ci cz³onkowie zarz¹du wyrz¹dzaj¹ szkodê tak¿e bezpo�rednio spó³ce
komandytowej. Mimo to, z uwagi na brak podstaw prawnych, wykluczyæ
nale¿y istnienie osobistej odpowiedzialno�ci cz³onków zarz¹du spó³ki z
o.o. wobec komandytariuszy75. Art. 292 mówi bowiem wyra�nie o odpo-
wiedzialno�ci wobec spó³ki. Rozszerzenie tej odpowiedzialno�ci poprzez
uznanie, i¿ cz³onkowie spó³ki z o.o. odpowiadaj¹ tak¿e wobec komandy-
tariuszy, by³oby � moim zdaniem � sprzeczne z obowi¹zuj¹cymi przepi-
sami prawa.

Zakazdzia³alno�cikonkurencyjnej

Zakaz dzia³alno�ci konkurencyjnejmaw spó³ce komandytowej szeroki
zakres przedmiotowy.Art. 110 § 1 k.h. nak³ada na wspólników obowi¹zek
powstrzymania siê od zajmowania siê interesami konkurencyjnymi oraz
uczestnictwa w spó³ce konkurencyjnej jako wspólnik jawny lub cz³onek
w³adz. Obowi¹zek ten dotyczy zarówno komplementariuszy, jak i koman-
dytariuszy. Wprawdzie zakaz dzia³alno�ci konkurencyjnej w przypadku
komandytariuszy niema racjonalnego uzasadnienia � wszak nie prowadz¹
oni spraw spó³ki ani nie reprezentuj¹ jej na zewn¹trz, jednak wobec wy-
ra�nego brzmienia art. 144 k.h., który do sytuacji nie uregulowanych w
niniejszym dziale nakazuje stosowaæ odpowiednio przepisy dzia³u IX o
spó³ce jawnej, nie sposób zaj¹æ innego stanowiska76. Ponadto objêcie ko-

75Wprawie niemieckimodpowiedzialno�æ taka istnieje, wynika jednak z ugruntowanej
linii orzecznictwa, której u nas � z oczywistych wzglêdów � brak.

76 Inne stanowisko zajmuje mimo to M. A l l e r h a n d, jw., s. 140, powo³uj¹cy siê na
brak uprawnienia do prowadzenia spraw spó³ki przez komandytariusza, a co za tym idzie
� brak ryzyka ujawnienia poufnych informacji na szkodê spó³ki. Argumentacja ta jest jak
najbardziej s³uszna, nie zmienia to jednak faktu ¿e przyjêcie stanowiska M. Allerhanda,
by³oby,moim zdaniem,wyk³adni¹ contra legem odpowiednich przepisów kodeksu handlo-
wego, które s¹ w omawianej materii bardzo wyra�ne (choæ mo¿na spieraæ siê o ich celo-
wo�æ). Podobne stanowisko jak M. Allerhanda zajmuje tak¿e A. Kappes. Autor zgadza siê
jednak, i¿ w zwi¹zku z art. 144 k.h. mo¿na twierdziæ, i¿ regulacja z art. 110 i 111 k.h.
obowi¹zuje dla spó³ki komandytowej bez ró¿nicowania kategorii wspólników. Stanowisko
autora jest ponadto niekonsekwentne; uwa¿a on, i¿ z uwagi na to, ¿e przepisy o spó³ce
jawnej stosujemy do spó³ki komandytowej, zgodnie z art. 144, nie wprost, a odpowiednio,
zakaz konkurencji, wynikaj¹cy z art. 110 i 111 k.h., nie dotyczy komandytariuszy; zarazem
twierdzi jednak, ¿e zakaz ten powinien dotyczyæ tych, którzy na podstawie umowy spó³ki
zajmuj¹ w niej dominuj¹c¹ pozycjê, a w szczególno�ci prowadz¹ jej sprawy. Stosowanie
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mandytariuszy zakazem dzia³alno�ci konkurencyjnej w spó³ce z o.o. &Co
s.k. wynika nie tylko, jak to jest w przypadku typowej spó³ki komandyto-
wej, z brzmienia odpowiednich przepisów kodeksu handlowego, ale tak¿e
zewzglêdówcelowo�ciowych �wszak komandytariuszew spó³ce z o.o.&
Co s.k. to najczê�ciej tak¿e równocze�nie wspólnicy spó³ki z o.o.; ci za�
maj¹ realny i szeroki wp³yw na prowadzenie spraw spó³ki komandytowej.
Ponadto, z uwagi na przys³uguj¹ce im szerokie uprawnienia informacyjno-
kontrolne, wynikaj¹ce z art. 205 k.h., maj¹ oni dostêp do wszelkich pouf-
nych informacji spó³kowych.
Zakaz podejmowania dzia³alno�ci konkurencyjnej obci¹¿a w spó³ce

komandytowej z udzia³em spó³ki z o.o., zgodnie z ogólnymi regu³ami
przedstawionymi wy¿ej, zarówno spó³kê z o.o.-komplementariusza, jak i
komandytariuszy.Nie obci¹¿a on natomiastwspólników spó³ki z o.o.-kom-
plementariusza. Formalnie rzecz ujmuj¹c, nie wi¹¿e ich bowiem ze spó³k¹
komandytow¹ ¿aden stosunek prawny. Zakaz taki nie obci¹¿a równie¿
cz³onków zarz¹du spó³ki z o.o., i to bez wzglêdu na to, czy s¹ oni wspól-
nikami spó³ki z o.o., czy te¿ nie77. Oczywi�cie nic nie stoi na przeszkodzie,
aby obowi¹zek powstrzymania siê od dzia³alno�ci konkurencyjnej wobec
spó³ki z o.o. & Co s.k. przez cz³onków zarz¹du spó³ki z o.o. wynika³ z
umowy pomiêdzy spó³k¹ z o.o. a cz³onkami zarz¹du78.

Prawo kontroli spraw spó³ki

Uprawnienia informacyjno-kontrolneprzys³uguj¹cekomplementariuszom
w spó³ce komandytowej s¹ szersze ni¿ uprawnienia przys³uguj¹ce koman-

zakazu konkurencjiw tymostatnimprzypadku autor t³umaczywzglêdami celowo�ciowymi.
Argumentacja tawydaje siê chybiona. Z brzmienia odpowiednich przepisówk.h. niewynika
bowiem, i¿ intencj¹ ustawodawcy by³o zró¿nicowanie pozycji wspólnikówwzakresie zaka-
zu konkurencji. Warto tu równie¿ dodaæ, i¿ w prawie niemieckim, na gruncie którego ko-
mandytariusz dysponuje równie skromnymi uprawnieniami jak komandytariusz w spó³ce
komandytowej utworzonej na gruncie prawa polskiego, ustawodawcaw§165 niemieckiego
kodeksu handlowego expressis verbis zwolni³ komandytariusza od obowi¹zku przestrzega-
nia obowi¹zku powstrzymania siê od dzia³alno�ci konkurencyjnej.

77 Na cz³onkach zarz¹du spó³ki z o.o. spoczywa natomiast zakaz zajmowania siê inte-
resami konkurencyjnymiwobec samej spó³ki z o.o. oraz uczestniczeniaw spó³ce konkuren-
cyjnej do spó³ki z o.o. jako wspólnik jawny lub cz³onek w³adz, zgodnie z art. 204 k.h.

78 Por. A. P a t u l s k i, Optymalne formy zatrudnienia cz³onków zarz¹du spó³ki kapi-
ta³owej, Rzeczpospolita 1997, nr 265, s. VIII.



51

Spó³ka komandytowa z udzia³em spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹

dytariuszom.Kodeks handlowy zabrania bowiem ograniczania praw kom-
plementariusza do osobistego zasiêgania wiadomo�ci o stanie maj¹tku i
interesów spó³ki oraz jego prawa do osobistego przegl¹dania ksi¹g i do-
kumentów spó³ki (art. 91 § 1 k.h. w zw. z art. 144 k.h.)79. Uprawnienia
komandytariusza ustawodawca ograniczy³ natomiast do prawa domagania
siê odpisu rocznego bilansu oraz prawa przegl¹dania ksi¹g i dokumentów,
celem sprawdzenia ich rzetelno�ci (art. 154 § 1 k.h.). Ponadto na wniosek
komandytariusza s¹d rejestrowy mo¿e z wa¿nych powodów zarz¹dziæ w
ka¿dym czasie udzielenie mu bilansu lub innych wyja�nieñ, jak równie¿
dopu�ciæ go do przejrzenia ksi¹g i dokumentów (art. 154 § 2 k.h.)80.
Specyfika regulacji uprawnieñ informacyjno-kontrolnychwspó³ce z o.o.

& Co s.k. polega na tym, i¿ nale¿y tu stosowaæ nie tylko omówione wy¿ej
przepisy dotycz¹ce uprawnieñ informacyjno-kontrolnychw spó³ce koman-
dytowej, ale tak¿e odpowiednie przepisy traktuj¹ce o takich uprawnieniach
w spó³ce z o.o. Spó³ce z o.o. jako komplementariuszowi przys³uguj¹ sze-
rokie uprawnienia wynikaj¹ce z art. 91 k.h. w zw. z art. 144 k.h. Koman-
dytariuszowi nie bêd¹cemu równocze�nie wspólnikiem spó³ki z o.o. przy-
s³uguj¹ jedynie uprawnienia wynikaj¹ce z art. 154 k.h., chyba ¿e umowa
spó³ki komandytowej je rozszerza. Natomiast tym wspólnikom, którzy s¹
równocze�nie komandytariuszami iwspólnikami spó³ki z o.o. przys³uguj¹,
oprócz uprawnieñ przys³uguj¹cych im jako komandytariuszom, wynikaj¹-
cych z art. 154 k.h., tak¿e uprawnienia przewidziane dlawspólników spó³ki
z o.o. Zgodnie z art. 205 k.h., ka¿dy zewspólnikówmo¿e przegl¹daæ ksiêgi
i dokumenty spó³ki, sporz¹dzaæ bilans dla swego u¿ytku, a tak¿e ¿¹daæ
wyja�nieñ od zarz¹du. Prawo indywidualnej kontroli spó³ki przez jejwspól-
nikówmo¿ezostaæwy³¹czone lubograniczoneumow¹spó³ki, o ilewspó³ce
ustanowiono radê nadzorcz¹ lub komisje rewizyjn¹.
Wspólnik mo¿e ¿¹daæ od zarz¹du wyja�nieñ we wszystkich sprawach

dotycz¹cych spó³ki z o.o. W przypadku gdy spó³ka z o.o. zajmuje siê
wy³¹cznie prowadzeniem spraw spó³ki komandytowej, wszystkie sprawy
tej ostatniej bêd¹ zarazem sprawami spó³ki z o.o., a co za tym idzie �mog¹

79 Przepis artyku³u 91ma charakter bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy, dlatego postanowienia
umowy spó³ki naruszaj¹ce zawarte w nim nakazy s¹ niewa¿ne (art. 58 § 1 k.c.).

80 Artyku³ 154 ma równie¿ charakter bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy (art. 154 § 3).
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one byæ przedmiotem nadzoru ze strony ka¿dego ze wspólników spó³ki
z o.o.

Odpowiedzialno�æ spó³ki z o.o.-komplementariusza za zobo-
wi¹zaniaspó³ki

Do zobowi¹zañ spó³ki w rozumieniu art. 85 k.h. w zw. z art. 144 k.h.
nale¿yzaliczyæzarównozobowi¹zania cywilnoprawne (wynikaj¹cezumów,
innych czynno�ci prawnych oraz zobowi¹zañ ustawowych), jak i zobowi¹-
zania publicznoprawne (np. zobowi¹zania pieniê¿ne na rzecz fiskusa z
tytu³u podatku VAT). Otwart¹ spraw¹ jest zagadnienie, czy wspólnik jest
zobowi¹zany do spe³nienia zobowi¹zania o tej samej tre�ci co spó³ka, czy
te¿ ponosi jedynie odpowiedzialno�æ odszkodowawcz¹ zad³ug.Odpowied�
na to pytanie nie daje siê wyprowadziæ z istoty spó³ki komandytowej (jaw-
nej). Wynika ona, moim zdaniem, z celu przepisu art. 85 § 1 k.h., stoso-
wanego w odniesieniu do spó³ki komandytowej w zwi¹zku z art. 144 k.h.
Celem tego przepisu jest bowiem niew¹tpliwie zapewnienie ochrony inte-
resówwierzycieli spó³ki. Celowi temu daleko bardziej odpowiada koncep-
cja odpowiedzialno�ci wspólnika za zobowi¹zanie o tej samej tre�ci co
spó³ka81. Wierzyciel mo¿e wiêc dochodziæ od wspólnika wype³nienia zo-
bowi¹zania o tej samej tre�ci co od spó³ki82. Jednakw razie gdybywspólnik
nie posiad³ stosownych umiejêtno�ci, co czyni³obywykonanie zobowi¹za-
nia niemo¿liwym, lub gdyby roszczenie o naprawienie szkody w naturze
poci¹ga³o za sob¹ dla wspólnika nadmierne trudno�ci, roszczenie poszko-
dowanego ogranicza siê do �wiadczenia w pieni¹dzu (art. 363 § 1 k.h.)83.

81 Tak równie¿ doktryna niemiecka, por. G. H u e c k, Gesellschaftsrecht, Monachium
1991, s. 65.

82 Tak równie¿ S. S o ³ t y s i ñ s k i, jw., s. 614-615, jednak bez podania motywów, któ-
rymi kierowa³ siê przywyborze swego stanowiska. InaczejA. K a p p e s,Odpowiedzialno�æ
komandytariusza za zobowi¹zania spó³ki, Kraków 1997, s. 133. Zdaniem autora, odpowie-
dzialno�æ komplementariusza ma charakter pieniê¿ny � wtórny w stosunku do zobowi¹za-
nia spó³ki. Szeroko na temat tej problematyki w ujêciu prawnoporównawczym (prawo
niemieckie, austriackie i szwajcarskie) L.M o s k w a, Tre�æ odpowiedzialno�ci komple-
mentariusza (wspólnika jawnego) za zobowi¹zania spó³ki komandytowej (spó³ki jawnej),
PPH 1997, z. 9, s. 1-11.

83 Tak W. P y z i o ³, jw., s. 335; S. S o ³ t y s i ñ s k i, jw., s. 614-615.
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Wspólnicy-komplementariusze wobec osób trzecich odpowiadaj¹ za
zobowi¹zania tak jak wspólnicy spó³ki jawnej84. Na mocy artyku³u 85 k.h.
w zw. z art. 144 k.h. wspólnik-komplementariusz odpowiada za zobowi¹-
zania spó³ki osobi�cie i solidarnie z pozosta³ymi wspólnikami i ze spó³k¹.
Odpowiedzialno�æ wspólnika-komplementariusza za d³ugi spó³ki ma cha-
rakter bezpo�redni i nieograniczony. Jest to odpowiedzialno�æ pierwotna
(pierwszorzêdna), co oznacza, ¿e wierzyciele maj¹ swobodê wyboru ma-
j¹tku, z którego chc¹ siê zaspokoiæ85. Zgodnie z ogólnymi regu³ami, za
zobowi¹zania spó³ki komandytowej z udzia³em spó³ki z o.o. ca³ymmaj¹t-
kiem odpowiada spó³ka z o.o. Jako osoba prawna odpowiada ona tylko
swoimmaj¹tkiem, odrêbnym odmaj¹tku wspólników, którzy za zobowi¹-
zania spó³ki z o.o. & Co s.k. nie ponosz¹ osobistej odpowiedzialno�ci (art.
159 § 3 k.h.). W³a�nie ten aspekt � ograniczenie odpowiedzialno�ci osób
fizycznych uczestnicz¹cych w spó³ce z o.o. & Co s.k. � stanowi jedn¹ z
g³ównych zalet tej formy.

Odpowiedzialno�ækomandytariuszazazobowi¹zaniaspó³ki

Odpowiedzialno�ækomandytariusza za zobowi¹zania spó³ki jest ukszta³-
towana analogicznie jak odpowiedzialno�æ komplementariusza (wspólnika
spó³ki jawnej), z tym ¿e komandytariusz odpowiada jedynie do pewnej
okre�lonej kwoty � sumy komandytowej86. Komandytariusz odpowiada
wobec wierzycieli spó³ki osobi�cie, bezpo�rednio i solidarnie wraz z sam¹
spó³ka oraz pozosta³ymi wspólnikami. Inaczej ni¿ w przypadku komple-
mentariusza, odpowiedzialno�æ komandytariusza ma natomiast, w moim
przekonaniu, charakter wtórny. Przemawia za tym brak �cis³ego zwi¹zku
komandytariuszaze spó³k¹,któremuprzys³uguj¹ jedynieograniczoneupraw-

84 Szeroko na temat odpowiedzialno�ci komplementariusza L.M o s k w a, Odpowie-
dzialno�æ komplementariusza za zobowi¹zania spó³ki komandytowej, cz. 1, PPH 1996, z.
1, s. 1-6, cz. 2, z. 7, s. 15-27.

85 Por. W. P y z i o ³, [w:] Prawo spó³ek, pod red. S. W³odyki, Kraków 1996, s. 362;
S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a,Kodeks han-
dlowy. Komentarz, t. I, Warszawa 1997, s. 612; M. A l l e r h a n d, [w:] Kodeks handlowy.
Komentarz, Bielsko Bia³a 1997, s. 73; Z. F e n i c h e l, [w:] T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i -
c h e l, M. H o n z a t k o, Kodeks handlowy. Komentarz, £ód� 1995, s. 95.

86 Zgodnie z now¹ ordynacj¹ podatkow¹, równie¿ za zobowi¹zania podatkowe koman-
dytariusze odpowiadaj¹ � tak jak za wszelkie inne zobowi¹zanie � do wysoko�ci sumy
komandytowej.
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nienia w zakresie zarz¹dzania i reprezentowania spó³ki oraz fakt, i¿ odpo-
wiedzialno�æ komandytariusza jest z mocy samego prawa ograniczona
poprzez sumê komandytow¹87.
Komandytariusz jest zwolniony od odpowiedzialno�ci wobec wierzy-

cieli spó³ki, przewidzianejw art. 147 k.h.,wgranicachwk³aduwniesionego
do maj¹tku spó³ki (art. 148 k.h.). Oznacza to, ¿e komandytariusz jest
zwolniony od odpowiedzialno�ci wobec wierzycieli spó³ki w granicach
przysporzeniamaj¹tkowegodokonanegoprzezniegona rzecz spó³ki88. Je¿eli
warto�æwk³aduwniesionego pokrywa siê zwysoko�ci¹ sumy komandyto-
wej i ówwk³ad zostanie przez komandytariusza efektywniewniesiony, jego
osobista odpowiedzialno�æ za zobowi¹zania spó³ki komandytowejwygasa.
W razie zwrotu wk³adu w ca³o�ci lub czê�ci, odpowiedzialno�æ komandy-
tariusza zostaje przywrócona w wysoko�ci warto�ci dokonanego zwrotu
(art. 148§2k.h.). Przepisy kodeksuhandlowegoprzewiduj¹ ponadto szcze-
gólne sytuacje, w których odpowiedzialno�æ komandytariusza ulega roz-
szerzeniu (art. 150-152).
W prawie polskim brak, z oczywistych wzglêdów, przepisów traktuj¹-

cych o odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania spó³ki, a odnosz¹cych siê
wy³¹cznie do spó³ki z o.o. & Co s.k., tak jak to ma miejsce przyk³adowo
w prawie niemieckim. Wszystkie uwagi dotycz¹ce odpowiedzialno�ci za
zobowi¹zania komplementraiusza i komandytariusza znajduj¹ zastosowa-
nie tak¿e do spó³ek komandytowych z udzia³em spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹, z tym jednak zastrze¿eniem i¿, inaczej ni¿ w typowej
spó³ce komandytowej, w przypadku �w³a�ciwej� spó³ki z o.o. & Co s.k.
¿adna z osób fizycznych nie ponosi nieograniczonej odpowiedzialno�ci za
zobowi¹zania spó³ki.

Odpowiedzialno�æ za zobowi¹zania spó³ki komandytowejw sta-
diumorganizacji

Poniewa¿ na gruncie polskiego k.h. spó³ka komandytowa powstaje
dopiero z chwil¹wpisu do rejestru, nale¿y rozwa¿yæ kwestiê odpowiedzial-

87 Szeroko na ten temat A. K a p p e s, jw., s. 195-199. Por. równie¿ powo³an¹ tam
literaturê.

88 A. K i d y b a, K. K o p a c z y ñ s k a - P i e c z n i a k,Odpowiedzialno�æ komandyta-
riusza za zobowi¹zania spó³ki, PPH 1995, z. 7, s. 11.
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no�ci za zobowi¹zania w stadium spó³ki z o.o. & Co s.k. w organizacji
(czyliwokresie pomiêdzy jej zawi¹zaniemawpisemdo rejestru)89.Wed³ug
dominuj¹cego w literaturze polskiej stanowiska, spó³ka komandytowa w
organizacji (przed zarejestrowaniem) jest spó³k¹ jawn¹90. Dlatego za zo-
bowi¹zania spó³ki komandytowej w organizacji wszyscy wspólnicy odpo-
wiadaj¹ tak jak wspólnicy spó³ki jawnej � osobi�cie, ca³ym swoim maj¹t-
kiem91. Sytuacja spó³ki z o.o.-komplementariusza jest taka sama przed
zarejestrowaniem, jak i po zarejestrowaniu. Zgo³a odmienna jest natomiast
sytuacjakomandytariuszy,którychodpowiedzialno�æzazobowi¹zania spó³ki
jest analogiczna jakkomplementariuszy.Wyj¹tkiem jest sytuacja, gdyosoba
trzecia wchodz¹ca w okre�lone stosunki prawne ze spó³k¹ wiedzia³a o
umowie spó³ki komandytowejwmomenciewej�ciaw te stosunki.W takiej
sytuacji odpowiedzialno�æ komandytariusza jest ograniczona dowysoko�ci
sumykomandytowej92.Kodeks handlowynie rozstrzyga tej kwestii expres-
sis verbis. Przyjêcie tezy o dopuszczalno�ci powo³ania siê przez koman-
dytariuszanaograniczenie swej odpowiedzialno�ciwynikanatomiast,moim
zdaniem, z brzmienia art. 23 § 2. k.h.93

89 ZdaniemW.Kubali, pocz¹tkiem stadiumorganizacyjnego jest uzewnêtrznienie przez
pomys³odawcê zamiaru zawi¹zania spó³kiw celu zrealizowania okre�lonego zadania, czyn-
no�ci¹ koñcow¹ za� uzgodnienie (sporz¹dzenie) projektu umowy danej spó³ki. W. K u b a -
l a, Spó³ka osobowa w organizacji, Prawo Spó³ek 1997, z. 12, s. 11. Trudno siê z tym
pogl¹dem zgodziæ. Okres, o którymmówi autor, jest pewn¹ faz¹ �przedwstêpn¹�, w której
nie mo¿na mówiæ o jakiejkolwiek strukturze podmiotowej odrêbnej od osób wspólników.
Dopiero zawarcie umowy spó³ki powoduje powstanie takiej struktury. Tak równie¿K. N ê -
d z a, jw., s. 355. Porównaj równie¿ J. F r ¹ c k o w i a k, Sytuacja spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹ i spó³ki akcyjnej oraz osób dzia³aj¹cych w ich imieniu do chwili re-
jestracji tych spó³ek, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1994, z. 1, s. 13-18.

90 Tak m.in. A. K i d y b a, Zarys prawa spó³ek, pod red. R. Skubisz, Lublin 1994, s. 76
(podane zaA. K a p p e s, jw., s. 219), Do takiego stanowiska zdaje siê te¿ sk³aniaæA. K a p -
p e s, jw., s. 221-222. Równie¿ zdaniem A. Wi�niewskiego, spó³ka komandytowa w orga-
nizacji powinna byæ traktowana jako spó³ka cywilna b¹d� jawna.A.W i � n i e w s k i, Pra-
wo o spó³kach. Podrêcznik praktyczny, t. II, Warszawa 1991, s. 24. Odmienny pogl¹d
prezentowa³M. Allerhand. Zdaniem autora, przed zarejestrowaniem spó³ki komandytowej
nie istnieje ¿aden stosunek spó³ki, zarówno pomiêdzy wspólnikami, jak i w stosunku do
osób trzecich.

91 Por. K. N ê d z a, jw., s. 355.
92 Tak A. K i d y b a, jw., s. 97 oraz M. L i t w i ñ s k a, O konstrukcji prawnej spó³ki

komandytowej, PPH 1994, z. 4, s. 8.
93 Zgodnie z którym, do momentu og³oszenia wMonitorze S¹dowym i Gospodarczym

wpisu do rejestru, spó³kamo¿e siê powo³ywaæwobec osób trzecich na dane, które powinny
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Mo¿liwo�ci zminimalizowania ryzyka zwi¹zanego z szerokim zakre-
sem odpowiedzialno�ci komandytariuszy za zobowi¹zania spó³ki z o.o. &
Co s.k.w stadiumorganizacji nale¿y szukaæwodpowiednimzredagowaniu
umowy spó³ki z o.o. Umowa mo¿e zawieraæ postanowienie, na mocy któ-
regodomomentuwpisudo rejestruhandlowegospó³kikomandytowej, której
spó³ka z o.o. jest wspólnikiem, osoby dzia³aj¹ce w imieniu spó³ki z o.o.
(zarz¹d) bêd¹ uprawnione do zobowi¹zania wspólnika-spó³ki z o.o. tylko
dowysoko�ci jej udzia³uwmaj¹tku spó³ki jawnej.Ograniczenie takie bêdzie
oczywi�cie skuteczne tylko w stosunkach wewnêtrznych miêdzy spó³k¹ z
o.o. a cz³onkami jej zarz¹du. Czynno�ci prawne dokonane z naruszeniem
takiegopostanowienia bêd¹wstosunkudoosób trzecichwa¿ne i skuteczne,
cz³onkowie zarz¹du nara¿¹ siê jednak na odpowiedzialno�æ odszkodowaw-
cz¹ z art. 292 k.h.94

Reprezentacja

Prawo do reprezentowania spó³ki komandytowej oznacza kompetencje
do dokonania czynno�ci prawnych wobec osób trzecich ze skutkiem dla
spó³ki i przys³uguje jedynie komplementariuszom. Umowa spó³ki mo¿e
pozbawiaæ komplementariusza, w tym tak¿e komplementariusza-spó³kê z
o.o., prawa do reprezentowania spó³ki95 b¹d� uprawniaæ go do reprezen-
towania tej¿e spó³ki tylko ³¹cznie z innym wspólnikiem lub prokurentem
(art. 83 § 1 w zw. z art. 144 k.h.). Ustawa nie zezwala na ograniczanie
prawa reprezentowania spó³ki ze skutkiem prawnym wobec osób trzecich
w inny sposób.

byæ wpisane i og³oszone tylko wówczas, gdy udowodni, ¿e osoby trzecie o tych danych
wiedzia³y. Ciê¿ar dowodu spoczywa tu na samej spó³ce. Inaczej jedynie A. K a p p e s, jw.,
s. 221.

94 Szerzej na ten temat R. K o s, jw., s. 28-30. Autor traktuje jednak spó³kê komandy-
tow¹worganizacji jako spó³kê cywiln¹, st¹d nieco odmienne ujêcie problematyki odpowie-
dzialno�ci za zobowi¹zania spó³ki komandytowej w stadium organizacji. W szczególno�ci
nie dopuszcza on, moim zdaniem nies³usznie, mo¿liwo�ci powo³ania siê przez komandyta-
riusza na ograniczenie odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania spó³ki komandytowejw organi-
zacji, w sytuacji gdy osoba trzecia wiedzia³a o umowie spó³ki komandytowej, wchodz¹c z
ni¹ w okre�lone stosunki prawne.

95 Je¿eli w spó³ce jest tylko jeden komplementariusz, nie mo¿e on byæ pozbawiony
prawa do reprezentowania spó³ki. Tak S. S z w a j a, jw., s. 851.
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Zakres prawa do reprezentacji spó³ki rozci¹ga siê na wszystkie czyn-
no�ci s¹dowe i pozas¹dowe, nie wy³¹czaj¹c zbywania i obci¹¿ania nieru-
chomo�ci oraz ustanawiania i odwo³ywania prokury, kodeks stawia jednak
wymóg, aby by³y to czynno�ci zwi¹zane z prowadzeniem jakiegokolwiek
przedsiêbiorstwa handlowego96.
Podobnie jak to jest w przypadku uprawnienia do prowadzenia spraw

spó³ki, tak¿e i uprawnienie do reprezentowania spó³ki z o.o. & Co s.k.
wykonuj¹, w imieniu spó³ki z o.o., cz³onkowie jej zarz¹du. W przypadku
wieloosobowego zarz¹du, sposób reprezentacji reguluje umowa spó³ki (art.
199 § 1 k.h.)97.
Prawo do reprezentowania spó³ki z o.o. & Co s.k. nie przys³uguje

komandytariuszowi.Mo¿e on natomiast reprezentowaæ spó³kê jako proku-
rent lub pe³nomocnik (art. 152 § 1)98. Reprezentuj¹c spó³kê komandytow¹,
komandytariusz powinienwobec osoby trzeciej ujawniæ swe pe³nomocnic-
twow sposóbwyra�ny lub dorozumiany99.W razie zatajenia przez koman-
dytariusza wobec osób trzecich tego, ¿e dzia³a on w imieniu spó³ki, skutki
dokonanej przez niego czynno�ci prawnej nast¹pi¹ w jego sferze prawnej,
a nie w sferze prawnej spó³ki100.

96 Rozumianegow znaczeniu funkcjonalnym jako �okre�lona dzia³alno�æ�.TakL.M o -
s k w a, Zakres prawa komplementariusza do reprezentacji spó³ki komandytowej, Rejent
1995, z. 2, s. 70. W konsekwencji komplementariusz w spó³ce komandytowej nie mo¿e
dokonywaæ takich czynno�ci jak np. zbycie przedsiêbiorstwa, je¿eli nast¹pi³o onowwarun-
kach uniemo¿liwiaj¹cych spó³ce kontynuowanie dotychczasowej dzia³alno�ci czywydzier-
¿awianie nieruchomo�ci, je¿eli bez niej spó³ka nie jest w stanie dzia³aæ dalej w tym samym
zakresie, nie mo¿e równie¿ dokonywaæ nieodp³atnych czynno�ci przysposabiaj¹cych. Por.
równie¿ Z. F e n i c h e l, jw., s. 94; S. S o ³ t y s i ñ s k i, jw., s. 610-611.

97 Z praktycznego punktu widzenia, zasady reprezentacji w spó³ce z o.o.-komplemen-
tariuszu wp³ywaj¹ wiêc na sposób reprezentacji spó³ki komandytowej.

98 Szeroko na ten temat por. L. M o s k w a, Pe³nomocnicy spó³ki komandytowej, Prze-
gl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego 1995, z. 8, s. 13-20.

99 Poniewa¿ czynno�æ prawna dokonana przez przedstawiciela tylko wtedy wywo³a
skutki prawne bezpo�redniow sferze prawnej reprezentowanego, gdy przedstawiciel dzia³a
w sposób wyra�ny lub dorozumia³y w imieniu reprezentowanego. Za M. P a z d a n, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, t. I, Warszawa 1997, s. 244-
255; tak równie¿ K. N ê d z a, jw., s. 361.

100 Nieco inaczej SN w wyroku z dnia 12 kwietnia 1973 r. III CRN 77/73, OSN 1974,
nr 2, poz. 31.Wyrok ten spotka³ siê jednak ze s³uszn¹ krytyk¹. Szerzej na ten tematM. P a z -
d a n, jw., s. 245.
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Rozwi¹zanie i likwidacja spó³ki

Problematyka rozwi¹zania i likwidacji spó³ki z o.o. & Co s.k. jest w
prawie polskim uregulowana w przepisach po�wiêconych rozwi¹zaniu i
likwidacji spó³ki komandytowej oraz spó³ki z o.o. W przypadku spó³ki
z o.o. & Co s.k., regu³y znajduj¹ce zastosowanie do �typowych� spó³ek
komandytowych i spó³ek zo.o. nie podlegaj¹ ¿adnymmodyfikacjom.Warto
natomiast zwróciæ uwagê na fakt, i¿ ani rozwi¹zanie spó³ki z o.o.-komple-
mentariusza nie powoduje rozwi¹zania spó³ki komandytowej ani rozwi¹-
zanie spó³ki z o.o. & Co s.k. nie powoduje rozwi¹zania spó³ki z o.o.-kom-
plementariusza.

Zakoñczenie

Analizuj¹c aspekty prawne konstrukcji spó³ki z o.o. & Co s.k., nale¿y
doj�æ do wniosku, i¿ forma ta jest dopuszczalna na gruncie obecnie obo-
wi¹zuj¹cych przepisów prawnych. Prowadzenie dzia³alno�ci w tej formie
nie jest bowiem niczym innym jak dzia³aniem w formie spó³ki komandy-
towej. Uczestniczenie spó³ki z o.o. w spó³ce komandytowej w charakterze
wspólnika nie zmienia nic w charakterze prawnym tej ostatniej; w ka¿dym
b¹d� razie od strony formalnej. Praktycznie rzecz ujmuj¹c, spó³ka z o.o.
&Cos.k. jest bowiemczym�odmiennymod typowej spó³ki komandytowej.
Jest tak¿e czym� odmiennym od typowej spó³ki z o.o. i � szerzej � tak¿e
ka¿dej innej spó³ki znanej polskiemu ustawodawstwu. Spó³ka z o.o. & Co
s.k. stanowi unikaln¹, ci¹gle jeszcze ma³o popularn¹ w praktyce obrotu
gospodarczego, formê, ³¹cz¹c¹wsobie elementydwóchodmiennych typów
spó³ek: spó³ek osobowych i kapita³owych. Forma ta ³¹czy w sobie istotne
cechy obu tych form spó³ek, w szczególno�ci ograniczenie odpowiedzial-
no�ci za zobowi¹zania spó³ki orazmo¿liwo�æ powierzenia prowadzania jej
spraw osobom o wysokich kwalifikacjach mened¿erskich, w³a�ciwe spó³-
komkapita³owym, zniewielkimi obci¹¿eniami podatkowymi typowymidla
spó³ek osobowych.
Funkcjonowanie spó³ki z o.o. & Co s.k. w praktyce nie powinno byæ

po³¹czone ze zbyt du¿ymi utrudnieniami. W odniesieniu do spó³ki z o.o.
& Co s.k. stosowaæ nale¿y przepisy dotycz¹ce spó³ki komandytowej, uzu-
pe³nione jedynie o odpowiednie przepisy po�wiêcone spó³ce z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹. Problemy, wynikaj¹ce z �zazêbiania siê� form obu
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spó³ek, mog¹ byæ ³atwo rozwi¹zane poprzez odpowiednie skonstruowanie
umów obu spó³ek. Tam, gdzie by³o to konieczne, stara³em siê zasygnali-
zowaæ ewentualne problemymog¹ce, hipotetycznie, pojawiæ siêwpraktyce
oraz przedstawiæ mo¿liwo�ci ich rozwi¹zania. Z uwagi na podobieñstwo
pomiêdzypolskimi i niemieckimiprzepisamidotycz¹cymiobu spó³ekmog¹
byæprzy tymwykorzystane, choæwograniczonymzakresie, do�wiadczenia
niemieckie. Trudno dzi� oceniæ, czy forma spó³ki z o.o. & Co s.k. zago�ci
na dobre w polskim obrocie gospodarczym. Coraz wiêcej spó³ek koman-
dytowych pojawia siê w obrocie gospodarczym. Zapowiedzi legislacyjne
dowodz¹ za�, i¿ spó³ka komandytowa nie zosta³a zapomniana i odes³ana
do lamusa historii, wprost przeciwnie, kodeks spó³ek handlowychwprowa-
dzadokataloguspó³eknowy jej typ: spó³kêkomandytowo-akcyjn¹101.Obiek-
tywne przes³ankiwskazuj¹ na to, ¿e równie¿ spó³ka komandytowa z udzia-
³em spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ prêdzej czy pó�niej mo¿e
staæ siê powszechn¹ form¹ w polskim obrocie gospodarczym.

101 Artyku³y 125-147 ustawy z dnia 15 wrze�nia 2000 r. � Kodeks spó³ek handlowych.
Ta forma spó³ki by³a dotychczas nieznana prawu polskiemu. Instytucja ta wymieniona jest
jedynie w rozporz¹dzeniu RadyMinistrów z dnia 20 grudnia 1928 r. w sprawie dopuszcze-
nia zagranicznych spó³ek akcyjnych oraz komandytowo-akcyjnych do dzia³alno�ci na ob-
szarze Rzeczypospolitej (Dz.U. z dnia 29 grudnia 1928 r. Nr 103, poz. 919 z pó�n. zm.) oraz
w art. LII § 1 rozporz¹dzenia Prezydenta RP z dnia 27 czerwca 1934 r. zawieraj¹cego
przepisywprowadzaj¹ce kodeks handlowy (Dz.U. z dnia 30 czerwca 1934 r. Nr 57, poz. 503
z pó�n. zm.). Przepisy te nie zawiera³y definicji spó³ki komandytowo-akcyjnej, nie okre�la³y
równie¿ jej cech charakterystycznych.


