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Spotka komandytowa z udzialem spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia

Uwagi ogélne

Przemiany ustrojowe dokonujace si¢ w Polsce zaowocowaty pobudze-
niem do zycia przepisow o spotkach handlowych. Jedna z nowel kodeksu
handlowego przywrécita do polskiego prawa spotke komandytowa'. Jej
rola w stosunkach gospodarczych jest jednak ciagle niewielka?. Najwicksze
znaczenie maja nadal spotka cywilna i spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscia. Spotki komandytowe powstaja obecnie jedynie sporadycznie, i to
najczesciej w duzych osrodkach, takich jak Warszawa, £.6dz czy Katowi-
ce’. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywac zarowno w niedostatecz-
nej jeszcze znajomos$ci w spoleczenstwie tej formy prawnej, jak i w fakcie,
ze w spotce komandytowej, inaczej niz w spotkach kapitatowych, co naj-
mniej jeden wspolnik musi wziaé na siebie osobista, nieograniczona odpo-

'Ustawa z dnia 31 sierpnia 1991 r. 0 zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej — Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 94, poz. 418).

2Por. A. K appes, Odpowiedzialnos¢ komandytariusza za zobowiqzania spotki, Kra-
kow 1997, s. 18; K. N ¢ d z a, [w:] Prawo spétek, pod red. S. Wiodyki, Krakow 1996, s. 347.
Podobnie W. K ub ala, Prowadzenie spraw i reprezentacja w spotce komandytowej, Pra-
wo Spotek 1998, z. 2, s. 2.

3Tak W.Ulatowski, Spétka z o0.0. & Co. Spétka komandytowa w prawie polskim,
cz. 1, Monitor Prawniczy 1995, z. 9, s. 269; A. K ap p e s, Odpowiedzialnos¢ komandyta-
riusza za zobowiqzania spotki, Krakow 1997, s. 18.
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wiedzialno$¢ za zobowiazania spotki*. Jednym z rozwiazan, ktore pozwa-
laja na ograniczenie, w granicach prawa, odpowiedzialnosci 0sob fizycz-
nych uczestniczacych w spotce komandytowe;j, jest wprowadzenie do spot-
ki komandytowej, w charakterze wspolnika odpowiadajacego za zobo-
wigzania spotki catym majatkiem, spolki z ograniczona odpowiedzialno-
$cia. Takie uksztattowanie stosunkow w spofce komandytowej umozliwia
daleko idaca modyfikacj¢ typowego modelu spotki komandytowej i moze
okazac sig cickawa alternatywa zarowno dla spotek osobowych, jak i spotek
kapitatowych.

Zgodnie z zasada numerus clasus® spotek, wspolnicy moga uksztatto-
wac swe stosunki wewngtrzne tylko w formie jednego z pigciu znanych
prawu polskiemu typow spotek, tj. spotki cywilnej (art. 860-875 k.c.), spotki
jawnej (art. 75-142 k.h.), spotki komandytowe;j (art. 143-157 k.h.), spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia (art. 158-306 k.h.) oraz spotki akcyjnej®.
Korzystanie z innych rozwiazan prawnych jest dopuszczalne, o ile zostana
zachowane podstawowe konstrukcje ustawowe i proponowane rozwigzania
nie wykrocza poza dopuszczalne granice prawne. Jednym z takich rozwia-
zan jest konstrukcja spotki komandytowej z udziatem spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia’.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie tej nowej, choc ujetej
w ramy znanej konstrukeji spotki komandytowej, formy prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej, mogacej bez watpienia stac si¢ atrakcyjna alterna-
tywa dla ogolnie dzi$ znanych, typowych konstrukeji spotek handlowych.

4 Zgodnie bowiem z art. 143 k.h., wobec wierzycieli za zobowiazania spotki przynaj-
mniej jeden wspolnik odpowiada bez ograniczen.

>S.Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1, Warszawa 1985, s. 287; A. Wi -
$niewski, Prawo o spotkach, t. 1, Warszawa 1990, s. 16; S. Wtodyka, [w:] Prawo
spotek, pod red. S. Whodyki, Krakow 1996, s. 49.

¢ Dlatego za niedopuszczalne nalezy uzna¢ tworzenie w obecnym stanie prawnym np.
spotek komandytowo-akcyjnych.

" Wystepujacej w obrocie gospodarczym wielu panstw. Por. EJ. Krze § niak, Spdtka
komandytowa z udziatem spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w prawie niemieckim,
Rejent 1998, nr 11, s. 65-89. Tam roéwniez wzmianka na temat tej formy w ustawodawstwie
Danii, Belgii, Austrii oraz Stanéw Zjednoczonych.
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Dopuszczalnos$¢ na gruncie obowiazujacych przepisow

Za dopuszczalnoscia konstrukcji spotki komandytowej z udziatem spot-
ki z ograniczona odpowiedzialno$cia na gruncie prawa polskiego przema-
wia szereg argumentow®. W szczegolnosci podkreslenia wymaga fakt iz
spotka komandytowa z udziatem spotki z 0.0. przyjmuje w kazdym przy-
padku posta¢ spotki komandytowej. Nie jest to odrebny typ spotki, co
sprzeciwiatoby si¢ zasadzie numerus clasus spotek, a jedynie podtyp, pewna
szczegoblna forma spotki komandytowe;j. Stronami za$ kazdej umowy spotki
moga by¢ zarowno osoby fizyczne, jak i osoby prawne’.

Ponadto za dopuszczalnoscia tej formy przemawia rdwniez brzmienie
znowelizowanego art. 151 k.h., regulujacego odpowiedzialnos¢ komandy-
tariusza w nowo powstatej spotce komandytowe;j, jezeli podmiot bedacy
strong umowy spotki komandytowej prowadzi przedsigbiorstwo. Ustawo-
daweca postuzy? si¢ tu pojeciem przedsigbiorcy'?, ktorym, zgodnie z art. 2
ust. 1 ustawy o dziatalno$ci gospodarczej, moze by¢ osoba fizyczna, osoba
prawna, a takze jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci praw-
nej, utworzona zgodnie z przepisami prawa, jezeli jej przedmiot dziatania
obejmuje prowadzenie dziatalnoSci gospodarcze;.

Kolejny argument wynika z brzmienia art. 144 k.h. Ustawodawca odsyta
w nim, w kwestiach nie uregulowanych w przepisach poswigconych spotce
komandytowej, do przepisow o spotce jawnej. Przepisy k.h. poswigcone
spotce komandytowej nie zajmuja si¢ osoba komplementariusza. Jego pozycja
jest wige zblizona lub nawet identyczna jak pozycja wspolnika w spotce
jawnej. Zas wspolnikiem spotki jawnej moze by¢ nie tylko osoba fizyczna,
ale takze osoba prawna'l.

8 O wigkszosci z nich mowi réwniez G. Trac z, Spétka komandytowa jako spotka
kapitatowa?, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1994, z. 6, s. 5-6.

¢ Zasada ta zostala potwierdzona orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdzier-
nika 1990 r. III CRN. Por. réwniezJ. Szwaja, [w:] S.Sottysinski,A.Szajkow-
ski, J.Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1997, s. 816.

10 Pojecie przedsiebiorcy wprowadzita do kodeksu handlowego ustawa z dnia 20 sierp-
nia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. Nr
12, poz. 770). Zastapito ono pojecie podmiotu gospodarczego.

I Kwestia ta nie budzila watpliwo$ci juz w literaturze przedwojennej. Por. M. Aller-
h and, Kodeks handlowy. Komentarz, Bielsko Biata 1997, s. 60; podobnie Z. Fenichel,
[w]T.Dziurzynski,Z.Fenichel, M. Honzatk o, Kodeks handlowy. Komentarz,
L6dZ 1995, s. 78. Por. rowniez S.Sottysinski, jw., s. 567,J. S zwaj a, tamze, s. 690.
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Za dopuszczalnoscia spotki komandytowej z udziatem spolkki z o.o.
przemawia takze brzmienie art. 10 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych'?, méwiacego o dochodach 0séb prawnych z udziatu w
spotce nie bedacej osoba prawna. Wynika z niego iz konstrukcja spotki
osobowej z udziatem osoby prawnej jako wspdlnika jest znana polskiemu
prawu podatkowego'?.

Zgodnie z przytoczonymi wyzej argumentami, w spotce komandytowej
w roli komplementariusza moze wystepowac nie tylko osoba fizyczna, ale
takze osoba prawna. Moze to by¢ spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
badz spotka akcyjna. Liczba takich spotek uczestniczacych w spotce ko-
mandytowe;j jest dowolna'4, Dla tej spotki proponowana jest nazwa, spotka
z 0.0. & Co. spotka komandytowa.

Podkreslenia wymaga fakt, iz wszystkie watpliwosci co do dopuszczal-
nosci tego rodzaju spotek komandytowych usunie ustawa — Kodeks spotek
handlowych, uchwalona w dniu 15 wrze$nia 2000 r., ktéra uznaje wyraznie
tego rodzaju spotki komandytowe za dopuszczalne (art. 104 § 3 oraz 107 §
3 k.s.h)b,

Krotka charakterystyka spélki

Spoétka z 0.0. & Co s.k. na gruncie polskiego jest spotka komandytowa.
Nie posiada ona osobowosci prawnej'é, moze jednak nabywaé prawa i

2Dz.U. z 1993 . Nr 106, poz. 482 z p6zn. zm.

13 Por. rowniez A. S witalska, Opodatkowanie spotki komandytowej, Przeglad Po-
datkowy 1995, z. 9, s. 12. Autorka kilkakrotnie wspomina tam o dochodach 0s6b prawnych
z uczestnictwa w spotkach komandytowych.

4 Cho¢ najczesciej spotka z 0.0. bedzie jedynym komplementariuszem.

15 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r., dostgpna w formie elektronicznej na stronach
internetowych, Sejm RP: www.gor.pl

16 Kwestia osobowosci prawnej spotki komandytowej jest nadal sporna w doktrynie.
Wigkszo$¢ autoréw $cisle interpretuje art. 33 k.c., odmawiajac spotce komandytowe;j, tak
jak spolce jawnej, przymiotu osobowosci prawnej. Tak m.in. M. Allerhand, Kodeks
handlowy. Komentarz, Bielsko-Biata 1997,s.65,130; Z.Fenichel,[w:] T.Dziurzyn-
ski,Z.Fenichel, M.Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, £.6dz 1995, s. 87;
S.Grzybowski, System Prawa cywilnego, t. 1, Warszawa 1985, s. 405-406 oraz t. II1,
cz.2, Wroctaw 1976, s. 844,857 inast.; S. Sottysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szaj-
kowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. |, Warszawa 1997, s. 44-47. Od-
miennie jedynie A. K 1ein, Osobowos¢ prawna — zmiany i kierunki ewolucji, Zeszyty Na-
ukowe IBS, Warszawa 1983, s. 355 i nast.; oraz ten z e, Ewolucja instytucji osobowosci
prawnej, [w:] Tendencje rozwoju prawa cywilnego, Wroctaw 1983, s. 124, 154 i nast.
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zaciaga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozywana (art. 81 k.h.). Mimo ze
spotka z 0.0. & Co. s.k., tak jak kazda inna spotka komandytowa, nie jest
osoba prawna, to zarejestrowana spotke z 0.0. & Co. s.k. nalezy traktowaé
jako samodzielny podmiot stosunkow cywilnoprawnych, bedacy tzw. utom-
na osoba prawna!’. Spotka komandytowa ma zdolno$¢ sadowa (art. 479°
k.p.c.). Jest ona réwniez adresatem obowiazkow wynikajacych z ustawy
z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym'®
(art. 12 ustawy). Ustawodawca uznat spotke komandytowa za podmiot
prawa wystgpujacy w obrocie pod whasna firma (art. 28 § 2 k.h.)"°. Spolka
komandytowa jest spotka osobowa?. W spotce z 0.0. & Co. s.k. osobowy

Zdaniem autora, przez wymaganie przyznania osobowosci prawnej nalezy rozumiec ,,ure-
gulowanie przez porzadek prawny tworzenia i zasad wystgpowania w obrocie struktury
podmiotowej”. Pozwala to ,,uzna¢ za osoby prawne wszelkie dopuszczalne do prawnego
bytu konstrukcje podmiotowe, niezaleznie od tego, jakie funkcje moga spetniaé, czy tez
spetniaja” w tym takze spotki komandytowe. Cyt. za M. Pazd an, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, t. [, Warszawa 1997, s. 91.

17 Tak m.in. J. Szw aj a, Kodeks handlowy. Komentarz, jw., s. 797; por. rowniez po-
wolana tam literaturg; M. Paz d an, jw., s. 90 wraz z powotana tam literatura; S. Wtody -
ka, jw., Krakow 1996, s. 190; Z.Fenichel, jw., s. 87; K.Kruczalak, Spotka jako
forma organizacyjno-prawna prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, Gdansk 1990, s. 11;
J.Jacyszyn, Retour spotki komandytowej, Rejent 1991, z. 6,s. 45; 1. Lewandow-
sk a, Spotka komandytowa wraca do fask, Rzeczpospolita 1991, nr 96, s. VII; J. Mojak,
Spotka komandytowa, Rzeczpospolita 1992, nr 135, s. IX; M. Litwinska, O konstrukcji
prawnej spotki komandytowej, PPH 1996, z. 4, s. 14.

18 Tekst jedn.: Dz.U. z 1997 r. Nr 49, poz. 318.

1 Przy okazji nowelizacji kodeksu handlowego z dnia 31 sierpnia 1991 r. (Dz.U. Nr 94,
poz. 418) pozostawiono w dawnym brzmieniu art. VI § 1 przep. wprow. k.c. (Dz.U. z 1964
r. Nr 16, poz. 94 z pdzn. zm.), wskutek czego powstata niejasnosc, czy do spotki koman-
dytowej stosuje si¢ wyltacznie wprowadzony nowela art. 28 § 2 k.h., czy tez pozostate
przepisy kodeksu handlowego o firmie. Zgodnie z art. VI § 1 przep. wprow. k.c., przepisy
kodeksu handlowego o firmie, prokurze i rejestrze handlowym pozostaja w mocy jedynie w
stosunku do spotek jawnych, spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia i spotek akcyjnych.
Trudno jednak przypuszczag, aby intencja ustawodawcy byto przywrdcenie instytucji spotki
komandytowej, z jednoczesnym pozbawieniem jej ochrony firmy. Dlatego nalezy przyjac, iz
mamy tu do czynienia z ,,przeoczeniem” ustawodawcy i do spotek komandytowych nalezy
stosowac przepisy kodeksu handlowego o firmie. Por. A. Szw aja, jw.,s.790-791; K. N ¢ -
dza, [w:] Prawo spotek, pod red. S. Wlodyki, Krakow 1996, s. 342.

2 Przyjmuje si¢ to powszechnie w literaturze, por. m.in. K. Ne¢dza, jw., s. 343-344;
A.Wisniewski, Prawo o spotkach. Podrecznik o spotkach. Podrecznik praktyczny, t.
2, Warszawa 1993, s. 14;J.Jacyszyn, jw,s. 44; M. Litwinska, jw.,s. 9; K.Kru-
czalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1996, s. 147.
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charakter, whasciwy typowym spotkom komandytowym, ulegt daleko ida-
cemu ostabieniu?'. Za osobowym charakterem spotki komandytowej prze-
mawia bowiem m.in. nieograniczona odpowiedzialno$¢ wspdlnika (kom-
plementariusza) za zobowiazania spotki zgodnie z art. 143 k.h. oraz
powierzenie prawa i obowiazku prowadzenia spraw spotki (art. 93 § 1 w
zw. 7 art. 144 k.h.) razem z prawem jej reprezentowania na zewnatrz (art.
83 § 1 w zw. z art. 144 k.h.) komplementariuszowi’?. W spétce komandy-
towej z udziatem spoiki z 0.0. Zadna z 0sob fizycznych-wspolnikow nie
odpowiada za zobowiazania spolki, za§ prowadzenie spraw spotki oraz
prawo jej reprezentowania spoczywa w reku czlonkow zarzadu spétki z o.0.,
ktorzy najczesciej zajmuja rownoczesnie pozycje komandytariuszy w spot-
ce komandytowej. Tak wigc mozna przyjac, ze omawiana forma prawna,
pozostajac formalnie spotka komandytowa, posiada wiele cech spotki
kapitatowej?.

Przydatno$¢ w obrocie gospodarczym

Podstawowe korzysci wynikajace z prowadzenia dziatalno$ci w formie
spotki komandytowej z udziatem spotki z ograniczona odpowiedzialnosécia
zwiazane sa ze zmniejszeniem obciazen podatkowych oraz ograniczeniem
osobistej odpowiedzialnosci wspdlnikow-osob fizycznych.

Zgodnie zart. 1 § 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych?,
dochody spoétki komandytowej nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od 0s6b prawnych, uregulowanym wspomniang ustawa. W
zwiazku z tym tylko dochody wspolnikow spotki komandytowej podlegaja
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych (w przypadku
wspolnikow-0s0b fizycznych)? badz podatkiem dochodowym od 0s6b praw-

2l Cho¢ spoltka z 0.0. & Co. s.k. pozostaje, formalnie rzecz biorac, spotka osobowa.
Patrz wyzej rozdziat 111 B.

2 Tak K.Ne¢dza, jw., s. 343.

2 Najwazniejsza z nich jest oczywiscie brak osobistej odpowiedzialno$ci ktoregokol-
wiek ze wspolnikow-0sob fizycznych za zobowiazania spotki. A. Kappes nazywa tg formeg
spolki komandytowej ,,najbardziej kapitalowa” spotka komandytowa. A. K ap p e s, Odpo-
wiedzialnos¢ komandytariusza za zobowiqzania spotki, Krakow 1997, s. 103.

% Dz.U. z 1989 1. Nr 106, poz. 482 z pdzn. zm.

3 Stawki podatkowe w roku 2000 wynosza, zgodnie z art. 27 ust. 1 o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 z pdzn. zm.), odpowiednio:
19, 30 i 40% podstawy opodatkowania.
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nych (w przypadku wspolnikow-0sob prawnych)?. W przypadku spotek
kapitatowych, jak spotka z 0.0. lub spotka akcyjna, opodatkowanie uzyska-
nych dochodow 30-procentowym podatkiem dochodowym od 0s6b praw-
nych jest pierwszym etapem opodatkowania wypracowanego zysku. Przy
rozdziale dywidendy nastgpuje drugi etap opodatkowania, tym razem po-
datkiem dochodowym od 0s6b fizycznych. Zysk spotek kapitatowych jest
w efekcie faktycznie dwukrotnie opodatkowany. Prowadzenie dziatalno$ci
w formie spotki z 0.0. & Co. s.k. eliminuje czg¢Sciowo zjawisko podwojnego
opodatkowania. Jedynie ta czes¢ dochodu spétki z o.0. & Co. s.k., ktdora
przypada spoétce z 0.0.-komplementariuszowi, jest opodatkowana podwoj-
nie. Dochody wspdlnikow bedacych osobami fizycznymi sa natomiast
opodatkowane tylko raz?’. Jak z tego wida¢, ze wzgledow podatkowych
nalezy tak skonstruowa¢ umowg spotki, aby jak najwyzszy udziat w do-
chodach spotki przypadal komandytariuszom-osobom fizycznym i jak
najmniejszy spotce z 0.0.-komplementariuszowi. Obciazenia podatkowe
spotki z 0.0. & Co. s.k. beda tylko nieznacznie wyzsze od obciazen podat-
kowych typowych spotek osobowych?.

Forma organizacyjna spotki z 0.0. & Co. s.k. pozwala réwniez osobom
fizycznym na minimalizacj¢ ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dzialal-
nosci gospodarczej. Zadna z 0séb fizycznych uczestniczacych w spétce nie
odpowiada bowiem za jej zobowigzania catym swoim majatkiem. Podobny
efekt mozna oczywiscie osiagna¢ zaktadajac spotke z o.0. lub spotke ak-
cyjna. Cena, jaka trzeba w takiej sytuacji zaptacic, jest natomiast podwojne
opodatkowanie w sensie faktycznym wypracowanego dochodu, zanim trafi
do wspolnikow. Na gruncie prawa polskiego, spotka z 0.0. & Co. s.k. jest
jedyna forma umozliwiajaca potaczenie podstawowej zalety spotek kapi-

26 Stawka podatkowa wynosi tu, zgodnie z art. 19 ust. o podatku dochodowym od 0sob
prawnych, 30% podstawy opodatkowania. W roku 2001 stawka ta wynosi¢ bedzie 28%.

7 Ciekawa symulacjg przeprowadzit G. Tracz, pokazujac, jak wyglada opodatkowanie
dochodow przyktadowej spotki komandytowej z udziatem spotki z ograniczona odpowie-
dzialnoscia. Wywody autora, mimo obnizenia wysokosci stawek podatkowych, sa nadal w
pehi aktualne. G. Trac z, Spotka komandytowa jako spotka kapitatlowa?, Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego 1994, z. 6, s. 5-6.

28 Przy zatozeniu, ze dopuszczalne jest w spotce komandytowej catkowite wylaczenie
wspolnika od udziatu w zyskach, obciazenia te bylyby wrgcz identyczne jak w typowych
spotkach osobowych. Kwestia dopuszczalnosci takiego wytaczenia nie jest jednoznacznie
rozstrzygnigta w literaturze. Na ten temat patrz nize;j.
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talowych — ograniczenia odpowiedzialnosci 0s6b fizycznych za zobowia-
zania spotki z gtdéwna zaleta spotek osobowych —niewielkimi obciazeniami
podatkowymi. Odpowiedzialno$¢ komandytariuszy-osob fizycznych jest
bowiem ograniczona z mocy prawa (art. 148 § 1 k.h.), za$ nieograniczona
odpowiedzialno$¢ komplementariusza-spotki z 0.0. oznacza jedynie, iz catym
majatkiem za zobowigzania spotki komandytowej odpowiada ta ostatnia.

Roéwniez inne wzgledy przemawiaja za ta forma prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Inaczej niz w typowych spotkach osobowych, $mieré
wspdlnika nie pociaga za soba rozwiazania spolki. Istnienie spotki z 0.0.-
komplementariusza jest bowiem niezalezne od egzystencji jej wspolnikow.
Zamieszczenie w umowie spotki osobowej postanowienia wylaczajacego
ten skutek nie rozwiazuje catkowicie problemu — $mier¢ wspolnika w spotce
osobowej zawsze skutkuje kryzysowa sytuacja w spdtce. Komplikacjom
tym zapobiega wystgpowanie w roli komplementariusza spotki z ograni-
czona odpowiedzialno$cia.

Argumentem przemawiajacym za forma spotki z 0.0. & Co. s.k. jest
takze utatwiony dostep do kapitatu. W spotkach kapitatowych pozyskiwa-
nie nowych srodkoéw realizowane jest w drodze podwyzszania kapitatu
spotki, co w praktyce odbywa si¢ najczesciej poprzez dodatkowe wplaty
na nowe udziaty. Prowadzi to do poszerzenia grona wspolnikow i uzyska-
nia przez nowe osoby wplywu na sprawy spotki. W spotce komandytowej
pozyskanie nowych $rodkow jest mozliwe poprzez dopuszczenie do uczest-
nictwa w spolce, w charakterze komandytariuszy, oséb dysponujacych
odpowiednim kapitatem. Umozliwi to im ,,produktywizowanie” owego
majatku poprzez udziat w spolce komandytowej 1 partycypacje w jej zy-
skach®. Jednoczesnie konstrukcja spotki z o0.0. & Co. s.k. gwarantuje
zarezerwowanie prowadzenia spraw spotki dla spotki z 0.0.-komplemen-
tariusza, co oznacza iz ,,wtadza” w spoltce pozostanie w rekach inicjatorow
catego przedsigwzigcia — wspolnikow spotki z 0.0. Bez znaczenia jest tu
stopien ich zaangazowania kapitalowego w spotke z 0.0. & Co. s.k.

Konkludujac, spotka komandytowa z udziatem spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscig stanowi, na gruncie polskiego kodeksu handlowego,
dogodna forme¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Pozwala ona na

®J.Szwaja,jw.,s. 792.
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ograniczenie ryzyka gospodarczego danego przedsigwzigcia poprzez ogra-
niczenie osobistej odpowiedzialnosci wspolnikdw-0sob fizycznych, nie
pozbawiajac jednoczesnie spotki z 0.0. & Co. s.k. jej charakteru osobowe-
20 i wynikajacych stad zalet, w szczeg6lnos$ci mniejszych niz w przypad-
ku spotek kapitatowych obciazen podatkowych oraz duzej elastycznosci w
zakresie ksztaltowania stosunkow wewnetrznych w spolce.

Rodzaje spolek komandytowych z udzialem spélek z ograniczona
odpowiedzialno$cia

Waznym czynnikiem wptywajacym na funkcjonowanie danej spoiki z o.o.
& Co s.k. jest kazdorazowy uktad stosunkdéw w obu spotkach. Wptywa on
W znacznej mierze na zakres uprawnien przystugujacy poszczegdlnym
wspolnikom. W praktyce niemieckiej wyksztalcito si¢ kilka modeli spotek
komandytowych z udziatem spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktore
nastepnie moga podlega¢ dalszym modyfikacjom w konkretnym przypadku.
Cz¢$¢ z tych modeli moze by¢ wykorzystana na gruncie prawa polskiego.

W szczegblnosci wyrdzni¢ mozna tzw. ,,whasciwa” spotke z 0.0. & Co
s.k., ktorej cecha charakterystyczna jest tozsamo$¢ podmiotowa wspolni-
kéw spolki z o.0. i komandytariuszy (wszyscy komandytariusze sa rowno-
cze$nie wspolnikami spotki z 0.0.)*! oraz tzw. ,,niewlasciwa” spotke z o.0.
& Co s.k., ktora nie ma tej cechy?.

Dopuszczalno$¢ zarowno ,,wlasciwej”, jak i ,,niewtasciwe;j” spolki z o.o.
& Co s.k. nie budzi na gruncie prawa polskiego watpliwosci.

W praktyce niemieckiej wystepuja jeszcze dalsze formy tego rodzaju
spotek komandytowych, przyktadem ktorej jest tzw. ,,jednolita” spotka z o.0.

30 Poniewaz charakter ten wynika z kodeksowej konstrukcji spotki. O jej osobowym
charakterze decyduje przede wszystkim brak osobowosci prawnej, a takze, bedacy konse-
kwencja braku tej osobowosci, ustrdj majatkowy spotki oraz brak organdw. Rozmaite roz-
wiazania ,,kapitatowe”, a do takich nalezy zaliczy¢ wprowadzenie do spotki komandytowe;j
spotki z 0.0. w charakterze komplementariusza, nie modyfikuja samej istoty spotki. Por.
A.Kappes,jw.,s. 102-104.

31 Omawiana forma dominuje w praktyce niemieckiej, tzw. personengleiche
GmbH & Co KG, por. G. Hu e ck, Gesellschafisrecht, Monachium 1991, s. 380.

32 Tego typu spotki wystepuja w Niemczech w praktyce najczesciej w przypadku, gdy
liczba komandytariuszy jest znaczna, np. w tzw. Publikumsgesellschaften, gdzie liczba
komandytariuszy moze wynosi¢ nawet kilka tysigcy.
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& Co s.k.** Wyjatkowo silne powiazanie pomiedzy spotka z 0.0. a spotka
komandytowa osiagnigto w ten sposob, iz wszystkie udziaty w spotce z 0.0.-
komplementariuszu sa przenoszone na spotke komandytowa. Zaktadajac
spotke komandytowa, wspdlnicy nie wnosza do niej nowego kapitatu jako
swoich wktadow, lecz przedmiotem tych wkladow sa ich udziaty w spotce
z 0.0. Dopuszczalno$¢ tej formy nie budzi watpliwos$ci na gruncie prawa
niemieckiego®.

Natomiast prawna dopuszczalno$¢ tej konstrukcji na gruncie prawa
polskiego budzi powazne watpliwosci, gtéwnie ze wzgledu na ochrong
wierzycieli spotki — poprzez nabycie udziatow w spotce z 0.0. przez spotke
komandytowa wspo6lnicy spotki z 0.0. otrzymuja de facto wptacony wcze-
$niej kapitat zaktadowy z powrotem. Formalnie rzecz biorac, 6w zwrot nie
nastgpuje poprzez spotke z 0.0., lecz poprzez spotke komandytowa, co
jednak nie ma z ekonomicznego punktu widzenia zadnego znaczenia.
Wzajemne powigzanie spotki z o.0. 1 spotki komandytowej w omawiany
sposdb skutecznie ostabia ochrong wierzycieli spotki. Jeden i ten sam majatek
stuzy tu réwnoczesnie jako potencjat odpowiedzialnosci komplementariu-
sza, jak i komandytariusza, wbrew uzasadnionemu przekonaniu wierzycie-
li, iz na zakres odpowiedzialno$ci spotki z 0.0. & Co s.k. sktada sig nie-
ograniczona odpowiedzialno$¢ komplementariusza-spotki z o0.0. oraz
ograniczona wysokos$cig sumy komandytowej odpowiedzialno$¢ komandy-
tariusza. Argument, iz dostateczng gwarancja ochrony intereséw osob be-
dacych w stosunkach ze spotka jest obowiazek zarejestrowania przedmiotu
wktadu kazdego komandytariusza w potaczeniu z faktem, iz zgodnie z
zasada jawnosci (art. 13 § 2 k.h.), kazdy zainteresowany moze poznaé
strukturg¢ majatkowa spotki przed podjeciem decyzji o ewentualnym wej-
$ciu z nig w okreslone stosunki prawne, jest, moim zdaniem, niewystarcza-
jacy®. Zakres dopuszczalnej tresci czynnosci prawnej okreslony jest, od
strony negatywnej, w art. 58 k.c.*® Jednoczesnie kryteria dopuszczalnej

3 W literaturze niemieckiej okre$lana jako Einheits-GmbH & Co KG.

3 Tak przekonywujaco K. S chmidt, Gesellschafisrecht, Kolonia 1991, s. 1368.

3 Odmiennego zdania jest R. K o's, [w:] Spdtka komandytowa z udziatem spétki z o.o.
Jjako komplementariusza, Krakow 1995, s. 19-20.

3¢ Zgodnie z ktorym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie
ustawy oraz sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego jest niewazna. Przepis ten ma
zastosowanie tak do czynnosci prawnych, jak i do uméw. Warto tu doda¢, ze zgodnie z przy-
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tresci czynnosci prawnej uzupehione sa w art. 353! k.c. o odwotanie do
wlasciwosci (natury) stosunku. Z brzmienia powotanych przepisow wyni-
ka, iz swoboda uméw nie ma charakteru absolutnego i — tak jak w kazdym
systemie prawa — doznaje ograniczen. Moim zdaniem, omawiana forma
naruszataby bezwzgledny zakaz wynikajacy z art. 353! k.c., gdyz zaréwno
tres$¢, jak 1 cel umow ,,jednolitej” spotki z 0.0. & Co s.k. sprzeciwiajg sig
wlasciwosci takiej umowy.

Wspomniana wyzej ustawa — Kodeks spotek handlowych zawiera po-
stanowienia wylaczajace expressis verbis dopuszczalno$¢ takiej formy. Zgod-
nie z art. 107 § 3 k.s.h., jezeli komplementariuszem jest spotka z ograni-
czong odpowiedzialnoscia lub spotka akcyjna, za§ komandytariuszem jest
wspolnik tej spotki, nie moga stanowi¢ wktadu komandytariusza jego udziaty
w tej spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia lub akcje tej spotki.

Za prawnie dopuszczalna uzna¢ nalezy natomiast tzw. jednoosobowa
spotke z 0.0. & Co s.k.¥’ Pierwszym etapem powstawania takiej spotki jest
utworzenie jednoosobowej spotki z 0.0.; kolejnym — zawarcie przez jedy-
nego jej wspolnika umowy spotki komandytowej ze spotka z o.0. jako od-
rebnym podmiotem prawnym. Polski kodeks handlowy nie dopuszcza wpraw-
dzie jednoosobowych spotek osobowych, w omawianej konstrukcji wystepuja
jednak dwa podmioty prawne: spdtka z 0.0. i osoba fizyczna. Fakt, iz za
spotka komandytowa kryje sig de facto jedna tylko osoba fizyczna, nie ma
wplywu na jej byt prawny.

Podsumowujac, za dopuszczalne na gruncie prawa polskiego nalezy
uznaé zaro6wno ,,wlasciwa”, ,,niewlasciwa”, jak i jednoosobowa spotke
z 0.0. & Co s.k. Rozstrzygnigcie, ktora z tych form bedzie w danej sytuacji
korzystniejsza, powinno wynika¢ z analizy konkretnej sytuacji, a takze z
zaktadanego modelu wigzi pomigdzy wspdlnikami. Przyktadowo w sytuacji
gdy liczba komandytariuszy ma by¢ znaczna, a intencja inicjatoro6w catego
przedsigwzigcia jest zapewnienie sobie wptywu na bieg spraw z jednocze-
snym ograniczeniem wplywu pozostatych wspolnikow, korzystniejsze be-

jetym przez Komisjg Kodyfikacyjna projektem zmian kodeksu cywilnego, pojgcie ,,zasady
wspolzycia spotecznego” ma by¢ zastapione przez — znana przedwojennemu ustawodawcy
—klauzulg ,,dobrych obyczajow”. Tak A. Tomas z e k, Dobre obyczaje czy zasady wspot-
zycia spolecznego?, Rzeczpospolita 1997, nr 271, s. 17.

W literaturze niemieckiej okre$lana jako Einmann-GmbH & Co KG.
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dzie postuzenie si¢ forma ,,niewlasciwej” spotki z 0.0. & Co s.k. Jesli
komandytariuszy ma by¢ niewielu, a intencja inicjatoro6w przedsigwzigcia
jest zapewnienie wszystkim wspolnikom wptywu na bieg spraw spoftki,
dogodniejsza forma bedzie ,,wlasciwa” spotka z 0.0. & Co s.k

Utworzenie spoélki z 0.0. & Co s.k.

Na gruncie prawa polskiego spotka z 0.0. & Co s.k. jest spotka koman-
dytowa. Stronami umowy takiej spotki sa spotka z 0.0.-komplementariusz
i komandytariusze. Pierwszym etapem jest powotanie do zycia spotki z 0.0.,
ktéra nastepnie jako komplementariusz zawiaze ze swoimi wspolnikami
umowg spotki komandytowej, zgodnie z przepisami polskiego kodeksu
handlowego (art. 79 § 2 w zw. z art. 144, art. 143, 145, 146 § 2 i art. 156
§ 1) oraz kodeksu cywilnego (art. 58 i 353%).

Procedura tworzenia zarowno spotki z 0.0., jak 1 spotki komandytowe;j
w ramach spotki z 0.0. & Co s.k. nie odbiega od standardowego trybu
postepowania przy tworzeniu spotki komandytowej lub z ograniczona
odpowiedzialno$cia.

Problematyczna jest natomiast kwestia okreslenia przedmiotu przedsig-
biorstwa w spdlce z 0.0. pelniacej rolg komplementariusza w spotce z 0.0.
& Co s.k. W praktyce niemieckiej, przyktadowo, wystarcza wskazanie na
petnienie roli komplementariusza w spétce komandytowej*. Dopuszczal-
nos¢ takiego wiasnie okreslenia przedmiotu przedsigbiorstwa na gruncie
prawa polskiego jest jednak watpliwa. Przedstawiciele doktryny sa bowiem
zgodni co do tego, ze wspdlnicy powinni w umowie okresli¢, iz przedmio-
tem przedsigbiorstwa bedzie prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, cho¢
zdaniem wigkszosci wystarcza ustalenie, iz przedmiotem przedsigbiorstwa
bedzie prowadzenie dowolnej dziatalno$ci gospodarczej®. Sad Najwyzszy,
w uchwale z 21 kwietnia 1989 roku®, zajat jeszcze bardziej rygorystyczne
stanowisko, stwierdzajac, iz przedmiot przedsigbiorstwa powinien by¢
skonkretyzowany okres§leniem przynajmniej rodzaju prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej. Ponadto art. 198% regulaminu wewnetrznego urzedo-

¥ Tak K.Schmidt, jw., s. 1320.

¥ Tak m.in. A. Wisniewski, Prawo o spétkach, t. 1I, Warszawa 1991, s. 85; oraz
S.Szajkowski,jw.,s. 997.

4 Uchwata SN — IC z dnia 21 kwietnia 1989 r. III CZP 24/89.
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wania sadéw powszechnych (Dz.U. z 1987 r. Nr 38, poz. 218) wymaga,
aby przedmiot przedsigbiorstwa spotki byt okreslony zgodnie z katalogiem
opracowanym na podstawie Klasyfikacji Dziatalno$ci*'. Przedmiot przed-
sigbiorstwa spotki nie moze by¢ okreslony inaczej, niz zgodnie z powyz-
szym katalogiem, co eliminuje dowolnos¢ stron i sadu w tym zakresie*.
Powolany przepis ma charakter instrukcyjny*, co jednak nie zmienia faktu,
iz sad rejestrowy moze odmoéwic rejestracii spotki z o0.0., w ktorej uczest-
nictwo tej ostatniej w spolce komandytowej okreslone byloby jako przed-
miot przedsigbiorstwa. Ze wzgledéw praktycznych nalezy w umowie spot-
kizo.0. & Co s.k. okresli¢ przedmiot przedsigbiorstwa zgodnie z katalogiem
opracowanym na podstawie Europejskiej Klasyfikacji Dziatalnosci. Przy-
ktadowo mozna tu wskaza¢ na doradztwo w zakresie dziatalno$ci zwigza-
nej z prowadzeniem interesOw i zarzadzaniem.

Okreslajac firmg spotki z 0.0., nalezy pamigtad, iz bedzie ona stanowita
czes¢ firmy spotki komandytowej, dlatego wspolnicy nie powinni jej zanad-
to rozbudowywac.

Jezeli w zarzadzie spoiki z 0.0. zasiada¢ maja przyszli komandytariu-
sze, nalezy pamigta¢ o mozliwosci naruszenia zakazu z art. 203 k.h. Bedzie
to mialo miejsce, jezeli umowa spotki komandytowej jest zawierana pomig-
dzy spotka z o.0., reprezentowang przez jednego z jej wspdlnikow jako
cztonka zarzadu spotki, a tymze wspolnikiem jako komandytariuszem. Taka
umowa byltaby niewazna z mocy samego prawa*. Omawiany przepis ma
zastosowanie nie tylko do uméw wynikajacych ze stosunku spoiki, ale —
co podkresla si¢ w doktrynie — do wszystkich umow zawieranych przez
spotke z cztonkami zarzadu. W celu uniknigcia tego problemu nalezy
ustanowi¢ w umowie spotki z 0.0. pelnomocnika, ktory w razie podmio-
towej identycznosci komandytariuszy oraz cztonkdw zarzadu spotki z o.0.-
komplementariusza bedzie moglt skutecznie reprezentowac owa spotke przy
zawarciu umowy spotki komandytowej*®.

4 Chodzi o Europejska Klasyfikacj¢ Dziatalnosci, Warszawa 1992.

2Zob.S.Wtodyka, jw., s. 86-88.

$J.Szwaja,jw.,s. 298.

“A.Szajkowski,[w:] Kodeks handlowy. Komentarz, jw.,s. 1155; T.Dziurzyn-
ski, [w:] T.Dziurzynski, Z.Fenichel, M.Honzatko, Kodeks handlowy. Ko-
mentarz, £.6dz 1995, s. 234.

45 Szerzej na temat problematyki zakazu samokontraktowania R. K o's, jw., Krakéw
1995, s. 40.

38



Spotka komandytowa z udzialem spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq

Za niedopuszczalne uznaé nalezy zawarcie umowy spotki komandyto-
wej przez spotke z 0.0. w organizacji*® z uwagi na to, ze spotka cywilna,
a za taka wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny uwaza spotke z 0.0. w orga-
nizacji*’, nie stanowi odrebnego podmiotu prawa, nie moze nabywac praw
ani zaciaga¢ zobowiazan we wlasnym imieniu, a co za tym idzie — nie moze
by¢ wspolnikiem spotki komandytowe;.

Umowa spotki komandytowej w przypadku spotki z o.0. & Co s.k.
zawarta zostaje pomigdzy utworzona wezesniej spotka z o.0. a komandy-
tariuszem (komandytariuszami). Umowa takiej spotki komandytowe;j, po-
dobnie jak umowa kazdej innej spotki komandytowej, powinna by¢, zgod-
nie z ogdlnymi regutami k.h. (art. 115), zawarta w formie aktu notarialnego.
Umowa zawarta w innej formie jest niewazna (art. 58 k.h.). W literaturze
sporna jest kwestia, czy wymog formy aktu notarialnego dotyczy catej umowy
spolki komandytowej, czy tylko tych postanowien, ktore odnosza si¢ do
0s0b trzecich. Ze wzgledow celowosciowych wskazane jest, aby cata umowe
spotki komandytowej, niezaleznie od istotnosci jej poszczegolnych klauzul,
sporzadzi¢ w formie aktu notarialnego. Dopuszczenie spolki, ktorej pod-
stawa dziatania sa dwie umowy, jedna zawarta w formie aktu notarialnego,
druga np. w formie pisemnej, niezmiernie skomplikowatoby czytelnos¢
umowy oraz spowodowatoby liczne watpliwosci interpretacyjne co do

4 Mowiac o spolce z 0.0. w organizacji, mam tu na mysli strukturg podmiotowa istnie-
jaca w okresie pomigdzy zawarciem umowy spotki z 0.0. a jej wpisem do rejestru handlo-
wego. Do chwili sporzadzenia umowy spolki brak podstaw do formutowania tezy o istnieniu
odrgbnej od wspolnikow struktury podmiotowej, cho¢ nic nie stoi na przeszkodzie, aby
przyszli wspolnicy, jeszcze przed zawarciem umowy spolki z 0.0., zawarli umowg precyzu-
jaca ich dzialania zmierzajace do powstania tejze spotki. Przyktadowo mozna tu wskazaé na
sytuacje, gdy przyszli wspolnicy spolki z 0.0. nie dysponuja jeszcze odpowiednim kapitatem
ido czasu jego zebrania decyduja si¢ na zawarcie umowy spotki cywilnej, zobowiazujac si¢
jednoczesnie w tejze umowie do zawarcia umowy spolki z 0.0. z chwila zebrania odpowied-
niego kapitalu. Szeroko na ten temat J. Frackowiak, Sytuacja spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq i spotki akcyjnej oraz osob dzialajqcych w ich imieniu do chwili re-
Jestracji tych spotek, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1994, z. 1, s. 8-9.

47 Tak m.in. A. Wisniewski, jw,s. 75; Z.Fenichel, [w:] T. Dziurzynski,
Z.FenichelLM.Honzatko,jw.,s. 192. Inny poglad prezentuje A. K1ein, [w:] Ewo-
lucja instytucji osobowosci prawnej, [w:] Tendencje rozwoju prawa cywilnego, Wroctaw
1983, s. 108 i nast. Zdaniem autora, osobowo$¢ prawna spotki cywilnej da si¢ wywies¢ z
caloksztattu przepisow k.c. o spotce. Poglad ten jest jednak w doktrynie odosobniony.
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rozgraniczenia spraw z zakresu stosunkow zewnetrznych i wewngtrznych
spotki®,

Spotka komandytowa z udziatem spétki z ograniczona odpowiedzial-
nos$cig moze takze powsta¢ w nastepstwie przyznania niektérym wspolni-
kom spotki jawne;j statusu komandytariusza, przystapienia do spotki jawnej
wspolnika o statusie komandytariusza, przeksztatcenia spotki jawnej na
zadanie spadkobiercy wspdlnika jawnego, ktory uzaleznit pozostanie w
spotce od przeksztatcenia jej w spotke komandytowa, zawarcia umowy
spotki komandytowe;j z przedsigbiorca juz prowadzacym przedsigbiorstwo
w wickszym rozmiarze®, badz wprowadzenia do juz istniejacej spotki
komandytowej, utworzonej w tym celu spotki z o.o.

Warto w tym miejscu dodaé, ze jeden z ,,naturalnych” sposobow po-
wstawania spotek komandytowych z udziatem spotek z 0.0. w Niemczech
to wlasnie przeksztalcenia tzw. rodzinnych spotek komandytowych®.

# Tak m.in. K. N ¢ d z a, [w:] Prawo spdlek, pod red. S. Wlodyki, Krakow 1996, s. 349;
A.Kidyba,[w:]A.Jakubecki,A.Kidyba,J.Mojak R.Skubisz, Prawo spo-
tek. Zarys, Warszawa 1997, s. 95-96.

4 Znaczenie pojecia ,,przedsigbiorstwo w wigkszym rozmiarze” stanowi przedmiot ostrych
sporéow w doktrynie. Zdaniem czg$ci autoréw, pojgcie to nie stanowi obecnie ustawowego
kryterium odrézniajacego spotke jawna i komandytowa od spotki cywilnej. Tak m.in. W. Py -
ziol, [w:] Prawo spolek, pod red. S. Wlodyki, jw., s. 310-312; A. K appes, Odpowie-
dzialnos¢ komandytariusza za zobowiqzania spotki, Krakow 1997, s. 100-101. Cze$¢ au-
torow jest natomiast zdania, iz uznanie, ze kryterium ,,wigkszych rozmiar6w” prowadzonego
przedsigbiorstwa nie nalezy do tresci 75 § 1 k.h., jest obarczone woluntaryzmem i nie jest
uzasadnione. Takm.in. A. Wisniewski,jw.,s. 103-104;A. Sottysinski,jw.,s. 570-
572; podobnie K. Kruczalak, Przedsiebiorstwo zarobkowe (gospodarstwo rolne) ,,w
wiekszym rozmiarze”, Prawo Spolek 1998, z. 1, s. 2. Wydaje sig iz drugie z powyzszych
stanowisk jest stuszne. Mimo uchylenia art. 4 k.h., ktory upowazniat wlasciwy naczelny
organ administracji panstwowej do okre$lenia, jakie przedsigbiorstwo zarobkowe nalezy
kwalifikowac¢ jako prowadzone ,,w wigkszym rozmiarze”, uznanie tego kryterium za nieobo-
wiazujace nie da si¢ de lege lata uzasadni¢. Ustawowy wymog prowadzenia przedsigbior-
stwa zarobkowego ,,w wigkszym rozmiarze” nalezy do essentialia negotii, czyli postano-
wien przedmiotowo istotnych uméw tych spotek.

S0 Kiedy to, po $mierci prowadzacego sprawy spotki komplementariusza-seniora rodzi-
ny, zaden z pozostatych cztonkow rodziny zmarlego, pelniacych w spoice dotychczas rolg
komandytariuszy, nie czuje si¢ na sitach, aby przeja¢ rolg komplementariusza, a co za tym
idzie, ponosic¢ petna odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki. Dalsze prowadzenie dziatal-
nosci w dotychczasowe;j, nieco tylko zmodyfikowanej formie umozliwia wowczas zatozenie
przez pozostatych w spoice komandytariuszy spolki z 0.0. i wprowadzenie jej na miejsce

40



Spotka komandytowa z udzialem spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq

Wklady/suma komandytowa

Kazda ze spotek w spotce z 0.0. & Co s.k. posiada wlasny majatek
odrebny od majatku wspolnikow. W przypadku spotki z 0.0., juz w chwili
powstania posiada ona majatek, ktérego wysokos¢ odpowiada przynajmnie;j
wielkosci kapitatu zaktadowego®'. Kapital zaktadowy powstaje z wktadow
zatozycieli, ktorzy w zamian uzyskuja udziaty w spotce.

W przypadku spotki komandytowej, przepisy nie naktadaja na wspol-
nikow expressis verbis obowiazku wniesienia wktadow. Zdaniem czgsci
autorow, daje to podstawe do postawienia tezy o dopuszczalnosci tzw. ,,spotek
bezwktadowych”?. Zwolennicy pogladu przeciwnego argumentuja, iz
obowiazek wniesienia wktadu nie ciazy wprawdzie na wszystkich wspol-
nikach spotki cywilnej, jawnej czy komandytowej i dlatego, jezeli ma on
wspolnika obciaza¢, to musi by¢ przewidziany w umowie, jednakze brak
zobowiazania choc¢by jednego ze wspdlnikéw do wniesienia wkladu unie-
mozliwialoby osiagnigcie zamierzonego celu spotki i zgodnie z art. 387 k.c.
umowa taka bylaby niewazna®. Cze¢$¢ autorow uwaza wreszcie, ze do

zmartego. Do prowadzenia spraw zatrudni¢ mozna fachowy personel (managerow). Jedno-
czes$nie zaden z dotychczasowych komandytariuszy, tak jak dotychczas, nie bedzie ponosit
nieograniczonej odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki. Na ten temat por. takze E.
J.Krzes$niak, Spotka komandytowa z udziatem spotki z o.o., Gazeta Prawna 1997, nr
44, s. 61.

5! Pod warunkiem oczywiscie, ze wklady rzeczowe wniesione do spotki zostaty prawi-
dlowo wycenione. Jezeli tak nie jest, znajduje zastosowanie art. 176 k.h. (w przypadku
zawyzenia warto$ci wktadow). Por. takze ustawg z dnia 21 czerwca 1990 r. (w razie zani-
Zenia warto$ci wkladow), ktora traktuje o zwrocie korzysci uzyskanych z tytutu obnizenia
warto$ci wkltadow wnoszonych przez przedsigbiorstwa panstwowe oraz spotdzielnie do
spolek, kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych os6b prawnych (Dz.U.z 1990 r.,
Nr44,poz. 255). Podano za: J. We iss, [w:] Prawo spofek, pod red. S. Whodyki, jw., s. 381.

2 Tak A.Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Ogdlna charakterystyka
stosunkow majqtkowych w spotce komandytowej, PPH 1995,7.6,s.2; A. Wisniewski,
Prawo o spotkach. Podrecznik o spotkach. Podrecznik praktyczny, t. 2, Warszawa 1993,
s.27;S.Sottysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,J.Szwaja, Kodeks
handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1997, s. 131; A.Kidyba, [w:] A.Jakubecki,
A.Kidyba,J.Mojak, R.Skubisz Prawo spolek. Zarys, Warszawa 1997, s. 98.

3J.Szwaja, jw., s. 820; S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2,
Wroctaw 1976, s. 808-809, 958. Tak rowniez K. N ¢d za, [w:] Prawo spofek, pod red.
S. Wiodyki, Krakow 1996, s. 351. Autor wyklucza jednak dopuszczenie zwolnienia od
obowiazku wniesienia wkladu komandytariusza. Jest to, moim zdaniem, nieuzasadnione,
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whniesienia wktadu obowigzany jest kazdy ze wspdlnikow**. Uwzgledniajac
brzmienie przepisu art. 143 k.h., zgodnie z ktorym prowadzenie przedsig-
biorstwa w wigkszym rozmiarze jest jedna z cech konstytutywnych spotki
komandytowej, nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska posredniego, dopusz-
czajacego zwolnienie czesSci wspolnikow od obowiazku wniesienia wktadu;
zwolnienie to nie moze jednak obejmowac wszystkich wspolnikow, przy-
najmniej jeden z nich powinien by¢ zobowiazany do wniesienia wktadu.

Wklad wspolnika moze polega¢ na wniesieniu do spotki wlasnosci lub
innych praw, na dozwoleniu uzywania rzeczy lub praw, wreszcie na wy-
konywaniu pracy. Kodeks handlowy nie czyni rozréznienia pomigdzy przed-
miotem wktadu komandytariusza a komplementariusza®.

Kodeks handlowy wprowadza ponadto Sciste rozrdznienie pomigdzy
wkladem a suma komandytowa. Ta ostatnia oznacza kwot¢ pieni¢zna,
okreslona w umowie spolki, ktora wyznacza gorng granice osobistej od-
powiedzialnoSci majatkowej komandytariusza wobec osoby trzeciej za
zobowigzania zaciagnigte przez spotke (art. 147 k.h.). Kodeks handlowy
nie okresla ani gornej, ani dolnej granicy sumy komandytowe;j. Jej cecha
charakterystyczna jest ,,zewngtrzny” charakter, ma ona bowiem znaczenie
wobec wierzycieli spotki — 0sob trzecich stojacych poza spotka. W stosun-
kach wewngtrznych nie ma ona zadnego znaczenia, gdyz wspolnicy moga
okresli¢ odpowiedzialnos¢ wobec spotki w inny sposob, az do okreslenia
nieograniczonej odpowiedzialnosci komandytariusza wlacznie®.

W przypadku spoétkiz 0.0. & Co s.k., o tym, ktory ze wspolnikow bedzie
zobowiazany do wniesienia oznaczonego wktadu, co bedzie jego przedmio-

zdecydowana wigkszo$¢ autorow opowiada si¢ za dopuszczalno$cia zwolnienia czgsci wspol-
nikow od obowiazku wniesienia wktadu, nie czyniac rozréznienia pomigdzy komandytariu-
szami a komplementariuszami. Za dopuszczalnoscia zwolnienia komandytariusza z obo-
wiazku wniesienia wkladu wypowiedziat si¢ takze A. Kappes, jw., s. 160.

%W. Czachdrski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994,s.382; B.L ub -
kowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, praca zbiorowa, Warszawa 1972, t. 11, s. 1695.

STak A.Kidyba,M.Kopaczynska-Pieczniak,jw,s. 1;J.Szwaja, jw.,
s. 818-819, 842; inaczej M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Bielsko Biata
1997, s. 133; J. Jacy s zyn, Retour spotki komandytowej, Rejent 1991, z. 6, s. 48.

% A.Kidyba, [w:] Prawo spolek, jw., s. 100. Szerzej na temat sumy komandytowej,
por.rowniezA. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak,jw,s.5;tychze, Odpo-
wiedzialnos¢ komandytariusza za zobowiqzania spotki, PPH 1995, z. 7, s. 10-12; K. N ¢ -
dza, jw., 362-363.
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tem oraz kiedy wspdlnik zobowiazany bedzie do jego wniesienia, rozstrzy-
ga, podobnie jak to jest w przypadku typowej spotki komandytowej, umowa
spotki. Trudno powiedzie¢, w jakim kierunku pojdzie praktyka polska w
omawianej kwestii. Opierajac si¢ na doswiadczeniach niemieckich, mozna
wysunac teze, iz regula bedzie ustalenie w umowie spotki obowiazku
whniesienia wkladow przez komandytariuszy, co umozliwi prawidtowe
funkcjonowanie spotki wraz z jednoczesnym zwolnieniem spétki z 0.0.-
komplementariusza od obowigzku wnoszenia wkladu kapitalowego. Wktad
spolki z 0.0. polegaé bedzie na $wiadczeniu ustug i1 pracy na rzecz spotki
komandytowej*’.

Majatek

Majatek spotki komandytowej stanowia rzeczy i prawa wnoszone do
spotki tytulem wkladow a takze nabyte Iub uzyskane dla niej w toku pro-
wadzenia dzialalno$ci przez spotke (art. 82 w zw. z art. 144 k.h.). Majatek
ten stanowi wspotwlasnos¢ taczna (art. 195 i 196 k.c.). Wspodtuprawnio-
nymi do majatku spotki sa wszyscy wspolnicy. Udziaty w majatku spotki,
przypadajace poszczegoInym wspdlnikom, okreslaja ich procentowe uczest-
nictwo w majatku spotki®. W czasie trwania stosunku spotki wspolnik nie
ma prawa rozporzadzania swoim udziatem (art. 109 § 1 w zw. z art. 144
k.h.). Ponadto wierzyciel osobisty ktoéregokolwiek ze wspolnikéw nie moze
siggac bezposrednio do majatku samej spotki dla uzyskania pokrycia swej
wierzytelnosci (art. 117 § 1 k.h.).

W spolce z 0.0. & Co s.k. wspdtwlascicielem majatku spotki koman-
dytowej jest spotka z o0.0.-komplementariusz. Przystuguje jej wigc udziat
w majatku spotki®. Wspolnicy nie moga oczywiscie zmieni¢ charakteru

57 Z uwagi na dyspozytywny charakter przepisow o wktadach wspdlnicy moga zaliczy¢
na poczet wktadow kazda postac pracy (ustug), posiadajaca wymierna warto$¢ majatkowa
dla spotki. Tak S.Sottysinski, jw., s. 653.

¥ J.Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1934, t. I, s. 195,
cytowane za A.Kidyba, K Kopaczynska-Pieczniak, jw, s. 4. Tam rowniez
szerzej na temat udzialow. Por. takze S. Sottysinski, jw., 663-667.

% Udziatu w majatku sp6tki komandytowej z udziatem spotki z 0.0. nie nalezy, podob-
nie jak udziatu w majatku typowej spotki komandytowej, identyfikowac¢ z warto$cia wktadu.
Umowa moze przewidywac, ze udziat wspolnika jest nizszy, rowny lub wigkszy niz warto$¢
jego wkiadu. Tak S.Sottysinski, jw., s. 664.
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majatku spotki, moga jednak — i uwzgledniajac rozwiazania niemieckie w
tej materii, nalezy uzna¢ to za wielce prawdopodobne rozwiazanie — za-
miesci¢ w umowie spotki komandytowej klauzule pozbawiajaca spotke z
0.0.-komplementariusza prawa do partycypacji w podziale majatku spotki
komandytowe]j na wypadek jej rozwiazania badz ustapienia samej spotki
Z 0.0. ze spotki komandytowej. Spdtka z 0.0. nie ma samodzielnego bytu
w sensie ekonomicznym poza spotka komandytowa. Jest ona powotana
wylacznie do spehienia $cisle okre§lonego zadania: uczestniczenia w spot-
ce komandytowej jako wspolnik odpowiadajacy bez ograniczen za jej zo-
bowiazania. Pozbawienie jej uprawnienia do partycypacji w podziale majatku
spotki odpowiada tej roli.

Udzial w zyskach i stratach spolki

Kodeks handlowy stawia wymog, aby podziat zyskow i strat w spofce
okreslata umowa spotki. Sporny jest natomiast charakter tego przepisu.
Podczas gdy wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny traktuje go jako przepis
dyspozytywny (wzglednie obowiazujacy), cz¢S¢ autorow przypisuje mu
charakter przepisu bezwzglednie obowiazujacego®. Uznanie tego przepisu
za bezwzglednie obowiazujacy oznaczatoby, iz umowa, ktora nie reguluje
podziatu zyskow i strat, nie spetnia wymogow ustawowych i dlatego jest
niewazna. Przeciw takiej interpretacji przemawia, moim zdaniem, brzmie-
nie artykutu 144 k.h., ktoéry nakazuje w sytuacjach takich jak powyzsze
stosowa¢ odpowiednio przepisy o spolce jawnej®'. Uznajac wigc spotki
komandytowe, w ktérych umowa nie reguluje spraw zwiazanych z podzia-
fem zyskow i strat, za dopuszczalne, nalezy podkresli¢, ze ze wzgledow
czysto praktycznych wskazane jest uregulowanie tych kwestii w umowie
spolki. Jezeli takich postanowien mimo wszystko brak, wowczas wspolnicy
uczestnicza rowno w zyskach 1 stratach spotki bez wzgledu na wartosé i
rodzaj ich wktadow (art. 105 § 1 k.h. w zw. z art. 144 k.h.) Wspdlnik, ktory
wniost do spotki tylko wkiad wlasnej pracy, w razie watpliwosci nie uczest-
niczy w jej stratach (art. 105 § 2 k.h.).

® Tak np. J. Chetstowska, Spétka komandytowa a spétka jawna, Fiskus 1991, z.
20, s. 16; J.Brol, Prawo o spotkach handlowych, Zielona Gora 1992, s. 42.
' Tak M. Allerhand, jw., s. 141.
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Wspdlnicy maja swobodg uregulowania podzialu zysku w zakresie
wyznaczonym ogolnie przez art. 58 i 353! k.c. W spolce z 0.0. & Co s.k.
najwlasciwsze byloby, gldwnie ze wzgledow podatkowych, wyltaczenie
spotki z 0.0.-komplementariusza od udziatu w zyskach i stratach spotki. O
ile dopuszczalno$¢ wytaczenia wspolnika od udziatu w stratach nie budzi
watpliwosci®?, o tyle dopuszczalno$¢ wytaczenia wspolnika od udziatu w
zyskach spotki jest przez czg$¢ przedstawicieli doktryny kwestionowana®.
Zdaniem niektorych autorow, umowa zawierajaca postanowienie, zgodnie
z ktérym jeden lub kilku wspdlnikoéw zostaje catkowicie i trwale wytaczony
od udziatu w zyskach i stratach spotki (societas leonina), sprzeciwiataby
sig zasadom wspolzycia spotecznego oraz wlasciwosciom stosunku spotki
(art. 58 § 1 ust. 2 oraz art. 353! k.c.), co skutkowatoby jej niewaznoscia.
Argumenty te nalezy uznac¢ za stuszne. Jedynie w szczegolnych przypad-
kach postanowienie umowy spotki wylaczajace jednego lub kilku wspol-
nikéw od udzialu w zyskach spotki nie skutkowatoby niewaznosciag umowy
tejze spotki, np. gdy umowa spotki przewiduje, iz caly zysk spotki prze-
znaczony bedzie na cele charytatywne®. Uznajac catkowite wyltaczenie
spotki z 0.0.-komplementariusza od udziatu w zyskach spétki z 0.0. & Co
s.k., nalezy podkresli¢, iz najwlasciwsze bedzie w spolce tego typu takie
zredagowanie umowy spotki, aby maksymalnie duzy udziat w dochodach
spolki przypadat komandytariuszowi, przy jednoczesnym zminimalizowa-
niu dochodu przypadajacego komplementariuszowi®. Przy czym, jak stusz-

% Por. np.J.Szwaja, jw., s. 870.

 Wigkszo$¢ autordw uwaza takie wylaczenie za niedopuszczalne. Tak m.in. M. A 1-
lerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Bielsko-Biata 1997, s. 89; S.Grzybowski,
System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Wroctaw 1976, s. 861; W.Pyziol, [w:] Prawo
spotek, pod red. S. Wlodyki, Krakow 1996,s.326;S.Sottysinski, [w:]S.Soltysin-
ski,A.Szajkowski,J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1997,
s.816.InaczejZ.Fenichel,[w:]T.Dziurzynski,Z. Fenichel,M.Honzatko,
Kodeks handlowy. Komentarz, 1.6dZ 1995, s. 115-116, podkreslajacy, iz kodeks nie zaka-
zuje wykluczenia wspdlnika od udziatlu z zyskach i dlatego nie mozna z gory uznac takiego
postanowienia za niewazne. Postanowienie takie czgsto sprzeciwiatoby si¢ jednak, zdaniem
autora, istocie i celowi spotki, stad w wielu wypadkach mogtoby dojs¢ do uznania takiego
postanowienia za niewazne.

% Tak K.Ne¢dza, jw., s. 326.

% Wynika to ze wzgledoéw podatkowych. Na ten temat patrz wyzej w cze$ci poswigconej
przydatnosci formy spotki komandytowej z udzialem sp. z 0.0. w obrocie gospodarczym.
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nie zauwaza G. Tracz, zbyt wyrazne dysproporcje we wskazanym zakresie
moga wzmoc czujno$¢ organdow podatkowych 1 zrodzi¢ proby szukania
przez powyzsze organy uzasadnienia, Ze nastapita praktyka obejscia pra-
wa’s,

Uzasadnione jest takze w przypadku spotki z 0.0. & Co s.k. wylaczenie
spolki z 0.0.-komplementariusza od udziatu w stratach spotki komandyto-
wej. Jest to szczegolnie konieczne w przypadku ,,wlasciwe;j” spotki z o.0.
& Co s.k. Partycypacja spotki z 0.0. w stratach spotki komandytowej nie
ma tu bowiem ekonomicznego uzasadnienia. Ponadto, spétka z 0.0.-kom-
plementariusz jest z reguty wyposazona w minimalny kapitat zaktadowy®’,
stad prawdopodobna jest sytuacja, w ktorej pasywa spolki z o.0. przekro-
czylyby jej aktywa, co stanowi, zgodnie z art. 1 § 2 prawa upadto$ciowe-
g0%, jedna z przestanek upadtosci. Zamieszczenie w umowie spotki z o.0.
& Co s.k., postanowienia wylaczajacego spotke z 0.0. od udziatu w stratach
spolki komandytowej eliminuje w znacznym stopniu to niebezpieczenstwo.
Z takim uregulowaniem wiazg si¢ jednak pewne ryzyko. Spotka z o.0.,
zwolniona w stosunku wewngetrznym od udziatu w stratach spotki z 0.0. &
Co s.k., mogtaby, po zaspokojeniu wierzycieli tej ostatniej, wystapi¢ z
roszczeniem regresowym w stosunku do komandytariuszy-wspotduznikow
solidarnych. Jezeli majatek spotki komandytowej nie bedzie wystarczajacy
na pokrycie tego wydatku, spotka z 0.0. mogtaby zada¢ i dochodzi¢ zwrotu
poczynionych wydatkéw od pozostatych wspolnikéw w czgéciach odpo-
wiadajacych udziatowi kazdego z nich w stratach spotki (art. 376 § 1 k.c.
oraz 156 § 1 k.h.). Nawet w sytuacji podmiotowej identycznosci koman-
dytariuszy i cztonkéow zarzadu spotki z 0.0. nie mozna takiej sytuacji
catkowicie wykluczy¢. Z roszczeniem takim moglby, przyktadowo, wysta-
pi¢ syndyk w przypadku ogloszenia upadtosci spotki z 0.0. Najwiasciwsze
bedzie wige, podobnie jak to ma miejsce w praktyce niemieckiej, pozba-
wienie spolki z 0.0. expressis verbis tego uprawnienia wprost w umowie
spotki z 0.0. & Co s.k. oraz wyrazne okreslenie w tejze umowie, iz koman-

% G. Trac z, Spétka komandytowa jako spotka kapitatowa?, Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego 1994, z. 6, s. 9.

7 Potwierdza to praktyka niemiecka.

® Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadiosciowe (tekst jedn.: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512).
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dytariusz uczestniczy w stratach spotki tylko do wysokosci umowionego
wktadu®.

Prowadzenie spraw spolki

Prowadzenie spraw spotki jest najczeséciej definiowane jako dokonywa-
nie czynnosci faktycznych i prawnych w stosunkach wewngtrznych spot-
ki”. Zgodnie zkodeksem handlowym, obowiazek prowadzenia spraw spotki
spoczywa na komplementariuszach (art. 193. § 1 w zw. z art. 144 k.h.),
podczas gdy komandytariusze nie maja ani obowiazku, ani prawa prowa-
dzenia spraw spotki. Zgoda komandytariusza jest potrzebna jedynie w spra-
wach przekraczajacych zakres zwyktych czynnosci spotki (art. 155 § 2
k.h.). Omawiane przepisy maja charakter wzglednie obowiazujacy, co
oznacza, iz umowa spotki moze kwestie prowadzenia spraw spotki regu-
lowa¢ inaczej. Dopuszczalne jest wigc powierzenie prowadzenia spraw
spotki komandytariuszom, z rownoczesnym pozbawieniem tego uprawnie-
nia komplementariuszy’!, badz przekazanie spraw przekraczajacych zakres

% Argumentacja R. Kosa idzie w innym kierunku. Autor uwaza, moim zdaniem bfednie,
iz zamieszczenie takiego postanowienia w umowie spotki komandytowej nie jest konieczne,
gdyz roszczenie regresowe nie przyshuguje w omawianej sytuacji spolce z 0.0.-komplemen-
tariuszowi z uwagi na istotg spotki komandytowej, odmienna rolg wspolnikow komandy-
tariuszy i komplementariuszy oraz brzmienie art. 156 § 2 k.h. Argumenty te sg chybione.
Istocie spotki komandytowej nie sprzeciwiaja sig roszczenia regresowe komplementariuszy
wobec komandytariuszy; tak m.in. M. Litwinska, Spétka komandytowa. Zagadnienia
podstawowe, PPH 1995, z. 8, s. 30; tejze, O konstrukcji prawnej spotki komandytowey,
PPH 1994, z. 4, s. 12. Wola wsp6lnikow nie jest i nie moze by¢ decydujaca dla oceny, czy
dane roszczenie przystuguje wspodlnikowi, czy tez nie. Wreszcie powotanie si¢ przez autora
na brzmienie art. 156 § 2 k.h. jest chybione z uwagi na to, iz artykut ten mowi o tym, iz
komandytariusz uczestniczy w stratach jedynie do wysokosci uméwionego wkladu jedynie
w razie watpliwosci (wytt. moje — E.K.). Pozbawi¢ tego uprawnienia spotke z 0.0.-komple-
mentariusza moze jedynie sama umowa spotki komandytowe;.

S.Sottysinski, [w:] S.Sottysinski, A.Szajkowski,J.Szwaja, Ko-
deks handlowy. Komentarz, t.1, Warszawa 1997, s. 63 1; nieco inaczej K. Nedza, ktory mowi
o podejmowanie wszelkich decyzji gospodarczych i pozagospodarczych zwiazanych z pro-
wadzeniem przedsigbiorstwa spotki, K. N ¢ d z a, [w:] Prawo spolek, pod red. S. Wlodyki,
Krakéw 1996, s. 357-358.

I Czynno$ci zadecydowanych przez komandytariusza bedzie wowczas dokonywat je-
den z komplementariuszy badz sam komandytariusz dziatajacy na podstawie prokury lub
pelnomocnictwa. Por. K. N¢d za, jw.,s. 358;J. Szw a ] a, [w:] Kodeks handlowy. Komen-
tarz, jw., s. 866-867; J. J acy s zy n, Retour spotki komandytowej, Rejent 1991, z. 6, s. 49,
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zwyklych czynnosci spotki do wytacznej kompetencji komplementariuszy.
Kodeks handlowy dopuszcza mozliwo$¢ powierzenia prowadzenia spraw
spotki osobom trzecim, jednak tylko tacznie ze wspolnikiem (wspolnika-
mi)™.

W spotce z 0.0. & Co s.k. uprawnionym do prowadzenia spraw spotki
jest spotka z o.0.-komplementariusz. Spotka z o.0. dziala przez swoj za-
rzad, ktory zgodnie z art. 198 k.h. reprezentuje spotke w sadzie i poza
sadem. Dzialanie zarzadu jako organu spoiki z o.0. jest traktowane jak
dziatanie samej spotki z 0.0.”* Zarzad spoftki z o.0. prowadzi w konsekwen-
cji sprawy spotki komandytowej, chyba ze umowa tejze spotki zawiera w
tym wzgledzie odmienne postanowienia. Zarzad jest powotywany, zgodnie
z dyspozytywnym przepisem art. 195 § 3, przez wspolnikow spotki uchwa-
1a. Wplywu na powotanie zarzadu spétki z 0.0. nie maja natomiast wspol-
nicy spotki komandytowej. W przypadku podmiotowej identycznosci wspol-
nikéw spotki z 0.0. 1 komandytariuszy nie ma to wigkszego znaczenia —
komandytariusze niezadowoleni z dziatania zarzadu spotki z 0.0. moga 6w
zarzad w kazdej chwili odwota¢, wykonujac to uprawnienie jako wspolnicy
spotki z 0.0. W przypadku braku podmiotowej identyczno$ci wspolnikow
obu spolek, komandytariusze nie bedacy wspodlnikami spotki z 0.0. nie maja
wplywu na powotywanie i odwotywanie zarzadu. Jedynie sad moze z
waznych powoddéw pozbawié, ale tez nie zarzad, tylko cata spotke z o.0.,
uprawnienia do prowadzenia spraw sp6otki komandytowej (art. 101 k.h. w
zw. z art. 144 k.h.), o ile umowa sp6tki komandytowej nie wytacza dopusz-
czalnosci zastosowania powyzszego przepisu (art. 92 § 2 w zw. z art. 144
k.h.)™.

Czlonkowie zarzadu odpowiadaja wobec spolki za szkodg wyrzadzona
przez dziatanie sprzeczne z prawem lub postanowieniami umowy spotki
(art. 292 k.h.). W przypadku spétki z 0.0. & Co s.k., poprzez dziatanie
sprzeczne z prawem lub umowa spotki lub niedotozenie nalezytej staran-

poréwnaj rowniez omowione tam kwestie zwiazane z reprezentacja spotki przez komandy-
tariusza uprawnionego do prowadzenia jej spraw.

2 Tak S.Sottysinski, jw., s. 627.

3 Por. M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego,
t. I, Warszawa 1997, s. 243.

™ Podobnie R. K 0s, Spdtka komandytowa z udziatem spotki z o.0. jako komplemen-
tariusza, Krakow 1995, s. 34.
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nosci czlonkowie zarzadu wyrzadzaja szkodg takze bezposrednio spotce
komandytowej. Mimo to, z uwagi na brak podstaw prawnych, wykluczy¢
nalezy istnienie osobistej odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spotki z
0.0. wobec komandytariuszy”. Art. 292 mowi bowiem wyraznie o odpo-
wiedzialnoéci wobec spolki. Rozszerzenie tej odpowiedzialnosci poprzez
uznanie, iz cztonkowie spotki z 0.0. odpowiadaja takze wobec komandy-
tariuszy, byloby — moim zdaniem — sprzeczne z obowiazujacymi przepi-
sami prawa.

Zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej

Zakaz dziatalno$ci konkurencyjnej ma w spotce komandytowej szeroki
zakres przedmiotowy. Art. 110 § 1 k.h. naktada na wspolnikéw obowiazek
powstrzymania si¢ od zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi oraz
uczestnictwa w spotce konkurencyjnej jako wspolnik jawny lub cztonek
wiadz. Obowiazek ten dotyczy zardbwno komplementariuszy, jak i koman-
dytariuszy. Wprawdzie zakaz dziatalno$ci konkurencyjnej w przypadku
komandytariuszy nie ma racjonalnego uzasadnienia — wszak nie prowadza
oni spraw spotki ani nie reprezentuja jej na zewnatrz, jednak wobec wy-
raznego brzmienia art. 144 k.h., ktéry do sytuacji nie uregulowanych w
niniejszym dziale nakazuje stosowa¢ odpowiednio przepisy dzialu IX o
spolce jawnej, nie sposob zaja¢ innego stanowiska’. Ponadto objecie ko-

5'W prawie niemieckim odpowiedzialno$¢ taka istnieje, wynika jednak z ugruntowanej
linii orzecznictwa, ktdrej u nas — z oczywistych wzgledéw — brak.

7 Inne stanowisko zajmuje mimo to M. Allerhand, jw., s. 140, powolujacy sie na
brak uprawnienia do prowadzenia spraw spotki przez komandytariusza, a co za tym idzie
— brak ryzyka ujawnienia poufnych informacji na szkodg spotki. Argumentacja ta jest jak
najbardziej stuszna, nie zmienia to jednak faktu Ze przyjecie stanowiska M. Allerhanda,
bytoby, moim zdaniem, wyktadnia contra legem odpowiednich przepiséw kodeksu handlo-
wego, ktore sa w omawianej materii bardzo wyrazne (cho¢ mozna spiera¢ sig o ich celo-
wos$¢). Podobne stanowisko jak M. Allerhanda zajmuje takze A. Kappes. Autor zgadza si¢
jednak, iz w zwiazku z art. 144 k.h. mozna twierdzi¢, iz regulacja z art. 110 1 111 k.h.
obowiazuje dla spotki komandytowej bez roznicowania kategorii wspolnikow. Stanowisko
autora jest ponadto niekonsekwentne; uwaza on, iz z uwagi na to, ze przepisy o spolce
jawnej stosujemy do spotki komandytowej, zgodnie z art. 144, nie wprost, a odpowiednio,
zakaz konkurencji, wynikajacy z art. 1101 111 k.h., nie dotyczy komandytariuszy; zarazem
twierdzi jednak, ze zakaz ten powinien dotyczy¢ tych, ktorzy na podstawie umowy spotki
zajmuja w niej dominujaca pozycjg, a w szczegolnosci prowadza jej sprawy. Stosowanie
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mandytariuszy zakazem dziatalnosci konkurencyjnej w spotce z 0.0. & Co
s.k. wynika nie tylko, jak to jest w przypadku typowej spotki komandyto-
wej, z brzmienia odpowiednich przepisow kodeksu handlowego, ale takze
ze wzgledow celowosciowych —wszak komandytariusze w spotce z 0.0. &
Co s.k. to najczesciej takze rownoczesnie wspolnicy spotki z 0.0.; ci zas
maja realny i szeroki wplyw na prowadzenie spraw spotki komandytowe;.
Ponadto, z uwagi na przystugujace im szerokie uprawnienia informacyjno-
kontrolne, wynikajace z art. 205 k.h., maja oni dostep do wszelkich pouf-
nych informacji spétkowych.

Zakaz podejmowania dziatalno$ci konkurencyjnej obciaza w spolce
komandytowej z udzialem spolki z o.0., zgodnie z ogdlnymi regutami
przedstawionymi wyzej, zarowno spotke z o.0.-komplementariusza, jak i
komandytariuszy. Nie obcigza on natomiast wspolnikow spotki z 0.0.-kom-
plementariusza. Formalnie rzecz ujmujac, nie wiaze ich bowiem ze spotka
komandytowa zaden stosunek prawny. Zakaz taki nie obciaza rowniez
cztonkow zarzadu spolki z 0.0., 1 to bez wzgledu na to, czy sa oni wspdl-
nikami spotki z 0.0., czy tez nie”’. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie,
aby obowiazek powstrzymania si¢ od dziatalno$ci konkurencyjnej wobec
spotki z 0.0. & Co s.k. przez czlonkéw zarzadu spolki z o.0. wynikal z
umowy pomigdzy spotka z o.0. a cztonkami zarzadu’.

Prawo kontroli spraw spolki

Uprawnienia informacyjno-kontrolne przystugujace komplementariuszom
w spolce komandytowej sa szersze niz uprawnienia przystugujace koman-

zakazu konkurencji w tym ostatnim przypadku autor thumaczy wzglgdami celowosciowymi.
Argumentacja ta wydaje si¢ chybiona. Z brzmienia odpowiednich przepisow k.h. nie wynika
bowiem, iz intencja ustawodawcy bylo zréznicowanie pozycji wspolnikow w zakresie zaka-
zu konkurencji. Warto tu rowniez dodaé, iz w prawie niemieckim, na gruncie ktorego ko-
mandytariusz dysponuje rownie skromnymi uprawnieniami jak komandytariusz w spotce
komandytowej utworzonej na gruncie prawa polskiego, ustawodawca w § 165 niemieckiego
kodeksu handlowego expressis verbis zwolnit komandytariusza od obowiazku przestrzega-
nia obowiazku powstrzymania si¢ od dziatalnosci konkurencyjne;.

77 Na cztonkach zarzadu spétki z 0.0. spoczywa natomiast zakaz zajmowania si¢ inte-
resami konkurencyjnymi wobec samej spotki z 0.0. oraz uczestniczenia w spotce konkuren-
cyjnej do spotki z 0.0. jako wspolnik jawny lub cztonek wladz, zgodnie z art. 204 k.h.

8 Por. A.Patulski, Optymalne formy zatrudnienia cztonkéw zarzqdu spotki kapi-
tatowej, Rzeczpospolita 1997, nr 265, s. VIIL.
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dytariuszom. Kodeks handlowy zabrania bowiem ograniczania praw kom-
plementariusza do osobistego zasiggania wiadomosci o stanie majatku i
interesoOw spotki oraz jego prawa do osobistego przegladania ksiag i do-
kumentow spotki (art. 91 § 1 kh. w zw. z art. 144 k.h.)”. Uprawnienia
komandytariusza ustawodawca ograniczy! natomiast do prawa domagania
si¢ odpisu rocznego bilansu oraz prawa przegladania ksiag i dokumentow,
celem sprawdzenia ich rzetelnosci (art. 154 § 1 k.h.). Ponadto na wniosek
komandytariusza sad rejestrowy moze z waznych powodéw zarzadzi¢ w
dopusci¢ go do przejrzenia ksiag i dokumentow (art. 154 § 2 k.h.)*.

Specyfika regulacji uprawnien informacyjno-kontrolnych w spétce z o.0.
& Co s.k. polega na tym, iz nalezy tu stosowac nie tylko omowione wyzej
przepisy dotyczace uprawnien informacyjno-kontrolnych w spétce koman-
dytowej, ale takze odpowiednie przepisy traktujace o takich uprawnieniach
w spotce z 0.0. Spolce z 0.0. jako komplementariuszowi przystuguja sze-
rokie uprawnienia wynikajace z art. 91 k.h. w zw. z art. 144 k.h. Koman-
dytariuszowi nie bedacemu rownocze$nie wspolnikiem spotki z 0.0. przy-
stuguja jedynie uprawnienia wynikajace z art. 154 k.h., chyba ze umowa
spotki komandytowej je rozszerza. Natomiast tym wspolnikom, ktorzy sa
réwnoczesnie komandytariuszami i wspdlnikami spotki z o.0. przystuguja,
oprocz uprawnien przyshugujacych im jako komandytariuszom, wynikaja-
cych zart. 154 k.h., takze uprawnienia przewidziane dla wspdlnikow spotki
Z0.0. Zgodnie z art. 205 k.h., kazdy ze wspolnikow moze przegladac ksiggi
i dokumenty spotki, sporzadzaé bilans dla swego uzytku, a takze zadaé
wyjasnien od zarzadu. Prawo indywidualnej kontroli spotki przez jej wspol-
nikéw moze zosta¢ wytaczone lub ograniczone umowa spotki, o ile w spotce
ustanowiono radg nadzorcza lub komisje rewizyjna.

Wspo6lnik moze zada¢ od zarzadu wyjasnien we wszystkich sprawach
dotyczacych spotki z 0.0. W przypadku gdy spoétka z o.0. zajmuje sig
wylacznie prowadzeniem spraw spotki komandytowej, wszystkie sprawy
tej ostatniej beda zarazem sprawami spotki z 0.0., a co za tym idzie — moga

7 Przepis artykutu 91 ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, dlatego postanowienia
umowy spolki naruszajace zawarte w nim nakazy sa niewazne (art. 58 § 1 k.c.).
8 Artykut 154 ma rowniez charakter bezwzglednie obowiazujacy (art. 154 § 3).
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one by¢ przedmiotem nadzoru ze strony kazdego ze wspolnikow spotki
Z0.0.

Odpowiedzialno$¢ spolki z o.0.-komplementariusza za zobo-
wigzania spotki

Do zobowiazan spotki w rozumieniu art. 85 k.h. w zw. z art. 144 k.h.
nalezy zaliczy¢ zarowno zobowigzania cywilnoprawne (wynikajace z umow,
innych czynnosci prawnych oraz zobowiazan ustawowych), jak i zobowia-
zania publicznoprawne (np. zobowiazania pieni¢zne na rzecz fiskusa z
tytutu podatku VAT). Otwarta sprawa jest zagadnienie, czy wspolnik jest
zobowiazany do spelnienia zobowiazania o tej samej tresci co spotka, czy
tez ponosi jedynie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za dtug. Odpowiedz
na to pytanie nie daje si¢ wyprowadzi¢ z istoty spotki komandytowej (jaw-
nej). Wynika ona, moim zdaniem, z celu przepisu art. 85 § 1 k.h., stoso-
wanego w odniesieniu do spotki komandytowej w zwiazku z art. 144 k.h.
Celem tego przepisu jest bowiem niewatpliwie zapewnienie ochrony inte-
resow wierzycieli spotki. Celowi temu daleko bardziej odpowiada koncep-
cja odpowiedzialnoéci wspoélnika za zobowiazanie o tej samej tresci co
spotka®'. Wierzyciel moze wige dochodzi¢ od wspolnika wypehienia zo-
bowiazania o tej samej tresci co od spotki®?. Jednak w razie gdyby wspdlnik
nie posiadt stosownych umiejgtnosci, co czynitoby wykonanie zobowiaza-
nia niemozliwym, lub gdyby roszczenie o naprawienie szkody w naturze
pociagato za soba dla wspolnika nadmierne trudnosci, roszczenie poszko-
dowanego ogranicza si¢ do $wiadczenia w pieniadzu (art. 363 § 1 k.h.)¥.

81 Tak rowniez doktryna niemiecka, por. G. Hu e c k, Gesellschafisrecht, Monachium
1991, s. 65.

8 Tak robwniez S.Sottysinski, jw., s. 614-615, jednak bez podania motywow, kto-
rymi kierowal sig przy wyborze swego stanowiska. Inaczej A. K a p p e s, Odpowiedzialnos¢
komandytariusza za zobowiqzania spotki, Krakow 1997, s. 133. Zdaniem autora, odpowie-
dzialno$¢ komplementariusza ma charakter pienigzny — wtorny w stosunku do zobowiaza-
nia spotki. Szeroko na temat tej problematyki w ujgciu prawnoporéwnawczym (prawo
niemieckie, austriackie i szwajcarskie) L. M oskwa, Tres¢ odpowiedzialnosci komple-
mentariusza (wspolnika jawnego) za zobowiqzania spotki komandytowej (spotki jawnej),
PPH 1997, z. 9, s. 1-11.

$Tak W.Pyziol, jw,s. 335;S.Sottysinski, jw., s. 614-615.
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Wspdlnicy-komplementariusze wobec 0sob trzecich odpowiadaja za
zobowiazania tak jak wspolnicy spotki jawnej®. Na mocy artykutu 85 k.h.
w zw. z art. 144 k.h. wspdlnik-komplementariusz odpowiada za zobowia-
zania spotki osobiscie i solidarnie z pozostatymi wspoélnikami i ze spotka.
Odpowiedzialno$¢ wspolnika-komplementariusza za dhugi spotki ma cha-
rakter bezposredni i nieograniczony. Jest to odpowiedzialno$¢ pierwotna
(pierwszorzedna), co oznacza, ze wierzyciele maja swobode wyboru ma-
jatku, z ktorego chca si¢ zaspokoi¢®. Zgodnie z ogolnymi regutami, za
zobowiazania spotki komandytowej z udziatem spoétki z 0.0. catym majat-
kiem odpowiada spdtka z 0.0. Jako osoba prawna odpowiada ona tylko
swoim majatkiem, odrgbnym od majatku wspolnikéw, ktorzy za zobowia-
zania spolki z 0.0. & Co s.k. nie ponosza osobistej odpowiedzialnosci (art.
159 § 3 k.h.). Wiasnie ten aspekt — ograniczenie odpowiedzialnosci osob
fizycznych uczestniczacych w spotce z 0.0. & Co s.k. — stanowi jedna z
glownych zalet tej formy.

Odpowiedzialno$¢ komandytariusza za zobowiazania spolki

Odpowiedzialno$¢ komandytariusza za zobowiazania spotki jest uksztat-
towana analogicznie jak odpowiedzialno$¢ komplementariusza (wspolnika
spotki jawnej), z tym ze komandytariusz odpowiada jedynie do pewnej
okreslonej kwoty — sumy komandytowej*. Komandytariusz odpowiada
wobec wierzycieli spotki osobiscie, bezposrednio i solidarnie wraz z sama
spolka oraz pozostalymi wspolnikami. Inaczej niz w przypadku komple-
mentariusza, odpowiedzialno§¢ komandytariusza ma natomiast, w moim
przekonaniu, charakter wtérny. Przemawia za tym brak Scistego zwiazku
komandytariusza ze spotka, ktoremu przyshuguja jedynie ograniczone upraw-

8 Szeroko na temat odpowiedzialno$ci komplementariusza L. M o s k w a, Odpowie-
dzialnos¢ komplementariusza za zobowiqzania spotki komandytowej, cz. 1, PPH 1996, z.
1,s. 1-6,cz. 2,z 7,s. 15-27.

8 Por. W.Pyziot, [w:] Prawo spdlek, pod red. S. Wiodyki, Krakoéw 1996, s. 362;
S.Sottysinski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,J. Szwaja, Kodeks han-
dlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1997, s. 612; M. Allerhand, [w:] Kodeks handlowy.
Komentarz, Bielsko Biata 1997,s.73; Z.Fenichel,[w:]T.Dziurzynski,Z.Feni-
chel, M.Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, 1.6dz 1995, s. 95.

8 Zgodnie z nowa ordynacja podatkowa, rowniez za zobowiazania podatkowe koman-
dytariusze odpowiadaja — tak jak za wszelkie inne zobowiazanie — do wysokosci sumy
komandytowe;.
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nienia w zakresie zarzadzania i reprezentowania spotki oraz fakt, iz odpo-
wiedzialno$¢ komandytariusza jest z mocy samego prawa ograniczona
poprzez sume¢ komandytowa®.

Komandytariusz jest zwolniony od odpowiedzialnos$ci wobec wierzy-
cieli spolki, przewidzianej w art. 147 k.h., w granicach wktadu wniesionego
do majatku spotki (art. 148 k.h.). Oznacza to, ze komandytariusz jest
zwolniony od odpowiedzialno$ci wobec wierzycieli spotki w granicach
przysporzenia majatkowego dokonanego przez niego na rzecz spotki®s. Jezeli
warto$¢ wktadu wniesionego pokrywa si¢ z wysokos$cia sumy komandyto-
wej 1 6w wktlad zostanie przez komandytariusza efektywnie wniesiony, jego
osobista odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki komandytowej wygasa.
W razie zwrotu wkladu w catosci lub czesci, odpowiedzialno$¢é komandy-
tariusza zostaje przywrocona w wysokosci wartosci dokonanego zwrotu
(art. 148 § 2 k.h.). Przepisy kodeksu handlowego przewiduja ponadto szcze-
golne sytuacje, w ktorych odpowiedzialno$¢ komandytariusza ulega roz-
szerzeniu (art. 150-152).

W prawie polskim brak, z oczywistych wzgledow, przepisow traktuja-
cych o odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki, a odnoszacych sig
wylacznie do spolki z 0.0. & Co s.k., tak jak to ma miejsce przyktadowo
w prawie niemieckim. Wszystkie uwagi dotyczace odpowiedzialnosci za
zobowigzania komplementraiusza i komandytariusza znajduja zastosowa-
nie takze do spdtek komandytowych z udziatem spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, z tym jednak zastrzezeniem iz, inaczej niz w typowej
spotce komandytowej, w przypadku ,,wlasciwej” spotki z 0.0. & Co s.k.
zadna z 0s6b fizycznych nie ponosi nieograniczonej odpowiedzialno$ci za
zobowiazania spoiki.

Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki komandytowej w sta-
dium organizacji

Poniewaz na gruncie polskiego k.h. spotka komandytowa powstaje
dopiero z chwila wpisu do rejestru, nalezy rozwazy¢ kwesti¢ odpowiedzial-

87 Szeroko na ten temat A.Kappes, jw., s. 195-199. Por. rébwniez powotang tam
literature.

¥ A.Kidyba,K.Kopaczynska-Pieczniak, Odpowiedzialnos¢ komandyta-
riusza za zobowiqzania spotki, PPH 1995, z. 7, s. 11.
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nos$ci za zobowiazania w stadium spotki z 0.0. & Co s.k. w organizacji
(czyli w okresie pomigdzy jej zawiazaniem a wpisem do rejestru)®. Wedlug
dominujacego w literaturze polskiej stanowiska, spotka komandytowa w
organizacji (przed zarejestrowaniem) jest spotka jawna®. Dlatego za zo-
bowiazania spotki komandytowej w organizacji wszyscy wspolnicy odpo-
wiadajq tak jak wspolnicy spotki jawnej — osobiscie, calym swoim majat-
kiem®'. Sytuacja spotki z o.o.-komplementariusza jest taka sama przed
zarejestrowaniem, jak i po zarejestrowaniu. Zgota odmienna jest natomiast
sytuacja komandytariuszy, ktérych odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki
jest analogiczna jak komplementariuszy. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy osoba
trzecia wchodzaca w okre$lone stosunki prawne ze spotka wiedziala o
umowie spotki komandytowej w momencie wejscia w te stosunki. W takie;j
sytuacji odpowiedzialno$¢ komandytariusza jest ograniczona do wysokosci
sumy komandytowej”?. Kodeks handlowy nie rozstrzyga tej kwestii expres-
sis verbis. Przyjecie tezy o dopuszczalno$ci powotania si¢ przez koman-
dytariusza na ograniczenie swej odpowiedzialnosci wynika natomiast, moim
zdaniem, z brzmienia art. 23 § 2. k.h.”

8 Zdaniem W. Kubali, poczatkiem stadium organizacyjnego jest uzewnetrznienie przez
pomystodawcg zamiaru zawigzania spotki w celu zrealizowania okreslonego zadania, czyn-
noscia koncowa zas uzgodnienie (sporzadzenie) projektu umowy danej spotki. W. Kuba -
la, Spotka osobowa w organizacji, Prawo Spotek 1997, z. 12, s. 11. Trudno si¢ z tym
pogladem zgodzi¢. Okres, o ktorym mowi autor, jest pewna faza ,,przedwstepna”, w ktorej
nie mozna mowic o jakiejkolwiek strukturze podmiotowej odrgbnej od 0sob wspdlnikow.
Dopiero zawarcie umowy spotki powoduje powstanie takiej struktury. Tak rowniez K. N ¢ -
dza, jw., s. 355. Porownaj rowniez J. Frackowiak, Sytuacja spotki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq i spotki akcyjnej oraz osob dzialajqcych w ich imieniu do chwili re-
Jestracji tych spotek, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1994, z. 1, s. 13-18.

% Tak m.in. A. Kidyba, Zarys prawa spotek, pod red. R. Skubisz, Lublin 1994, s. 76
(podanezaA.Kappes,jw.,s.219), Do takiego stanowiska zdaje sig tez sktaniac A. K ap -
pes,jw., s. 221-222. Rowniez zdaniem A. Wisniewskiego, spotka komandytowa w orga-
nizacji powinna by¢ traktowana jako spotka cywilna badz jawna. A. Wisnie wski, Pra-
wo o spotkach. Podrecznik praktyczny, t. 11, Warszawa 1991, s. 24. Odmienny poglad
prezentowal M. Allerhand. Zdaniem autora, przed zarejestrowaniem spo6tki komandytowej
nie istnieje zaden stosunek spotki, zardbwno pomigdzy wspolnikami, jak i w stosunku do
0s0b trzecich.

' Por. K.Ne¢dza, jw., s. 355.

2 Tak A.Kidyba, jw, s. 97 oraz M. Litwinska, O konstrukcji prawnej spotki
komandytowej, PPH 1994, z. 4, s. 8.

% Zgodnie z ktorym, do momentu ogloszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym
wpisu do rejestru, spotka moze si¢ powotywac wobec 0sob trzecich na dane, ktore powinny
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Mozliwosci zminimalizowania ryzyka zwiazanego z szerokim zakre-
sem odpowiedzialnosci komandytariuszy za zobowiazania spotki z 0.0. &
Co s.k. w stadium organizacji nalezy szuka¢ w odpowiednim zredagowaniu
umowy spolki z 0.0. Umowa moze zawiera¢ postanowienie, na mocy kto-
rego do momentu wpisu do rejestru handlowego spotki komandytowej, ktorej
spotka z o.0. jest wspolnikiem, osoby dzialajace w imieniu spotki z o.o.
(zarzad) beda uprawnione do zobowiazania wspolnika-spotki z o.o. tylko
do wysokosci jej udziatu w majatku spotki jawnej. Ograniczenie takie bedzie
oczywiscie skuteczne tylko w stosunkach wewngtrznych migdzy spotka z
0.0. a czlonkami jej zarzadu. CzynnoS$ci prawne dokonane z naruszeniem
takiego postanowienia beda w stosunku do 0séb trzecich wazne 1 skuteczne,
czlonkowie zarzadu naraza si¢ jednak na odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza z art. 292 k.h.*

Reprezentacja

Prawo do reprezentowania spotki komandytowej oznacza kompetencje
do dokonania czynnosci prawnych wobec 0sob trzecich ze skutkiem dla
spofki 1 przyshuguje jedynie komplementariuszom. Umowa spotki moze
pozbawia¢ komplementariusza, w tym takze komplementariusza-spotke z
0.0., prawa do reprezentowania spotki®® badZ uprawnia¢ go do reprezen-
towania tejze spolki tylko tacznie z innym wspdlnikiem lub prokurentem
(art. 83 § 1 w zw. z art. 144 k.h.). Ustawa nie zezwala na ograniczanie
prawa reprezentowania spotki ze skutkiem prawnym wobec 0sob trzecich
W inny sposob.

by¢ wpisane i ogloszone tylko wowczas, gdy udowodni, ze osoby trzecie o tych danych
wiedziaty. Cigzar dowodu spoczywa tu na samej spotce. Inaczej jedynie A. Kappes,jw,
s. 221.

9 Szerzej na ten temat R. K 0's, jw., s. 28-30. Autor traktuje jednak spotke komandy-
towa w organizacji jako spotke cywilna, stad nieco odmienne ujgcie problematyki odpowie-
dzialnoéci za zobowiazania spotki komandytowej w stadium organizacji. W szczegdlnosci
nie dopuszcza on, moim zdaniem niestusznie, mozliwosci powolania si¢ przez komandyta-
riusza na ograniczenie odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki komandytowej w organi-
zacji, w sytuacji gdy osoba trzecia wiedziata o umowie spotki komandytowej, wchodzac z
nig w okreslone stosunki prawne.

% Jezeli w spolce jest tylko jeden komplementariusz, nie moze on by¢ pozbawiony
prawa do reprezentowania spotki. Tak S. Szwaja, jw., s. 851.
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Zakres prawa do reprezentacji spotki rozciaga si¢ na wszystkie czyn-
nosci sadowe 1 pozasadowe, nie wylaczajac zbywania i obciazania nieru-
chomosci oraz ustanawiania i odwolywania prokury, kodeks stawia jednak
wymog, aby byly to czynnosci zwiazane z prowadzeniem jakiegokolwiek
przedsiebiorstwa handlowego®.

Podobnie jak to jest w przypadku uprawnienia do prowadzenia spraw
spotki, takze i uprawnienie do reprezentowania spotki z 0.0. & Co s.k.
wykonuja, w imieniu spotki z o.0., cztonkowie jej zarzadu. W przypadku
wieloosobowego zarzadu, sposob reprezentacji reguluje umowa spotki (art.
199 § 1 k.h.)”.

Prawo do reprezentowania spotki z 0.0. & Co s.k. nie przystuguje
komandytariuszowi. Moze on natomiast reprezentowac spotke jako proku-
rent lub pelnomocnik (art. 152 § 1)%. Reprezentujac spotke komandytowa,
komandytariusz powinien wobec osoby trzeciej ujawnic swe pelnomocnic-
two w sposob wyrazny lub dorozumiany®. W razie zatajenia przez koman-
dytariusza wobec 0sob trzecich tego, ze dziala on w imieniu spotki, skutki
dokonanej przez niego czynnoS$ci prawnej nastapia w jego sferze prawne;j,
a nie w sferze prawnej spotki'®.

% Rozumianego w znaczeniu funkcjonalnym jako ,,okre$lona dziatalno$¢”. Tak L. M o -
skwa, Zakres prawa komplementariusza do reprezentacji spotki komandytowej, Rejent
1995, z. 2, s. 70. W konsekwencji komplementariusz w spotce komandytowej nie moze
dokonywac takich czynnosci jak np. zbycie przedsigbiorstwa, jezeli nastapito ono w warun-
kach uniemozliwiajacych spotce kontynuowanie dotychczasowej dziatalnosci czy wydzier-
Zawianie nieruchomosci, jezeli bez niej spotka nie jest w stanie dziata¢ dalej w tym samym
zakresie, nie moze rowniez dokonywac nieodptatnych czynnosci przysposabiajacych. Por.
rowniezZ.Fenichel, jw,s.94;S.Sottysinski, jw,s. 610-611.

%7 Z praktycznego punktu widzenia, zasady reprezentacji w spolce z 0.0.-komplemen-
tariuszu wptywaja wigc na sposob reprezentacji spotki komandytowe;j.

% Szeroko na ten temat por. L. M o s k w a, Pelnomocnicy spotki komandytowej, Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego 1995, z. 8, s. 13-20.

% Poniewaz czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela tylko wtedy wywola
skutki prawne bezposrednio w sferze prawnej reprezentowanego, gdy przedstawiciel dziata
W sposob wyrazny lub dorozumiaty w imieniu reprezentowanego. Za M. Pazdan, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, t. I, Warszawa 1997, s. 244-
255; tak rowniez K. N¢d za, jw., s. 361.

1% Nieco inaczej SN w wyroku z dnia 12 kwietnia 1973 r. IIl CRN 77/73, OSN 1974,
nr2, poz. 31. Wyrok ten spotkat si¢ jednak ze stuszna krytyka. Szerzej na tentemat M. Pa z -
dan, jw, s. 245.
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Rozwigzanie i likwidacja spotki

Problematyka rozwiazania i likwidacji spotki z 0.0. & Co s.k. jest w
prawie polskim uregulowana w przepisach poswigconych rozwiazaniu i
likwidacji spotki komandytowej oraz spotki z 0.0. W przypadku spotki
z 0.0. & Co s.k., reguly znajdujace zastosowanie do ,,typowych” spolek
komandytowych i spotek z 0.0. nie podlegaja zadnym modyfikacjom. Warto
natomiast zwrdci¢ uwage na fakt, iz ani rozwiazanie spotki z 0.0.-komple-
mentariusza nie powoduje rozwiazania spotki komandytowej ani rozwia-
zanie spotki z 0.0. & Co s.k. nie powoduje rozwiazania spotki z 0.0.-kom-
plementariusza.

Zakonczenie

Analizujac aspekty prawne konstrukceji spotki z 0.0. & Co s.k., nalezy
doj$¢ do wniosku, iz forma ta jest dopuszczalna na gruncie obecnie obo-
wiazujacych przepisow prawnych. Prowadzenie dzialalnosci w tej formie
nie jest bowiem niczym innym jak dziataniem w formie spotki komandy-
towej. Uczestniczenie spoiki z 0.0. w spotce komandytowej w charakterze
wspolnika nie zmienia nic w charakterze prawnym tej ostatniej; w kazdym
badz razie od strony formalnej. Praktycznie rzecz ujmujac, spotka z o.o.
& Cos.k. jest bowiem czyms$ odmiennym od typowej spotki komandytowe;.
Jest takze czym$ odmiennym od typowej spotki z 0.0. 1 — szerzej — takze
kazdej innej spotki znanej polskiemu ustawodawstwu. Spotka z 0.0. & Co
s.k. stanowi unikalna, ciagle jeszcze mato popularng w praktyce obrotu
gospodarczego, forme, taczaca w sobie elementy dwdch odmiennych typow
spotek: spotek osobowych i kapitatowych. Forma ta taczy w sobie istotne
cechy obu tych form spotek, w szczegdlnosei ograniczenie odpowiedzial-
nosci za zobowiazania spotki oraz mozliwo$¢ powierzenia prowadzania jej
spraw osobom o wysokich kwalifikacjach menedzerskich, wiasciwe spot-
kom kapitatowym, z niewielkimi obciazeniami podatkowymi typowymi dla
spotek osobowych.

Funkcjonowanie spotki z 0.0. & Co s.k. w praktyce nie powinno by¢
potaczone ze zbyt duzymi utrudnieniami. W odniesieniu do spoétki z o.o.
& Co s.k. stosowaé nalezy przepisy dotyczace spotki komandytowej, uzu-
pehione jedynie o odpowiednie przepisy poswigcone spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia. Problemy, wynikajace z ,,zazgbiania si¢” form obu
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spotek, moga by¢ tatwo rozwiazane poprzez odpowiednie skonstruowanie
umow obu spotek. Tam, gdzie byto to konieczne, staratem si¢ zasygnali-
zowaé ewentualne problemy mogace, hipotetycznie, pojawic si¢ w praktyce
oraz przedstawi¢ mozliwosci ich rozwiazania. Z uwagi na podobienstwo
pomigdzy polskimi i niemieckimi przepisami dotyczacymi obu spotek moga
by¢ przy tym wykorzystane, cho¢ w ograniczonym zakresie, doswiadczenia
niemieckie. Trudno dzi$ ocenié, czy forma spotki z 0.0. & Co s.k. zagosci
na dobre w polskim obrocie gospodarczym. Coraz wigcej spotek koman-
dytowych pojawia si¢ w obrocie gospodarczym. Zapowiedzi legislacyjne
dowodza zas$, iz spotka komandytowa nie zostata zapomniana i odestana
do lamusa historii, wprost przeciwnie, kodeks spotek handlowych wprowa-
dza do katalogu spotek nowy jej typ: spotke komandytowo-akeyjna'®!. Obiek-
tywne przestanki wskazuja na to, ze rowniez spotka komandytowa z udzia-
fem spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia predzej czy pozniej moze
sta¢ si¢ powszechna forma w polskim obrocie gospodarczym.

191 Artykuly 125-147 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych.
Ta forma spolki byta dotychczas nieznana prawu polskiemu. Instytucja ta wymieniona jest
jedynie w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 1928 r. w sprawie dopuszcze-
nia zagranicznych spotek akcyjnych oraz komandytowo-akcyjnych do dziatalnosci na ob-
szarze Rzeczypospolitej (Dz.U. z dnia 29 grudnia 1928 r. Nr 103, poz. 919 z p6zn. zm.) oraz
w art. LI § 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27 czerwca 1934 r. zawierajacego
przepisy wprowadzajace kodeks handlowy (Dz.U. z dnia 30 czerwca 1934 r. Nr 57, poz. 503
zpdzn. zm.). Przepisy te nie zawieraly definicji spotki komandytowo-akcyjnej, nie okreslaty
roéwniez jej cech charakterystycznych.
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