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Rejent * rok 10 * nr 9(113)
wrzesieñ 2000 r.

Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 10 listopada 1999 r.
I CKN 205/98*

Wykonanie zobowi¹zania wynikaj¹cego z ugody, w której strony
postanowi³y, ¿e �wiadczenie ni¹ objête stanowi równie¿ zaspokojenie
roszczeñ uwzglêdnionych wcze�niej wydanymwyrokiem �w sytuacji,
gdy wierzyciel nie skorzysta³ z przewidzianego w ugodzie umownego
prawa odst¹pienia (art. 492 k.c.) � powoduje wyga�niêcie zobowi¹za-
nia imo¿e stanowiæpodstawê¿¹daniapozbawieniawykonalno�ci tytu³u
wykonawczego, obejmuj¹cego ten wyrok (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

1.Sprawa,naktórej tle zosta³owydaneglosowaneorzeczenie, jest bardzo
skomplikowana pod wzglêdem faktycznym. Trzeba kilka razy przeczytaæ
uzasadnienie wyroku, ¿eby rozszyfrowaæ wywody S¹du Najwy¿szego i
ustaliæ przebieg kolejnych wydarzeñ. D¹¿¹c do pewnego uporz¹dkowania
zebranego materia³u, pomijamw rozwa¿aniach te elementy stanu faktycz-
nego, które nie maj¹ istotnego znaczenia przy ocenie z punktu widzenia
prawnego. Nale¿y w szczególno�ci upro�ciæ przedstawienie chronologii
wydarzeñ.
Natomiast ocena prawna kszta³tuje siê stosunkowo prosto. Jest rzecz¹

znamienn¹, ¿ewszystkie trzy instancje s¹doweuzna³y za usprawiedliwione

* OSNC 2000, nr 5, poz. 95.
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powództwo o umorzenie egzekucji (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Inna rzecz,
¿euzasadnienie tegos³usznegorozstrzygniêciaby³oniecoodmienne.Nasuwa
siê wstêpna refleksja, ¿e prowadzenie egzekucji przez pozwanego by³o w
danych okoliczno�ciach w³a�ciwie niezrozumia³e.
Przytoczona teza zosta³a sformu³owana w sposób zawi³y. Aby zrozu-

mieæw³a�ciwy sens tej nieco enigmatycznie ujêtej tezy, nale¿y j¹ rozwa¿yæ
³¹cznie z uzasadnieniemwyroku. Podokonaniu tego zabiegu i uproszczeniu
sformu³owania nie wywo³uje ona istotnych zastrze¿eñ. Ale na tym stwier-
dzeniu niepodobna zakoñczyæ glosy.
Impulsemdo jej napisania by³a przedewszystkimokoliczno�æ, ¿e na tle

glosowanego wyroku wy³ania siê kilka interesuj¹cych zagadnieñ natury
ogólnej. Chodzi w szczególno�ci o okre�lenie prawnego charakteru i skut-
kówugody,mo¿liwo�ciwykonania umownegouprawnienia do odst¹pienia
od umowy wzajemnej. Mo¿na mieæ w¹tpliwo�ci, czy na tle konkretnego
stanu faktycznego konieczne by³o proklamowanie przez S¹d Najwy¿szy
zasady wolno�ci umów (art. 3531 k.c.) oraz podkre�lenie ograniczeñ wy-
nikaj¹cych z tego przepisu. Sprawê te mo¿emy pomin¹æ w toku dalszych
rozwa¿añ, poniewa¿wi¹¿e siê do�æ lu�no z g³ównymzrêbemuzasadnienia
wyroku. Uwa¿am, ¿e S¹d Najwy¿szy móg³ doj�æ do s³usznego rozstrzy-
gniêcia drog¹ prostszego rozumowania. Wa¿no�æ zawartej przez strony
ugody (oraz jej uzupe³nienia) by³a przecie¿ bezsporna. Chodzi³o tylko o
pytanie, czy pozwany móg³ od niej odst¹piæ.

2.Spróbujmy sprowadziæ przebiegwydarzeñ donajwa¿niejszychpunk-
tów. Wyrokiem czê�ciowym S¹du Wojewódzkiego w Poznaniu z dnia 9
grudnia 1992 r. zosta³a zas¹dzona bardzo powa¿na suma pieniê¿na z usta-
wowymi odsetkami na rzecz pozwanegowobecnymprocesie (osobaB) od
powodowej fabryki (osobaA). W dniu 13 czerwca 1994 r. strony zawar³y
ugodê, w której ustali³y, ¿e tytu³em zaspokojenia wszelkich roszczeñ po-
zwanegowobec fabryki (w tymrównie¿objêtychwymienionymwyrokiem)
ma ona ³¹cznie zap³aciæ okre�lon¹ sumê pieniê¿n¹ (przesz³o trzy miliardy
dawnych z³otych) w 24 ratach miesiêcznych, poczynaj¹c od dnia 1 lipca
1994 r. do dnia 30 czerwca 1996 r. wraz z umówionymi odsetkami. Strony
zastrzeg³y w § 4 ugody, ¿e w przypadku zw³oki z zap³at¹ dwóch kolejnych
rat ugoda �traci sw¹ wa¿no�æ�.
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Nadto strony zobowi¹za³y siê do zawarcia dodatkowo ugody s¹dowej
co do roszczeñ objêtych ugod¹ z dnia 13 czerwca 1994 r., ale wyrokiem
z dnia 9 grudnia 1992 r. nie zas¹dzonych.
W ugodzie s¹dowej zawartej w dniu 24 pa�dziernika 1994 r. strony

postanowi³y, ¿e w razie niewywi¹zania siê przez osobêAz objêtych ugod¹
zobowi¹zañ zap³aci ona pozwanemu bardzowysok¹ kwotê tytu³em zaspo-
kojenia ca³o�ci roszczeñ.
Powodowa fabryka wywi¹za³a siê terminowo z p³atno�ci zobowi¹zañ

objêtych ugodami, z wyj¹tkiem trzech rat (za pierwszy kwarta³ 1995 r.).
Raty za styczeñ i luty tego roku zosta³y uiszczone z jednodniowym opó�-
nieniem, natomiast rata za marzec zosta³a uiszczona w dwóch czê�ciach
z kilkudniowym opó�nieniem. Fabryka usprawiedliwia³a opó�nienie trud-
no�ciami p³atniczymi.
Pozwany chcia³ wykorzystaæ to opó�nienie. Uzna³, ¿e ugoda przesta³a

go wi¹zaæ i skierowa³ do komornika wniosek egzekucyjny o �ci¹gniêcie
zas¹dzonych wyrokiem z dnia 9 grudnia 1992 r. nale¿no�ci. Chodzi³o mu
przedewszystkimozaleg³e odsetki. Powodowa fabrykawytoczy³a powódz-
two o umorzenie egzekucji (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).
S¹d Wojewódzki uwzglêdni³ powództwo, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e

ugoda nie utraci³a swej wa¿no�ci, poniewa¿ powodowa fabryka nie dopu-
�ci³a siê przewidzianegow umowie opó�nienia. Jednocze�nie pozbawiony
zosta³ wykonalno�ci wyrok S¹du Wojewódzkiego w Poznaniu z dnia 9
grudnia 1992 r. w czê�ci dotycz¹cej zap³aty odsetek. Mo¿na pomin¹æ
przytoczone przez S¹d Wojewódzki argumenty, które odwo³uj¹ siê tak¿e
do poczucia sprawiedliwo�ci.
S¹d Apelacyjny oddali³ apelacjê pozwanego. O takim rozstrzygniêciu

przes¹dzi³y nastêpuj¹ce okoliczno�ci. Jest rzecz¹ niesporn¹, ¿e ugoda z
dnia 13 czerwca 1994 r. zosta³a w ca³o�ci wykonana, chocia¿ trzy raty za
pierwszy kwarta³ 1995 r. powodowa fabryka ui�ci³a z niewielkim opó�nie-
niem. Formalnie rzecz bior¹c, zosta³y spe³nione przes³anki utraty mocy
obowi¹zuj¹cej ugody. Pozwanyniemo¿e siê jednak skutecznie powo³ywaæ
na utratêmocy tej ugody, gdy¿ stanowi to nadu¿ycie prawa, jako sprzeczne
z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego (art. 5 k.c.). W zwi¹zku z tym chcia³-
bym zg³osiæ krótk¹ uwagê. Norma art. 5 k.c. ma charakter wyj¹tkowy.
Dlatego nale¿y j¹ stosowaæ tylko wówczas, gdy w inny sposób nie da siê
zabezpieczyæ interesów osoby zagro¿onej wykonaniem prawa podmioto-
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wego przez drug¹ stronê1.Uwa¿am, ¿ewkonkretnej sprawie powo³ywanie
siê na przepis art. 5 k.c. by³o zbêdne.

3.Punktemwyj�cia rozwa¿añS¹duNajwy¿szego jest bezsporne stwier-
dzenie, ¿e podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa
materialnegomusi byæ rozpatrywanywy³¹cznie na podstawie dokonanych
w tej sprawie ustaleñ stanu faktycznego. Ugoda z dnia 13 czerwca 1994 r.
mia³a stanowiæ �ca³kowite zaspokojenie wszelkich roszczeñ� pozwanego.
Obejmowa³a zatem tak¿e zas¹dzone w wyroku z dnia 9 grudnia 1992 r.
roszczenia.
Z nie kwestionowanych ustaleñ wynika, ¿e powodowa fabryka wyko-

na³a w ca³o�ci zobowi¹zania, jakie okre�la³a wspomniana ugoda. Jak to
podkre�li³ S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 17 stycznia 1974 r. (OSNCP
1975, poz. 60), dla rozstrzygniêcia sprawy o pozbawienie wykonalno�ci
tytu³u wykonawczego na tej podstawie, ¿e ca³a wierzytelno�æ zosta³a za-
spokojona (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), istotne znaczenie ma tylko to, czy
wierzyciel otrzyma³ sw¹ nale¿no�æ. Nie podlega natomiast badaniu oko-
liczno�æ, czy przez zastosowanie okre�lonego sposobu zap³aty wierzyciel
poniós³ szkodê. £atwo wysnuæ wnioski z tych stwierdzeñ. Wykonanie
zobowi¹zania wynikaj¹cego z ugody powoduje wyga�niêcie wierzytelno-
�ci. Wobec tego skarga kasacyjna pozwanego ulega³a oddaleniu.

4. Przejd�my obecnie do omówienia zagadnieñ natury ogólnej, jakie
rysuj¹ siê na tle glosowanego orzeczenia. Na jego kanwie mo¿emy snuæ
rozwa¿aniana tematwa¿nychkwestii z zakresuprawaobligacyjnego.Uwagi
w tej sprawie mo¿na uj¹æ w nastêpuj¹cych punktach:
a) Wiele kwestii nie powinno wywo³ywaæ ¿adnych w¹tpliwo�ci. Bez-

sporne jest stwierdzenie S¹du Najwy¿szego, ¿e wa¿no�æ ugody nale¿y
oceniaæwed³ug tych samychprzepisówkodeksu cywilnego, codotycz¹cych
innych czynno�ci cywilnoprawnych. Ograniczona jest tylko mo¿liwo�æ
uchylenia siê od skutków prawnych ugody z powodu b³êdu (art. 918 § 1
k.c.).Wpi�miennictwie panuje zgoda co do tego, ¿e do ugody jako umowy
odnosz¹ siê wszystkie przepisy dotycz¹ce skuteczno�ci czynno�ci praw-

1 Por. orzeczenie SN z dnia 17wrze�nia 1969 r. (OSP1970, poz. 192 z aprobuj¹c¹ glos¹
Z. R a d w a ñ s k i e g o).
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nych2. Ugoda sprzeczna z podanymi w art. 58 k.c. kryteriami bêdzie nie-
wa¿na. Na tle konkretnego stanu faktycznego sprzeczno�æ ugody z ustaw¹
b¹d� zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego nie wchodzi³a w rachubê. Przed-
miotem ugody by³y stosunki prawne pozostaj¹ce w swobodnej dyspozycji
stron. Stwierdzenie to wymaga rozwiniêcia.
Panuje zgoda co do tego, ¿e przedmiot ugody powinien byæ rozumiany

szeroko3. Przepis art. 917 k.c. nie zawiera ¿adnego ograniczenia co do
zakresu, w jakim stosunki obligacyjne miêdzy stronami mog¹ byæ objête
ugod¹. W szczególno�ci ugoda mo¿e obejmowaæ wszystkie wzajemne
roszczenia stron wynikaj¹ce z ich rozliczeñ. Na tle konkretnego stanu
faktycznego nie powinno wywo³ywaæ ¿adnych w¹tpliwo�ci stwierdzenie,
¿ewspólnymzamiaremstronby³odefinitywneza³atwieniewszystkich spor-
nych kwestii wynikaj¹cych z ich wzajemnych stosunków obligacyjnych.
Ugoda mia³a obj¹æ tak¿e roszczenia uwzglêdnione wcze�niej wydanym
wyrokiem.
b)Wed³ug panuj¹cego w pi�miennictwie polskim zapatrywania ugoda

jest umow¹ wzajemn¹. Wobec tego nale¿y do niej stosowaæ przepisy do-
tycz¹cewykonania oraz skutkówniewykonania zobowi¹zañwynikaj¹cych
z umówwzajemnych (art. 487 i nast. k.c.).W glosowanym orzeczeniu S¹d
Najwy¿szy nie uzna³ expressis verbis, ¿e ugoda jest umow¹ wzajemn¹.
Przyjêcie tego zapatrywania wynika jednak w sposób niew¹tpliwy z roz-
wa¿añ S¹duNajwy¿szego na temat wzajemnych uprawnieñ stron zawartej
ugody.

5.Osobnegoomówieniawymagaj¹wywodyS¹duNajwy¿szegona temat
skutkówniewykonania umowywzajemnej.Uwa¿am, ¿e na tle konkretnego
stanu faktycznego wywody te wywo³uj¹ istotne zastrze¿enia.
a) Interpretuj¹c postanowienia ugody z dnia 13 czerwca 1994 r., S¹d

Najwy¿szy doszed³ do nieoczekiwanego wniosku, ¿e pozwanemu mia³o
przys³ugiwaæ umowne prawo odst¹pienia od umowy (art. 492 k.c.). Taka
interpretacja ma rzekomo wynikaæ z �systemowego uregulowania zobo-

2 Por. Z. R a d w a ñ s k i, J. P a n o w i c z - L i p s k a, Zobowi¹zania � Czê�æ szczegó³o-
wa, 2 wyd., Warszawa 1998, s. 295.

3 Por. A. S z p u n a r, Z problematyki ugody w prawie cywilnym, Przegl¹d S¹dowy
1995, nr 9, s. 9.
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wi¹zañ�. Jak wiadomo, do takiego odst¹pienia dochodzi przez stosowne
o�wiadczenie osoby zainteresowanej, które ma charakter prawnokszta³tu-
j¹cy. Zatrzymajmy siê nad tymi stwierdzeniami, które mog¹ prowadziæ do
nieporozumieñ.
W my�l przepisu art. 492 k.c., uprawnienie do natychmiastowego od-

st¹pienia od umowy wzajemnej przys³uguje wierzycielowi w dwóch sytu-
acjach. Po pierwsze, je¿eli uprawnienie tej tre�ci zosta³o zastrze¿one miê-
dzy stronami nawypadekniewykonania zobowi¹zaniaw �ci�le okre�lonym
terminie (lex commissoria). Po drugie, gdy spe³nienie �wiadczenia przez
d³u¿nika po terminie nie mia³oby dla wierzyciela znaczenia ze wzglêdu na
w³a�ciwo�ci zobowi¹zania.
Trudno siê zgodziæ ze stwierdzeniem S¹du Najwy¿szego, jakoby w

danej sprawie uzasadnione by³o stosowanie przepisu art. 492 k.c.w �wietle
postanowieñwymienionejugody.Zobowi¹zaniepowodowej fabrykiniemia³o
przecie¿ charakteru �ci�le terminowego.Umowa zawiera³a czêsto spotyka-
n¹ w tych sytuacjach klauzulê, ¿e ugoda traci moc w razie zw³oki z zap³at¹
dwóch kolejnych rat. Zgodnie z przepisem art. 65 § 2 k.c., nale¿y raczej
badaæ, jaki by³ zgodny zamiar stron i cel umowy, ani¿eli opieraæ siê na jej
dos³ownym brzmieniu. Wyk³adnia ugody upowa¿nia do nastêpuj¹cych
wniosków: Po pierwsze, skutki mia³y nastêpowaæ w razie niezap³acenia
dwóch kolejnych, pe³nych rat przez d³u¿nika. Wiemy jednak, ¿e zap³ata
taka ostatecznie zosta³a dokonana. Po drugie, celem takiego postanowienia
ugody by³o sk³onienie d³u¿nika do wywi¹zania siê z zaci¹gniêtego zobo-
wi¹zania. Mo¿na powiedzieæ, ¿e cel ten zosta³ osi¹gniêty. Klauzula ugody
nie oznacza³a wiêc wcale przyznania umownego prawa do natychmiasto-
wego odst¹pienia od umowy (art. 492 k.c.).
b) Uprzedzaj¹c czê�ciowo z górywyniki rozwi¹zañ,mo¿na stwierdziæ,

¿e S¹d Najwy¿szy nie przeprowadzi³ nale¿ytego rozgraniczenia miêdzy
umownymaustawowymprawemodst¹pienia od umowy. Sprawawymaga
wszechstronnego rozwa¿enia. Jak wiadomo, przepis art. 491 k.c. dotyczy
ustawowego prawa odst¹pienia od umowy. Ustawa chroni tu wyra�nie
interesy d³u¿nika, któremog¹ byæ powa¿nie zagro¿onew razie wykonania
przezwierzyciela uprawnienia doodst¹pienia4.Ustawaprzewiduje koniecz-

4 Por. J. D ¹ b r o w a, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, Wroc³aw-Warszawa
1981, s. 819.
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no�æ wyznaczenia przez wierzyciela dodatkowego terminu do wykonania
z odpowiednim zagro¿eniem, dalej z³o¿enie drugiego o�wiadczenia. Prze-
pis art. 491 § 2 k.c. dotyczy zw³oki d³u¿nika tylko co do czê�ci �wiadczenia.
Wierzyciel mo¿e odst¹piæ od umowy co do ca³o�ci, je¿eli wykonanie czê-
�ciowe nie mia³oby dla niego znaczenia.
Wbrew S¹dowi Najwy¿szemu uwa¿am, ¿e przepisu art. 491 § 2 k.c.

nie nale¿y stosowaæ do umownego prawa odst¹pienia. Cele tych przepisów
s¹ ró¿ne. Czy mo¿na zreszt¹ na serio twierdziæ, ¿e czê�ciowe wykonanie
ugody nie mia³o dla pozwanego znaczenia ze wzglêdu na w³a�ciwo�ci zo-
bowi¹zania albo na zamierzony przez niego cel umowy, wiadomy drugiej
stronie (por. art. 491 § 2 k.c.)? Czy nieznaczne opó�nienie z zap³at¹ rat
mog³o uzasadniaæ tak daleko id¹ce uprawnienie wierzyciela, jak natych-
miastowe odst¹pienie od umowy? Ostatecznie ugoda zosta³a przecie¿ wy-
konana i powodowa fabryka zap³aci³a wszystkie raty, które pozwany przy-
j¹³ bez ¿adnych zastrze¿eñ.
d) W tym stanie rzeczy trudno zrozumieæ, dlaczego S¹d Najwy¿szy

uzna³, ¿epowodowiprzys³ugiwa³oprzewidzianewugodzieumowneupraw-
nienie do odst¹pienia od umowy. To prawda, ¿e przyznanie tego uprawnie-
nia nie mia³o ¿adnego znaczenia praktycznego. Zaskoczeniem dla czytel-
nika jest dalsze zdanie uzasadnienia wyroku S¹du Najwy¿szego, który
podkre�li³, ¿e nawet z twierdzeñ pozwanego nie wynika³o, ¿e z³o¿y³ on
powodowi o�wiadczenie o odst¹pieniu od umowy.Wysi³ek S¹du Najwy¿-
szego by³ wiêc daremny, a sama teza niepotrzebnie zawiera wzmiankê o
nieskorzystaniu przez wierzyciela z umownego prawa odst¹pienia.

6.Wkonkluzji uwa¿am, ¿e S¹dNajwy¿szy nies³usznie przyj¹³ istnienie
uprawnienia do odst¹pienia od umowy, którego pozwany nie wykona³.
Wywody uzasadnienia nie uk³adaj¹ siê w ca³o�æ wewnêtrznie zestrojon¹.
Powsta³y niepotrzebne powik³ania. Uwagi czê�ciowo krytyczne nie wp³y-
waj¹ jednak na ostateczn¹ ocenê glosowanego wyroku.

Adam Szpunar


