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Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r.
I CKN 205/98*

Wykonanie zobowiazania wynikajacego z ugody, w ktorej strony
postanowily, Ze Swiadczenie nig objete stanowi réwniez zaspokojenie
roszczen uwzglednionych wcezesniej wydanym wyrokiem — w sytuacji,
gdy wierzyciel nie skorzystal z przewidzianego w ugodzie umownego
prawa odstgpienia (art. 492 k.c.) — powoduje wygasniecie zobowigza-
nia i mozZe stanowi¢ podstawe zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego, obejmujacego ten wyrok (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

1. Sprawa, na ktorej tle zostato wydane glosowane orzeczenie, jest bardzo
skomplikowana pod wzgledem faktycznym. Trzeba kilka razy przeczytaé
uzasadnienie wyroku, zeby rozszyfrowa¢ wywody Sadu Najwyzszego i
ustali¢ przebieg kolejnych wydarzen. Dazac do pewnego uporzadkowania
zebranego materialu, pomijam w rozwazaniach te elementy stanu faktycz-
nego, ktore nie majg istotnego znaczenia przy ocenie z punktu widzenia
prawnego. Nalezy w szczegdlnosci uprosci¢ przedstawienie chronologii
wydarzen.

Natomiast ocena prawna ksztattuje si¢ stosunkowo prosto. Jest rzecza
znamienna, ze wszystkie trzy instancje sadowe uznaty za usprawiedliwione

* OSNC 2000, nr 5, poz. 95.
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powodztwo o umorzenie egzekucji (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Inna rzecz,
ze uzasadnienie tego stusznego rozstrzygnigcia byto nieco odmienne. Nasuwa
si¢ wstepna refleksja, ze prowadzenie egzekucji przez pozwanego byto w
danych okoliczno$ciach whasciwie niezrozumiate.

Przytoczona teza zostata sformutowana w sposob zawity. Aby zrozu-
mie¢ wlasciwy sens tej nieco enigmatycznie ujgtej tezy, nalezy ja rozwazy¢
lacznie z uzasadnieniem wyroku. Po dokonaniu tego zabiegu i uproszczeniu
sformutowania nie wywotuje ona istotnych zastrzezen. Ale na tym stwier-
dzeniu niepodobna zakonczy¢ glosy.

Impulsem do jej napisania byla przede wszystkim okolicznos¢, ze na tle
glosowanego wyroku wylania si¢ kilka interesujacych zagadnien natury
ogolnej. Chodzi w szczegodlnosci o okreslenie prawnego charakteru i skut-
kow ugody, mozliwosci wykonania umownego uprawnienia do odstapienia
od umowy wzajemnej. Mozna mie¢ watpliwosci, czy na tle konkretnego
stanu faktycznego konieczne byto proklamowanie przez Sad Najwyzszy
zasady wolno$ci umow (art. 353! k.c.) oraz podkreslenie ograniczen wy-
nikajacych z tego przepisu. Sprawe te mozemy pomina¢ w toku dalszych
rozwazan, poniewaz wiaze si¢ do$¢ luzno z gtdwnym zrebem uzasadnienia
wyroku. Uwazam, ze Sad Najwyzszy mogt doj$¢ do shusznego rozstrzy-
gnigcia droga prostszego rozumowania. Waznos$¢ zawartej przez strony
ugody (oraz jej uzupehienia) byta przeciez bezsporna. Chodzito tylko o
pytanie, czy pozwany mogt od niej odstapic.

2. Sprobujmy sprowadzi¢ przebieg wydarzen do najwazniejszych punk-
tow. Wyrokiem cze¢$ciowym Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu z dnia 9
grudnia 1992 r. zostata zasadzona bardzo powazna suma pieni¢zna z usta-
wowymi odsetkami na rzecz pozwanego w obecnym procesie (osoba B) od
powodowej fabryki (osoba A). W dniu 13 czerwca 1994 r. strony zawarly
ugode, w ktorej ustalily, ze tytutlem zaspokojenia wszelkich roszczen po-
zwanego wobec fabryki (w tym rowniez objetych wymienionym wyrokiem)
ma ona facznie zaptaci¢ okre§long sume pieni¢zna (przeszto trzy miliardy
dawnych ztotych) w 24 ratach miesigcznych, poczynajac od dnia 1 lipca
1994 1. do dnia 30 czerwca 1996 r. wraz z umdéwionymi odsetkami. Strony
zastrzegly w § 4 ugody, ze w przypadku zwloki z zaptata dwoch kolejnych
rat ugoda ,traci swa wazno$¢”.
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Nadto strony zobowiazaly si¢ do zawarcia dodatkowo ugody sadowej
co do roszczen objetych ugoda z dnia 13 czerwca 1994 r., ale wyrokiem
z dnia 9 grudnia 1992 r. nie zasadzonych.

W ugodzie sadowej zawartej] w dniu 24 pazdziernika 1994 r. strony
postanowily, Ze w razie niewywiazania si¢ przez osobe A z objetych ugoda
zobowiazan zaplaci ona pozwanemu bardzo wysoka kwotg tytutem zaspo-
kojenia cato$ci roszczen.

Powodowa fabryka wywiazata si¢ terminowo z platnosci zobowigzan
objetych ugodami, z wyjatkiem trzech rat (za pierwszy kwartat 1995 r.).
Raty za styczen i luty tego roku zostaty uiszczone z jednodniowym op6z-
nieniem, natomiast rata za marzec zostala uiszczona w dwodch czesciach
z kilkudniowym op6znieniem. Fabryka usprawiedliwiata opdznienie trud-
no$ciami ptatniczymi.

Pozwany chciatl wykorzysta¢ to opdznienie. Uznal, Ze ugoda przestata
go wiazac i skierowatl do komornika wniosek egzekucyjny o $ciagnigcie
zasadzonych wyrokiem z dnia 9 grudnia 1992 r. nalezno$ci. Chodzito mu
przede wszystkim o zalegte odsetki. Powodowa fabryka wytoczyta powodz-
two o umorzenie egzekucji (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Wojewddzki uwzglednit powodztwo, wychodzac z zatozenia, ze
ugoda nie utracita swej waznoSci, poniewaz powodowa fabryka nie dopu-
Scita si¢ przewidzianego w umowie opdznienia. Jednoczes$nie pozbawiony
zostal wykonalnosci wyrok Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu z dnia 9
grudnia 1992 r. w czeSci dotyczacej zaptaty odsetek. Mozna pominaé
przytoczone przez Sad Wojewddzki argumenty, ktore odwoluja sig takze
do poczucia sprawiedliwosci.

Sad Apelacyjny oddalit apelacj¢ pozwanego. O takim rozstrzygnigciu
przesadzily nastgpujace okoliczno$ci. Jest rzecza niesporna, ze ugoda z
dnia 13 czerwca 1994 1. zostata w catoéci wykonana, chociaz trzy raty za
pierwszy kwartat 1995 r. powodowa fabryka uiscita z niewielkim op6znie-
niem. Formalnie rzecz biorac, zostaty spelnione przestanki utraty mocy
obowiazujacej ugody. Pozwany nie moze si¢ jednak skutecznie powotywaé
na utrat¢ mocy tej ugody, gdyz stanowi to naduzycie prawa, jako sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.). W zwiazku z tym chcial-
bym zglosi¢ krotka uwage. Norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy.
Dlatego nalezy ja stosowac tylko wowczas, gdy w inny sposob nie da si¢
zabezpieczy¢ interesOw osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmioto-
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wego przez druga strong!. Uwazam, ze w konkretnej sprawie powolywanie
si¢ na przepis art. 5 k.c. bylo zbedne.

3. Punktem wyj$cia rozwazan Sadu Najwyzszego jest bezsporne stwier-
dzenie, ze podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa
materialnego musi by¢ rozpatrywany wytacznie na podstawie dokonanych
w tej sprawie ustalen stanu faktycznego. Ugoda z dnia 13 czerwca 1994 .
miata stanowic ,,catkowite zaspokojenie wszelkich roszczen” pozwanego.
Obejmowata zatem takze zasadzone w wyroku z dnia 9 grudnia 1992 r.
roszczenia.

Z nie kwestionowanych ustalen wynika, ze powodowa fabryka wyko-
nala w cato$ci zobowiazania, jakie okre§lata wspomniana ugoda. Jak to
podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 1974 r. (OSNCP
1975, poz. 60), dla rozstrzygnigcia sprawy o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego na tej podstawie, ze cala wierzytelno$¢ zostata za-
spokojona (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), istotne znaczenie ma tylko to, czy
wierzyciel otrzymatl swa nalezno$¢. Nie podlega natomiast badaniu oko-
licznos¢, czy przez zastosowanie okreslonego sposobu zaptaty wierzyciel
poniost szkodeg. Latwo wysnué¢ wnioski z tych stwierdzen. Wykonanie
zobowiazania wynikajacego z ugody powoduje wygasnigcie wierzytelno-
sci. Wobec tego skarga kasacyjna pozwanego ulegata oddaleniu.

4. Przejdzmy obecnie do omoéwienia zagadnien natury ogo6lnej, jakie
rysuja si¢ na tle glosowanego orzeczenia. Na jego kanwie mozemy snu¢
rozwazania na temat waznych kwestii z zakresu prawa obligacyjnego. Uwagi
w tej sprawie mozna uja¢ w nastgpujacych punktach:

a) Wiele kwestii nie powinno wywotywac¢ zadnych watpliwosci. Bez-
sporne jest stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze wazno$¢ ugody nalezy
ocenia¢ wedtug tych samych przepisow kodeksu cywilnego, co dotyczacych
innych czynno$ci cywilnoprawnych. Ograniczona jest tylko mozliwo$¢
uchylenia si¢ od skutkéw prawnych ugody z powodu bledu (art. 918 § 1
k.c.). W pismiennictwie panuje zgoda co do tego, ze do ugody jako umowy
odnosza si¢ wszystkie przepisy dotyczace skuteczno$ci czynnosci praw-

! Por. orzeczenie SN z dnia 17 wrze$nia 1969 r. (OSP 1970, poz. 192 z aprobujaca glosa
Z.Radwanskiego).
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nych?. Ugoda sprzeczna z podanymi w art. 58 k.c. kryteriami bedzie nie-
wazna. Na tle konkretnego stanu faktycznego sprzecznos$¢ ugody z ustawa
badz zasadami wspodtzycia spotecznego nie wchodzita w rachube. Przed-
miotem ugody byty stosunki prawne pozostajace w swobodnej dyspozycji
stron. Stwierdzenie to wymaga rozwinigcia.

Panuje zgoda co do tego, Ze przedmiot ugody powinien by¢ rozumiany
szeroko®. Przepis art. 917 k.c. nie zawiera zadnego ograniczenia co do
zakresu, w jakim stosunki obligacyjne migdzy stronami moga by¢ objgte
ugoda. W szczegblnosci ugoda moze obejmowaé wszystkie wzajemne
roszczenia stron wynikajace z ich rozliczen. Na tle konkretnego stanu
faktycznego nie powinno wywolywa¢ zadnych watpliwosci stwierdzenie,
ze wspoOlnym zamiarem stron bylo definitywne zatatwienie wszystkich spor-
nych kwestii wynikajacych z ich wzajemnych stosunkow obligacyjnych.
Ugoda miala obja¢ takze roszczenia uwzglednione wezesniej wydanym
wyrokiem.

b) Wedtug panujacego w pismiennictwie polskim zapatrywania ugoda
jest umowa wzajemna. Wobec tego nalezy do niej stosowaé przepisy do-
tyczace wykonania oraz skutkdw niewykonania zobowigzan wynikajacych
zuméw wzajemnych (art. 487 i nast. k.c.). W glosowanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy nie uznat expressis verbis, ze ugoda jest umowa wzajemna.
Przyjecie tego zapatrywania wynika jednak w sposob niewatpliwy z roz-
wazan Sadu Najwyzszego na temat wzajemnych uprawnien stron zawartej
ugody.

5. Osobnego omowienia wymagaja wywody Sadu Najwyzszego na temat
skutkdw niewykonania umowy wzajemnej. Uwazam, ze na tle konkretnego
stanu faktycznego wywody te wywotluja istotne zastrzeZenia.

a) Interpretujac postanowienia ugody z dnia 13 czerwca 1994 r., Sad
Najwyzszy doszedt do nieoczekiwanego wniosku, Zze pozwanemu miato
przyshugiwa¢ umowne prawo odstapienia od umowy (art. 492 k.c.). Taka
interpretacja ma rzekomo wynika¢ z ,,systemowego uregulowania zobo-

2Por.Z.Radwanski,J.Panowicz-Lipska, Zobowiqzania — Czes¢ szczegdto-
wa, 2 wyd., Warszawa 1998, s. 295.

3 Por. A.Szpunar, Z problematyki ugody w prawie cywilnym, Przeglad Sadowy
1995, nr 9, s. 9.

109



Glosa

wigzan”. Jak wiadomo, do takiego odstapienia dochodzi przez stosowne
o$wiadczenie osoby zainteresowane;j, ktore ma charakter prawnoksztattu-
jacy. Zatrzymajmy si¢ nad tymi stwierdzeniami, ktore moga prowadzi¢ do
nieporozumien.

W mysl przepisu art. 492 k.c., uprawnienie do natychmiastowego od-
stapienia od umowy wzajemnej przystuguje wierzycielowi w dwoch sytu-
acjach. Po pierwsze, jezeli uprawnienie tej tresci zostalo zastrzezone mig-
dzy stronami na wypadek niewykonania zobowiazania w $cisle okreslonym
terminie (lex commissoria). Po drugie, gdy spelienie swiadczenia przez
dhuznika po terminie nie miatoby dla wierzyciela znaczenia ze wzgledu na
wiasciwosci zobowiazania.

Trudno si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem Sadu Najwyzszego, jakoby w
danej sprawie uzasadnione byto stosowanie przepisu art. 492 k.c. w §wietle
postanowien wymienionej ugody. Zobowiazanie powodowej fabryki nie miato
przeciez charakteru $cisle terminowego. Umowa zawierata czgsto spotyka-
na w tych sytuacjach klauzulg, ze ugoda traci moc w razie zwloki z zaptata
dwoch kolejnych rat. Zgodnie z przepisem art. 65 § 2 k.c., nalezy raczej
badaé, jaki byt zgodny zamiar stron 1 cel umowy, anizeli opierac si¢ na jej
dostownym brzmieniu. Wyktadnia ugody upowaznia do nastgpujacych
wnioskow: Po pierwsze, skutki miaty nastgpowac w razie niezaptacenia
dwoch kolejnych, pelnych rat przez dluznika. Wiemy jednak, ze zaptata
taka ostatecznie zostata dokonana. Po drugie, celem takiego postanowienia
ugody byto sklonienie dtuznika do wywiazania si¢ z zaciagnigtego zobo-
wigzania. Mozna powiedzie¢, ze cel ten zostat osiagnigty. Klauzula ugody
nie oznaczata wigc wcale przyznania umownego prawa do natychmiasto-
wego odstapienia od umowy (art. 492 k.c.).

b) Uprzedzajac czgs$ciowo z gory wyniki rozwiazan, mozna stwierdzic,
ze Sad Najwyzszy nie przeprowadzil nalezytego rozgraniczenia migdzy
umownym a ustawowym prawem odstapienia od umowy. Sprawa wymaga
wszechstronnego rozwazenia. Jak wiadomo, przepis art. 491 k.c. dotyczy
ustawowego prawa odstapienia od umowy. Ustawa chroni tu wyraznie
interesy dtuznika, ktore moga by¢ powaznie zagrozone w razie wykonania
przez wierzyciela uprawnienia do odstapienia*. Ustawa przewiduje koniecz-

4 Por. J.Dabrowa, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Wroctaw-Warszawa
1981, s. 819.
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no$¢ wyznaczenia przez wierzyciela dodatkowego terminu do wykonania
z odpowiednim zagrozeniem, dalej ztoZenie drugiego oswiadczenia. Prze-
pis art. 491 § 2 k.c. dotyczy zwloki dhuznika tylko co do czgsci Swiadczenia.
Wierzyciel moze odstapi¢ od umowy co do catosci, jezeli wykonanie czg-
$ciowe nie mialoby dla niego znaczenia.

Whbrew Sadowi Najwyzszemu uwazam, ze przepisu art. 491 § 2 k.c.
nie nalezy stosowa¢ do umownego prawa odstapienia. Cele tych przepisow
sa rozne. Czy mozna zreszta na serio twierdzi¢, ze czg§ciowe wykonanie
ugody nie miato dla pozwanego znaczenia ze wzgledu na wlasciwosci zo-
bowiazania albo na zamierzony przez niego cel umowy, wiadomy drugiej
stronie (por. art. 491 § 2 k.c.)? Czy nieznaczne opo6znienie z zaplata rat
moglo uzasadnia¢ tak daleko idace uprawnienie wierzyciela, jak natych-
miastowe odstapienie od umowy? Ostatecznie ugoda zostata przeciez wy-
konana i powodowa fabryka zaptacita wszystkie raty, ktore pozwany przy-
jat bez zadnych zastrzezen.

d) W tym stanie rzeczy trudno zrozumie¢, dlaczego Sad Najwyzszy
uznal, ze powodowi przystugiwato przewidziane w ugodzie umowne upraw-
nienie do odstapienia od umowy. To prawda, Ze przyznanie tego uprawnie-
nia nie miato zadnego znaczenia praktycznego. Zaskoczeniem dla czytel-
nika jest dalsze zdanie uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego, ktory
podkreslit, ze nawet z twierdzen pozwanego nie wynikato, ze ztozyt on
powodowi oswiadczenie o odstapieniu od umowy. Wysiltek Sadu Najwyz-
szego byl wigc daremny, a sama teza niepotrzebnie zawiera wzmianke o
nieskorzystaniu przez wierzyciela z umownego prawa odstapienia.

6. W konkluzji uwazam, ze Sad Najwyzszy nieshusznie przyjat istnienie
uprawnienia do odstapienia od umowy, ktérego pozwany nie wykonat.
Wywody uzasadnienia nie uktadaja si¢ w catlo$¢ wewnetrznie zestrojona.
Powstaty niepotrzebne powiktania. Uwagi czg¢Sciowo krytyczne nie wply-
waja jednak na ostateczng oceng glosowanego wyroku.

Adam Szpunar
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