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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 X 1999 r.
I CKN 331/98*

W wypadku ustanowienia przez Agencj¢ Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa — na nieruchomosci zlikwidowanego przedsigbiorstwa, prze-
jetej w trybie art. 14 ustawy z dnia 19 X 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedn. Dz. U.z1995 r.
Nr 57, poz. 299 ze zm.) — hipoteki na zabezpieczenie przypadajacych
od tego przedsigbiorstwa wierzytelnosci, dluznikiem hipotecznym jest
Agencja, a nie Skarb Panstwa.

Orzeczeniem, ktore zapadlo na skutek wniesienia przez Agencj¢ Wia-
sno$ci Rolnej Skarbu Panstwa kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnegow L.,
Sad Najwyzszy sprostowat, przez odpowiednie skreslenia, czgsci wstgpne
wyrokow Sadu Wojewoddzkiego w L. z dnia 16 IV 1997 r. i Sadu Apela-
cyjnego w L. z dnia 10 XII 1997 r. oraz czg¢$¢ zawierajaca rozstrzygnigcie
merytoryczne wyroku sadu wojewodzkiego, dajac tym samym wyraz sta-
nowisku, ze legitymacj¢ bierna w procesach o zaptat¢ naleznosci wynika-
jacych z zobowiazan likwidowanych panstwowych przedsigbiorstw gospo-
darki rolnej ma tylko Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, zas Skarb
Panstwa nie odpowiada tacznie z Agencja za takie zobowiazania. W
wypadku, gdy dla zabezpieczenia wierzytelnosci zwiazanej z przejetym do
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa mieniem zlikwidowanego pan-
stwowego przedsigbiorstwa gospodarki rolnej, na nieruchomosci tego p.p.g.1.
Agencja WRSP ustanowita hipoteke, dtuznikiem hipotecznym jest Agen-
cja, nie za§ Skarb Pafistwa.

Sam wyrok, a zwlaszcza jego uzasadnienie, stanowia kolejna probe
podjecia racjonalnego rozstrzygnigcia w szczegdtowej kwestii z zakresu
prywatyzacji panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej. Doda¢ na-

* OSNIC 2000, nr 3, poz. 57.
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lezy, ze probeg karkotomna, a to ze wzgledu na liczne rozbieznosci pogla-
dow doktryny i orzecznictwa co do pozycji prawnej AWRSP, jurydycznej
natury jej kompetencji do wykonywania praw majatkowych Skarbu Pan-
stwa (i konsekwencji przyjecia takiego, a nie innego zapatrywania w tym
wzgledzie, np. ze AWRSP jest powiernikiem praw Skarbu Panstwa) oraz
wzajemnych, prawnych i ekonomicznych zalezno$ci migdzy Skarbem
Panstwa a Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Z tych wzgledow
warto przedstawi¢ ponizej zagadnienia prawne, wytaniajace si¢ na tle glo-
sowanego orzeczenia, w ogolniejszym $wietle.

Zaznaczam na wstepie, ze cho¢ systemowa istota wyzej zacytowanego
rozstrzygnigcia zastuguje na aprobatg, to sformutowanie tezy glosowanego
wyroku budzi, w moim przekonaniu, pewne watpliwosci. Powotujac si¢ na
istote rozstrzygnigceia, mam na mysli probe Sadu Najwyzszego, wynikajaca
z przedstawionych w uzasadnieniu, toku rozumowania i szeregu argumen-
tow, utrzymania jednolitego systemu odpowiedzialnosci za dtugi prywaty-
zowanych p.p.g.r.-Ow, probe niewiktania w ten problem dodatkowo Skarbu
Panstwa, ale zamknigcia go calo$ciowo w zakresie zadan 1 kompetencji
specjalnie utworzonej w tym celu instytucji, tj. AWRSP. Watpliwosci, ktore
dostrzegam i ktdre postaram si¢ nizej przedstawié, dotycza obawy, ze takie,
anie inne sformutowanie tezy wyroku moze sugerowac nietrafne, w moim
przekonaniu, konkluzje na temat wlasnosciowego statusu nieruchomosci
rolnych, objetych regulacja ustawy z 19 X 1991 r. o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Aby komentowane w tym miejscu orzeczenie Sadu Najwyzszego spel-
nilo pozadana przeciez rolg kolejnego kroku ku ustaleniu pogladéw na
charakter prawny AWRSP, nalezy dokona¢ pewnych uscislen. W tym celu
pragng skrotowo przytoczy¢ stan faktyczny, na tle ktérego zapadt gloso-
wany wyrok. Ot6z Sad Apelacyjny w L. oddalil wyrokiem apelacje pozwa-
nej AWRSP, oddziatu terenowego w L. 1 Skarbu Panstwa od wyroku Sadu
Wojewddzkiego w L., ktorym tenze sad zasadzit na rzecz powodowe;j spotki
E-E okreslona kwotg wraz z odsetkami, zastrzegajac, ze egzekucja nalez-
nosci od strony pozwanej, tj. od AWRSP badZ od Skarbu Panstwa, moze
by¢ prowadzona do wartos$ci mienia przejetego po zlikwidowanym p.p.g.r.,
azarazem spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia dru-
giego w tym zakresie. Przy tym powodowa spotka stala si¢ uprawniona z
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przedmiotowej wierzytelnosci na skutek jej cesji dokonanej przez pierwot-
nego wierzyciela (BGZ). Jednoczesnie wierzytelno$é ta zostata zabezpie-
czona ustanowiona przez AWRSP hipoteka na nieruchomosci zlikwidowa-
nego p.p.g.r. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy uznat, ze dtuznikiem
hipotecznym jest AWRSP, a nie Skarb Panstwa.

Zgloszone na wstepie watpliwosci nie wynikaja z krytycznego stosunku
do przedstawionego w uzasadnieniu do glosowanego orzeczenia pogladu
SN, jesli idzie o zakres i tryb realizacji odpowiedzialnosci AWRSP za
zobowigzania zlikwidowanego i przejetego do Zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa panstwowego przedsigbiorstwa gospodarki rolnej. Zasady
tej odpowiedzialnosci reguluje precyzyjnie (chod, jak si¢ okazuje, nie dos¢)
ustawa z dnia 19 X 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa w art. 5 ust. 2 i art. 14 ust. 3a. Problemy, ktorymi zajmuje
si¢ w uzasadnieniu orzeczenia SN, a wobec ktorych pragne zajac stano-
wisko, sa nastgpujace:

1) czy wierzyciel zlikwidowanego panstwowego przedsigbiorstwa go-
spodarki rolnej, w sytuacji gdy po przejeciu nieruchomosci tego przedsig-
biorstwa do ZWRSP, AWRSP obciazyla jedna z nich hipoteka celem za-
bezpieczenia tej wierzytelnosci, ma jednego diuznika (AWRSP) czy dwu:
osobistego (AWRSP) oraz rzeczowego (AWRSP — Skarb Panstwa);

2) jaki jest zakres odpowiedzialnoSci AWRSP za zobowigzania po
przejmowanych p.p.g.r.;

3) wreszcie wiazace sig $cisle zdwoma pierwszymi zagadnienie statusu
prawnego AWRSP wzglgdem Skarbu Panstwa.

Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie, prostujac stosownie wyroki
sadow wojewodzkiego i apelacyjnego, uznal, ze powodowa spotka ma jed-
nego dhuznika — AWRSP. Tym samym, jak mniemam, zechciat ucia¢ spe-
kulacje czy wahania sadow I i II instancji, jakoby podmiotami odpowie-
dzialnymi za zobowigzania zlikwidowanych panstwowych przedsigbiorstw
gospodarki rolnej byty Agencja WRSP i Skarb Panstwa — AWRSP (zatem
Skarb Panstwa, ale w osobie Agencji WRSP). Chcac jednoznacznie daé¢
wyraz swemu zdaniu, orzekl, ze dluznikiem hipotecznym jest AWRSP.

Takie sformutowanie tezy wyroku, zdaniem moim, sugerowac¢ moze, ze
wilascicielem nieruchomosci rolnych tworzacych Zaséb WRSP jest Agen-
cja. Wszak to wlasciciel moze obciazy¢ wlasna nieruchomos$é hipoteka. W
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uzasadnionym w innym miejscu stanowisku' wyrazitem poglad, ze z po-
wierniczego charakteru AWRSP wynika, iz wlascicielem nieruchomosci
przejetych do Zasobu WRSP pozostaje Skarb Panstwa, a Agencja jest
instytucja wylacznie uprawniona do wykonywania we wiasnym imieniu
prawa wlasnosci i innych praw majatkowych Skarbu Panstwa wzgledem
okreslonych nieruchomosci rolnych. Rozumiem, ze w powyzszy sposob SN
chciat unikna¢ dania podstawy do twierdzenia (inaczej byloby w razie
przyjecia pogladu, iz dluznikiem hipotecznym jest Skarb Pafistwa, za$
osobistym AWRSP), ze za dtugi p.p.g.r.-6w odpowiada takze Skarb Pan-
stwa. Miataby to by¢ odpowiedzialnos¢ in solidum. Propozycje SN wyjscia
ze skomplikowanej sytuacji, po uwzglednieniu nasuwajacych si¢ spostrze-
zen, uwazam za trafna.

Owe dodatkowe spostrzezenia dotycza charakteru i zakresu odpowie-
dzialno$ci AWRSP za dhugi likwidowanych p.p.g.r.-6w, oraz natury kom-
petencji tejze, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy z 19 X 1991 r. o gospo-
darowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Agencja jako
powiernik Skarbu Panstwa zarzadza mieniem tegoz i w tym sensie zaste-
puje Skarb Panstwa. Tres¢ relacji prawnej migdzy Skarbem Panstwa a
AWRSP okreslaja przepisy ustawy z dnia 19 X 1991 r. Nieruchomosci
rolne tworzace Zasob Wiasnosci Rolnej nie sa przedmiotem wiasnosci
Agencji (por. art. 5 ust. 4 ustawy). Agencja jest wytacznie podmiotem wy-
konujacym w imieniu wlasnym powierzone jej uprawnienia wiascicielskie
panstwa?. AWRSP jako powiernik ma status zastepcy posredniego, a jej
dziatania mieszcza si¢ w sferze interesu powierzajacego. Jak to ujmuje
orzecznictwo, Skarb Panstwa powierzyt Agencji jedynie wykonywanie prawa
wiasnosci, nie rezygnujac z samego prawa wiasnosci. Zwrot uzyty w art.
13 ustawy: ,,przejecie przez Agencj¢ prawa i obowiazkéw wynikajacych
z wykonywania prawa wlasno$ci” oznacza wejscie w faktyczne wladztwo,
bez utraty przez Skarb Panstwa prawa wiasnosci®. Skarb Panstwa prze-
kazat AWRSP na zasadzie wylacznos$ci wykonywanie swojego prawa

' Zob. A.Doliw a, Jeszcze w sprawie powierniczego statusu Agencji Wlasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa, Rejent 2000, nr 2.

2Por. C.Banasinski, [w:] Komentarz do ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
Sciami rolnymi Skarbu Panstwa, red. C. Banasinski, P. Czechowski, Warszawa 1992, s. 22.

3 Z uzasadnienia do postanowienia SN z dnia 16 XI 1993 r.  CRN 179/93, OSP 1994,
nr 6, poz. 114, s. 289.
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wilasnosci w stosunku do nieruchomosci przejmowanych do ZWRSP*,
Regulacja ustawy wskazuje, ze AWRSP jest odrebnym podmiotem prawa,
anie czgscia aparatu panstwowego ani organem administracji rzadowej. W
tresci art. 5 ust. 1 ustawy dopatrywac si¢ mozna konstrukcji powiernictwa
czy swoistej relacji migdzy Skarbem Panstwa a Agencja — przedstawiciel-
stwa uprawniajacego AWRSP do reprezentowania go w stosunkach ze-
wnetrznych w odniesieniu do przejetego mienia®. Agencja wystepuje w
obrocie prawnym samodzielnie jako odrgbny od Skarbu Panstwa jego
uczestnik (osoba prawna), z tym wszakze zastrzezeniem, ze Agencja nie
ma wlasnych zadan, realizuje natomiast zadania wynikajace z polityki pan-
stwa. Jest to mozliwe dlatego, ze AWRSP przejeta od Skarbu Panstwa
prawa i obowiazki wynikajace z wykonywania prawa wtasnosci w stosun-
ku do mienia sktadajacego si¢ na Zasob Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
Obejmujac we wiadanie sktadniki mienia Skarbu Panistwa, wstepuje w prawa
i obowiazki z nim zwiazane (art. 5 ust. 2). Takie uregulowanie oznacza,
ze Skarb Panstwa jest ustawowo zastgpowany na okre§lonym obszarze
dziatalnoéci w wykonywaniu prawa wlasnosci przez inny podmiot, ktory
w tym celu zostal wyposazony w samodzielno$¢ prawna (art. 3 ust. 1) i
gospodarcza (art. 20). Agencja posiada bardzo szeroki zakres uprawnien,
ktory daleko wykracza poza pojecie zwyktego zaktadu. Jest to z upowaz-
nienia ustawowego dziatalno$¢ w ramach uprawnien wtascicielskich, ale
bez przewlaszczenial. Nie mozna utozsamia¢ AWRSP ze Skarbem Pan-
stwa. Nieruchomodci rolne Skarbu Pafistwa nie sa wlasno$cig Agencji jako
osoby prawnej, gdyz zostaly jej tylko powierzone w celu wykonywania
wlasno$ci Skarbu Panstwa. AWRSP wykonuje prawa rzeczowe na rzecz
panstwa w stosunku do mienia zgromadzonego w Zasobie Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa jest nadal whascicielem nieruchomosci
tworzacych Zasob’. Agencja jest jedynie instytucja powiernicza Skarbu
Panstwa, gdyz na zewnatrz wystepuje jako wytaczny dysponent okreslo-

4 Z uzasadnienia do wyroku NSA z dnia 8 XI 1995 r. I S.A. 1390/94, ONSA 1996, nr
4, poz. 164.

5 Z uzasadnienia do uchwaty SN z dnia 5 IX 1995 r. IIl AZP 18/95, OSNAP 1996, nr
3, poz. 36, s. 69.

¢ Z uzasadnienia do uchwaty SN z dnia 11 VI 1993 r. Il CZP 68/93, OSP 1994, nr 5,
poz. 84, s. 219-220.

7 Z uzasadnienia do uchwaty NSA z dnia 17 XII 1996 r. FPK 13/96, ONSA 1997, nr
2, poz. 60, s. 204-205.
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nego prawa, dziatajac we wlasnym imieniu i ponoszac odpowiedzialnos¢
za te dzialania®. Wyposazenie AWRSP w osobowo$¢ prawna jest konse-
kwencja zatozenia o koniecznoéci efektywnego wykonywania wlasnosci
panstwowej, czyli w sposob odpowiadajacy regutom dziatalnosci gospo-
darczej. Agencja jest jednostka organizacyjna dziatajaca przede wszystkim
wedhug regut prawa cywilnego (gospodarowanie oznaczonym majatkiem
panstwowym), ale tez realizujaca polityke gospodarcza panstwa. Poddanie
AWRSP nadzorowi naczelnego organu administracji rzadowej (ministra
Skarbu Panstwa — art. 3 ust. 2 ustawy) jest zaakcentowaniem przez usta-
wodawce preferencji dla interesu publicznego w wykonywaniu prawa wia-
snosci Skarbu Panstwa’.

Skarb Panstwa wyposazyt Agencje¢ w kompetencje do realizacji upraw-
nien sktadajacych si¢ na podmiotowe prawo wiasnosci. Nie jest to rowno-
znaczne z przeniesieniem na AWRSP prawa; wtasnosc¢ sktadnikow Zasobu
pozostaje przy Skarbie Panstwa. Skoro Agencja, w ramach ustawowego
powiernictwa, wykonuje wiasno$¢ Skarbu Panstwa, to taka kompetencja
obejmuje réwniez mozno$¢ ustanowienia hipoteki na nieruchomosci Zaso-
bu. W istocie dtuznikiem hipotecznym bedzie, jako wtasciciel nieruchomo-
$ci, Skarb Panstwa. Obowiazki jednak z tego tytutu obciazaja konto Agen-
cji Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, bowiem to ona, zgodnie z art. 14
ust. 3a ustawy z dnia 19 X 1991 r., wylacznie odpowiada za naleznosci
z tytutu zobowigzan zlikwidowanego panstwowego przedsigbiorstwa go-
spodarki rolnej. To takze, moim zdaniem, miesci si¢ w pojeciu wykonywa-
nia przez Agencj¢ praw majatkowych Skarbu Panstwa.

Co wigcej, odpowiedzialno$¢ taka ma ograniczony zasigg. AWRSP
odpowiada za wyzej wymienione naleznoéci mieniem (i pozytkami z niego
uzyskanymi) przejetego p.p.g.r. Wg ustawy, ,,egzekucja naleznosci przy-
padajacych od AWRSP (...) moze by¢ prowadzona tylko z mienia zlikwi-
dowanego p.p.g.r.” Tego typu ograniczenie bywa okreslane jako odpowie-
dzialno$¢ cum viribus patrimonii, tj. odpowiedzialno$¢ okreslonymi
sktadnikami majatkowymi, uzyskujacymi swoisty, odrebny status w majat-

8 Z uzasadnienia do uchwaty SN z dnia 22 IV 1994 . III CZP 189/93, OSNAPiUS 1994,
nr 6, poz. 121.

% Z uzasadnienia do wyroku NSA z dnia 7 IX 1993 r. SA/Lu 67/93, ONSA 1994, nr 4,
poz. 130, s. 63-64.
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ku dtuznika. Z innego rodzaju ograniczeniem mamy do czynienia wowczas,
gdy dhuznik odpowiada catym majatkiem, ale tylko do wysokosci wartosci
czynnej okreslonych przedmiotow; uzywa si¢ w takiej sytuacji okreslenia
pro viribus patrimonii.

W wypadku Agencji mamy do czynienia z jej odpowiedzialno$cig cum
viribus patrimonii. Zgodnie z art. 14 ust. 3 a, egzekucja naleznosci, przy-
padajacych od AWRSP z tytutu przejetego zobowiazania, moze by¢ pro-
wadzona tylko z mienia przekazanego Agencji po tym zlikwidowanym przed-
sigbiorstwie, ktére zaciagneto zobowigzanie. Ten sposob ograniczenia
odpowiedzialno$ci polega na okresleniu sktadnikow majatkowych, ktorymi
AWRSP odpowiada, a zatem jest to ograniczenie odpowiedzialnosci do
wyodrebnionej masy majatkowej dtuznika, traktowanej w jego majatku jako
osobna cato$¢. Wierzyciele zlikwidowanego przedsigbiorstwa, ktore zacia-
gnelo zobowiazanie, nie moga skierowaé egzekucji do innego majatku
Agencji niz majatek przejety po zlikwidowanym przedsigbiorstwie'®. Po-
zornie zatem ustanowienie przez AWRSP na nieruchomosci przejetej po
zlikwidowanym p.p.g.r., ktore zaciagneto zobowiazanie, hipoteki, niczego
W sytuacji wierzyciela nie zmienia. Przeciez dalej moze on kierowac eg-
zekucje tylko do przedmiotu majatkowego, ktdry nalezal do pierwotnego
dhuznika. Oczywiscie nie zmienia si¢ nic tylko pozornie, skoro, zgodnie z
art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 VII 1982 1. o ksiggach wieczystych 1 hipotece,
wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci ob-
ciazonej, bez wzgledu na to, czyja stata si¢ ona wiasnoscia.

Reasumujac, uwazam, ze cho¢ za dtuznika hipotecznego nalezy uznaé
Skarb Panstwa, to ze wzgledu na pozycj¢ prawna, funkcje i zadania'' Agencji
WRSP, obowiazki Skarbu Panstwa w tym zakresie spoczywaja wtasnie na
AWRSP.

W pozostatym zakresie, jesli chodzi o stanowisko SN co do bezzasad-
nosci zarzutow wnoszacej kasacje, a polegajacych na twierdzeniu narusze-
nia art. 368 k.c. i art. 509 § 1 k.c., glosowane orzeczenie w pehi zastuguje

na aprobate. tdam Doli
am Doliwa

0Tak S. Prutis, Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Ko-
mentarz i orzecznictwo SN i NS4, Biatystok 1997, s. 54.

'Wynikajace z art. 5 ust. 1 oraz art. 6 i art. 5 ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 3a ustawy z
dnia 19 X 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.
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