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Rejent * rok 10 * nr 9(113)
wrzesieñ 2000 r.

Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 10 X 1999 r.
III CKN 331/98*

Wwypadkuustanowienia przezAgencjêW³asno�ciRolnej Skarbu
Pañstwa � na nieruchomo�ci zlikwidowanego przedsiêbiorstwa, prze-
jêtej w trybie art. 14 ustawy z dnia 19 X 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo�ciami rolnymiSkarbuPañstwa (tekst jedn.Dz.U. z 1995 r.
Nr 57, poz. 299 ze zm.) � hipoteki na zabezpieczenie przypadaj¹cych
od tego przedsiêbiorstwawierzytelno�ci, d³u¿nikiem hipotecznym jest
Agencja, a nie Skarb Pañstwa.

Orzeczeniem, które zapad³o na skutek wniesienia przez Agencjê W³a-
sno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa kasacji odwyroku S¹duApelacyjnegowL.,
S¹d Najwy¿szy sprostowa³, przez odpowiednie skre�lenia, czê�ci wstêpne
wyroków S¹du Wojewódzkiego w L. z dnia 16 IV 1997 r. i S¹du Apela-
cyjnego w L. z dnia 10 XII 1997 r. oraz czê�æ zawieraj¹c¹ rozstrzygniêcie
merytoryczne wyroku s¹du wojewódzkiego, daj¹c tym samym wyraz sta-
nowisku, ¿e legitymacjê biern¹ w procesach o zap³atê nale¿no�ci wynika-
j¹cych z zobowi¹zañ likwidowanychpañstwowychprzedsiêbiorstwgospo-
darki rolnejma tylkoAgencjaW³asno�ciRolnej SkarbuPañstwa, za� Skarb
Pañstwa nie odpowiada ³¹cznie z Agencj¹ za takie zobowi¹zania. W
wypadku, gdy dla zabezpieczeniawierzytelno�ci zwi¹zanej z przejêtymdo
ZasobuW³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa mieniem zlikwidowanego pañ-
stwowegoprzedsiêbiorstwagospodarki rolnej, nanieruchomo�ci tegop.p.g.r.
Agencja WRSP ustanowi³a hipotekê, d³u¿nikiem hipotecznym jest Agen-
cja, nie za� Skarb Pañstwa.
Sam wyrok, a zw³aszcza jego uzasadnienie, stanowi¹ kolejn¹ próbê

podjêcia racjonalnego rozstrzygniêcia w szczegó³owej kwestii z zakresu
prywatyzacji pañstwowych przedsiêbiorstw gospodarki rolnej. Dodaæ na-

* OSNIC 2000, nr 3, poz. 57.
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le¿y, ¿e próbê karko³omn¹, a to ze wzglêdu na liczne rozbie¿no�ci pogl¹-
dów doktryny i orzecznictwa co do pozycji prawnej AWRSP, jurydycznej
natury jej kompetencji do wykonywania praw maj¹tkowych Skarbu Pañ-
stwa (i konsekwencji przyjêcia takiego, a nie innego zapatrywania w tym
wzglêdzie, np. ¿e AWRSP jest powiernikiem praw Skarbu Pañstwa) oraz
wzajemnych, prawnych i ekonomicznych zale¿no�ci miêdzy Skarbem
Pañstwa a Agencj¹ W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa. Z tych wzglêdów
warto przedstawiæ poni¿ej zagadnienia prawne, wy³aniaj¹ce siê na tle glo-
sowanego orzeczenia, w ogólniejszym �wietle.
Zaznaczam na wstêpie, ¿e choæ systemowa istota wy¿ej zacytowanego

rozstrzygniêcia zas³uguje na aprobatê, to sformu³owanie tezy glosowanego
wyroku budzi,wmoimprzekonaniu, pewnew¹tpliwo�ci. Powo³uj¹c siê na
istotê rozstrzygniêcia,mamnamy�li próbêS¹duNajwy¿szego,wynikaj¹c¹
z przedstawionychw uzasadnieniu, toku rozumowania i szeregu argumen-
tów, utrzymania jednolitego systemu odpowiedzialno�ci za d³ugi prywaty-
zowanych p.p.g.r.-ów, próbê niewik³aniaw ten problemdodatkowoSkarbu
Pañstwa, ale zamkniêcia go ca³o�ciowo w zakresie zadañ i kompetencji
specjalnie utworzonejw tymcelu instytucji, tj.AWRSP.W¹tpliwo�ci, które
dostrzegam i które postaram siê ni¿ej przedstawiæ, dotycz¹ obawy, ¿e takie,
a nie inne sformu³owanie tezywyrokumo¿e sugerowaæ nietrafne, wmoim
przekonaniu, konkluzje na temat w³asno�ciowego statusu nieruchomo�ci
rolnych, objêtych regulacj¹ ustawy z 19 X 1991 r. o gospodarowaniu nie-
ruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa.
Aby komentowanew tymmiejscu orzeczenie S¹duNajwy¿szego spe³-

ni³o po¿¹dan¹ przecie¿ rolê kolejnego kroku ku ustaleniu pogl¹dów na
charakter prawnyAWRSP, nale¿y dokonaæ pewnych u�ci�leñ.W tym celu
pragnê skrótowo przytoczyæ stan faktyczny, na tle którego zapad³ gloso-
wanywyrok.Otó¿ S¹dApelacyjnywL. oddali³wyrokiemapelacjê pozwa-
nejAWRSP, oddzia³u terenowego w L. i Skarbu Pañstwa od wyroku S¹du
WojewódzkiegowL., którym ten¿e s¹d zas¹dzi³ na rzecz powodowej spó³ki
E-E okre�lon¹ kwotê wraz z odsetkami, zastrzegaj¹c, ¿e egzekucja nale¿-
no�ci od strony pozwanej, tj. od AWRSP b¹d� od Skarbu Pañstwa, mo¿e
byæ prowadzona dowarto�cimienia przejêtego po zlikwidowanymp.p.g.r.,
a zarazem spe³nienie �wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia dru-
giego w tym zakresie. Przy tym powodowa spó³ka sta³a siê uprawniona z
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przedmiotowejwierzytelno�ci na skutek jej cesji dokonanej przez pierwot-
nego wierzyciela (BG¯). Jednocze�nie wierzytelno�æ ta zosta³a zabezpie-
czona ustanowion¹ przezAWRSPhipotek¹ na nieruchomo�ci zlikwidowa-
nego p.p.g.r. S¹d Najwy¿szy po rozpoznaniu sprawy uzna³, ¿e d³u¿nikiem
hipotecznym jest AWRSP, a nie Skarb Pañstwa.
Zg³oszone nawstêpiew¹tpliwo�ci niewynikaj¹ z krytycznego stosunku

do przedstawionego w uzasadnieniu do glosowanego orzeczenia pogl¹du
SN, je�li idzie o zakres i tryb realizacji odpowiedzialno�ci AWRSP za
zobowi¹zania zlikwidowanego i przejêtego do Zasobu W³asno�ci Rolnej
SkarbuPañstwa pañstwowego przedsiêbiorstwa gospodarki rolnej. Zasady
tej odpowiedzialno�ci reguluje precyzyjnie (choæ, jak siê okazuje, nie do�æ)
ustawa z dnia 19 X 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi
Skarbu Pañstwa w art. 5 ust. 2 i art. 14 ust. 3a. Problemy, którymi zajmuje
siê w uzasadnieniu orzeczenia SN, a wobec których pragnê zaj¹æ stano-
wisko, s¹ nastêpuj¹ce:
1) czy wierzyciel zlikwidowanego pañstwowego przedsiêbiorstwa go-

spodarki rolnej, w sytuacji gdy po przejêciu nieruchomo�ci tego przedsiê-
biorstwa do ZWRSP, AWRSP obci¹¿y³a jedn¹ z nich hipotek¹ celem za-
bezpieczenia tej wierzytelno�ci, ma jednego d³u¿nika (AWRSP) czy dwu:
osobistego (AWRSP) oraz rzeczowego (AWRSP � Skarb Pañstwa);
2) jaki jest zakres odpowiedzialno�ci AWRSP za zobowi¹zania po

przejmowanych p.p.g.r.;
3)wreszciewi¹¿¹ce siê �ci�le z dwomapierwszymi zagadnienie statusu

prawnego AWRSP wzglêdem Skarbu Pañstwa.
S¹d Najwy¿szy w przedmiotowej sprawie, prostuj¹c stosownie wyroki

s¹dówwojewódzkiego i apelacyjnego, uzna³, ¿e powodowa spó³kama jed-
nego d³u¿nika �AWRSP. Tym samym, jak mniemam, zechcia³ uci¹æ spe-
kulacje czy wahania s¹dów I i II instancji, jakoby podmiotami odpowie-
dzialnymi za zobowi¹zania zlikwidowanychpañstwowychprzedsiêbiorstw
gospodarki rolnej by³yAgencjaWRSP i Skarb Pañstwa �AWRSP (zatem
Skarb Pañstwa, ale w osobie Agencji WRSP). Chc¹c jednoznacznie daæ
wyraz swemu zdaniu, orzek³, ¿e d³u¿nikiem hipotecznym jest AWRSP.
Takie sformu³owanie tezywyroku, zdaniemmoim, sugerowaæmo¿e, ¿e

w³a�cicielem nieruchomo�ci rolnych tworz¹cych ZasóbWRSP jest Agen-
cja.Wszak tow³a�ciciel mo¿e obci¹¿yæw³asn¹ nieruchomo�æ hipotek¹.W
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uzasadnionym w innym miejscu stanowisku1 wyrazi³em pogl¹d, ¿e z po-
wierniczego charakteru AWRSP wynika, i¿ w³a�cicielem nieruchomo�ci
przejêtych do Zasobu WRSP pozostaje Skarb Pañstwa, a Agencja jest
instytucj¹ wy³¹cznie uprawnion¹ do wykonywania we w³asnym imieniu
prawa w³asno�ci i innych praw maj¹tkowych Skarbu Pañstwa wzglêdem
okre�lonychnieruchomo�ci rolnych.Rozumiem, ¿ewpowy¿szy sposóbSN
chcia³ unikn¹æ dania podstawy do twierdzenia (inaczej by³oby w razie
przyjêcia pogl¹du, i¿ d³u¿nikiem hipotecznym jest Skarb Pañstwa, za�
osobistym AWRSP), ¿e za d³ugi p.p.g.r.-ów odpowiada tak¿e Skarb Pañ-
stwa.Mia³aby to byæ odpowiedzialno�æ in solidum. Propozycjê SNwyj�cia
ze skomplikowanej sytuacji, po uwzglêdnieniu nasuwaj¹cych siê spostrze-
¿eñ, uwa¿am za trafn¹.
Owe dodatkowe spostrze¿enia dotycz¹ charakteru i zakresu odpowie-

dzialno�ci AWRSP za d³ugi likwidowanych p.p.g.r.-ów, oraz natury kom-
petencji tej¿e, okre�lonej w art. 5 ust. 1 ustawy z 19 X 1991 r. o gospo-
darowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa. Agencja jako
powiernik Skarbu Pañstwa zarz¹dza mieniem tego¿ i w tym sensie zastê-
puje Skarb Pañstwa. Tre�æ relacji prawnej miêdzy Skarbem Pañstwa a
AWRSP okre�laj¹ przepisy ustawy z dnia 19 X 1991 r. Nieruchomo�ci
rolne tworz¹ce Zasób W³asno�ci Rolnej nie s¹ przedmiotem w³asno�ci
Agencji (por. art. 5 ust. 4 ustawy).Agencja jest wy³¹cznie podmiotemwy-
konuj¹cymw imieniuw³asnympowierzone jej uprawnieniaw³a�cicielskie
pañstwa2. AWRSP jako powiernik ma status zastêpcy po�redniego, a jej
dzia³ania mieszcz¹ siê w sferze interesu powierzaj¹cego. Jak to ujmuje
orzecznictwo,SkarbPañstwapowierzy³Agencji jedyniewykonywanieprawa
w³asno�ci, nie rezygnuj¹c z samego prawa w³asno�ci. Zwrot u¿yty w art.
13 ustawy: �przejêcie przez Agencjê prawa i obowi¹zków wynikaj¹cych
zwykonywania prawaw³asno�ci� oznaczawej�ciew faktycznew³adztwo,
bez utraty przez Skarb Pañstwa prawa w³asno�ci3. Skarb Pañstwa prze-
kaza³ AWRSP na zasadzie wy³¹czno�ci wykonywanie swojego prawa

1 Zob. A. D o l i w a, Jeszcze w sprawie powierniczego statusu Agencji W³asno�ci Rol-
nej Skarbu Pañstwa, Rejent 2000, nr 2.

2 Por. C. B a n a s i ñ s k i, [w:] Komentarz do ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa, red. C. Banasiñski, P. Czechowski,Warszawa 1992, s. 22.

3 Z uzasadnienia do postanowienia SN z dnia 16 XI 1993 r. I CRN 179/93, OSP 1994,
nr 6, poz. 114, s. 289.
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w³asno�ci w stosunku do nieruchomo�ci przejmowanych do ZWRSP4.
Regulacja ustawywskazuje, ¿eAWRSP jest odrêbnym podmiotem prawa,
a nie czê�ci¹ aparatu pañstwowego ani organem administracji rz¹dowej.W
tre�ci art. 5 ust. 1 ustawy dopatrywaæ siê mo¿na konstrukcji powiernictwa
czy swoistej relacji miêdzy Skarbem Pañstwa a Agencj¹ � przedstawiciel-
stwa uprawniaj¹cego AWRSP do reprezentowania go w stosunkach ze-
wnêtrznych w odniesieniu do przejêtego mienia5. Agencja wystêpuje w
obrocie prawnym samodzielnie jako odrêbny od Skarbu Pañstwa jego
uczestnik (osoba prawna), z tym wszak¿e zastrze¿eniem, ¿e Agencja nie
maw³asnych zadañ, realizuje natomiast zadaniawynikaj¹ce z polityki pañ-
stwa. Jest to mo¿liwe dlatego, ¿e AWRSP przejê³a od Skarbu Pañstwa
prawa i obowi¹zki wynikaj¹ce z wykonywania prawaw³asno�ci w stosun-
ku domienia sk³adaj¹cego siê naZasóbW³asno�ci Rolnej SkarbuPañstwa.
Obejmuj¹cwew³adanie sk³adnikimieniaSkarbuPañstwa,wstêpujewprawa
i obowi¹zki z nim zwi¹zane (art. 5 ust. 2). Takie uregulowanie oznacza,
¿e Skarb Pañstwa jest ustawowo zastêpowany na okre�lonym obszarze
dzia³alno�ci w wykonywaniu prawa w³asno�ci przez inny podmiot, który
w tym celu zosta³ wyposa¿ony w samodzielno�æ prawn¹ (art. 3 ust. 1) i
gospodarcz¹ (art. 20). Agencja posiada bardzo szeroki zakres uprawnieñ,
który daleko wykracza poza pojêcie zwyk³ego zak³adu. Jest to z upowa¿-
nienia ustawowego dzia³alno�æ w ramach uprawnieñ w³a�cicielskich, ale
bez przew³aszczenia6. Nie mo¿na uto¿samiaæ AWRSP ze Skarbem Pañ-
stwa.Nieruchomo�ci rolne Skarbu Pañstwa nie s¹w³asno�ci¹Agencji jako
osoby prawnej, gdy¿ zosta³y jej tylko powierzone w celu wykonywania
w³asno�ci Skarbu Pañstwa. AWRSP wykonuje prawa rzeczowe na rzecz
pañstwawstosunkudomienia zgromadzonegowZasobieW³asno�ciRolnej
Skarbu Pañstwa. Skarb Pañstwa jest nadal w³a�cicielem nieruchomo�ci
tworz¹cych Zasób7. Agencja jest jedynie instytucj¹ powiernicz¹ Skarbu
Pañstwa, gdy¿ na zewn¹trz wystêpuje jako wy³¹czny dysponent okre�lo-

4 Z uzasadnienia do wyroku NSA z dnia 8 XI 1995 r. I S.A. 1390/94, ONSA 1996, nr
4, poz. 164.

5 Z uzasadnienia do uchwa³y SN z dnia 5 IX 1995 r. III AZP 18/95, OSNAP 1996, nr
3, poz. 36, s. 69.

6 Z uzasadnienia do uchwa³y SN z dnia 11 VI 1993 r. II CZP 68/93, OSP 1994, nr 5,
poz. 84, s. 219-220.

7 Z uzasadnienia do uchwa³y NSA z dnia 17 XII 1996 r. FPK 13/96, ONSA 1997, nr
2, poz. 60, s. 204-205.
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nego prawa, dzia³aj¹c we w³asnym imieniu i ponosz¹c odpowiedzialno�æ
za te dzia³ania8. Wyposa¿enie AWRSP w osobowo�æ prawn¹ jest konse-
kwencj¹ za³o¿enia o konieczno�ci efektywnego wykonywania w³asno�ci
pañstwowej, czyli w sposób odpowiadaj¹cy regu³om dzia³alno�ci gospo-
darczej.Agencja jest jednostk¹ organizacyjn¹ dzia³aj¹c¹ przedewszystkim
wed³ug regu³ prawa cywilnego (gospodarowanie oznaczonym maj¹tkiem
pañstwowym), ale te¿ realizuj¹c¹ politykê gospodarcz¹ pañstwa. Poddanie
AWRSP nadzorowi naczelnego organu administracji rz¹dowej (ministra
Skarbu Pañstwa � art. 3 ust. 2 ustawy) jest zaakcentowaniem przez usta-
wodawcê preferencji dla interesu publicznegowwykonywaniu prawaw³a-
sno�ci Skarbu Pañstwa9.
Skarb Pañstwawyposa¿y³Agencjêwkompetencjê do realizacji upraw-

nieñ sk³adaj¹cych siê na podmiotowe prawo w³asno�ci. Nie jest to równo-
znaczne z przeniesieniemnaAWRSPprawa;w³asno�æ sk³adnikówZasobu
pozostaje przy Skarbie Pañstwa. Skoro Agencja, w ramach ustawowego
powiernictwa, wykonuje w³asno�æ Skarbu Pañstwa, to taka kompetencja
obejmuje równie¿mo¿no�æ ustanowienia hipoteki na nieruchomo�ci Zaso-
bu.W istocie d³u¿nikiemhipotecznymbêdzie, jakow³a�ciciel nieruchomo-
�ci, Skarb Pañstwa. Obowi¹zki jednak z tego tytu³u obci¹¿aj¹ konto Agen-
cji W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa, bowiem to ona, zgodnie z art. 14
ust. 3a ustawy z dnia 19 X 1991 r., wy³¹cznie odpowiada za nale¿no�ci
z tytu³u zobowi¹zañ zlikwidowanego pañstwowego przedsiêbiorstwa go-
spodarki rolnej. To tak¿e,moim zdaniem,mie�ci siê w pojêciuwykonywa-
nia przez Agencjê praw maj¹tkowych Skarbu Pañstwa.
Co wiêcej, odpowiedzialno�æ taka ma ograniczony zasiêg. AWRSP

odpowiada zawy¿ejwymienione nale¿no�cimieniem (i po¿ytkami z niego
uzyskanymi) przejêtego p.p.g.r. Wg ustawy, �egzekucja nale¿no�ci przy-
padaj¹cych od AWRSP (...) mo¿e byæ prowadzona tylko z mienia zlikwi-
dowanego p.p.g.r.� Tego typu ograniczenie bywa okre�lane jako odpowie-
dzialno�æ cum viribus patrimonii, tj. odpowiedzialno�æ okre�lonymi
sk³adnikamimaj¹tkowymi, uzyskuj¹cymi swoisty, odrêbny statuswmaj¹t-

8 Z uzasadnienia do uchwa³y SN z dnia 22 IV1994 r. III CZP189/93, OSNAPiUS 1994,
nr 6, poz. 121.

9 Z uzasadnienia do wyroku NSAz dnia 7 IX 1993 r. SA/Lu 67/93, ONSA 1994, nr 4,
poz. 130, s. 63-64.
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kud³u¿nika. Z innego rodzaju ograniczeniemmamydoczynieniawówczas,
gdy d³u¿nik odpowiada ca³ymmaj¹tkiem, ale tylko dowysoko�ci warto�ci
czynnej okre�lonych przedmiotów; u¿ywa siê w takiej sytuacji okre�lenia
pro viribus patrimonii.
WwypadkuAgencji mamy do czynienia z jej odpowiedzialno�ci¹ cum

viribus patrimonii. Zgodnie z art. 14 ust. 3 a, egzekucja nale¿no�ci, przy-
padaj¹cych od AWRSP z tytu³u przejêtego zobowi¹zania, mo¿e byæ pro-
wadzona tylkozmieniaprzekazanegoAgencjipo tymzlikwidowanymprzed-
siêbiorstwie, które zaci¹gnê³o zobowi¹zanie. Ten sposób ograniczenia
odpowiedzialno�ci polega na okre�leniu sk³adnikówmaj¹tkowych, którymi
AWRSP odpowiada, a zatem jest to ograniczenie odpowiedzialno�ci do
wyodrêbnionejmasymaj¹tkowej d³u¿nika, traktowanejw jegomaj¹tku jako
osobna ca³o�æ.Wierzyciele zlikwidowanego przedsiêbiorstwa, które zaci¹-
gnê³o zobowi¹zanie, nie mog¹ skierowaæ egzekucji do innego maj¹tku
Agencji ni¿ maj¹tek przejêty po zlikwidowanym przedsiêbiorstwie10. Po-
zornie zatem ustanowienie przez AWRSP na nieruchomo�ci przejêtej po
zlikwidowanym p.p.g.r., które zaci¹gnê³o zobowi¹zanie, hipoteki, niczego
w sytuacji wierzyciela nie zmienia. Przecie¿ dalej mo¿e on kierowaæ eg-
zekucjê tylko do przedmiotu maj¹tkowego, który nale¿a³ do pierwotnego
d³u¿nika. Oczywi�cie nie zmienia siê nic tylko pozornie, skoro, zgodnie z
art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6VII 1982 r. o ksiêgachwieczystych i hipotece,
wierzyciel hipoteczny mo¿e dochodziæ zaspokojenia z nieruchomo�ci ob-
ci¹¿onej, bez wzglêdu na to, czyj¹ sta³a siê ona w³asno�ci¹.
Reasumuj¹c, uwa¿am, ¿e choæ za d³u¿nika hipotecznego nale¿y uznaæ

SkarbPañstwa, to zewzglêdunapozycjêprawn¹, funkcje i zadania11Agencji
WRSP, obowi¹zki Skarbu Pañstwa w tym zakresie spoczywaj¹ w³a�nie na
AWRSP.
W pozosta³ym zakresie, je�li chodzi o stanowisko SN co do bezzasad-

no�ci zarzutówwnosz¹cej kasacjê, a polegaj¹cych na twierdzeniu narusze-
nia art. 368 k.c. i art. 509 § 1 k.c., glosowane orzeczenie w pe³ni zas³uguje
na aprobatê.

Adam Doliwa

10 Tak S. P r u t i s, Gospodarowanie nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa. Ko-
mentarz i orzecznictwo SN i NSA, Bia³ystok 1997, s. 54.

11 Wynikaj¹ce z art. 5 ust. 1 oraz art. 6 i art. 5 ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 3a ustawy z
dnia 19 X 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo�ciami rolnymi Skarbu Pañstwa.


