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Jerzy Szczotka

Doplaty w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia —
uwagi de lege lata i de lege ferenda

1. Kodeks handlowy z 1934 r. w swej regulacji dotyczacej spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscia zawiera dwa przepisy poswigcone insty-
tucji doptat, umieszczone w art. 178 i art. 179. Instytucja ta ma o tyle
specyficzny charakter, ze expressis verbis zwiazana zostala tylko z tym
jednym rodzajem spotki — nie wystepuje natomiast w regulacjach kodek-
sowych, poswigconych pozostatym spotkom handlowym (jawnej, koman-
dytowej i akcyjne;j).

Uchwalona przez Sejm w dniu 15.09.2000 r. ustawa — Kodeks spotek
handlowych (wchodzi w zycie 01.01.2001 r.) réwniez zawiera unormowa-
nie dotyczace doptat w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia. Regula-
cja ta, ujeta w trzech przepisach (art. 177-179), w tresci swej zasadniczo
nie odbiega od wspomnianych postanowien kodeksu handlowego.

Istota instytucji doptat polega na zobowiazaniu wspdlnikow do przeka-
zania spoOlce okreslonych kwot pienigznych w sytuacjach, gdy — wedtug
uznania wspolnikow — zaistnieje potrzeba ekonomicznego wsparcia spotki.
Zaznaczy¢ nalezy, ze bezposrednim zrodtem tego obowiazku jest uchwata
wiasciwego organu spolki, najczgsciej zgromadzenia wspolnikow.

Wsréd ekonomicznych przyczyn zastosowania instytucji doplat wska-
za¢ nalezatoby przede wszystkim zachwianie biezacej plynnosci finanso-
wej spotki. Nastapi¢ to moze na przyktad w poczatkowej fazie jej dziatania,
w sytuacji gdy kapitat zaktadowy pokryty zostanie wktadami niepieni¢z-
nymi (aportami), niezbednymi dla funkcjonowania spoétki lub charaktery-

91



Jerzy Szczotka

zujacymi si¢ mala ptynnoScia (np. nieruchomosci). W pozniejszej fazie
dziatalnosci spofki stan taki moze zaistnie¢ na skutek decyzji gospodar-
czych (inwestowanie w $rodki trwate), podejmowanych przez spotke, a de
facto przez jej wspoOlnikow.

W sytuacjach takich jak wskazane, biezaca dziatalno$¢ spotki hamo-
wana jest przez brak srodkow obrotowych'. Niedostatek tego rodzaju srod-
kéw wystapi¢ rowniez moze w przypadku naglej, szczegdlnej potrzeby
inwestycyjnej na wigksza od przewidywanej skalg.

W powyzszych wypadkach instytucja doptat umozliwi spétce stosun-
kowo tatwy dostep do niezbednych §rodkéw pienigznych, co w przypadku
trudnosci z uzyskaniem ich ze zrédet zewngtrznych (np. kredyt, pozyczka)
moze mie¢ dla spotki istotne znaczenie.

Druga istotna przyczyna zastosowania instytucji doplat jest potrzeba
pokrycia strat bilansowych, a wigc zwigkszenia aktywow spoiki tak, by po
potraceniu zobowigzan przedstawialy warto$¢ réwna co najmniej wysoko-
$ci kapitatu zaktadowego®. Przyjmuje si¢, ze nastapi¢ to moze nie tylko po
sporzadzeniu bilansu, lecz takze w fazie jego przygotowywania, a nawet
w trakcie roku obrotowego, gdy nastapi zachwianie rownowagi bilansowe;.
Poglad ten, w $wietle sformutowania zawartego w art. 179 § 1 k.s.h., pre-
cyzujacego, ze chodzi tu o stratg wykazana w sprawowaniu finansowym,
moze de lege ferenda okazaé si¢ nieaktualnym.

Uzyskane doptaty powigkszajq aktywa spotki, pozostajac bez wplywu
na wielko$¢ kapitatu zaktadowego, umieszczanego w bilansie po stronie
pasywow. W porownaniu z wktadami — mimo podobnej funkcji — nie pro-
wadza one do podwyzszenia kapitatu zaktadowego i zwigkszenia wartosci
udziatlow. Wskaza¢ jednak nalezy, ze zgodnie z przep. art. 178 § 5 kh.,
dla celow rachunkowosci roszezenia o doptaty ujmuje si¢ w odrgbnej pozycji
aktywow, a ich rownowarto$¢ — pasywow bilansu, jako sktadnik kapitatu

'Taknp.A.Szajkowski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,J.Szwaja,
Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1994, s. 952; 1. Weiss, [w:] W.Pyziol,
A.Szumanski,I. Weiss, Prawo spolek, Bydgoszcz 1998, 5. 266; L. Zy zyle wski,
Doplaty w spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq, PPH 1997, nr 7, s. 18-19.

2TakT.Dziurzynski,[w:]T.Dziurzynski,Z.Fenichel,M.Honzatko,
Kodeks handlowy. Komentarz, 1.6dz 1999, uw. 4 do art. 179, s. 205; A.Szajkowski,
[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,J.Szwaja,op.cit,s.955.;S.Gurgul, Do-
platy w spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Prawo Spoétek 1997, nr 12, s. 15.
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zapasowego. W tej sytuacji doplaty — tak jak kapital zaktadowy — petnia
funkcje gwarancyjna’.

2. Zgodnie z bezwzglednie obowiazujacym przep. art. 164 kodeksu
handlowego, natozenie na wspolnikéw spoiki z 0.0. obowiazkow innych,
anizeli pokrycie udzialow winno by¢ zastrzezone w umowie. Wymog ten
podyktowany jest konieczno$cia zapewnienia jawnosci ewentualnych ob-
ciazen, zwigzanych z udziatem w danej spotce. Wspolnik, podpisujacy
umowe zalozycielska lub przystepujacy do niej w pdzniejszym terminie,
musi mie¢ jasno$¢ co do swoich praw i powinnosci oraz pewnos$¢, ze bez
jego zgody nie zostanie obcigzony dodatkowymi obowiazkami.

Przyjmuje sig, ze wymog okreslony w powolanym wyzej przepisie
kodeksu handlowego dotyczy takze doptat’. Wskaza¢ zatem trzeba, ze de
lege lata mozliwos$¢ zastosowania tej instytucji w praktyce zalezy od woli
samych wspdlnikow, uzewngtrznionej jednakze w odpowiednich postano-
wieniach umowy spétki. Obowiazek doptat moze by¢ bowiem —jak wynika
Z powyzszego — nalozony na wspoélnika tylko wtedy, gdy umowa spotki
zawiera wyrazne postanowienie, dopuszczajace taka mozliwosé. Abstrahu-
jac od ratio legis takiego wymogu, uzna¢ nalezy, ze odmienny poglad po-
zostawatby w sprzecznosci z powszechnie przyjeta wykladnia powolanego
wyzej przep. art. 164 k.h.’

3Zob.L.Zyzylewski,op. cit., s. 19; na temat istoty i funkcji kapitatu zaktadowego
i akcyjnego zob. A. Szajk o wski, Prawo spolek handlowych, Warszawa 1997, s. 221 i
nast.,393inast.;S.Sottysinski,[w:]S.Sottysinski,A.SzajkowskiJ.Szwa-
ja,op.cit,t. I.s. 119 inast., t. I, s. 96 i nast.; A. Szumansk i, Wklady niepieniezne do
spotek kapitatowych, Warszawa 1997, s. 65 i nast., 72 1 nast.; . Weiss, [w:] S. Wlodyka
(red.), Prawo spolek, Krakow 1996, s. 377 i nast.; P Tomaszek, [w:] P.Tomaszek,
R.Dobranowski, Zmiany kapitatu akcyjnego w spotkach akcyjnych, Krakéw 1996, s.
20 i nast.; uchwata SN z dnia 2.03.93 r. IIl CZP 123/92 wraz z uzasadnieniem, OSN 1993,
nr 10, poz. 167.

4 Tak M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz — spétka z ograniczonq odpo-
wiedzialnosciq, Bielsko-Biata 1991, uw. 4 do art. 164, s. 16; T.Dziurzynski, [w:]
T.Dziurzynski, Z. Fenichel, M.Honzatko, op. cit., uw. 2 do art.164, s. 188;
A.Szajkowski, [w:] S.Sottysinski, A.Szajkowski, J.Szwaja, op. cit., s.
922;P.Bukowski, RW.Kaszubski, Doplaty w spolce z ograniczonq odpowiedzial-
nosciq, Przeglad Podatkowy 1987, nr 8, s. 6 oraz powolany tam wyrok SN z dnia 13.06.1990 .
IIT CRN 221/90, nie publ.; L. Zy zyle wski, op. cit., s. 23.

S Tak tez P.Bukowski, RW.Kaszubski, op. cit., s. 6; zob. jednak A.Szaj-
kowski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,J.Szwaja,op. cit.,s. 991-3, gdzie
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Wydaje sig, ze uwagi powyzsze aktualne pozostang takze na gruncie
regulacji zawartej w kodeksie spotek handlowych, gdzie obowiazujacemu
przep. art. 164 k.h. odpowiada przepis zawarty w art. 159. Oznaczaloby
to, ze takze de lege ferenda mozliwos¢ wykorzystania instytucji doptat
uzalezniona bylaby od umieszczenia w umowie spolki zastrzezenia, do-
puszczajacego nalozenie na wspolnika takiego obowiazku. Kodeks spotek
handlowych precyzuje dodatkowo, Ze tego rodzaju umowne postanowienie
zamieszczone by¢ winno pod rygorem niewaznosci i w sposob doktadny.
Ewentualne watpliwosci, dotyczace dodanego przez ustawodawce wymogu
doktadnego okreslania szczegolnych korzysci i obowiazkow (takze doptat),
usunigte zostang w praktyce. Zauwazy¢ jednakze mozna, ze z praktycznego
punktu widzenia, natozenie obowiazku doptat w drodze uchwaly, zawie-
rajacej zgodeg wszystkich obciazanych doptatami wspolnikow, nie wydaje
si¢ godzi¢ w interesy zadnego z udziatowcow, spolki czy tez osob trzecich
takze wtedy, gdy dokonane byloby bez odpowiedniego zakotwiczenia w
umowie spoiki.

Postanowienia dopuszczajace mozliwos¢ zastosowania doptat moga by¢
umieszczone w umowie w momencie jej zawierania lub tez w drodze jej
zmiany poprzez podjecie odpowiedniej, notarialnie zaprotokotowanej uchwa-
ly (art. 254 § 2 k.h., art. 255 § 3 k.s.h.). Przyja¢ nalezy, ze podjecie tego
typu uchwaty wymaga zgody wszystkich wspolnikow, na ktorych obowia-
zek ten ma by¢ nalozony. Zgodnie bowiem z przep. art. 237 § 3 k.h. (art.
246 § 3 k.s.h.) zmiana umowy, zwigkszajaca swiadczenia wspolnikow,
wymaga zgody wszystkich wspolnikow, ktorych dotyczy. Jezeli doptatami
maja by¢ obciazeni wszyscy wspoélnicy, uchwata taka winna by¢ podjeta
przez nich jednomyslnie. Brak zgody chociazby jednego wspoélnika, ktory
miatby zosta¢ obcigzony obowigzkiem doptat, uniemozliwia skuteczne
powzigcie uchwaly.

W obowiazujacym stanie prawnym (takze de lege ferenda) dopuscic
bytoby mozna—jak si¢ wydaje — podjecie uchwaty naktadajacej obowiazek
doptat i jednoczes$nie dokonujacej niezbednej w tym celu zmiany umowy

stwierdzono w odniesieniu do doptat, ze ,,niezbgdne jest jedynie (...), by zostaty nalozone
jednomyslna uchwata wspolnikow, w sytuacji jezeli doplaty nie byly przewidziane w umo-
wie spoltki”. Podobng opinig wyrazili rtowniez M. Allerhand, op. cit., uw. 4 do art. 178,
s.271S.Gurgul, op. cit., s. 15, ale wskazali tam takze przep. art. 237 § 3 k.h., przez co
mozna wnioskowac, ze chodzi o uchwalg zmieniajaca umowe spotki.
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spotki. W takim jednakze przypadku, zgodnie z przep. art. 254 § 5 k.h.,
(art. 255 § 1 k.s.h.) przyja¢ nalezatoby, ze do momentu zarejestrowania
zmiany umowy natozenie wspomnianego obowiazku nie rodzitoby skutkow
prawnych®.

3. Przepis art. 178 § 1 kodeksu handlowego (art. 177 § 1 k.s.h.) w
sposOb wyrazny dopuszcza mozliwos¢ zamieszczenia w umowie spotki z
0.0. zobowigzania wsp6lnikdw do wnoszenia doptat w granicach cyfrowo
oznaczonej wysokosci w stosunku do udziatow. W ten sposob umowa spotki
wskaza¢ ma gorng granicg, do jakiej dany wspolnik moze by¢ w tej kwestii
zobowiazany. Limit tego rodzaju oznaczony by¢ winien poprzez iloczyno-
we lub ilorazowe odniesienie do udziatlu, co zapewni¢ ma rownomiernosé
obciazen poszczegolnych wspolnikoéw w stosunku do skali ich kapitatowe-
go zaangazowania. Podkresli¢ nalezy, ze regulacja zawarta w powotanym
przepisie zaktada jednoczesne obciazanie wszystkich wspdlnikow. Doptaty
moga by¢ zatem naktadane nawet wielokrotnie, byleby w sumie nie prze-
kroczyly wyznaczonego umownie limitu. W tym miejscu wskazac¢ jednak
nalezy na postanowienie przepisu art. 179 § 4 k.h. (ten sam art. k.s.h.),
wedhug ktorego zwrdocone doptaty nie wechodza w rachubg przy zadaniu
nowych doptat, chyba ze umowa stanowi inacze;.

Jezeli umowa spolki zawiera postanowienie, o jakim mowa w powo-
fanym przep. art. 178 § 1 k.h. (art. 177 § 1 k.s.h.), tj. dopuszczajace moz-
liwos¢ zobowiazania wspolnikéw do doptat w granicach cyfrowo oznaczo-
nej wysokosci w stosunkow do udziatdéw, to doptaty te zgodnie z przep. art.
178 § 2 k.h. (art. 177 § 2 k.s.h.) winny by¢ naktadane 1 uiszczane przez
wspolnikow takze rownomiernie w stosunku do udziatow. Inny w takiej
sytuacji sposob okreslenia naktadanych doptat, jako sprzeczny z bezwzgled-
nie obowiazujacym przepisem, moze by¢ zaskarzony i uniewazniony w
trybie art. 240 § 1 1 nast. k.h. (k.s.h. w art. 252 przewiduje tu stwierdzenie
niewaznosci uchwaly). Ponownie potwierdza si¢ tu wola ustawodawcy, aby
w takich przypadkach kazdy ze wspolnikow obciazany byt doptatami pro-
porcjonalnie do swego kapitatlowego zaangazowania w spotce, znajdujace-
go odzwierciedlenie w wielkosci udziahu. Przyjac nalezatoby, ze odniesie-
niem winna tu by¢ warto$¢ nominalna udziatéw (czastka kapitatu za-

¢ Tak obecnie, jak si¢ wydaje, S. Gurgul, op. cit., s. 16.
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ktadowego) bez wzgledu na ewentualnie zwiazane z nimi szczeg6lne
uprawnienia (np. co do glosu lub zysku) albo obowiazki (np. powtarzajace
si¢ $wiadczenia niepieni¢zne).

4. De lege lata przyjmuje sig, ze sposob wykonania obowiazku wnie-
sienia doptat moze by¢ sprecyzowany przez wspolnikow w samej umowie,
np. poprzez okreslenie warunkow, termindw, wysokosci lub wielokrotnosci
obciazen’. Mozliwe jest takze umowne przyznanie uprawnienia do kazdo-
razowego decydowania o tych kwestiach zarzadowi, radzie nadzorczej badz
obydwu tym organom dzialajacym w oznaczonym powiazaniu ze soba®.
Jezeli w powyzszym zakresie umowa spotki nie zawiera postanowien, przyjac
nalezy — zgodnie z przep. art. 178 § 4 k.h. — Ze potrzeba, przeznaczenie,
wysokos$¢ 1 terminy doptat kazdorazowo oznaczane bgda uchwata wspol-
nikéw. Jest to sytuacja najczesciej spotykana w praktyce. Wyktadnia przep.
art. 178 § 1 k.s.h. zdaje si¢ wskazywacé, ze de lege ferenda wysokos$¢ i
terminy doptat oznaczone by¢ moga jedynie uchwatg wspoélnikow. Uchwala
taka podjgta by¢ moze zar6wno na zgromadzeniu wspolnikow, jak 1 poza
nim. W tym drugim przypadku moze to jednak nastapi¢ tylko w drodze
pisemnej, jednomysinej zgody na postanowienie lub w drodze glosowania
pisemnego, lecz po uprzedniej jednomyslnej pisemnej zgodzie na pisemne
glosowanie (art. 220 k.h., art. 227 § 2 k.s.h.). Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata
naktadajaca obowiazek doptat moze by¢ podjeta bezwzgledna wigkszoscia
glosow oddanych bez wymogu okreslonego quorum, chyba ze umowa spotki
stanowi inaczej (art. 236 k.h., art. 245 k.s.h.). Oznacza to, ze obowigzek
doptat moze by¢ skutecznie natozony takze na takiego wspolnika, ktory
glosowat przeciw uchwale. Gtosowanie ma charakter jawny, chyba ze z
postanowien umowy wynika wymdg glosowania tajnego albo jesli Zadanie
takie zlozyl chocby jeden z obecnych na zgromadzeniu wspdlnikow (art.
238 k.h., art. 247 § 2 k.s.h.). Zaznaczy¢ trzeba, ze zamiar umieszczenia
w porzadku obrad sprawy doptat winien by¢ podany w wystanych za pomoca

7Zob.1. Weiss, Podwyzszenie kapitatu zaktadowego i doptaty w spélce z ograniczo-
nq, odpowiedzialnosciq, PPH 1994, nr 12, s. 8.

8 Tak M. Allerhand, op. cit, uw. 5 do art. 178, s. 27; A.Szajkowski, [w:]
S.Sottysinski,A.Szajkowski,J.Szwaja,op.cit.,s.954;1. Weiss,[w:]W.Py-
zioLb A.Szumanski, . Weiss, op. cit., s. 267.
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listéw poleconych zaproszeniach zwotujacych zgromadzenie (art. 229 § 2
k.h., art. 238 § 2 k.s.h.). Jedynie wyjatkowo mozna podja¢ uchwale w
przedmiocie dopftat, nie objetym porzadkiem obrad, jezeli caly kapitat
zaktadowy jest reprezentowany na zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie
podnidst sprzeciwu co do powzigcia uchwaty w tej materii (art. 230 § 1
k.h., art. 239 § 1 k.s.h.).

Umowa spotki moze okresla¢ rowniez konsekwencje niewykonania badz
nienalezytego wykonania obowiazku wniesienia doplat przez wspdlnika
(odsetki, naprawienie szkody, kara umowna). Brak sankcji umownych na
wypadek nieuiszczenia doplaty w przewidzianym terminie powoduje zasto-
sowanie odpowiednich w tej kwestii postanowien kodeksu handlowego
(kodeksu spotek handlowych). W przypadku opdznienia wspolnik obowia-
zany bedzie do zaptaty odsetek ustawowych, w razie za$ zwloki spotka
moze ponadto zada¢ naprawienia poniesionej szkody (art. 178 § 4 k.h., art.
178 § 2 k.s.h.). Nie jest bowiem wykluczone, ze spotka poniesie uszczerbek
majatkowy na skutek tego rodzaju nienalezytego wykonania cigzacego na
wspolniku obowiazku.

5. W $wietle przepisow zarowno kodeksu handlowego, jak i kodeksu
spotek handlowych wyr6zni¢ mozna doptaty wnoszone na pokrycie strat
bilansowych w kapitale zakladowym oraz uiszczane w innych celach, naj-
czeSciej zwigzanych z biezacymi potrzebami. Konsekwencja normatywna
tego podziatu jest — umieszczony w przep. art. 179 § 1 k.h. (ten sam art.
k.s.h.) —zakaz zwracania wspolnikom doptat potrzebnych na pokrycie strat
bilansowych. W tym bowiem wypadku maja one stanowi¢ bezzwrotne §wiad-
czenie narzecz spolki, stuzace powigkszeniu jej aktywow i doprowadzeniu
przez to do zrownowazenia bilansu; aktywa spotki po potraceniu zobowig-
zan osiagna¢ maja co najmniej wysoko$¢ kapitatu zaktadowego®. Wspo-
mnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z zasadami rachunkowosci, kapitat za-
ktadowy spotki umieszczany jest w bilansie po stronie pasywow.

Instytucja doptat, ktore nie zostaja zwrocone, zbiezna jest co do istoty
i funkcji z instytucja darowizny. To ustawowe rozrdznienie stato si¢ w
legislacji i literaturze podstawa podziatu doptat na zwrotne i bezzwrotne!®.

% Zob. przyp. 2.
10 Zauwazy¢ nalezy, ze doptaty maja znaczenie dla obliczania podatku dochodowego od
0s0b prawnych. Wspomniany podziat znalazt odzwierciedlenie w zmianach ustawy z dnia
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Wskaza¢ nalezy, ze podziat ten nie wynika z natury doptat, lecz z celu,
jakiemu maja shuzy¢ 1 warunkow ich zwrotu. Trzeba bowiem zgodzi€ sig,
ze kazda doptata moze w krotszej lub dhuzszej perspektywie zostaé zwro-
cona wspolnikom, takze ta wnoszona na pokrycie strat bilansowych!'. W
tym ostatnim bowiem przypadku nastapi¢ to moze — jak si¢ wydaje — jesli
z jednej strony wniesione doptaty spehily swoja role, z drugiej zas ich
zwrot nie spowoduje ponownego powstania strat bilansowych. Przestanka
natomiast zwrotu doptat, okreslanych w literaturze jako zwrotne, jest je-
dynie wola wspolnikow.

Doplaty, ktore moga by¢ zwracane wspolnikom, petnia ze wzgledu na
swoja funkeje rolg pozyczki udzielonej spotce!'?. Od woli wspolnikow zalezy,
czy —tak jak pozyczka — w danym konkretnym przypadku beda one miaty
charakter nieodptatny czy odptatny. W tym drugim przypadku chodzi o
zwrot doplat powigkszonych o odsetki, co moze nastapi¢, jesli umowa
wyraznie tak stanowil’.

15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. z 1993 . Nr 106, poz. 482
z pézn. zm.). Zmiany te poczatkowo doprowadzity do uznania, ze przychodu spotki nie
stanowia jedynie doptaty zwrotne, za$ ich zwrot nie odbywa si¢ kosztem uzyskania przy-
chodu — zob. art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 13.10.1995 r. 0 zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 1995 r.
Nr 142, poz. 704). Oznaczato to odmienne w tym wzgledzie potraktowanie doptat bezzwrot-
nych. Wobec glosow krytycznych, dotyczacych takiego zréznicowania doptat na ptaszczyz-
nie podatkowej (zob. wnikliwa analize tego zagadnienia w: P.Bukowski, R.W.Kaszubski,
op. cit., s. 6-7), ustawie przywrocone zostato w omawianej kwestii brzmienie poprzednie,
zgodnie z ktorym wszelkie doptaty w spolce z 0.0. nie stanowiag przychodu, a ich zwrot
odpowiednio kosztow dziatalno$ci spotki. Stuszne zasadniczo wydawatoby si¢ wspomniane
wyzej zroznicowanie skutkow prawnopodatkowych wniesienia doptat zwrotnych i bezzwrot-
nych. Przyzna¢ jednak nalezy, ze w praktyce rzadko mozliwe jest bezwzgledne przesadzenie
charakteru doptat w momencie ich wnoszenia.

1Zob.A.Szajkowski, [w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,J.Szwaja,
op. cit.,;s.953; P.Bukowski, RW.Kaszubski,op. cit,s. 6-7;S.Gurgul, op. cit.,
s. 15.

12 Na réznice miedzy instytucja doptaty a umowa pozyczki wskazuja m.in. T. D ziu -
rzynski,[w]T.Dziurzynski,Z.FenichelLM.Honzatko,op. cit.,uw. | doart.
178,s.203; A.Szajkowski, [w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,J.Szwaja,
op. cit., s. 954; A.Kidyba, Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Komentarz, War-
szawa 1999, s. 211.

3 Tak M. Allerhand, op. cit, uw. 7 do art. 179, s. 28; A.Szajkowski, [w:]
S.Sottysinski,A.Szajkowski,J.Szwaja,op.cit.,s.956;,L.Zyzylewski,op.
cit.,s. 25; P.Bukowski, RW.Kaszubski, op. cit., s. 6.
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Zasady zwrotu doptat oraz ewentualne terminy i procedura okreslone
by¢ moga w samej umowie spotki lub tez w uchwale naktadajacej obowia-
zek ich $wiadczenia. Jesli tak nie jest, podjeta winna by¢ — zgodnie z przep.
art. 221 § 5 k.h. (art. 228 § 5 k.s.h.) — uchwata wspolnikow zawierajaca
odpowiednie postanowienia w tej kwestii. Powotany przepis ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy, przez co nie jest mozliwe podjecie w tej materii
decyzji przez inny organ spotki. Zgodzic sig jedynie nalezy, ze wykonanie
tej uchwaty, wraz z ustaleniem terminu i procedury zwrotu, powierzone by¢
moze innemu organowi, np. zarzadowi'*. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zgodnie
z postanowieniami kodeksu handlowego (art. 179 § 3) i kodeksu spotek
handlowych (art. 179 § 3) zwrot ma by¢ dokonany réwnomiernie wszyst-
kim wspoélnikom 1 nastapi¢ moze dopiero po uptywie trzech miesigcy od
ogloszenia o zamierzonym zwrocie (art. 179 § 2 k.h. i k.s.h.). Spotka jest
zobowiazana do dokonania takiego ogtoszenia w Monitorze Sadowym 1i
Gospodarczym oraz w pismach przeznaczonych do ogloszen spotki, jesli
takowe zostaly w umowie wskazane (art. 166 pkt 7 k.h., art. 166 pkt 9
k.s.h.). Przyjgte zostalo, ze ogloszenie to stuzy¢ ma zabezpieczeniu inte-
reséw wierzycieli spotki, w sytuacji prowadzacej wszak do zmniejszenia
jej aktywow. Dostrzega si¢ jednak rownoczesnie, ze ewentualny sprzeciw
wierzycieli wobec zamiaru zwrotu doptat nie rodzi zadnych skutkow praw-
nych'®. Nie naklada w szczegdlnosci na spotke lub wspolnikow Zzadnych
obowiazkow. W efekcie zatem rodza sig watpliwosci co do ratio legis tak
uksztaltowanego wymogu ogloszenia.

6. Gramatyczne brzmienie regulacji zawartej w art. 178 § 112 k.h.
zrodzito w nauce watpliwosci co do bezwzglednie lub wzglednie obowia-
zujacego charakteru prawnego tego przepisu. Rozbiezno$ci wérod komen-
tatorow dotycza na tym tle przede wszystkim dwoch kwestii.

Po pierwsze, czy postanowienie umowy, dopuszczajace mozliwos¢
naktadania obowiazku doptat, dotyczy¢ musi jednoczesnie wszystkich
wspolnikow. Po drugie za$, czy wskazany przez ustawodawce sposob

“Tak M. Allerhand, op. cit, uw. 1 do art. 178,s.27; PBukowski, RW.Ka-
szubski, op. cit.,s. 7; A.Kidyba, op. cit.,s. 219; inaczej L. Zy zy l e w s ki, op. cit.,
s. 27.

5Zob. T.Dziurzynski, [w:] T.Dziurzynski,Z.Fenichel, M.Honzat-
ko, op. cit.,uw.5doart. 179,5.205;A.Szajkowski, [w:]S.Sottysinski,A.Szaj-
kowski,J.Szwaja,op. cit,s. 956; L. Zyzylewski, op. cit., s. 28.
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okreslenia wysokosci doptat — z limitem oznaczonym cyfrowo i w stosunku
do udziatéw — ma roéwniez charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Za takim wlasnie — bezwzglednie obowiazujacym — charakterem tego
przepisu, powodujacym niewazno$¢ odmiennych postanowien umowy,
opowiada sie wieksza cze$¢ przedstawicieli nauki'®.

Doceniajac wagg argumentow wspierajacych powyzszy poglad, nie
mozna jednak, moim zdaniem, catkowicie odmawia¢ zasadno$ci opinii
odmiennej — a mianowicie, ze przepis ten ma charakter dyspozytywny'”.
Oznacza to, ze przewidziany w umowie spotki obowiazek doptat dotyczy¢
moglby tylko niektérych, wyrazajacych na to zgode wspdlnikow (np. po-
siadajacych udzialy nie obciazone obowiazkiem powtarzajacych si¢ Swiad-
czen niepieni¢znych), oraz ze dopuszczalny bylby inny — bez cyfrowego
odniesienia do udziatu — sposob oznaczenia ich wysokosci (np. kwotowy,
odniesiony do udzialu w zysku lub ilo$ci gtoséw). Obligatoryjnym nie bytby
takze rownomierny w stosunku do udzialow sposob naktadania i uiszczania
doplat.

Za powyzszym stanowiskiem, dajacym priorytet wyktadni dynamicznej
i teleologicznej wskazanego przepisu, przemawiataby zasada autonomii
woli w ksztaltowaniu przez podmioty stosunkow prywatnoprawnych swo-
jej sytuacji prawnej (w szczeg6lnosci w zakresie obciazen), tym bardziej
ze w praktyce interes wspdlnikow moze wyraza¢ si¢ w odmiennym od
kodeksowego unormowaniu omawianych kwestii'®. Przeszkody dla przyje-

1 Tak M. Allerhand, op. cit, uw. 1 do art. 178, s. 27; A.Szajkowski, [w:]
S.Sottysinski, A.Szajkowski, J.Szwaja, op. cit., s. 954 — w odniesieniu do
przep. art. 178 § 2 k.h. (naktadanie i uiszczanie doptat); L. P e i p e r, Komentarz do kodeksu
handlowego, Lwow 1936, uw. 3-4 do art. 178, s. 211; J. Namitkiewic z, Kodeks han-
dlowy. Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z komentarzem, 1.6dz 1994, uw. 4 do art.
178, s. 83, gdzie podkreslono wolg ustawodawcy, ktory w ostatecznej wersji kodeksu han-
dlowego zrezygnowat z wyraznie wczesniej proponowanego w projektach dyspozytywnego
charakteru tego przepisu; A. Kidyba,op. cit.,s.214;1. Weiss, [w:]W.PyzioLA.Szu-
manski, 1. Weiss, op. cit., s. 267, L. Zyzylewski, op. cit., s. 23, 26.

"TakT.Dziurzynski,[w:]T.Dziurzyfnski,Z.Fenichel,M.Honzatko,
op. cit, uw. 3 do art. 178, s. 203-4; tak tez S. Gurgul, op. cit., s. 16 w odniesieniu do
obcigzania niektorych wspolnikow.

BDostrzegato L. Zy zylewski, op. cit., s. 27, stwierdzajac, ze ,,mozliwoé¢ wniesie-
nia doptat tylko przez niektorych udzialowcow jawi si¢ jako najlepsze i najwygodniejsze
rozwiazanie” i w zwiazku z tym wysuwa postulat odpowiedniej modyfikacji przep. art. 178
§ 2 kh.
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cia tego pogladu nie stanowi rowniez, jak mozna sadzi¢, ani gramatyczne
brzmienie przepisu, ani wzglad na interes publiczny'®.

W szczegblnosei nie mozna, moim zdaniem, powotujac si¢ przyktado-
wo na przepisy art. 192 § 2 k.h. (por. art. 198 § 2 k.s.h.) czy art. 275 §
2 k.h. (por. art. 286 § 2 k.s.h.), przyjaé bez zastrzezen tezy, ze z calosci
regulacji kodeksowej dotyczacej spotki z 0.0. wynika bezwzgledny charak-
ter zasady wiazace] wysoko$¢ doptat z wielkoscig udziatéw (proporcjonal-
nej zaleznosci doptat i udziatow). Teza ta wysuwana jest jako argument na
rzecz bezwzglednie obowiazujacego charakteru omawianych przepiséw do-
tyczacych dopfat, tj. art. 178 § 11 § 2 k.h.** W obliczu tego argumentu
zgodzi¢ si¢ nalezy, ze w Swietle obowiazujacych przepisow kodeksu han-
dlowego, wielkos¢ udziatu z jednej strony odzwierciedla skalg kapitatowe-
go zaangazowania (wktad) wspdlnika, z drugiej za§ wyznacza zakres jego
praw i obowiazkow. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze nie jest to reguta bez-
wzgledna — wspolnicy moga w umowie odstapi¢ od niej poprzez np. uprzy-
wilejowanie niektorych udziatow co do glosu (art. 233 k.h.) lub zysku (art.
191 § 3 k.h.) badZ obciazenie ich obowiazkiem powtarzajacych si¢ $wiad-
czen niepieni¢znych (art. 177 § 1 k.h.).

W tej samej optyce mozna by postrzegaé kwesti¢ dopuszczalno$ci umow-
nego odstapienia przez wspolnikow od zasady réwnomiernego w stosunku
do udziatéw naktadania i uiszczania doptat.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze wskazywane przyktadowo przepisy kodeksu
handlowego — art. 192 § 2 i art. 275 § 2 — nie wydaja si¢ w sposob jed-
noznaczny wspiera¢ tezy, na rzecz ktorej zostaly powolane. Pierwszy z
nich, majacy rzeczywiscie charakter bezwzglednie obowiazujacy, przewi-
duje odpowiedzialno$¢ wszystkich wspolnikow w stosunku do posiadanych
przez nich udziatéw za nieprawne wyptaty, co m.in. obejmowaé mogtoby

PTakT.Dziurzynski,[w:]T.Dziurzynski,Z.Fenichel,M.Honzatko,
op. cit., uw. 3 do art. 178, s. 203-4; inaczej, gdy chodzi o gramatyczna wyktadnig, zob.
M.Allerhand, op. cit. uw. 1 do art. 178, s. 27, ktory wskazuje, ze przepis uzywa liczby
mnogiej ,,wspolnicy”, a nie pojedynczej ,,wspolnik™; zob. tezL. Zy zy le ws k i, op. cit., s.
26, ktory stusznie wskazuje na to, ze kategorycznos¢ sformutowania przep. art. 178 § 2 k.h.
wyklucza jakiekolwiek odstgpstwa od wyrazonej w nim zasady. Wydaje si¢ jednak, ze
wniosek ten nie ulegltby zmianie takze wtedy, gdyby zasada ta w sposob bezwzgledny
odniesiona zostata jedynie do sytuacji okreslonej w przep. art. 178 § 1 k.h.

0 Tak np. L. Zyzylewski, op. cit, s. 26.
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takze zwrot doptat. Wskazaé jednakze wypada, ze w istocie norma ta sama
zaliczana jest do wyjatkéw — z jednej strony nadajac odpowiedzialnoéci
tychze wspolnikow charakter subsydiarny (regula jest odpowiedzialnos$¢
udziatowcow, ktorzy otrzymali wyptaty, solidarna z cztonkami wiadz), z
drugiej za$ odrywajac t¢ odpowiedzialno$¢ od przestanki winy i przez to
od ogdlnych zasad regulujacych zwrot nienaleznych $wiadczen (art. 405
inast. k.c.), z trzeciej wreszcie ograniczajac odpowiedzialno$¢ jedynie do
granic ,,ubytku w kapitale zaktadowym™?!.

Drugi natomiast ze wskazanych wyzej przepisow (art. 275 § 2 k.h.)
przewiduje jako regul¢ podziat pomigdzy wspdlnikdw, w stosunku do ich
udziatow, majatku likwidowanej spoiki, a wigc takze wchodzacych ewen-
tualnie w jego sklad nie zwroconych doptat. Dostrzec jednakze trzeba, ze
reguta ta nie ma charakteru bezwzglednie obowiazujacego, gdyz zgodnie
z przep. art. 275 § 3 k.h. (tak tez art. 286 § 3 k.s.h.), umowa spotki moze
wskaza¢ inne zasady podzialu majatku, takze wigc, jak mozna mniemac,
bez odniesienia do wielko$ci udziatow.

Wymog uzyskania zgody wspolnika na wprowadzenie w umowie lub
uchwale obowiazku wniesienia przez niego doplaty stanowi dostateczny
instrument ochrony takze tych, ktorzy reprezentuja niewielka cz¢s¢ kapitatu
zakladowego; interes mniejszosci nie jest w ten sposdb zagrozony.

Uksztattowanie w umowie spotki obowiazku doptat odmiennie od zasad
okreslonych w przep. art. 178 k.h. (art. 177 k.s.h.) byloby wszakze w takim
przypadku mozliwe tylko za zgoda wszystkich wspolnikow zawierajacych
taka umowe. W sytuacji natomiast gdyby obowiazek taki ustanawiany byt
w drodze uchwaty zmieniajacej umowg, obok wymogu kwalifikowanej wigk-
szo$ci glosow (art. 237 § 1 k.h., art. 246 § 1 k.s.h.) konieczna bytaby
rowniez zgoda wszystkich obciazanych doptatami wspolnikow (art. 237 §
3 kh, art. 246 § 3 k.s.h.).

Wydaje sig, ze de lege lata w $wietle przedstawionego wyzej pogladu
do zaakceptowania bytaby takze opinia dopuszczajaca zamieszczanie w
umowie spotki jedynie ogdlnej formuty, przewidujacej mozliwos¢ naktada-

2Zob. T.Dziurzynski, [w:] T.Dziurzynski,Z.Fenichel, M.Honzat-
ko, op. cit. uw. 2,4 do art. 192, 5. 219-20; M. Allerhand, op. cit., uw. 2-4 do art. 192,
s.42-43;A.Szajkowski,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,J.Szwaja,op.
cit., 8. 991-993.
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nia obowiazku doptat z zastrzezeniem, ze w kazdym przypadku konieczna
bytaby zgoda obciazanych wspolnikow.

Bez glebszego rozwazenia nie nalezatoby odrzuca¢ rowniez dalej ida-
cej sugestii, aby de lege ferenda dopusci¢ mozliwo$¢ naktadania obowiaz-
ku doptat takze bez stosownego postanowienia w umowie, a jedynie w
drodze uchwaty wspdlnikéw, podjetej wymagana wigkszoscia glosow i za
zgoda wszystkich zobowiazanych. Jak mozna przypuszczaé, nie narusza-
loby to ani intereséw wspdlnikow, ani wierzycieli, ani tez interesu publicz-
nego. Przypomnie¢ trzeba, ze de lege lata uchwala tego rodzaju, nawet
podjeta jednomyslnie, bylaby sprzeczna z obowiazujaca wyktadnia przep.
art. 164 k.h. (tak rowniez w $wietle przep. 159 k.s.h.).

W uzasadnionej opinii wigkszosci przedstawicieli nauki przepis art. 179
k.h., regulujacy zasady zwrotu doptat, ma charakter bezwzglednie obowia-
zujacy, z wyjatkiem jedynie normy zawartej w § 4*2. W kontekscie poczy-
nionych wyzej rozwazan, zaktadajacych dyspozytywny charakter przep.
art. 178 § 11§ 2 k.h., za uzasadnione uzna¢ by mozna odniesienie okre-
Slonych w przep. art. 179 § 1, 2, 3 k.h. zasad zwrotu, do wszelkiego rodzaju
doptat, z woli wspolnikow wprowadzonych do umowy. W szczegdlnosci
obowiazek ustawowy réwnomiernego zwrotu doptat wszystkim wspolni-
kom (§ 3) dotyczylby oczywiscie tylko tych, ktorzy doptaty uiscili, a przy
braku regulacji umownej stuzylby ochronie interesu mniejszos$ci wspdlni-
koéw, nie majacych wptywu na podejmowana uchwalg o zwrocie dopfat.
Przyjaé nalezy, ze rownomierno$¢ ta winna by¢ odniesiona do ustalone;j,
a nie wniesionej wysokosci doplat®.

Wskazane wyzej rozbieznosci, watpliwosci 1 pewne sugestie, dotyczace
uregulowanej w przepisach kodeksu handlowego instytucji doptat, moga
by¢ odniesione takze do unormowania tej kwestii w kodeksie spotek han-
dlowych.

2TaktezT.Dziurzynski,[w:]T.Dziurzynski,Z.Fenichel,M.Honzat-
ko, op. cit., uw. 6 do art. 179, s. 205, z zastrzezeniem jednak, ze przep. § 3 tego artykutlu
ma charakter dyspozytywny; por. tez M. Allerhand, op. cit., uw. 3-6 do art. 179 k.h,, s.
28;A.Szajkowski,[w:]S.Soltysinski,A.Szajkowski,J.Szwaja,op.cit.,s.
955-7,L.Zyzylewski, op. cit., s. 27-29; A.Kidyba, op. cit., s. 217-221.

B Tak A.Szajkowski, [w:] S.Sottysinski,A.Szajkowski,J.Szwaja,
op. cit., s. 956.
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W konkluzji przypomnie¢ nalezy, ze konstrukcja kodeksu handlowego
z 1934 1. opierata si¢ na zasadzie calkowitosci (integralno$ci) prawa han-
dlowego oraz jego rownorzednosci wobec prawa cywilnego — dziedziny o
odmiennych wszak korzeniach?. Przyznaé trzeba, ze reguly te, mimo iz
zastosowane w kodeksie handlowym w sposob dosy¢ liberalny, mogty
wzmocni¢ stanowisko o bezwzglgdnym charakterze przepiséw reguluja-
cych instytucje doptat w spolce z o.0.

W tym kontekscie usytuowanie kodeksu spotek handlowych w obrebie
dziedziny prawa cywilnego stanowi¢ moze dodatkowy argument za do-
puszczeniem wigkszej niz obecnie swobody wspolnikow w zakresie ksztat-
towania treSci umowy spotki, a przez to w szczegolnosci uznania przepisow
o doptatach (art. 177 k.s.h.) za wzglednie obowiazujace. Z drugiej jednakze
strony nalezy wyrazi¢ nadziejg, ze dostateczng barierg¢ dla ewentualnej,
zbyt daleko idacej modyfikacji dotychczasowego dorobku judykatury, sta-
nowi¢ bedzie przepis art. 2 k.s.h., dopuszczajacy stosowanie przepisow
kodeksu cywilnego jedynie odpowiednio i tylko gdy wymaga tego wlasci-
wos$¢ (natura) stosunku prawnego spotki handlowe;.

2% Zob. AD.Szczy gielski, Handlowe prawo, [w:] Encyklopedia Podre¢czna Pra-
wa Prywatnego, t. 11, supl. drugi, pod red. H. Konica, Warszawa, Inst. Wyd. Biblioteka
Polska, s. CXX i nast.
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