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wrzesieñ 2000 r.

Jerzy Szczotka

Dop³aty w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ �
uwagi de lege lata i de lege ferenda

1. Kodeks handlowy z 1934 r. w swej regulacji dotycz¹cej spó³ki z
ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ zawiera dwa przepisy po�wiêcone insty-
tucji dop³at, umieszczone w art. 178 i art. 179. Instytucja ta ma o tyle
specyficzny charakter, ¿e expressis verbis zwi¹zana zosta³a tylko z tym
jednym rodzajem spó³ki � nie wystêpuje natomiast w regulacjach kodek-
sowych, po�wiêconych pozosta³ym spó³kom handlowym (jawnej, koman-
dytowej i akcyjnej).
Uchwalona przez Sejm w dniu 15.09.2000 r. ustawa � Kodeks spó³ek

handlowych (wchodzi w ¿ycie 01.01.2001 r.) równie¿ zawiera unormowa-
nie dotycz¹ce dop³at w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹. Regula-
cja ta, ujêta w trzech przepisach (art. 177-179), w tre�ci swej zasadniczo
nie odbiega od wspomnianych postanowieñ kodeksu handlowego.
Istota instytucji dop³at polega na zobowi¹zaniuwspólników do przeka-

zania spó³ce okre�lonych kwot pieniê¿nych w sytuacjach, gdy � wed³ug
uznaniawspólników� zaistnieje potrzeba ekonomicznegowsparcia spó³ki.
Zaznaczyæ nale¿y, ¿e bezpo�rednim �ród³em tego obowi¹zku jest uchwa³a
w³a�ciwego organu spó³ki, najczê�ciej zgromadzenia wspólników.
W�ród ekonomicznych przyczyn zastosowania instytucji dop³at wska-

zaæ nale¿a³oby przede wszystkim zachwianie bie¿¹cej p³ynno�ci finanso-
wej spó³ki.Nast¹piæ tomo¿e na przyk³adwpocz¹tkowej fazie jej dzia³ania,
w sytuacji gdy kapita³ zak³adowy pokryty zostanie wk³adami niepieniê¿-
nymi (aportami), niezbêdnymi dla funkcjonowania spó³ki lub charaktery-
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zuj¹cymi siê ma³¹ p³ynno�ci¹ (np. nieruchomo�ci). W pó�niejszej fazie
dzia³alno�ci spó³ki stan taki mo¿e zaistnieæ na skutek decyzji gospodar-
czych (inwestowanie w �rodki trwa³e), podejmowanych przez spó³kê, a de
facto przez jej wspólników.
W sytuacjach takich jak wskazane, bie¿¹ca dzia³alno�æ spó³ki hamo-

wana jest przez brak �rodkówobrotowych1. Niedostatek tego rodzaju �rod-
ków wyst¹piæ równie¿ mo¿e w przypadku nag³ej, szczególnej potrzeby
inwestycyjnej na wiêksz¹ od przewidywanej skalê.
W powy¿szych wypadkach instytucja dop³at umo¿liwi spó³ce stosun-

kowo ³atwy dostêp do niezbêdnych �rodków pieniê¿nych, co w przypadku
trudno�ci z uzyskaniem ich ze �róde³ zewnêtrznych (np. kredyt, po¿yczka)
mo¿e mieæ dla spó³ki istotne znaczenie.
Drug¹ istotn¹ przyczyn¹ zastosowania instytucji dop³at jest potrzeba

pokrycia strat bilansowych, a wiêc zwiêkszenia aktywów spó³ki tak, by po
potr¹ceniu zobowi¹zañ przedstawia³ywarto�æ równ¹ co najmniej wysoko-
�ci kapita³u zak³adowego2. Przyjmuje siê, ¿e nast¹piæ to mo¿e nie tylko po
sporz¹dzeniu bilansu, lecz tak¿e w fazie jego przygotowywania, a nawet
w trakcie roku obrotowego, gdy nast¹pi zachwianie równowagi bilansowej.
Pogl¹d ten, w �wietle sformu³owania zawartego w art. 179 § 1 k.s.h., pre-
cyzuj¹cego, ¿e chodzi tu o stratê wykazan¹ w sprawowaniu finansowym,
mo¿e de lege ferenda okazaæ siê nieaktualnym.
Uzyskane dop³aty powiêkszaj¹ aktywa spó³ki, pozostaj¹c bez wp³ywu

na wielko�æ kapita³u zak³adowego, umieszczanego w bilansie po stronie
pasywów.Wporównaniu z wk³adami � mimo podobnej funkcji � nie pro-
wadz¹ one do podwy¿szenia kapita³u zak³adowego i zwiêkszenia warto�ci
udzia³ów. Wskazaæ jednak nale¿y, ¿e zgodnie z przep. art. 178 § 5 k.h.,
dla celówrachunkowo�ci roszczeniaodop³atyujmuje siêwodrêbnej pozycji
aktywów, a ich równowarto�æ � pasywów bilansu, jako sk³adnik kapita³u

1Tak np.A. S z a j k o w s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a,
Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1994, s. 952; I. We i s s, [w:] W. P y z i o ³,
A. S z um a ñ s k i, I. We i s s, Prawo spó³ek, Bydgoszcz 1998, s. 266; L. ¯ y ¿ y l e w s k i,
Dop³aty w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, PPH 1997, nr 7, s. 18-19.

2 Tak T. D z i u r z y ñ s k i, [w:] T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l, M. H o n z a t k o,
Kodeks handlowy. Komentarz, £ód� 1999, uw. 4 do art. 179, s. 205; A. S z a j k o w s k i,
[w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a, op. cit., s. 955.; S. G u r g u l,Do-
p³aty w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, Prawo Spó³ek 1997, nr 12, s. 15.
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zapasowego. W tej sytuacji dop³aty � tak jak kapita³ zak³adowy � pe³ni¹
funkcjê gwarancyjn¹3.

2. Zgodnie z bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cym przep. art. 164 kodeksu
handlowego, na³o¿enie na wspólników spó³ki z o.o. obowi¹zków innych,
ani¿eli pokrycie udzia³ów winno byæ zastrze¿one w umowie. Wymóg ten
podyktowany jest konieczno�ci¹ zapewnienia jawno�ci ewentualnych ob-
ci¹¿eñ, zwi¹zanych z udzia³em w danej spó³ce. Wspólnik, podpisuj¹cy
umowê za³o¿ycielsk¹ lub przystêpuj¹cy do niej w pó�niejszym terminie,
musi mieæ jasno�æ co do swoich praw i powinno�ci oraz pewno�æ, ¿e bez
jego zgody nie zostanie obci¹¿ony dodatkowymi obowi¹zkami.
Przyjmuje siê, ¿e wymóg okre�lony w powo³anym wy¿ej przepisie

kodeksu handlowego dotyczy tak¿e dop³at4. Wskazaæ zatem trzeba, ¿e de
lege latamo¿liwo�æ zastosowania tej instytucji w praktyce zale¿y od woli
samych wspólników, uzewnêtrznionej jednak¿e w odpowiednich postano-
wieniach umowy spó³ki.Obowi¹zekdop³atmo¿e byæbowiem� jakwynika
z powy¿szego � na³o¿ony na wspólnika tylko wtedy, gdy umowa spó³ki
zawierawyra�ne postanowienie, dopuszczaj¹ce tak¹mo¿liwo�æ.Abstrahu-
j¹c od ratio legis takiego wymogu, uznaæ nale¿y, ¿e odmienny pogl¹d po-
zostawa³byw sprzeczno�ci z powszechnie przyjêt¹wyk³adni¹ powo³anego
wy¿ej przep. art. 164 k.h.5

3 Zob. L. ¯ y ¿ y l e w s k i, op. cit., s. 19; na temat istoty i funkcji kapita³u zak³adowego
i akcyjnego zob. A. S z a j k o w s k i, Prawo spó³ek handlowych, Warszawa 1997, s. 221 i
nast., 393 i nast.; S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k o w s k i, J. S z w a -
j a, op. cit., t. I. s. 119 i nast., t. II, s. 96 i nast.; A. S z um a ñ s k i,Wk³ady niepieniê¿ne do
spó³ek kapita³owych, Warszawa 1997, s. 65 i nast., 72 i nast.; I.Weiss, [w:] S. W³odyka
(red.), Prawo spó³ek, Kraków 1996, s. 377 i nast.; P. Tom a s z e k, [w:] P. Tom a s z e k,
R. D o b r a n o w s k i, Zmiany kapita³u akcyjnego w spó³kach akcyjnych, Kraków 1996, s.
20 i nast.; uchwa³a SN z dnia 2.03.93 r. III CZP 123/92 wraz z uzasadnieniem, OSN 1993,
nr 10, poz. 167.

4 Tak M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy. Komentarz � spó³ka z ograniczon¹ odpo-
wiedzialno�ci¹, Bielsko-Bia³a 1991, uw. 4 do art. 164, s. 16; T. D z i u r z y ñ s k i, [w:]
T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l, M. H o n z a t k o, op. cit., uw. 2 do art.164, s. 188;
A. S z a j k o w s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a, op. cit., s.
922; P. B u k o w s k i, R.W. K a s z u b s k i,Dop³aty w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzial-
no�ci¹, Przegl¹dPodatkowy1987, nr 8, s. 6 oraz powo³any tamwyrokSNzdnia 13.06.1990 r.
III CRN 221/90, nie publ.; L. ¯ y ¿ y l e w s k i, op. cit., s. 23.

5 Tak te¿ P. B u k o w s k i, R.W. K a s z u b s k i, op. cit., s. 6; zob. jednak A. S z a j -
k o w s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a, op. cit., s. 991-3, gdzie
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Wydaje siê, ¿e uwagi powy¿sze aktualne pozostan¹ tak¿e na gruncie
regulacji zawartej w kodeksie spó³ek handlowych, gdzie obowi¹zuj¹cemu
przep. art. 164 k.h. odpowiada przepis zawarty w art. 159. Oznacza³oby
to, ¿e tak¿e de lege ferenda mo¿liwo�æ wykorzystania instytucji dop³at
uzale¿niona by³aby od umieszczenia w umowie spó³ki zastrze¿enia, do-
puszczaj¹cego na³o¿enie na wspólnika takiego obowi¹zku. Kodeks spó³ek
handlowychprecyzuje dodatkowo, ¿e tego rodzaju umownepostanowienie
zamieszczone byæ winno pod rygorem niewa¿no�ci i w sposób dok³adny.
Ewentualnew¹tpliwo�ci, dotycz¹ce dodanegoprzez ustawodawcêwymogu
dok³adnegookre�lania szczególnych korzy�ci i obowi¹zków (tak¿e dop³at),
usuniête zostan¹wpraktyce. Zauwa¿yæ jednak¿emo¿na, ¿e z praktycznego
punktu widzenia, na³o¿enie obowi¹zku dop³at w drodze uchwa³y, zawie-
raj¹cej zgodê wszystkich obci¹¿anych dop³atami wspólników, nie wydaje
siê godziæ w interesy ¿adnego z udzia³owców, spó³ki czy te¿ osób trzecich
tak¿e wtedy, gdy dokonane by³oby bez odpowiedniego zakotwiczenia w
umowie spó³ki.
Postanowienia dopuszczaj¹cemo¿liwo�æ zastosowania dop³atmog¹byæ

umieszczone w umowie w momencie jej zawierania lub te¿ w drodze jej
zmianypoprzezpodjêcieodpowiedniej, notarialniezaprotoko³owanejuchwa-
³y (art. 254 § 2 k.h., art. 255 § 3 k.s.h.). Przyj¹æ nale¿y, ¿e podjêcie tego
typu uchwa³ywymaga zgodywszystkichwspólników, na których obowi¹-
zek ten ma byæ na³o¿ony. Zgodnie bowiem z przep. art. 237 § 3 k.h. (art.
246 § 3 k.s.h.) zmiana umowy, zwiêkszaj¹ca �wiadczenia wspólników,
wymaga zgodywszystkichwspólników, których dotyczy. Je¿eli dop³atami
maj¹ byæ obci¹¿eni wszyscy wspólnicy, uchwa³a taka winna byæ podjêta
przez nich jednomy�lnie. Brak zgody chocia¿by jednego wspólnika, który
mia³by zostaæ obci¹¿ony obowi¹zkiem dop³at, uniemo¿liwia skuteczne
powziêcie uchwa³y.
W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym (tak¿e de lege ferenda) dopu�ciæ

by³obymo¿na � jak siêwydaje � podjêcie uchwa³y nak³adaj¹cej obowi¹zek
dop³at i jednocze�nie dokonuj¹cej niezbêdnej w tym celu zmiany umowy

stwierdzono w odniesieniu do dop³at, ¿e �niezbêdne jest jedynie (...), by zosta³y na³o¿one
jednomy�ln¹ uchwa³¹ wspólników, w sytuacji je¿eli dop³aty nie by³y przewidziane w umo-
wie spó³ki�. Podobn¹ opiniê wyrazili równie¿ M. A l l e r h a n d, op. cit., uw. 4 do art. 178,
s. 27 i S. G u r g u l, op. cit., s. 15, ale wskazali tam tak¿e przep. art. 237 § 3 k.h., przez co
mo¿na wnioskowaæ, ¿e chodzi o uchwa³ê zmieniaj¹c¹ umowê spó³ki.
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spó³ki. W takim jednak¿e przypadku, zgodnie z przep. art. 254 § 5 k.h.,
(art. 255 § 1 k.s.h.) przyj¹æ nale¿a³oby, ¿e do momentu zarejestrowania
zmianyumowyna³o¿eniewspomnianegoobowi¹zkunie rodzi³oby skutków
prawnych6.

3. Przepis art. 178 § 1 kodeksu handlowego (art. 177 § 1 k.s.h.) w
sposób wyra�ny dopuszcza mo¿liwo�æ zamieszczenia w umowie spó³ki z
o.o. zobowi¹zania wspólników do wnoszenia dop³at w granicach cyfrowo
oznaczonejwysoko�ciwstosunkudoudzia³ów.Wten sposóbumowaspó³ki
wskazaæma górn¹ granicê, do jakiej danywspólnikmo¿e byæw tej kwestii
zobowi¹zany. Limit tego rodzaju oznaczony byæ winien poprzez iloczyno-
we lub ilorazowe odniesienie do udzia³u, co zapewniæ ma równomierno�æ
obci¹¿eñ poszczególnychwspólnikóww stosunku do skali ich kapita³owe-
go zaanga¿owania. Podkre�liæ nale¿y, ¿e regulacja zawarta w powo³anym
przepisie zak³ada jednoczesne obci¹¿aniewszystkichwspólników.Dop³aty
mog¹ byæ zatem nak³adane nawet wielokrotnie, byleby w sumie nie prze-
kroczy³y wyznaczonego umownie limitu. W tymmiejscu wskazaæ jednak
nale¿y na postanowienie przepisu art. 179 § 4 k.h. (ten sam art. k.s.h.),
wed³ug którego zwrócone dop³aty nie wchodz¹ w rachubê przy ¿¹daniu
nowych dop³at, chyba ¿e umowa stanowi inaczej.
Je¿eli umowa spó³ki zawiera postanowienie, o jakim mowa w powo-

³anym przep. art. 178 § 1 k.h. (art. 177 § 1 k.s.h.), tj. dopuszczaj¹ce mo¿-
liwo�æ zobowi¹zaniawspólnikówdodop³atwgranicach cyfrowooznaczo-
nejwysoko�ciw stosunkówdo udzia³ów, to dop³aty te zgodnie z przep. art.
178 § 2 k.h. (art. 177 § 2 k.s.h.) winny byæ nak³adane i uiszczane przez
wspólników tak¿e równomiernie w stosunku do udzia³ów. Inny w takiej
sytuacji sposóbokre�lenia nak³adanychdop³at, jako sprzeczny zbezwzglêd-
nie obowi¹zuj¹cym przepisem, mo¿e byæ zaskar¿ony i uniewa¿niony w
trybie art. 240 § 1 i nast. k.h. (k.s.h. w art. 252 przewiduje tu stwierdzenie
niewa¿no�ci uchwa³y). Ponownie potwierdza siê tuwola ustawodawcy, aby
w takich przypadkach ka¿dy ze wspólników obci¹¿any by³ dop³atami pro-
porcjonalnie do swego kapita³owego zaanga¿owaniaw spó³ce, znajduj¹ce-
go odzwierciedlenie w wielko�ci udzia³u. Przyj¹æ nale¿a³oby, ¿e odniesie-
niem winna tu byæ warto�æ nominalna udzia³ów (cz¹stka kapita³u za-

6 Tak obecnie, jak siê wydaje, S. G u r g u l, op. cit., s. 16.
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k³adowego) bez wzglêdu na ewentualnie zwi¹zane z nimi szczególne
uprawnienia (np. co do g³osu lub zysku) albo obowi¹zki (np. powtarzaj¹ce
siê �wiadczenia niepieniê¿ne).

4. De lege lata przyjmuje siê, ¿e sposób wykonania obowi¹zku wnie-
sienia dop³atmo¿e byæ sprecyzowany przezwspólnikówwsamej umowie,
np. poprzez okre�leniewarunków, terminów,wysoko�ci lubwielokrotno�ci
obci¹¿eñ7. Mo¿liwe jest tak¿e umowne przyznanie uprawnienia do ka¿do-
razowegodecydowania o tychkwestiach zarz¹dowi, radzie nadzorczej b¹d�
obydwu tym organom dzia³aj¹cym w oznaczonym powi¹zaniu ze sob¹8.
Je¿eliwpowy¿szymzakresieumowaspó³kiniezawierapostanowieñ,przyj¹æ
nale¿y � zgodnie z przep. art. 178 § 4 k.h. � ¿e potrzeba, przeznaczenie,
wysoko�æ i terminy dop³at ka¿dorazowo oznaczane bêd¹ uchwa³¹ wspól-
ników. Jest to sytuacja najczê�ciej spotykanawpraktyce.Wyk³adnia przep.
art. 178 § 1 k.s.h. zdaje siê wskazywaæ, ¿e de lege ferenda wysoko�æ i
terminydop³at oznaczonebyæmog¹ jedynie uchwa³¹wspólników.Uchwa³a
taka podjêta byæ mo¿e zarówno na zgromadzeniu wspólników, jak i poza
nim. W tym drugim przypadku mo¿e to jednak nast¹piæ tylko w drodze
pisemnej, jednomy�lnej zgody na postanowienie lub w drodze g³osowania
pisemnego, lecz po uprzedniej jednomy�lnej pisemnej zgodzie na pisemne
g³osowanie (art. 220 k.h., art. 227 § 2 k.s.h.). Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e uchwa³a
nak³adaj¹ca obowi¹zek dop³atmo¿e byæ podjêta bezwzglêdnawiêkszo�ci¹
g³osówoddanychbezwymoguokre�lonegoquorum, chyba¿eumowaspó³ki
stanowi inaczej (art. 236 k.h., art. 245 k.s.h.). Oznacza to, ¿e obowi¹zek
dop³at mo¿e byæ skutecznie na³o¿ony tak¿e na takiego wspólnika, który
g³osowa³ przeciw uchwale. G³osowanie ma charakter jawny, chyba ¿e z
postanowieñ umowywynikawymógg³osowania tajnego albo je�li ¿¹danie
takie z³o¿y³ choæby jeden z obecnych na zgromadzeniu wspólników (art.
238 k.h., art. 247 § 2 k.s.h.). Zaznaczyæ trzeba, ¿e zamiar umieszczenia
wporz¹dkuobrad sprawydop³atwinienbyæpodanywwys³anychzapomoc¹

7 Zob. I. We i s s, Podwy¿szenie kapita³u zak³adowego i dop³aty w spó³ce z ograniczo-
n¹, odpowiedzialno�ci¹, PPH 1994, nr 12, s. 8.

8 Tak M. A l l e r h a n d, op. cit., uw. 5 do art. 178, s. 27; A. S z a j k o w s k i, [w:]
S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a,op. cit., s. 954; I. We i s s, [w:]W. P y -
z i o ³, A. S z um a ñ s k i, I. We i s s, op. cit., s. 267.
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listów poleconych zaproszeniach zwo³uj¹cych zgromadzenie (art. 229 § 2
k.h., art. 238 § 2 k.s.h.). Jedynie wyj¹tkowo mo¿na podj¹æ uchwa³ê w
przedmiocie dop³at, nie objêtym porz¹dkiem obrad, je¿eli ca³y kapita³
zak³adowy jest reprezentowany na zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie
podniós³ sprzeciwu co do powziêcia uchwa³y w tej materii (art. 230 § 1
k.h., art. 239 § 1 k.s.h.).
Umowaspó³kimo¿eokre�laæ równie¿konsekwencjeniewykonaniab¹d�

nienale¿ytego wykonania obowi¹zku wniesienia dop³at przez wspólnika
(odsetki, naprawienie szkody, kara umowna). Brak sankcji umownych na
wypadeknieuiszczenia dop³atywprzewidzianym terminie powoduje zasto-
sowanie odpowiednich w tej kwestii postanowieñ kodeksu handlowego
(kodeksu spó³ek handlowych).Wprzypadku opó�nieniawspólnik obowi¹-
zany bêdzie do zap³aty odsetek ustawowych, w razie za� zw³oki spó³ka
mo¿e ponadto ¿¹daæ naprawienia poniesionej szkody (art. 178 § 4 k.h., art.
178 § 2 k.s.h.).Nie jest bowiemwykluczone, ¿e spó³ka poniesie uszczerbek
maj¹tkowy na skutek tego rodzaju nienale¿ytego wykonania ci¹¿¹cego na
wspólniku obowi¹zku.

5.W �wietle przepisów zarówno kodeksu handlowego, jak i kodeksu
spó³ek handlowych wyró¿niæ mo¿na dop³aty wnoszone na pokrycie strat
bilansowych w kapitale zak³adowym oraz uiszczane w innych celach, naj-
czê�ciej zwi¹zanych z bie¿¹cymi potrzebami. Konsekwencj¹ normatywn¹
tego podzia³u jest � umieszczony w przep. art. 179 § 1 k.h. (ten sam art.
k.s.h.) � zakaz zwracaniawspólnikomdop³at potrzebnych na pokrycie strat
bilansowych.Wtymbowiemwypadkumaj¹onestanowiæbezzwrotne�wiad-
czenie na rzecz spó³ki, s³u¿¹ce powiêkszeniu jej aktywów i doprowadzeniu
przez to do zrównowa¿enia bilansu; aktywa spó³ki po potr¹ceniu zobowi¹-
zañ osi¹gn¹æ maj¹ co najmniej wysoko�æ kapita³u zak³adowego9. Wspo-
mnieæ bowiem nale¿y, ¿e zgodnie z zasadami rachunkowo�ci, kapita³ za-
k³adowy spó³ki umieszczany jest w bilansie po stronie pasywów.
Instytucja dop³at, które nie zostaj¹ zwrócone, zbie¿na jest co do istoty

i funkcji z instytucj¹ darowizny. To ustawowe rozró¿nienie sta³o siê w
legislacji i literaturze podstaw¹ podzia³u dop³at na zwrotne i bezzwrotne10.

9 Zob. przyp. 2.
10 Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e dop³atymaj¹ znaczenie dla obliczania podatku dochodowego od

osób prawnych. Wspomniany podzia³ znalaz³ odzwierciedlenie w zmianach ustawy z dnia
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Wskazaæ nale¿y, ¿e podzia³ ten nie wynika z natury dop³at, lecz z celu,
jakiemu maj¹ s³u¿yæ i warunków ich zwrotu. Trzeba bowiem zgodziæ siê,
¿e ka¿da dop³ata mo¿e w krótszej lub d³u¿szej perspektywie zostaæ zwró-
cona wspólnikom, tak¿e ta wnoszona na pokrycie strat bilansowych11. W
tym ostatnim bowiem przypadku nast¹piæ to mo¿e � jak siê wydaje � je�li
z jednej strony wniesione dop³aty spe³ni³y swoj¹ rolê, z drugiej za� ich
zwrot nie spowoduje ponownego powstania strat bilansowych. Przes³ank¹
natomiast zwrotu dop³at, okre�lanych w literaturze jako zwrotne, jest je-
dynie wola wspólników.
Dop³aty, które mog¹ byæ zwracane wspólnikom, pe³ni¹ ze wzglêdu na

swoj¹ funkcjê rolêpo¿yczki udzielonej spó³ce12.Odwoliwspólnikówzale¿y,
czy � tak jak po¿yczka � w danym konkretnym przypadku bêd¹ one mia³y
charakter nieodp³atny czy odp³atny. W tym drugim przypadku chodzi o
zwrot dop³at powiêkszonych o odsetki, co mo¿e nast¹piæ, je�li umowa
wyra�nie tak stanowi13.

15.02.1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482
z pó�n. zm.). Zmiany te pocz¹tkowo doprowadzi³y do uznania, ¿e przychodu spó³ki nie
stanowi¹ jedynie dop³aty zwrotne, za� ich zwrot nie odbywa siê kosztem uzyskania przy-
chodu � zob. art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 13.10.1995 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób prawnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. z 1995 r.
Nr 142, poz. 704).Oznacza³o to odmiennew tymwzglêdzie potraktowanie dop³at bezzwrot-
nych.Wobec g³osówkrytycznych, dotycz¹cych takiego zró¿nicowania dop³at na p³aszczy�-
nie podatkowej (zob. wnikliw¹ analizê tego zagadnienia w: P.Bukowski, R.W.Kaszubski,
op. cit., s. 6-7), ustawie przywrócone zosta³o w omawianej kwestii brzmienie poprzednie,
zgodnie z którym wszelkie dop³aty w spó³ce z o.o. nie stanowi¹ przychodu, a ich zwrot
odpowiednio kosztówdzia³alno�ci spó³ki. S³uszne zasadniczowydawa³oby siêwspomniane
wy¿ej zró¿nicowanie skutkówprawnopodatkowychwniesienia dop³at zwrotnych i bezzwrot-
nych. Przyznaæ jednak nale¿y, ¿ewpraktyce rzadkomo¿liwe jest bezwzglêdne przes¹dzenie
charakteru dop³at w momencie ich wnoszenia.

11 Zob. A. S z a j k o w s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a,
op. cit., s. 953; P. B u k o w s k i, R.W. K a s z u b s k i, op. cit., s. 6-7; S. G u r g u l, op. cit.,
s. 15.

12 Na ró¿nice miêdzy instytucj¹ dop³aty a umow¹ po¿yczki wskazuj¹ m.in. T. D z i u -
r z y ñ s k i, [w:]T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l,M. H o n z a t k o, op. cit., uw. 1 do art.
178, s. 203; A. S z a j k o w s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a,
op. cit., s. 954; A. K i d y b a, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹. Komentarz, War-
szawa 1999, s. 211.

13 Tak M. A l l e r h a n d, op. cit., uw. 7 do art. 179, s. 28; A. S z a j k o w s k i, [w:]
S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a,op. cit., s. 956; L. ¯ y ¿ y l e w s k i,op.
cit., s. 25; P. B u k o w s k i, R.W. K a s z u b s k i, op. cit., s. 6.
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Zasady zwrotu dop³at oraz ewentualne terminy i procedura okre�lone
byæmog¹w samej umowie spó³ki lub te¿ w uchwale nak³adaj¹cej obowi¹-
zek ich �wiadczenia. Je�li tak nie jest, podjêtawinna byæ � zgodnie z przep.
art. 221 § 5 k.h. (art. 228 § 5 k.s.h.) � uchwa³a wspólników zawieraj¹ca
odpowiednie postanowienia w tej kwestii. Powo³any przepis ma charakter
bezwzglêdnieobowi¹zuj¹cy, przez conie jestmo¿liwepodjêciew tejmaterii
decyzji przez inny organ spó³ki. Zgodziæ siê jedynie nale¿y, ¿e wykonanie
tej uchwa³y,wraz z ustaleniem terminu i procedury zwrotu, powierzone byæ
mo¿e innemuorganowi,np. zarz¹dowi14.Zaznaczyæ jednaknale¿y,¿ezgodnie
z postanowieniami kodeksu handlowego (art. 179 § 3) i kodeksu spó³ek
handlowych (art. 179 § 3) zwrot ma byæ dokonany równomiernie wszyst-
kim wspólnikom i nast¹piæ mo¿e dopiero po up³ywie trzech miesiêcy od
og³oszenia o zamierzonym zwrocie (art. 179 § 2 k.h. i k.s.h.). Spó³ka jest
zobowi¹zana do dokonania takiego og³oszenia w Monitorze S¹dowym i
Gospodarczym oraz w pismach przeznaczonych do og³oszeñ spó³ki, je�li
takowe zosta³y w umowie wskazane (art. 166 pkt 7 k.h., art. 166 pkt 9
k.s.h.). Przyjête zosta³o, ¿e og³oszenie to s³u¿yæ ma zabezpieczeniu inte-
resów wierzycieli spó³ki, w sytuacji prowadz¹cej wszak do zmniejszenia
jej aktywów. Dostrzega siê jednak równocze�nie, ¿e ewentualny sprzeciw
wierzycieliwobec zamiaru zwrotu dop³at nie rodzi ¿adnych skutkówpraw-
nych15. Nie nak³ada w szczególno�ci na spó³kê lub wspólników ¿adnych
obowi¹zków. W efekcie zatem rodz¹ siê w¹tpliwo�ci co do ratio legis tak
ukszta³towanegowymogu og³oszenia.

6. Gramatyczne brzmienie regulacji zawartej w art. 178 § 1 i 2 k.h.
zrodzi³o w nauce w¹tpliwo�ci co do bezwzglêdnie lub wzglêdnie obowi¹-
zuj¹cego charakteru prawnego tego przepisu. Rozbie¿no�ci w�ród komen-
tatorów dotycz¹ na tym tle przede wszystkim dwóch kwestii.
Po pierwsze, czy postanowienie umowy, dopuszczaj¹ce mo¿liwo�æ

nak³adania obowi¹zku dop³at, dotyczyæ musi jednocze�nie wszystkich
wspólników. Po drugie za�, czy wskazany przez ustawodawcê sposób

14 Tak M. A l l e r h a n d, op. cit., uw. 1 do art. 178, s. 27; P. B u k o w s k i, R.W. K a -
s z u b s k i, op. cit., s. 7; A. K i d y b a, op. cit., s. 219; inaczej L. ¯ y ¿ y l e w s k i, op. cit.,
s. 27.

15 Zob. T. D z i u r z y ñ s k i, [w:] T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l, M. H o n z a t -
k o, op. cit., uw. 5 do art. 179, s. 205;A. S z a j k o w s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j -
k o w s k i, J. S z w a j a, op. cit., s. 956; L. ¯ y ¿ y l e w s k i, op. cit., s. 28.
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okre�leniawysoko�ci dop³at � z limitemoznaczonymcyfrowo iw stosunku
do udzia³ów � ma równie¿ charakter bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy.
Za takim w³a�nie � bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cym � charakterem tego

przepisu, powoduj¹cym niewa¿no�æ odmiennych postanowieñ umowy,
opowiada siê wiêksza czê�æ przedstawicieli nauki16.
Doceniaj¹c wagê argumentów wspieraj¹cych powy¿szy pogl¹d, nie

mo¿na jednak, moim zdaniem, ca³kowicie odmawiaæ zasadno�ci opinii
odmiennej � a mianowicie, ¿e przepis ten ma charakter dyspozytywny17.
Oznacza to, ¿e przewidzianyw umowie spó³ki obowi¹zek dop³at dotyczyæ
móg³by tylko niektórych, wyra¿aj¹cych na to zgodê wspólników (np. po-
siadaj¹cych udzia³y nie obci¹¿one obowi¹zkiempowtarzaj¹cych siê �wiad-
czeñ niepieniê¿nych), oraz ¿e dopuszczalny by³by inny � bez cyfrowego
odniesienia do udzia³u � sposób oznaczenia ich wysoko�ci (np. kwotowy,
odniesionydoudzia³uwzysku lub ilo�ci g³osów).Obligatoryjnymnie by³by
tak¿e równomiernyw stosunkudoudzia³ów sposób nak³adania i uiszczania
dop³at.
Za powy¿szymstanowiskiem, daj¹cympriorytetwyk³adni dynamicznej

i teleologicznej wskazanego przepisu, przemawia³aby zasada autonomii
woli w kszta³towaniu przez podmioty stosunków prywatnoprawnych swo-
jej sytuacji prawnej (w szczególno�ci w zakresie obci¹¿eñ), tym bardziej
¿e w praktyce interes wspólników mo¿e wyra¿aæ siê w odmiennym od
kodeksowegounormowaniu omawianychkwestii18. Przeszkodydla przyjê-

16 Tak M. A l l e r h a n d, op. cit., uw. 1 do art. 178, s. 27; A. S z a j k o w s k i, [w:]
S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a, op. cit., s. 954 � w odniesieniu do
przep. art. 178 § 2 k.h. (nak³adanie i uiszczanie dop³at); L. P e i p e r,Komentarz do kodeksu
handlowego, Lwów 1936, uw. 3-4 do art. 178, s. 211; J. N am i t k i e w i c z, Kodeks han-
dlowy. Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ z komentarzem, £ód� 1994, uw. 4 do art.
178, s. 83, gdzie podkre�lono wolê ustawodawcy, który w ostatecznej wersji kodeksu han-
dlowego zrezygnowa³ zwyra�niewcze�niej proponowanegowprojektach dyspozytywnego
charakteru tegoprzepisu;A. K i d y b a,op. cit., s. 214; I. We i s s, [w:]W. P y z i o ³,A. S z u -
m a ñ s k i, I. We i s s, op. cit., s. 267; L. ¯ y ¿ y l e w s k i, op. cit., s. 23, 26.

17 TakT. D z i u r z y ñ s k i, [w:] T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l,M. H o n z a t k o,
op. cit., uw. 3 do art. 178, s. 203-4; tak te¿ S. G u r g u l, op. cit., s. 16 w odniesieniu do
obci¹¿ania niektórych wspólników.

18 Dostrzega to L. ¯ y ¿ y l e w s k i, op. cit., s. 27, stwierdzaj¹c, ¿e �mo¿liwo�æwniesie-
nia dop³at tylko przez niektórych udzia³owców jawi siê jako najlepsze i najwygodniejsze
rozwi¹zanie� i w zwi¹zku z tymwysuwa postulat odpowiedniej modyfikacji przep. art. 178
§ 2 k.h.
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cia tego pogl¹du nie stanowi równie¿, jak mo¿na s¹dziæ, ani gramatyczne
brzmienie przepisu, ani wzgl¹d na interes publiczny19.
W szczególno�ci nie mo¿na, moim zdaniem, powo³uj¹c siê przyk³ado-

wo na przepisy art. 192 § 2 k.h. (por. art. 198 § 2 k.s.h.) czy art. 275 §
2 k.h. (por. art. 286 § 2 k.s.h.), przyj¹æ bez zastrze¿eñ tezy, ¿e z ca³o�ci
regulacji kodeksowej dotycz¹cej spó³ki z o.o.wynika bezwzglêdny charak-
ter zasadywi¹¿¹cej wysoko�æ dop³at z wielko�ci¹ udzia³ów (proporcjonal-
nej zale¿no�ci dop³at i udzia³ów). Teza ta wysuwana jest jako argument na
rzeczbezwzglêdnie obowi¹zuj¹cegocharakteruomawianychprzepisówdo-
tycz¹cych dop³at, tj. art. 178 § 1 i § 2 k.h.20 W obliczu tego argumentu
zgodziæ siê nale¿y, ¿e w �wietle obowi¹zuj¹cych przepisów kodeksu han-
dlowego,wielko�æ udzia³u z jednej strony odzwierciedla skalê kapita³owe-
go zaanga¿owania (wk³ad) wspólnika, z drugiej za� wyznacza zakres jego
praw i obowi¹zków. Zauwa¿yæ jednak¿e nale¿y, ¿e nie jest to regu³a bez-
wzglêdna �wspólnicymog¹wumowie odst¹piæ od niej poprzez np. uprzy-
wilejowanie niektórych udzia³ów co do g³osu (art. 233 k.h.) lub zysku (art.
191 § 3 k.h.) b¹d� obci¹¿enie ich obowi¹zkiem powtarzaj¹cych siê �wiad-
czeñ niepieniê¿nych (art. 177 § 1 k.h.).
Wtej samejoptycemo¿nabypostrzegaækwestiêdopuszczalno�ciumow-

nego odst¹pienia przezwspólnikówod zasady równomiernegow stosunku
do udzia³ów nak³adania i uiszczania dop³at.
Zauwa¿yæ tak¿e nale¿y, ¿ewskazywane przyk³adowoprzepisy kodeksu

handlowego � art. 192 § 2 i art. 275 § 2 � nie wydaj¹ siê w sposób jed-
noznaczny wspieraæ tezy, na rzecz której zosta³y powo³ane. Pierwszy z
nich, maj¹cy rzeczywi�cie charakter bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cy, przewi-
duje odpowiedzialno�æwszystkichwspólnikówwstosunkudoposiadanych
przez nich udzia³ów za nieprawne wyp³aty, co m.in. obejmowaæ mog³oby

19 TakT. D z i u r z y ñ s k i, [w:]T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l,M. H o n z a t k o,
op. cit., uw. 3 do art. 178, s. 203-4; inaczej, gdy chodzi o gramatyczna wyk³adniê, zob.
M. A l l e r h a n d, op. cit. uw. 1 do art. 178, s. 27, który wskazuje, ¿e przepis u¿ywa liczby
mnogiej �wspólnicy�, a nie pojedynczej �wspólnik�; zob. te¿ L. ¯ y ¿ y l e w s k i, op. cit., s.
26, który s³usznie wskazuje na to, ¿e kategoryczno�æ sformu³owania przep. art. 178 § 2 k.h.
wyklucza jakiekolwiek odstêpstwa od wyra¿onej w nim zasady. Wydaje siê jednak, ¿e
wniosek ten nie uleg³by zmianie tak¿e wtedy, gdyby zasada ta w sposób bezwzglêdny
odniesiona zosta³a jedynie do sytuacji okre�lonej w przep. art. 178 § 1 k.h.

20 Tak np. L. ¯ y ¿ y l e w s k i, op. cit., s. 26.
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tak¿e zwrot dop³at.Wskazaæ jednak¿ewypada, ¿e w istocie norma ta sama
zaliczana jest do wyj¹tków � z jednej strony nadaj¹c odpowiedzialno�ci
tych¿e wspólników charakter subsydiarny (regu³¹ jest odpowiedzialno�æ
udzia³owców, którzy otrzymali wyp³aty, solidarna z cz³onkami w³adz), z
drugiej za� odrywaj¹c tê odpowiedzialno�æ od przes³anki winy i przez to
od ogólnych zasad reguluj¹cych zwrot nienale¿nych �wiadczeñ (art. 405
i nast. k.c.), z trzeciej wreszcie ograniczaj¹c odpowiedzialno�æ jedynie do
granic �ubytku w kapitale zak³adowym�21.
Drugi natomiast ze wskazanych wy¿ej przepisów (art. 275 § 2 k.h.)

przewiduje jako regu³ê podzia³ pomiêdzy wspólników, w stosunku do ich
udzia³ów, maj¹tku likwidowanej spó³ki, a wiêc tak¿e wchodz¹cych ewen-
tualnie w jego sk³ad nie zwróconych dop³at. Dostrzec jednak¿e trzeba, ¿e
regu³a ta nie ma charakteru bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cego, gdy¿ zgodnie
z przep. art. 275 § 3 k.h. (tak te¿ art. 286 § 3 k.s.h.), umowa spó³ki mo¿e
wskazaæ inne zasady podzia³u maj¹tku, tak¿e wiêc, jak mo¿na mniemaæ,
bez odniesienia do wielko�ci udzia³ów.
Wymóg uzyskania zgody wspólnika na wprowadzenie w umowie lub

uchwale obowi¹zku wniesienia przez niego dop³aty stanowi dostateczny
instrument ochrony tak¿e tych, którzy reprezentuj¹ niewielk¹ czê�æ kapita³u
zak³adowego; interes mniejszo�ci nie jest w ten sposób zagro¿ony.
Ukszta³towaniewumowie spó³ki obowi¹zkudop³at odmiennie od zasad

okre�lonychwprzep. art. 178 k.h. (art. 177 k.s.h.) by³obywszak¿ew takim
przypadkumo¿liwe tylko za zgod¹wszystkichwspólników zawieraj¹cych
tak¹ umowê.W sytuacji natomiast gdyby obowi¹zek taki ustanawiany by³
wdrodzeuchwa³yzmieniaj¹cejumowê,obokwymogukwalifikowanejwiêk-
szo�ci g³osów (art. 237 § 1 k.h., art. 246 § 1 k.s.h.) konieczna by³aby
równie¿ zgoda wszystkich obci¹¿anych dop³atami wspólników (art. 237 §
3 k.h., art. 246 § 3 k.s.h.).
Wydaje siê, ¿e de lege lata w �wietle przedstawionego wy¿ej pogl¹du

do zaakceptowania by³aby tak¿e opinia dopuszczaj¹ca zamieszczanie w
umowie spó³ki jedynie ogólnej formu³y, przewiduj¹cejmo¿liwo�æ nak³ada-

21 Zob. T. D z i u r z y ñ s k i, [w:] T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l, M. H o n z a t -
k o, op. cit. uw. 2,4 do art. 192, s. 219-20; M. A l l e r h a n d, op. cit., uw. 2-4 do art. 192,
s. 42-43; A. S z a j k o w s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a,op.
cit., s. 991-993.
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nia obowi¹zku dop³at z zastrze¿eniem, ¿e w ka¿dym przypadku konieczna
by³aby zgoda obci¹¿anych wspólników.
Bez g³êbszego rozwa¿enia nie nale¿a³oby odrzucaæ równie¿ dalej id¹-

cej sugestii, aby de lege ferenda dopu�ciæ mo¿liwo�æ nak³adania obowi¹z-
ku dop³at tak¿e bez stosownego postanowienia w umowie, a jedynie w
drodze uchwa³y wspólników, podjêtej wymagan¹ wiêkszo�ci¹ g³osów i za
zgod¹ wszystkich zobowi¹zanych. Jak mo¿na przypuszczaæ, nie narusza-
³oby to ani interesówwspólników, ani wierzycieli, ani te¿ interesu publicz-
nego. Przypomnieæ trzeba, ¿e de lege lata uchwa³a tego rodzaju, nawet
podjêta jednomy�lnie, by³aby sprzeczna z obowi¹zuj¹c¹ wyk³adni¹ przep.
art. 164 k.h. (tak równie¿ w �wietle przep. 159 k.s.h.).
Wuzasadnionej opiniiwiêkszo�ci przedstawicieli nauki przepis art. 179

k.h., reguluj¹cy zasady zwrotu dop³at, ma charakter bezwzglêdnie obowi¹-
zuj¹cy, z wyj¹tkiem jedynie normy zawartej w § 422.W kontek�cie poczy-
nionych wy¿ej rozwa¿añ, zak³adaj¹cych dyspozytywny charakter przep.
art. 178 § 1 i § 2 k.h., za uzasadnione uznaæ by mo¿na odniesienie okre-
�lonychwprzep. art. 179 § 1, 2, 3 k.h. zasad zwrotu, dowszelkiego rodzaju
dop³at, z woli wspólników wprowadzonych do umowy. W szczególno�ci
obowi¹zek ustawowy równomiernego zwrotu dop³at wszystkim wspólni-
kom (§ 3) dotyczy³by oczywi�cie tylko tych, którzy dop³aty ui�cili, a przy
braku regulacji umownej s³u¿y³by ochronie interesu mniejszo�ci wspólni-
ków, nie maj¹cych wp³ywu na podejmowan¹ uchwa³ê o zwrocie dop³at.
Przyj¹æ nale¿y, ¿e równomierno�æ ta winna byæ odniesiona do ustalonej,
a nie wniesionej wysoko�ci dop³at23.
Wskazanewy¿ej rozbie¿no�ci,w¹tpliwo�ci i pewne sugestie, dotycz¹ce

uregulowanej w przepisach kodeksu handlowego instytucji dop³at, mog¹
byæ odniesione tak¿e do unormowania tej kwestii w kodeksie spó³ek han-
dlowych.

22 Tak te¿T. D z i u r z y ñ s k i, [w:]T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l,M. H o n z a t -
k o, op. cit., uw. 6 do art. 179, s. 205, z zastrze¿eniem jednak, ¿e przep. § 3 tego artyku³u
ma charakter dyspozytywny; por. te¿ M. A l l e r h a n d, op. cit., uw. 3-6 do art. 179 k.h., s.
28;A. S z a j k o w s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a, op. cit., s.
955-7; L. ¯ y ¿ y l e w s k i, op. cit., s. 27-29; A. K i d y b a, op. cit., s. 217-221.

23 Tak A. S z a j k o w s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a,
op. cit., s. 956.
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24 Zob. A.D. S z c z y g i e l s k i,Handlowe prawo, [w:] Encyklopedia Podrêczna Pra-
wa Prywatnego, t. II, supl. drugi, pod red. H. Konica, Warszawa, Inst. Wyd. Biblioteka
Polska, s. CXX i nast.

Wkonkluzji przypomnieæ nale¿y, ¿e konstrukcja kodeksu handlowego
z 1934 r. opiera³a siê na zasadzie ca³kowito�ci (integralno�ci) prawa han-
dlowego oraz jego równorzêdno�ci wobec prawa cywilnego � dziedziny o
odmiennych wszak korzeniach24. Przyznaæ trzeba, ¿e regu³y te, mimo i¿
zastosowane w kodeksie handlowym w sposób dosyæ liberalny, mog³y
wzmocniæ stanowisko o bezwzglêdnym charakterze przepisów reguluj¹-
cych instytucjê dop³at w spó³ce z o.o.
W tym kontek�cie usytuowanie kodeksu spó³ek handlowychw obrêbie

dziedziny prawa cywilnego stanowiæ mo¿e dodatkowy argument za do-
puszczeniemwiêkszej ni¿ obecnie swobodywspólnikówwzakresie kszta³-
towania tre�ci umowy spó³ki, a przez tow szczególno�ci uznania przepisów
odop³atach (art. 177 k.s.h.) zawzglêdnie obowi¹zuj¹ce. Z drugiej jednak¿e
strony nale¿y wyraziæ nadziejê, ¿e dostateczn¹ barierê dla ewentualnej,
zbyt daleko id¹cej modyfikacji dotychczasowego dorobku judykatury, sta-
nowiæ bêdzie przepis art. 2 k.s.h., dopuszczaj¹cy stosowanie przepisów
kodeksu cywilnego jedynie odpowiednio i tylko gdy wymaga tego w³a�ci-
wo�æ (natura) stosunku prawnego spó³ki handlowej.


