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Rejent * rok 10 * nr 9(113)
wrzesieñ 2000 r.

Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 16 grudnia
1998 r. III CZP 46/98*

Donadaniaklauzuliwykonalno�ci bankowemu tytu³owi egzekucyj-
nemu nie jest wymagane o�wiadczenie d³u¿nika o poddaniu siê egze-
kucji, je¿eli czynno�æ bankowa, z której wynika wierzytelno�æ objêta
tytu³emegzekucyjnym,zosta³adokonanaprzeddniem1stycznia1998 r.

DoS¹duRejonowegow .... wp³yn¹³wdniu 18 czerwca 1998 r.wniosek
o nadanie klauzuli wykonalno�ci bankowemu tytu³owi egzekucyjnemu �
zwanemu dalej b.t.e. � wystawionemu w dniu 27 lutego 1998 r. z powo-
³aniem siê na przepis art. 96 p.b., który zosta³ zwrócony wobec niewyko-
nania zarz¹dzenia o usuniêciu braku formalnego przez oznaczenie czyn-
no�ci bankowej, z której wynika roszczenie banku przeciwko d³u¿nikowi.
Z uzasadnienia komentowanego orzeczenia wynika, i¿ umowa kredytowa,
bêd¹ca podstaw¹wystawienia b.t.e. obejmuj¹cegowymagalne roszczenie,
zawarta zosta³a w dniu 23 listopada 1995 r. S¹d wojewódzki powzi¹³
w¹tpliwo�æ, czyw takiej sytuacji konieczne jest do uwzglêdnieniawniosku
z³o¿enie przez bank pisemnego o�wiadczenia d³u¿nika o poddaniu siê
egzekucji.
Problem prawny, podniesiony w pytaniu prawnym, jest konsekwencj¹

dzia³alno�ci ustawodawcy, i to nie na najwy¿szym poziomie. Tak wa¿na
dziedzina ¿ycia gospodarczego i spo³ecznego, dotykaj¹ca po�rednio lub
bezpo�rednio bez ma³a niemal ka¿d¹ osobê fizyczn¹ i prawn¹ oraz wszel-
kie instytucje prawa publicznego, dozna³a regulacji w postaci najpierw
nowelizacji ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. � Prawo bankowe1 przez
ustawê z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wów2, a nastêpnie � nie czekaj¹c na wej�cie w ¿ycie zmian � uchylono

* OSNIC 1999, nr 7-8, poz. 125.
1 Tekst jednolity z 1992 r. Dz.U. Nr 72, poz. 359 ze zm. � zwana dalej d.p.b.
2 Dz. U. Nr 149, poz. 703 ze zm. � zwana dalej u.z.r.; wesz³a w ¿ycie ³¹cznie z art. 51

z dniem 1 stycznia 1998 r.
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d.p.b. i zast¹piono zupe³nie now¹ ustaw¹ z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Prawo
bankowe3. Chcia³bym przy tym zwróciæ uwagê na to, ¿e z art. 85 pkt 11
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o KrajowymRejestrze S¹dowym (Dz.U.
z 1997 r. Nr 121, poz. 769), która wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia
2001 r.4 i któr¹ uchwalono na kilka dni przed p.b. z dnia 29 sierpnia 1997 r.,
wynika, ¿e nowelizowno nowelizacjê d.p.b. w okresie vacatio legis. Na-
rzuca siê wrêcz wniosek, ¿e ustawodawca dzia³a³ jak gdyby bez wizji
koniecznej do dojrza³ego ukszta³towaniamodelu przywilejówbankowych,
skoro równolegle toczy³y siê procesy legislacyjne o ró¿nych skutkach
koñcowych. Potêguje to wra¿enie fakt nowelizacji art. 97 i in. p.b. ustaw¹
z dnia 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnymoraz niektórych innych ustaw5, którawesz³aw ¿ycie z dniem21
maja 1999 r., oraz spostrze¿enie zawarte w uzasadnieniu glosowanego
orzeczenia, i¿ p.b. nie zawierawyra�nych przepisówprzej�ciowych.Mimo
to w orzecznictwie i doktrynie zdarza siê podkre�lanie konieczno�ci sto-
sowania tak¿e w takim wypadku, jak analizowany w niniejszej sprawie,
za³o¿enia interpretacyjnego w postaci zasady racjonalnego dzia³ania usta-
wodawcy, która jest za³o¿eniem prawid³owej wyk³adni prawa, a to niejed-
nokrotnie mo¿e okazaæ siê co najmniej trudne6.
Literatura przedmiotu oraz orzecznictwo wszystkich instancji potwier-

dzaj¹, ¿e taka praktyka tworzenia prawa sta³a siê przyczyn¹ zamieszania
w zakresie objêtymkognicj¹ s¹dów, i to nie tylko klauzulowych, ale szerzej
cywilnych, a tak¿e wieczystoksiêgowych czy gospodarczych7. Przyk³ado-
wo szereg takich problemów natury prawnej � popartych odwo³aniem siê

3 Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm., która wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 1998 r. �
zwana dalej p.b.

4 Por. art. 1 i 99 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. � Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê
o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770).

5 Dz.U. Nr 40, poz. 399.
6 Uchwa³a SN z dnia 20 lipca 1999 r. III CZP 15/99, OSNIC 2000, nr 2, poz. 22;

M. K ³ o d a, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 czerwca 1999 r. I CKU 269/99 oraz
uchwa³a SN z dnia 20 lipca 1999 r. III CZP 15/99, MP 2000, nr 4, s. 248 i nast.

7 D. P a w ³ y s z c z e,Bankowe tytu³y egzekucyjne,PPH 1998, nr 3, poz. 19; A. S z p u -
n a r, Porêczenie w nowym prawie bankowym, Rejent 1998, nr 6, s. 89 i nast.; M. Ta r -
k o w s k i, Porêczyciel tak jak d³u¿nik, Rzeczpospolita 1998, nr 6, s. 10; E. K r e m e r,
Zmiany oczekiwane � wykonanie w¹tpliwe, Rzeczpospolita 1999, nr 8, s. 20; L. K o c i u c -
k i, Hipoteka bankowa, Przegl¹d S¹dowy 2000, nr 2, s. 46 i nast.
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do praktyki � zwi¹zanych z prawem intertemporalnym i nadawaniemklau-
zul wykonalno�ci, niezwykle trafnie podniesiony zosta³ w publikacji
M. Krzysztofka8. W szczególno�ci autor podkre�li³, ¿e s¹dy nie s¹ zgodne
co do tego, czywymogi z p.b. obowi¹zuj¹w stosunku do umów zawartych
przed dniem 1 stycznia 1998 r., a je¿eli obowi¹zuj¹, to jaki zakres ich
obowi¹zywania wyznacza art. 181 p.b. Opowiedzia³ siê za tym, ¿e usta-
lenie trybu dochodzenia przez banki roszczeñ z tytu³y umów zawartych
przed 1 stycznia 1998 r. oraz zakresu �rodków ochrony praw d³u¿nika
wymaga ³¹cznego stosowania art. 96 i 97 p.b. oraz art. 53 ust. 2, 3 i 4 d.p.b.
w jego brzmieniu sprzed nowelizacji, przy czym jednakmiêdzy przepisami
dotychczasowego i obecnegoprawabankowego istniej¹ zasadnicze sprzecz-
no�ci.
Przepis art. 181 p.b. wskazuje, i¿ do umów zawartych przez banki, w

tym do gwarancji bankowych i porêczeñ udzielonych przed wej�ciem w
¿ycie ustawy, stosuje siê przepisy dotychczasowe, z zastrze¿eniem art. 152
p.b., który jest � z punktu widzenia omawianej tematyki � obojêtny dla
przedmiotu dalszych rozwa¿añ. Przepis art. 51 u.z.r. przewiduje, i¿ do
postêpowañ egzekucyjnych wszczêtych przed dniem wej�cia w ¿ycie ni-
niejszej ustawy, na podstawie wyci¹gów z ksi¹g bankowych oraz innych
dokumentów zwi¹zanych z dokonywaniem czynno�ci bankowych, stwier-
dzaj¹cych zobowi¹zania na rzecz tych banków i zaopatrzonych w o�wiad-
czenie, ¿e oparte na nich roszczenia s¹ wymagalne, maj¹cychmoc tytu³ów
wykonawczych bez potrzeby uzyskiwania dla nich s¹dowych klauzul
wykonalno�ci, stosuje siê przepisy dotychczasowe (ust. 1).Natomiast z ust.
2 art. 51 wynika, i¿ do nadania klauzuli wykonalno�ci bankowym tytu³om
egzekucyjnymoraz prowadzenia egzekucji wed³ug kodeksu postêpowania
cywilnego na podstawie tych tytu³ów nie jest wymagane o�wiadczenie
d³u¿nikaopoddaniu siê egzekucji, je¿eli czynno�æbankowa, zktórejwynika
wierzytelno�æ banku, zosta³a dokonana przed dniemwej�ciaw¿ycie niniej-
szej ustawy.
W uzasadnieniu glosowanego orzeczenia SN podkre�li³, i¿ w tej sytu-

acji rozstrzygniêcie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga roz-
wa¿enia wzajemnego stosunku przepisów art. 181 p.b. i art. 51 u.z.r., które

8 M. K r z y s z t o f e k,Uprzywilejowane dochodzenie roszczeñ w nowym stanie praw-
nym, Rzeczpospolita z dnia 7 pa�dziernika 1998 r., s. 18.
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wesz³y w ¿ycie w tej samej dacie i od 1 stycznia 1998 r. funkcjonuj¹ w
systemie prawa. Chodzi mianowicie o to, czy �przepisy dotychczasowe�,
do których ustawodawca odsy³a w art. 181 p.b., stosuje siê tylko do po-
stanowieñ okre�lonych w tym przepisie umów, czy tak¿e do skutków nie-
wykonaniawynikaj¹cych z nich zobowi¹zañ,w tymdo sposobu dochodze-
nia roszczeñ. Gdyby za� przyj¹æ, ¿e odes³anie, o którymmowa w art. 181,
dotyczy tak¿e trybu dochodzenia roszczeñ,wy³ania³aby siê z kolei kwestia,
czy �przepisy dotychczasowe� to przepisy, które mia³yby zastosowanie do
umów zawartych przez banki, czy te¿ przepisy ca³ego poprzednio obowi¹-
zuj¹cego prawa bankowego z 1989 r., które utraci³o moc wobec wej�cia
w ¿ycie nowego prawa bankowego, awiêc przepisy znowelizowane powo-
³ywan¹ ju¿ ustaw¹ z 6 grudnia 1996 r. Próby rozstrzygniêciawy³aniaj¹cych
siê w¹tpliwo�ci w drodze wyk³adni samego tylko przepisu art. 181 p.b. �
zw³aszcza przy za³o¿eniu, ¿e zawarte w nim odes³anie dotyczy tak¿e spo-
sobu dochodzenia roszczeñ � mog³yby prowadziæ do wniosków sprzecz-
nych z tre�ci¹ obowi¹zuj¹cego równolegle art. 51 ustawyz6grudnia 1996 r.
o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów.Wychodz¹c z tego za³o¿enia,
SN wywiód³, i¿ maj¹c na uwadze zasadê jedno�ci i niesprzeczno�ci sys-
temu prawa, nale¿ywzajemny stosunek analizowanych przepisów art. 181
i art. 51 okre�liæ w ten sposób, ¿e przepisy art. 51 ust. 1 i 2 u.z.r. s¹
przepisami szczególnymi w stosunku do art. 181 p.b. Precyzuj¹ one bo-
wiem regu³y dotycz¹ce uproszczonego sposobu dochodzenia przez banki
wierzytelno�ci wynikaj¹cych z czynno�ci bankowych dokonanych przed 1
stycznia 1998 r. Wynika z nich w sposób jednoznaczny, ¿e do postêpowañ
egzekucyjnych wszczêtych przed 1 stycznia 1998 r. na podstawie banko-
wych tytu³ów wykonawczych przyjêto zasadê dalszego dzia³ania ustawy
dawnej. Konkluzja sk³adu orzekaj¹cego, ujêta w formie tezy, by³a spowo-
dowana
� nie tylko przyjêciem relacji przepisu art. 181 p.b. do art. 51 u.z.r. jako

lex generali do lex speciali9, ale tak¿e tym, ¿e
� art. 181 p.b. dotyczy zarówno prawamaterialnego, jak i procesowego.

9 Podobnie T. ¯ y z n o w s k i, [w:] Bankowy tytu³ egzekucyjny i �rodki ochrony d³u¿-
nika, Przegl¹d S¹dowy 1999, nr 9, s. 78 i nast., choæ autor akcentujematerialnoprawn¹ tre�æ
art. 181 p.b.



123

Wies³aw S³ugiewicz, Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego...

Ponadto g³ównym argumentem ultima ratio SN, maj¹cym przes¹dza-
j¹ce znaczenie ma � zdaniem SN � za³o¿enie, jakim jest zasada jedno�ci
i niesprzeczno�ci systemu prawa.
Od 1 stycznia 1998 r. w zakresie uproszczonego trybu dochodzenia

wierzytelno�ci przez banki obowi¹zuj¹ przepisy nowego prawa bankowe-
go, z tym ¿e do nadania klauzuli wykonalno�ci bankowym tytu³om egze-
kucyjnym oraz do prowadzenia egzekucji na podstawie tych tytu³ów � jak
to wynikawyra�nie z art. 51 ust. 2 u.z.r. � nie jest wymagane o�wiadczenie
d³u¿nikaopoddaniu siê egzekucji, je¿eli czynno�æbankowa, zktórejwynika
wierzytelno�æ banku, zosta³a dokonana przed 1 stycznia 1998 r. Przyjête
w tym przepisie rozwi¹zanie trzeba uznaæ za usprawiedliwione, gdy¿ w
umowachzawieranychprzezbanki pod rz¹demprawabankowegoz1989 r.,
w jego brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed 1 stycznia 1998 r., nie by³o po-
trzeby zamieszczania klauzuli o poddaniu siê egzekucji.
Identyczny pogl¹d prawny, ujêty równie¿ w formie tezy � jak w glo-

sowanym orzeczeniu � wyrazi³ SN w uchwale z dnia 16 grudnia 1998 r.10
To stanowisko spotka³o siê jednak ze zdecydowan¹ krytyk¹ M. Armaty11,
która wrêcz stwierdzi³a, i¿ wyk³adnia SN przepisu art. 181 p.b. jest zbyt
daleko id¹ca, a twierdzenia tego sk³adu orzekaj¹cego sprowadzaj¹ siê do
przypisania tej regulacji prawnej znaczenia, jakiego nie sposób siê dopa-
trzyæ. Od dnia 1 stycznia 1998 r. art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia
1996 r. o zastawie rejestrowym, która dotyczy zupe³nie innej materii ni¿
prawo bankowe i innejmaterii ni¿ znowelizowany art. 777 k.p.c., niemo¿e
byæ uznany za przepis przej�ciowy do prawa bankowego z 1997 r., które
kompleksowo i samodzielnie uregulowa³o problem uprawnieñ banków do
uproszczonego trybu egzekucji roszczeñ z czynno�ci bankowych.Wszcze-
gólno�ci zaoponowa³a przeciwko uznaniu, ¿e przepis art. 181 p.b. reguluje
zagadnienia zarówno materialnoprawne, jak i procesowe. Podkre�li³a, ¿e
roszczeñmaterialnoprawnych, które powsta³y pod rz¹dami ustawyobowi¹-
zuj¹cej poprzednio (ustawa z 1989 r. � Prawo bankowe), nie mo¿na uto¿-
samiaæ ze �rodkami s³u¿¹cymi ochronie praw podmiotowych, a zatem z
zasadami dochodzenia tych¿e roszczeñ, okre�lonymi w prawie proceso-
wym. To, ¿e na rzecz jakiego� podmiotu powsta³o roszczenie materialno-

10 III CZP 50/98, Prokuratura i Prawo 1999, nr 4, s. 33.
11 M. A r m a t a, Glosa do uchwa³y SN z dnia 16 grudnia 1998 r. III CZP 50/98,

Przegl¹d S¹dowy 1999, nr 6, s. 129 i nast.
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prawne, wynikaj¹ce z umowy zawartej pod rz¹dami aktualnie nie obowi¹-
zuj¹cej ustawy, nie oznacza bynajmniej, ¿e podmiot tenmia³by byæ upraw-
niony do dochodzenia przys³uguj¹cegomu roszczeniawed³ug regu³ proce-
duralnych obowi¹zuj¹cychwdacie powstania roszczenia. Skonkludowa³a,
i¿ z ca³¹ pewno�ci¹ po dniu 1 stycznia 1998 r. banki mog¹ uzyskaæ tytu³y
wykonawcze na takich samych zasadach, jakie przewidziane zosta³y dla
wszystkich innych uczestników obrotu, a zatem po przeprowadzeniu po-
stêpowania rozpoznawczego�zwyk³ego� lubnakazowego.ZdaniemM. Ar-
maty, racjonalnie dzia³aj¹cy ustawodawca wy³¹czy³ z dniem 1 stycznia
1998 r. mo¿liwo�æ wydawania tytu³ów wykonawczych. Nie zamie�ci³ w
p.b. odpowiednika art. 51 ust. 2 u.z.r. i w ten sposób wy³¹czy³ mo¿liwo�æ
nadaniaklauzuliwykonalno�cib.t.e.,wystawionympodniu1stycznia1998r.,
je�li do takiego tytu³u egzekucyjnegobanknie jestwstaniedo³¹czyæo�wiad-
czenia d³u¿nika o poddaniu siê egzekucji.
Jak widaæ, autorka zajê³a ca³kowicie odmienne stanowisko, ani¿eli SN

w uchwale glosowanej przez ni¹ oraz analizowanej przeze mnie.
Tê sam¹ uchwa³ê SN, co M. Armata, skomentowa³ J. Majewski12.

Wskaza³, i¿ �przepisami dotychczasowymi�, do których odsy³a art. 181
p.b., s¹ � odmiennie ni¿ to zak³ada SN � przepisy prawa bankowego z
1989 r. w takim brzmieniu, w jakim obowi¹zywa³y bezpo�rednio przed
wej�ciemw ¿ycie przepisu odsy³aj¹cego, w dniu 31 grudnia 1997 r., a wiêc
w brzmieniu nie uwzglêdniaj¹cym noweli zawartej w art. 48 u.z.r. Doda³,
¿e art. 193 p.b., jako pó�niej promulgowany, zgodnie z regu³¹ kolizyjn¹ lex
posterior derogat legi priori uchyli³ art. 48 u.z.r. (tzw. derogacja dorozu-
miana). Zakres zastosowania art. 181 p.b. nie obejmuje problematyki
uproszczonego trybu dochodzenia przez banki nale¿no�ci wynikaj¹cych z
czynno�ci bankowych. Wszystko wskazuje � zdaniem tego autora � na to,
¿e ówprzepis przej�ciowynormuje jedynie zagadnieniamaterialnoprawne,
tote¿ wyra¿ony w nim nakaz stosowania �przepisów dotychczasowych�,
odnosz¹cy siê do umów zawartych przez banki przed 1 stycznia 1998 r.,
powinno siê rozumieæ jakoodes³aniewy³¹cznie do tych postanowieñ prawa
bankowego z 1989 r., które maj¹ charakter przepisów prawamaterialnego.
A nie mo¿e ulegaæ w¹tpliwo�ci, ¿e przepisy o szczególnym przywileju
egzekucyjnymbankóws¹ unormowaniemprawnoprocesowym. (...). Skoro

12 J. M a j e w s k i, Glosa do uchwa³y SN z dnia 16 grudnia 1998 r. III CZP 50/98, PiP
1999, nr 11, s. 106.
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zakres zastosowania art. 181 p.b. nie obejmuje problematyki szczególnego
przywileju egzekucyjnego banków (...), to � zdaniem J. Majewskiego � z
oczywistych wzglêdów nie ma podstawy, by twierdziæ, ¿e art. 51 ust. 2
u.z.r., normuj¹cypewienwycinek tegow³a�nie zagadnienia, stanowiwzglê-
dem tegoprzepisu lex specialis.Wkonsekwencji zaj¹³ stanowisko, i¿ artyku³
51 u.z.r. zawiera przepisy przej�ciowew zakresie problematyki uproszczo-
nego trybu dochodzenia przez banki nale¿no�ci wynikaj¹cych z czynno�ci
bankowych. Jakkolwiek przepisy te niewyra¿aj¹wprost zasady bezpo�red-
niego dzia³ania ustawy nowej, to jednak zasada ta stanowi ich logiczne
prius. Oznacza to, ¿e pocz¹wszy od 1 stycznia 1998 r. korzystanie przez
banki z przys³uguj¹cego im szczególnego przywileju egzekucyjnego po-
winno siê odbywaæ w trybie okre�lonym w art. 96-98 p.b.
Autor glosy tym samympodzieli³ stanowiskoM.Armaty.Wten sposób

zarysowa³ siê w doktrynie odmienny kierunek interpretacji art. 181 p.b.,
ani¿eli w orzecznictwie SN. Przedstawieni komentatorzy ograniczaj¹ tre�æ
tego przepisu do sfery prawa wy³¹cznie materialnego, a SN przyjmuje, ¿e
regulacja ta odnosi siê równocze�nie do prawa procesowego. Jest to nie-
w¹tpliwie � mimo noweli z dnia 9 kwietnia 1999 r. � �sukces� odniesiony
w wyniku takich, jak przedstawione wy¿ej, procesów legislacyjnych13.
Odmienne w zasadzie podej�cie ni¿ oboje ww. glosatorów wyrazi³

K. Rudnicki w glosie do tej samej uchwa³y, która jest przedmiotem niniej-
szego komentarza14. Jego zdaniem, prawid³owe traktowanie przepisu art.
51 u.z.r. powinno opieraæ siê na uznaniu jego samodzielnego charakteru
w stosunku do zmian, jakie ustawa ta mia³a dokonaæ w starym prawie
bankowym. Dyspozycja tego przepisu nie zosta³a wprowadzona do tre�ci
prawa bankowego, lecz pozosta³a poza jego tekstem, co nada³o art. 51 u.z.r.
postaæ przepisu samoistnego,maj¹cego cechy przepisu przej�ciowego.Nie
znalaz³ on równie¿ odpowiednikaw nowymprawie bankowym, ani te¿ nie
zosta³ przez nie uchylony.Autor podkre�li³, i¿ niemo¿na uznaæ, ¿e przepisy
dotychczasowe stosuje siê równie¿ do skutkówniewykonania zobowi¹zañ,
w tym do zasad prowadzenia egzekucji. Gdyby ustawodawca chcia³ obj¹æ

13 Patrz przyp. 5.
14 K. R u d n i c k i,Glosa do uchwa³y SN z dnia 16 grudnia 1998 r. III CZP 46/98, OSP

1999, nr 9, s. 167; por. tak¿e M.M a c h n i j, Nadanie klauzuli wykonalno�ci bankowym
tytu³om egzekucyjnym, Biuletyn Bankowy z wrze�nia 1999 r. � bezp³atny dodatek do Mo-
nitora Prawniczego 1999, nr 9, s. 2 i nast.
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zakresem zastosowania art. 181 p.b. tak¿e uproszczone dochodzenie rosz-
czeñ, da³by temu wyraz, w odpowiedni sposób uzupe³niaj¹c dyspozycjê
tego przepisu. To jednak nie nast¹pi³o. Motywemmusia³ byæ niew¹tpliwie
art. 51 u.z.r., oddaj¹cy w miarê precyzyjnie zamiar ustawodawcy. Bior¹c
pod uwagê przepisy obu ustaw, nale¿y stwierdziæ, ¿e art. 51 u.z.r. zosta³
pozostawiony celowo, z wcze�niej opisanych powodów. Interpretacja art.
181 p.b. nie mo¿e zmierzaæ do rozszerzenia jego zastosowania tak¿e na
prowadzenie egzekucji. Odes³anie do przepisów dotychczasowych ozna-
cza³oby bowiem � jak podkre�li³ K. Rudnicki � dopuszczenie dalszego
pos³ugiwania siê przez banki tytu³amiwykonawczymi z art. 53 ust. 2 d.p.b.,
co jest niedopuszczalne, a bankowe tytu³y wykonawcze sprzed 1 stycznia
1998 r.mog¹ byæ jedynie podstaw¹ do dalszego prowadzenia ju¿wszczêtej
egzekucji, z mocy art. 51 ust. 1 u.z.r. Obowi¹zuje tylko i wy³¹cznie jeden
przepis wprowadzaj¹cy odstêpstwo od nowych zasad dochodzenia rosz-
czeñ i jest to art. 51 ust. 2 u.z.r., pozwalaj¹cy na pominiêcie o�wiadczenia
d³u¿nika o poddaniu siê egzekucji. Na przyk³ad K. Rudnicki uwa¿a dalej,
i¿ odes³anie zawarte w art. 181 p.b. nie mo¿e zatem prowadziæ do uznania,
¿e dopuszczalne jestwystawienie bankowego tytu³u egzekucyjnego i nada-
niemuklauzuliwykonalno�ci przeciwko porêczycielowi.Wkonsekwencji
skonkludowa³, i¿ nale¿y (...) daæ pierwszeñstwo ca³o�ciowej regulacji pra-
wa bankowego z 1997 r., uznaj¹c, ¿e uchyli³a ona prawo bankowe z 1989 r.
w pierwotnym brzmieniu, za� przepis art. 51 u.z.r. byæ mo¿e wszed³ w
¿ycie, ale niemóg³w¿adnym razie znale�æ zastosowania, gdy¿ niemo¿liwe
by³oby zmienianie przepisów, które ju¿ utraci³ymoc obowi¹zuj¹c¹. Przepis
art. 51 u.z.r. sta³ siê tym samym bezprzedmiotowy.
Istniej¹ zasadnicze rozbie¿no�cimiêdzy pogl¹dami SN,wyra¿onymiw

uzasadnieniu komentowanej uchwa³y oraz uchwa³y zapad³ej w sprawie III
CZP50/98, aM.Armat¹ i J.Majewskim, a tak¿eK.Rudnickim iM. Mach-
nijem co do tak zasadniczego elementu, jak ustalenie tre�ci art. 181 p.b. w
relacji z art. 51 u.z.r.
SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 1998 r. podkre�li³, i¿ w

doktrynie i judykaturze sformu³owana zosta³a regu³a okre�laj¹ca nastêpu-
j¹c¹ kolejno�æ ró¿nych sposobów wyk³adni: jêzykowa, systemowa, funk-
cjonalna (celowo�ciowa).Wmy�l zasady interpretatio cessat in claris, nie
zawsze zachodziæ bêdzie konieczno�æ u¿ycia kolejno wszystkich tych
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sposobów, w szczególno�ci nie bêdzie potrzeby siêgania po dyrektywy
celowo�ciowe, je¿eli
� ju¿ po zastosowaniu dyrektyw jêzykowych czy
� jêzykowych i systemowych,
uda siê uzyskaæ w³a�ciwy wynik wyk³adni, to jest ustaliæ znaczenie

interpretowanej normy15.
Zbli¿one stanowisko zajmuje te¿ doktryna prawa. Zak³ada bowiem, i¿

�jêzykowe dyrektywywyk³adni wskazuj¹, w jaki sposóbmo¿na prze³o¿yæ
interpretowane przepisy prawne na równoznaczne z nimi, na gruncie regu³
danego jêzyka, normypostêpowania � przy uwzglêdnieniuwszystkich ele-
mentówkontekstu jêzykowego,wktórymzosta³y one sformu³owane. Je¿eli
zgodnie z regu³ami znaczeniowymi danego jêzyka takiego przek³adu (zre-
konstruowania normy zakodowanej w przepisie) mo¿na dokonaæ w jeden
i tylko jeden sposób, uzyskuj¹c normymiêdzy sob¹ zgodne, to odwo³ywa-
nie siê do innego sposobu wyk³adni narusza³oby zasady kultury prawnej
pañstwa praworz¹dnego � tak w³a�nie nale¿a³oby rozumieæ tradycyjn¹
dyrektywê claranon sunt interpretanda�16. Przy czym�zdaniemH.Ciep³ej,
która podziela ten punkt widzenia � zwa¿yæ nale¿y, i¿ w drodze wyk³adni
nie tylko nie wolno uzupe³niaæ ustawodawcy, ale tak¿e nale¿y mieæ na
uwadze, ¿e podstawy do ustalenia praw i obowi¹zków powinny wynikaæ
wprost z ustawy17.
Wyk³adnia jêzykowa (gramatyczna, lingwistyczna) � jak podkre�la

L. Morawski � rozumiana jest w ten sposób, ¿e przyjmuje siê znaczenie
jêzykowe, albowiem to, co powiedzia³ ustawodawca, pokrywa siê z tym,
czego chcia³ (idem dixit quam voluit). Konsekwencj¹ wyk³adni jêzykowej
jest m.in.:
� zakazwyk³adni rozszerzaj¹cejwyj¹tków (exceptiones non sunt exten-

dendae),
� zakaz wyk³adni rozszerzaj¹cej przepisów prawnych, które stanowi¹

lex specialis,

15 I CKN 664/97, OSNIC 1999, nr 1, poz. 7.
16 Z. Z i e m b i ñ s k i, Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 237.
17 H. C i e p ³ a,Kognicja s¹duwieczystoksiêgowego, Przegl¹d S¹dowy 1999, nr 9, s. 26

i nast. oraz powo³ane tam orzeczenia: TK z dnia 28.05.1986 r. U 5/86 oraz SN z dnia
22.10.1992 r. III CRN 50/92, OSNCP 1993, nr 10, poz. 181.
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� w razie w¹tpliwo�ci wyk³adaæ nale¿y na korzy�æ wolno�ci, tj. nale¿y
przyj¹æ ogóln¹ dopuszczalno�æ rozszerzaj¹cej interpretacjiwszelkich prze-
pisów zezwalaj¹cych, przyznaj¹cych uprawnienia, wolno�ci lub prawa
podmiotowe (in dubio pro liberate).
Przy czym autor ten podkre�li³, i¿ lex specialis musi siê mie�ciæ w

zakresie lex generali, tj. tak �moimzdaniem� jak ca³y podzbiórw zbiorze.
Wyk³adnia systemowa (tak¿e funkcjonalna) pe³ni rolê subsydiarn¹wo-

bec jêzykowej, przez co nale¿y rozumieæ, i¿ niemo¿e stanowiæ samodziel-
nej podstawy do przypisania normie takiego, a nie innego znaczenia.Mo¿e
pe³niæ tylko rolê pomocnicz¹, u³atwiaj¹c¹ wybór, które ze znaczeñ, uzy-
skanych za po�rednictwem wyk³adni jêzykowej, nale¿y wybraæ. Ponadto
tylkow skrajnie wyj¹tkowychwypadkachmo¿e stanowiæ argument za od-
st¹pieniemodznaczenia potocznego.Wywodyautora uzupe³niæ nale¿y tym,
i¿ dyrektywy wyk³adni systemowej maj¹ na celu uzyskanie spójno�ci we-
wnêtrznej norm prawnych, gdy wystêpuje ich niezgodno�æ formalna18.
Wyk³adnia funkcjonalna stanowi � jak podkre�la dalej L. Morawski �
najmniej spójny zbiór dyrektyw, które przy interpretacji przepisów naka-
zuj¹ uwzglêdnianie szeroko rozumianego kontekstu spo³ecznego, ekono-
micznego i aksjologicznego. Znaczenie jej ro�nie, choæ stosowanie nasuwa
szereg zasadniczych zastrze¿eñ, albowiem, powo³uj¹c siê na racje natury
politycznej, moralnej itp., mo¿naw znacznym stopniu zmieniæ (nawet wy-
paczyæ) sens wynikaj¹cy z wyk³adni jêzykowej. Jej zalet¹ jest natomiast
mo¿liwo�æ ustalania sensu normprawnychwwypadkuwad legislacyjnych
tekstów prawnych, stosowania przez normodawcê klauzul generalnych,
zwrotówniedookre�lonychorazwka¿dym innymwypadkuniejednoznacz-
no�ci tekstu aktu prawnego. W ramach tej wyk³adni mie�ci siê m.in. ba-
danie ratio legis, czyli celu regulacji prawnej. Przyjmuje siê, ¿e skoro nor-
modawca dzia³a celowo, to cele te musi mieæ oczywi�cie na wzglêdzie
tak¿e interpretator (wyk³adnia celowo�ciowa, teleologiczna). Innym rodza-
jem podej�cia interpretacyjnego w ramach wyk³adni funkcjonalnej jest
wyk³adnia historyczna (genetyczna, subiektywna), która nakazuje uwzglêd-
niaæwolê historycznego normodawcy, zw³aszczawwypadkuwprowadze-
niaprzepisóww¿ycie stosunkowoniedawno.Natomiastwwypadkuuchwa-

18 Uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 18.09.1998 r. III CZP 32/98, OSNIC 1999, nr 1,
poz. 2.
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lenia przepisów wcze�niej, zw³aszcza w innych warunkach spo³eczno-
gospodarczych, zastosowanie powinna znale�æ tzw. wyk³adnia obiektyw-
na. Chodzi tutaj o interpretacjê przepisów zgodnie z zak³adan¹ wol¹ ak-
tualnego prawodawcy19.
S¹d Najwy¿szy w komentowanym orzeczeniu w ogóle nie zaintereso-

wa³ siê wyk³adni¹ literaln¹ (przynajmniej argument przeciwny nie wynika
explicite z uzasadnienia), a od razu jako kryterium rozstrzygaj¹ce przyj¹³
zasadê jedno�ci i niesprzeczno�ci systemu prawa, czyli sam¹ wyk³adniê
systemow¹.W ten sposób ugruntowanewdoktrynie i orzecznictwie zasady
interpretacji aktów prawnych zosta³y naruszone. St¹d, moim zdaniem,
wadliwie � w przeciwieñstwie doM.Armaty, J. Majewskiego, K. Rudnic-
kiego i M. Machnija � SN nie zwróci³ uwagi na to, ¿e skoro przepis art.
181 p.b. odnosi siê tylko do umów, to kwestie proceduralne w ogóle nie
mog¹ wchodziæ w jego zakres regulacji. Nie jest bowiem dopuszczalne w
drodze wyk³adni uzupe³nianie tekstu ustawy. Procedura regulowana jest
wy³¹cznie przepisami ustaw lub rozporz¹dzeñ wydawanych na podstawie
upowa¿nieñ ustawowych, które maj¹ z zasady charakter bezwzglêdnie
obowi¹zuj¹cy, co z kolei wi¹¿e siê z zapewnieniem przez pañstwo tzw.
sprawiedliwo�ci proceduralnej.Tylkowyj¹tkowoprocedura zezwala na sa-
modzielno�æ stron umowy w tym zakresie � por. art. 46 § 1 i 2 k.p.c. czy
art. 695 i nast. k.p.c.
SN wbrew jednoznacznej literalnie tre�ci (lex clara) art. 181 p.b. przy-

j¹³, ¿e dotyczy on tak¿e materii, co do której ustawodawca w ogóle siê nie
wypowiedzia³.Tenprzepiswyra�nie bowiemwskazuje, ¿e chodzi omateriê
uregulowan¹wdrodze umów, i nic ponadto.Kwestie natury procesowej nie
zosta³y w nim poruszone. Natomiast art. 51 u.z.r. nawi¹zuje swoj¹ tre�ci¹
tylko iwy³¹cznie do postêpowañ egzekucyjnych, awiêcmaterii � argument
chocia¿by z systematyki kodeksowej � czysto procesowej. Z logicznego
punktu widzenia tak ustalone zakresy przepisów art. 181 p.b. i art. 51 ust.
1 i 2 u.z.r. w ogóle siê nie pokrywaj¹.Mo¿na to zjawisko okre�liæ jako dwa
zbiory roz³¹czne. Wy¿ej, powo³uj¹c siê na L. Morawskiego, wskaza³em,
¿e relacja lex specialis � lex generalimo¿e zachodziæ tylko wtedy, gdy oba
przepisy reguluj¹ tê sam¹ materiê. Skoro w analizowanej sprawie art. 181
p.b. i 51 u.z.r. reguluj¹ zupe³nie odmienne kwestie, to stosunek obu prze-

19 L. M o r a w s k i, Wstêp do prawoznawstwa, Toruñ 1997, s. 131-148.
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pisów lex specialis � lex generali nie mo¿e w ogóle zachodziæ. Moim
zdaniem, b³¹d SN w zakresie pominiêcia w zasadzie wyk³adni literalnej,
s³u¿¹cej ustaleniu tre�ci regulacji idem dixit quam voluit i przej�cie od razu
do systemowej, a tak¿e ograniczenie siê tylko do niej, spowodowa³ wyci¹-
gniêcie wadliwego wniosku o charakterze lex specialis przepisów art. 51
ust. 1 i 2 u.z.r. w stosunku do art. 181 p.b.20 W konsekwencji uznaæ za
s³uszne nale¿y spostrze¿enie M. Machnija, ¿e w wypadku regulowania
przez ten przepis tak¿ematerii procesowej,musia³by onmieæ poprostu inne
brzmienie, nawi¹zuj¹ce do tej problematyki21. St¹d nasuwa siê kolejny
wniosek, i¿ musi budziæ zasadniczy sprzeciw spostrze¿enie SN, ¿e próby
rozstrzygniêcia wy³aniaj¹cych siê w¹tpliwo�ci w drodzewyk³adni samego
tylko przepisu art. 181 p.b. � przy za³o¿eniu, ¿e zawarte w nim odes³anie
dotyczy tak¿e sposobu dochodzenia roszczeñ � mog³yby prowadziæ do
wniosków sprzecznych z tre�ci¹ obowi¹zuj¹cego równolegle art. 51 u.z.r.
Skoro wiêc art. 181 p.b. nie dotyczy w ¿adnymwypadku kwestii procedu-
ralnych, to tylko z tego punktu widzenia jako obojêtna dla udzielenia
odpowiedzi na pytanie prawna jawi siê podniesiona przez SN kwestia, czy
�przepisy dotychczasowe� to te obowi¹zuj¹ce do dnia 31 grudnia 1997 r.,
czy te¿ s¹ nimi regulacje d.p.b. znowelizowane u.z.r. z dnia 6 grudnia
1996 r.
Moim zdaniem, udzielaj¹c odpowiedzi, nale¿a³oby podej�æ do pytania

prawnego z innej jeszcze strony.W. Siedlecki podkre�li³, ¿e ogólnie przyj-
mowana jest zasada, i¿ przywykonywaniu czynno�ci procesowych stosuje
siê prawo, które obowi¹zuje w czasie jej dokonywania, przy czym zasada
ta nie narusza ogólnej zasady prawa miêdzyczasowego lex retro non agit,
gdy¿ nie zachodzi tu wsteczne dzia³anie samej ustawy procesowej, lecz
tylko chodzi o stosowanie tej ustawy do czynno�ci podjêtych ju¿ po wpro-
wadzeniu jej w ¿ycie. Dalej autor ten podkre�li³, ¿e je¿eli zmiany ustawy
procesowej maj¹ realizowaæ przebudowê postêpowania cywilnego na no-
wychpodstawach, to przepisy powinnywchodziæw¿yciewkrótkimczasie
po og³oszeniu i raczej obowi¹zywaæ od razu tak¿ew stosunku do bêd¹cych
w toku postêpowañ (tzw. zasada aktualno�ci lub czynno�ci procesowych),

20 Identyczny wadliwy wywód prawny wynika tak¿e z uzasadnienia wyroku SN z dnia
3 lutego 1999 r. III CKN 158/99, OSNIC 1999, nr 10, poz. 170, mimo trafnej tezy.

21 M.M a c h n i j, Nadanie klauzuli..., s. 5.
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a tylkownielicznychwypadkachmog¹ byæ czynione pewne odchylenia na
rzecz zasady stadiów procesowych lub jedno�ci procesu. I takie rozwi¹za-
nie zosta³o przyjête przez przepisy wprowadzaj¹ce k.p.c. z 1964 r. (patrz
art. XV i XVI przepisów wprowadzaj¹cych k.p.c.)22. Ten wywód prawny
jest w pe³ni adekwatny do sytuacji, jak¹ stworzy³o p.b., w której � skoro
ta ustawanie zawiera ¿adnego przepisu intertemporalnego odnosz¹cego siê
do materii procesowej � nale¿y odwo³aæ siê do ww. zasad ogólnych wy-
nikaj¹cych z przepisów wprowadzaj¹cych k.p.c. Ten sposób podej�cia in-
terpretacyjnego�odwo³anie siê do regu³ ogólnych�nawet nagruncie prawa
materialnego znalaz³ zastosowaniewpraktyce i doktrynie23.Warto zwróciæ
przy tym uwagê na trafne spostrze¿enie M. Machnija, ¿e w przypadku
prawa materialnego zasad¹ jest pozostawienie stosunku prawnego pod
regulacj¹ prawn¹ z okresu jego powstania (tempus regit actum � zob. np.
art. XLIX przepisów wprowadzaj¹cych kodeks cywilny). Prawo proceso-
wegeneralnieho³duje zasadzienatychmiastowegostosowaniaustawynowej
(zob. np. art. XV przepisów wprowadzaj¹cych k.p.c.)24.
W zwi¹zku z tymnasuwa siê konkluzja, ¿e od dniawej�ciaw ¿ycie p.b.

stosuje siê jego przepisy procesowe, które maj¹ charakter szczególny w
stosunku do k.p.c. Wynika to wprost choæby z tytu³u rozdzia³u 8 p.b.
Przepis art. 51 ust. 1 i 2 u.z.r. zosta³ wprowadzony wraz z innymi

zawartymi w u.z.r. w charakterze nowelizuj¹cym d.p.b., a nie obecnie
obowi¹zuj¹ce. J. Mojak i E. Niezbecka ujêli to w ten sposób, i¿ artyku³ ten
zachowa swoj¹ moc równie¿ po 1 stycznia 1998 r., chocia¿, dos³ownie
rzecz ujmuj¹c, odnosi³ siê on do znowelizowanej wersji art. 53 d.p.b.25 Nie
mo¿nawiêc traciæ z oczu tego faktu legislacyjnego. Uchylenie d.p.b. przez
art. 193 p.b. z dniem 1 stycznia 1998 r. uczyni³o bezprzedmiotowym
nowelizacjê d.p.b., która w omawianym zakresie � moim zdaniem � nigdy
niewesz³aw¿ycie, skoromia³a zaistnieæ dopiero z dniem1 stycznia 1998 r.
St¹d pogl¹dy SN na tê kwestiê nie s¹ trafne, a ww. komentatorów w pe³ni
s³uszne � lex retro non agit. Natomiast skoro nie zosta³ uchylony art. 51

22 W. S i e d l e c k i, Postêpowanie cywilne zarys wyk³adu, Warszawa 1977, s. 31 i 32.
23 J. P i e t r z y k o w s k i, Nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 23.08.1996 r., Prze-

gl¹d S¹dowy 1997, nr 3, s. 19.
24 M.M a c h n i j, Nadanie klauzuli..., 6.
25 J. M o j a k, E. N i e z b e c k a,Kontrowersje wokó³ bankowego tytu³u egzekucyjnego,

MP 2000, nr 4, s. 222.
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ust. 1 i 2 u.z.r., to uznaæ nale¿y, i¿ wszed³ w ¿ycie razem z u.z.r., tj. z dniem
1 stycznia 1998 r. (art. 52 u.z.r.). W zwi¹zku z tym podzielam pogl¹d
zawartywuzasadnieniu glosowanej uchwa³y, i¿ nie jest zupe³nie zrozumia-
³e stanowisko s¹du wojewódzkiego, i¿ ta regulacja sta³a siê bezprzedmio-
towa.DalszychwywodówSNnie sposób zaakceptowaæ z uwagi chocia¿by
na trafne �moim zdaniem� stanowiskoK.Rudnickiego, ¿e skoro przepisy
art. 51 u.z.r. znalaz³y siê poza p.b., a reguluj¹ tym samym sytuacje zwi¹-
zane z uchyleniem starego i wprowadzeniem nowego prawa bankowego,
to nale¿y potraktowaæ je si³¹ rzeczy jako samoistn¹ regulacjê26. Jest to �
moimzdaniem�w³a�ciwie usterka legislacyjna, która gdyby nie zaistnia³a,
to niewywo³a³aby tyle niepotrzebnych kontrowersji, anga¿uj¹c niepotrzeb-
nie wszystkie instancje s¹dowe, które obarczone s¹ i tak nadmiarem obo-
wi¹zkóworzeczniczych.Trudno�æ zakwalifikowania przepisówart. 51u.z.r.
wynika choæby z tego, ¿e te regulacje odnosiæ siê mia³y do znowelizowa-
nego (tak¿e podwójnie) d.p.b., a musz¹ byæ stosowane � choæ i to kwestio-
nuje, jakwskaza³emwcze�niej, K. Rudnicki �w aktualnie obowi¹zuj¹cym
p.b., przy czymzarównowzamierzonympoprzednim, jak i obecnymstanie
prawnymmia³y mieæ i maj¹ charakter odstêpstwa od zasady, i¿ czynno�ci
procesowegopodlegaj¹ prawuaktualnie obowi¹zuj¹cemu.Przyk³adowoza-
sadzie tej danowyrazw tezie pierwszej postanowienia SNzdnia 5 czerwca
1965 r., z której wynika, i¿ w postêpowaniu, które toczy siê ju¿ wed³ug
przepisówk.p.c. z 1964 r., do czynno�ci procesowych (lub zaniechania tych
czynno�ci), dokonanych przed wej�ciem w ¿ycie k.p.c. z 1964 r., stosuje
siê przepisy dawnego k.p.c.27
Warto te¿ zwróciæ uwagê na to, i¿ z wyroku SN z dnia 3 lutego 1999 r.

� mimowadliwego uzasadnienia, jak w niniejszej sprawie � wynika trafna
teza, ¿e bankowe tytu³y wykonawczewystawione na podstawie art. 53 ust.
2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. � Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U.
z 1992 r.Nr 72, poz. 359 ze zm.) zachowa³ymocpowej�ciuw¿ycie ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 ze

26 Patrz przyp. 14.
27 I CZ 68/65, OSNCP1966, nr 2, poz. 29; por. tak¿ewyrok SN z dnia 1 stycznia 1966 r.

III CR 31/66, nie publikowany; uchwa³a SN z dnia 27 lutego 1967 r. III CZP106/66, OSNC
1967, nr 6, poz. 103 z glos¹ J. G w i a z d om o r s k i e g o, NP 1968, nr 1, poz. 142; posta-
nowienie SN z dnia 5 czerwca 1965 r. I CZ 68/65, OSNC1966, nr 2, poz. 29; postanowienie
SN z dnia 15 lutego 1966 r. I CZ 1/66, OSNC 1966, nr 7-8, poz. 138.
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zm.) jako podstawa egzekucji wszczêtej przed dniem 1 stycznia 1998 r.28
Ten pogl¹d prawny zgodny jest z ww. wywodami W. Siedleckiego i M.
Machnija, które w pe³ni zas³uguj¹ na akceptacjê29. W postanowieniu SN
z dnia 24 czerwca 1999 r. podniesiony zosta³ pogl¹d, i¿ art. 51 ust. 1 ustawy
z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów (Dz.U.
Nr 149, poz. 703) stanowi normê intertemporaln¹, rozstrzygaj¹c¹ jedynie
kwestie wi¹¿¹ce siê z ustanowieniem nowej regulacji w zakresie uprosz-
czonego dochodzenia nale¿no�ci przez banki (art. 96-98 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. � Prawo bankowe, Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.)30.
Podzielaj¹c ten punkt widzenia, jednocze�nie opowiadam siê za pogl¹dem
K.Rudnickiego o samodzielnymcharakterze art. 51 u.z.r. Dlatego te¿ uwa-
¿am, i¿ wy³¹cznie literalna wyk³adnia art. 51 ust. 2 u.z.r. jest wystarczaj¹ca
do udzielenia odpowiedzi, jakwkomentowanej uchwale, bez potrzeby siê-
gania do art. 181 p.b., choæ w literaturze opowiedziano siê nawet za siê-
gniêciem � obok literalnej � nawet do wyk³adni celowo�ciowej31.
W �wietle powy¿szych rozwa¿añ uwa¿am, i¿ teza glosowanej uchwa³y

zas³uguje w pe³ni na aprobatê mimo podniesionych zastrze¿eñ co do jej
uzasadnienia.

Wies³aw S³ugiewicz

28 III CKN 155/98, OSNIC 1999, nr 10, poz. 170.
29 Por. tak¿e przyp. 27.
30 I CKN 269/99, OSNIC 2000, nr 2, poz. 29.
31 M. K ³ o d a, Glosa do..., s. 248 i nast.


