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Przyznanie preferencyjne* � instytucja francuskiej
procedury dzia³u spadku

Udzia³ prywatnej przedsiêbiorczo�ci w gospodarce narodowej, du¿e
znaczenie prywatnych przedsiêbiorstw w kreowaniu miejsc pracy, jak i
fakt, ¿e spora czê�æ obywateli czerpie �rodki utrzymania z w³asnej czy
rodzinnej dzia³alno�ci gospodarczej, to okoliczno�ci, które nie by³y brane
pod uwagê przy kodyfikowaniu prawa cywilnego w latach sze�ædziesi¹-
tych.Obecnie, z uwagi na tew³a�nie okoliczno�ci,mo¿na zg³osiæ postulaty,
by w za³o¿eniu prawo cywilne chroni³o w³asno�æ, sprzyja³o rozwojowi
przedsiêbiorczo�ci i chroni³o stabilno�ædzia³aniaprzedsiêbiorstwzewzglêdu
na interesy pracuj¹cych w nim ludzi.Wydaje siê, ¿e niektóre z tych postu-
latów wykluczaj¹ siê. Zatem, któremu z nich i w jakiej sytuacji daæ prio-
rytet? Jednym z pól, gdzie dochodzi do konfrontacji tych za³o¿eñ, jest w
cywilistyce prawo spadkowe. Z chwil¹ �mierci przedsiêbiorcy otwiera siê
spadek, w sk³ad którego wchodzi dzia³aj¹ce przedsiêbiorstwo. Czy mamy
chroniæ dotychczasow¹ dzia³alno�æ przedsiêbiorstwa, maj¹c na wzglêdzie
interesy osóbwnimzatrudnionychb¹d�wspó³pracownikówspadkodawcy,
czy te¿ doprowadziæ do szybkiego podzia³umasy spadkowejmiêdzy spad-
kobierców? D³ugotrwa³e postêpowanie spadkowe mo¿e doprowadziæ do
perturbacji w dzia³aniu przedsiêbiorstwa, które mog¹ siê skoñczyæ wyeli-
minowaniem przedsiêbiorstwa z rynku. Przedsiêbiorstwo bez udzia³u w

* Attribution préférentielle.
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rynku staje siê tylko zbiorem rzeczy i praw o warto�ci zdecydowanie
mniejszej ni¿ przedsiêbiorstwo funkcjonuj¹ce, st¹d konieczno�æ rozwi¹zañ
gwarantuj¹cych zapewnienie ci¹g³o�ci funkcjonowania przedsiêbiorstw.
S³u¿y temu zmiana form prowadzenia dzia³alno�ci na spó³ki posiadaj¹ce
osobowo�æ prawn¹ czy przenoszenie udzia³ów i akcji do fundacji lub fun-
duszy powierniczych pozostaj¹cych pod kontrol¹ zamkniêtej grupy osób.
To ostanie rozwi¹zanie w³a�ciwe jest wtedy, gdy w³a�ciciele przedsiêbior-
stwa nie s¹ zaanga¿owani w jego bie¿¹cy zarz¹d i dzia³alno�æ.
Przedstawiony problemokre�la siê zderzeniem logiki przedsiêbiorstwa

i logiki spadku. W wielu krajach zachodnioeuropejskich czêsto wygrywa
logika przedsiêbiorstwa, w szczególno�ci przedsiêbiorstwa rodzinnego1.
Poni¿ej przedstawiam interesuj¹ce rozwi¹zanie na gruncie prawa fran-

cuskiego jednego z problemówzwi¹zanych z dzia³em spadku � przyznanie
preferencyjne (attribution préférentielle).
Prawo francuskie nie tak dawno jeszcze nie by³o u nas prawem obcym.

Na ziemiach by³egoKsiêstwaWarszawskiego francuski kodeks cywilnyw
czê�ci dotycz¹cej spadków obowi¹zywa³, co do zasady, pocz¹wszy od 1
maja 1808 r. do 1 stycznia 1947 r. Sto trzydzie�ci osiem lat obowi¹zywania
ustawy (!) to fakt niezwyk³ywnaszej czê�ci Europy.Wed³ug regu³Kodeksu
Napoleona kilka pokoleñ przekazywa³o swoim potomnymmaj¹tek docze-
sny. Przepisy Kodeksu Napoleona, wprowadzonego na terytorium Ksiê-
stwa Warszawskiego na mocy art. 69 ustawy konstytucyjnej, w szczegól-
no�ci przepisy prawa spadkowego, spotka³y siê generalnie z krytyk¹
wspó³czesnych2. Wprowadzenie rozwi¹zañ francuskich oznacza³o gwa³-
town¹ zmianêw stosunku do stanu dotychczasowego, której nikt zewspó³-
czesnych nie ¿¹da³ czy oczekiwa³. Znamienne, ¿e krytyka przepisówprawa
spadkowego zawartych w Kodeksie Napoleona nie doprowadzi³a do ich
zmiany, inaczej ni¿ to by³o w przypadku prawa rodzinnego czy hipotecz-
nego.

1 Problematyka ta by³a poruszana podczas kolokwium, które odby³o siê 17 pa�dziernika
1997 r. wPary¿u, zorganizowanego przezEuropejski Instytut Badañ i StudiówNotarialnych
z siedzib¹ w Luksemburgu.

2 Por. St. Ty l b o r, Próby reformy kodeksu cywilnego polskiego (1834-1854), Warsza-
wa 1927, s. 2 i nast.; natomiast jednym z entuzjastów nowego prawa by³ Xawery L e w i ñ -
s k i, który uwa¿a³ prawo francuskie za najbardziej rozwiniête po�ród prawwspó³czesnych,
[w:] Zbiór systematyczny porz¹dku i praw sukcessyjnych pod³ug zasad Kodexu Cywilnego,
Warszawa 1817, s. 5.
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Podstawowe zasady francuskiego prawa spadkowego nie zmieni³y siê
od 1804 r. Cechuje je znaczne ograniczenie swobody testowania, w szcze-
gólno�ci instytucj¹ rezerwy, niekorzystna sytuacjama³¿onka dziedzicz¹ce-
go w zbiegu z dzieæmi spadkodawcy (kwestia rezerwy). Rozwi¹zania s¹
bardzo kazuistyczne, a racje niektórych z nich dzi� ju¿ niejasne lub zdez-
aktualizowane. Z drugiej strony zalet¹ prawa francuskiego jest wyj¹tkowa
stabilno�æ w tej materii.
Jednymz rozwi¹zañ jest przyznanie preferencyjne (attributionpréféren-

tielle), które oznacza mo¿liwo�æ ¿¹dania przez uprawnionego przyznania
muw toku dzia³u spadku okre�lonych przedmiotówmaj¹tkowych. Instytu-
cja przyznania preferencyjnego uregulowana zosta³a w artyku³ach od 832
do832-4kodeksu cywilnego francuskiego (k.c.f.).Aktualnebrzmienie prze-
pisów zosta³o ustalone w latach 1938-1982.
Wpierwotnymbrzmieniu art. 832 k.c.f. stanowi³ jedynie dyrektywê dla

uk³adaniawprocedurzedzia³uspadkunale¿nychwspó³spadkobiercomsched.
Miêdzy innymi przy uk³adaniu i tworzeniu sched nale¿a³o unikaæ wmiarê
mo¿liwo�ci rozdrabniania spadku3 i dzielenia przedmiotów upraw lub u¿yt-
kowania (diviser les exploitations). W dawnej nauce francuskiej przepis art.
832 k.c.f. rozumiany by³ jako ograniczenie dzia³ania art. 826 k.c.f., zgodnie
z którym, ka¿dy ze wspó³spadkobierców mo¿e ¿¹daæ wydania mu w na-
turze jego udzia³u w spadku. Natomiast u¿ycie przez ustawodawcê sfor-
mu³owañ �o ile tomo¿liwe� uzasadnia³o potraktowanie tego przepisu jako
dyrektywy procedury, a nie podstawy roszczenia dla zainteresowanego4.
Podobnie w nauce polskiej tego okresu przyjmowano, ¿e zasad¹ dzia³u
spadku jestwzgl¹dnazachowanieu¿ytku iwarto�ci rzeczy5.Racjidlauzasad-
nienia dyrektywy zalecaj¹cej niedzielenie przedmiotów stanowi¹cych gospo-
darcz¹ ca³o�æ szukano w unikniêciu trudno�ci gospodarowania przedmio-
tem wspó³w³asno�ci i podniesieniu kosztów takiego gospodarowania6.

3 �W sk³adaniu i u³o¿eniu czê�ci, chroniæ siê potrzeba ile mo¿no�ci, szarpania dzie-
dzictw, i podzia³u uprawy i u¿ytkowania; i przyzwoit¹ iest rzecz¹, abyw ka¿d¹ czê�æwcho-
dzi³a, ie¿eli to byd� mo¿e, taka¿ sama ilo�æ ruchomo�ci, nieruchomo�ci, praw albo wierzy-
telno�ci, takiey¿e natury i warto�ci�. Kodex cywilny francuzki, Warszawa 1829.

4 C. D em o l o m b e, O spadkach, t. III, Warszawa 1901, s. 468; M. P l a n i o l, Pod-
rêcznik prawa cywilnego (o darowiznach i testamentach), Warszawa 1922, s. 327.

5 X. S z a n i a w s k i,Wiadomo�ci pocz¹tkowew nauce prawa,Warszawa 1817, s. 173;
por. tak¿e M. K u r m a n, Notarjat. Hipoteka. Akty, Warszawa 1930, s. 634.

6 C. D em o l o m b e, op. cit., s. 469-470.
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Z drugiej strony, wed³ug prawa francuskiego spadkodawca móg³ ju¿ za
¿ycia okre�liæ, jakie przedmioty wejd¹ w sk³ad okre�lonych sched i komu
ze spadkobierców, która z nich przypadnie. Jak pisze M. Planiol, spadko-
dawca wie, kto nadaje siê do zarz¹dzania i jemu przyznaje gospodarstwo,
a kto powinien dostaæ pieni¹dze jako mniej zdolny do zarz¹du7. W tym
czasie francuskie orzecznictwo traktowa³o przepis art. 832 k.c.f. in fine
jako podstawêdokorekty sk³adu sched u³o¿onych przez spadkodawcê. Sta-
nowisko to by³o krytykowane w pi�miennictwie8.
Z zarysowanych stanowisk wynika, ¿e zarówno zwolennicy rozwi¹za-

nia statuowanego art. 832 k.c.f., jak i jego przeciwnicy uwa¿ali, ¿e podzia³
masy spadkowejwinienodbywaæ siê przyuwzglêdnieniudotychczasowych
funkcji gospodarczychposzczególnychprzedmiotówmaj¹tkowych. Jednak
niedoprowadzonodowzmocnieniapozycji osobywspó³prowadz¹cej przed-
siêbiorstwo czy gospodarstwo rolne wzglêdem pozosta³ych wspó³spadko-
bierców.
Z koñcem dziewiêtnastego wieku we Francji wyra�nie zaznaczy³a siê

tendencja do ochrony rodziny przed skutkami niefortunnej dzia³alno�ci
�g³owy rodziny�. Przejawia³a siê ona w rozszerzeniu katalogu dóbr nie
podlegaj¹cych zajêciu o tzw. dobra rodzinne (bien de famille), rozumie siê
przez to np. doms³u¿¹cy zaspokajaniu potrzeb rodziny itp., czywewzmoc-
nieniuprawdonajmu lokalumieszkalnegooumiarkowanymczynszu.Usta-
wodawcazdecydowa³ o stworzeniu szczególnego re¿imuprawnegodladóbr
s³u¿¹cych funkcjonowaniu rodziny,w tymgwarancji ich niepodzielno�ci ze
wzglêdu na interes ekonomiczny.Wprowadzonewówczas instytucje praw-
neuwa¿asiêzapocz¹tekprzyznaniapreferencyjnego9.Pocz¹wszyod1938 r.,
do kodeksu cywilnego francuskiegowprowadzano kolejnewersje przyzna-
nia preferencyjnego. Data ta nie jest bez znaczenia. Wydaje siê, ¿e do-
�wiadczenia kryzysu lat dwudziestych i trzydziestych mia³y wp³yw na to
uregulowanie.
Waktualnymbrzmieniu art. 832 k.c.f. zachowanowustêpie pierwszym

przedstawione wcze�niej zasady ustalania przedmiotu sched spadkowych.

7 M. P l a n i o l, op. cit., s. 327-328.
8 M. P l a n i o l, op. cit., s. 327-328.
9 F. Te r r é,Yv. L e q u e t t e,Droit civil. Les successions. Les libéralités, wyd. 3, Pary¿

1997, s. 749 i 750.
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Dalej okre�lono przypadki przyznania preferencyjnego. Ma³¿onek, który
prze¿y³ spadkodawcê, lub inny spadkobierca, który jestwspó³w³a�cicielem
przedmiotów wchodz¹cych w sk³ad spadku, mog¹ ¿¹daæ przyznania im w
drodze dzia³u, za sp³at¹, gospodarstwa rolnego lub jego czê�ci mog¹cej
stanowiæ samodzieln¹ ca³o�æ, lub udzia³u w takim gospodarstwie, o ile
uczestniczy³ onwprowadzeniu takiego gospodarstwa;wprzypadku innego
ni¿ ma³¿onek spadkobiercy wystarczy, by uczestniczy³ w prowadzeniu
gospodarstwa jego ma³¿onek10.
Przedmiotem przyznania preferencyjnego mog¹ byæ tak¿e udzia³y w

spó³kach, rodzinnychprzedsiêbiorstwachhandlowych, przemys³owych lub
rzemie�lniczych. Jego przedmiotemmog¹ te¿ byæ:w³asno�æ lub dzier¿awa
(bail) lokalu mieszkalnego, w którymmieszkano w dacie �mierci spadko-
dawcy,w³asno�æ lub dzier¿awa lokalu u¿ytkowego,wktórymprowadzono
w dacie �mierci spadkodawcy dzia³alno�æ zawodow¹ wraz z niezbêdnymi
w tym celu ruchomo�ciami, o ile by³y one wykorzystywane do tej dzia³al-
no�ci. Orzecznictwo przyjê³o, ¿e musz¹ one s³u¿yæ zg³aszaj¹cemu ¿¹danie
w dacie wyrokowania11. Oznacza to, ¿e chodzi o osobê, która ju¿ przejê³a
dotychczasow¹ dzia³alno�æ. Mo¿na zg³osiæ ¿¹danie przyznania preferen-
cyjnego zespo³u ruchomo�ci s³u¿¹cychprowadzeniu gospodarstwa rolnego,
wykorzystywanychprzez zmar³egodzier¿awcêgruntu, je¿eli ¿¹daj¹cy spad-
kobierca wszed³ w stosunek dzier¿awy lub j¹ nawi¹za³. Zwraca tu uwagê
uwzglêdnienie sytuacji dzier¿awców. Wynika to ze specyfiki warunków
francuskich.W prawie francuskim dzier¿awca jest szczególnie chroniony,
jego pozycja wzglêdem wydzier¿awiaj¹cego jest silna. Dzier¿awa lokali i
gruntów jest podstaw¹ dzia³ania wielu przedsiêbiorstw i gospodarstw rol-
nych. Je¿eli ani ma³¿onek, ani inny uprawniony spadkobierca nie zg³osz¹
¿¹dania, mo¿e z nim wyst¹piæ inny spadkobierca, o ile zobowi¹¿e siê do
wydzier¿awieniawci¹gu sze�ciumiesiêcy gospodarstwa rolnego (wzakre-
sie okre�lonym innymi przepisami) pozosta³ymwspó³spadkobiercom, któ-
rzy zdolni s¹ do prowadzenia tego gospodarstwa.

10 Szczegó³owo kwestiê tê omawia A. L i c h o r o w i c z, Status prawny gospodarstw
rodzinnych w ustawodawstwie krajów Europy Zachodniej, Bia³ystok 2000, s. 59 i nast.
A. Lichorowicz t³umaczy �attribution préférentielle� jako �pierwszeñstwow przyznaniu w
naturze�.

11 F. Te r r é, Yv. L e q u e t t e, op. cit., s. 760.
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Przyznanie preferencyjne wi¹¿e siê z obowi¹zkiem dokonania sp³at na
rzecz pozosta³ych spadkobierców. Dla ustalenia wysoko�ci sp³at warto�æ
przedmiotu przyznania jest ustalana na dzieñ dzia³u; sp³aty winny byæ do-
konane gotówk¹. W my�l przepisów ustawy modyfikuj¹cej art. 832 k.c.f.
osoby, którym przyznano przedsiêbiorstwa rodzinne, mog¹ otrzymaæ po-
¿yczki preferencyjne na sp³aty12. Preferencja polega na obni¿eniu oprocen-
towania odsetek.
Bardzo istotne postanowienia dla tre�ci instytucji przyznania preferen-

cyjnego zawarte s¹ w art. 832 al. 11 k.c.f. W braku zgody zainteresowa-
nych, ¿¹danie przyznania preferencyjnego winno byæ podniesione przed
s¹dem, który ocenia je ze wzglêdu na interesy uczestników postêpowania,
a w razie zg³oszenia tego ¿¹dania przez kilku spadkobierców co do przy-
znania gospodarstwa rolnego lub przedsiêbiorstwa, bierze pod uwagê ich
mo¿liwo�ci zarz¹dzania tymgospodarstwem rolnym lub tymprzedsiêbior-
stwem, utrzymania siê oraz d³ugo�æ okresuw³asnej pracyw tymgospodar-
stwie rolnym lubw tymprzedsiêbiorstwie.Orzecznictwoprzyjê³o, ¿e sêdzia
mo¿e oceniaæ ryzyko niewyp³acalno�ci zg³aszaj¹cego ¿¹danie,w szczegól-
no�cimaj¹cnawzglêdzieobowi¹zekdokonaniaprzezwnioskodawcê sp³at13.
Zatem¿¹danie przyznania preferencyjnego niema charakteru roszczenia14.
Przepisy art. 832-1 do art. 832-4 k.c.f. dotycz¹ przyznania preferencyj-

negogospodarstwa rolnego.Wznacznymstopniuwzmacnia siê niepodziel-
no�æ gospodarstwa rolnego, o ile jego powierzchniamie�ci siêw granicach
okre�lonych odrêbnymi przepisami. S¹d nie mo¿e wówczas dopu�ciæ do
podzia³u takiego gospodarstwa; art. 832 al. 11 k.c.f. nie stosuje siê. Mówi
siê, ¿e przyznanie preferencyjne ma tu charakter ustawowy (de droit).
Rozumie siê przez to, ¿e o ile ¿¹daj¹cy spe³nia przes³anki z ustawy, to s¹d
musi siê do ¿¹dania przychyliæ; wy³¹czona jest tu kompetencja s¹du w
przedmiocie oceny zg³oszonego ¿¹dania.Dalej osoba, której gospodarstwo
przyznano, mo¿e ¿¹daæ roz³o¿enia sp³at, nie wiêcej ni¿ w po³owie, na raty,
na okres przekraczaj¹cy dziesiêæ lat; art. 832 al. 13 k.c.f. nie stosuje siê.

12 Ustawa z dnia 10 lipca 1982 r. L 82-596, zmieniona ustaw¹ z dnia 9 stycznia 1985 r.
L 85-30, za: Code Civil. Megacode, Dalloz 1997-1998, s. 652.

13 Tezy cytowane za:Code Civil. Megacode,Dalloz 1997-1998, s. 656, poz. 35 i s. 659,
poz. 120.

14 Por. G. C o r n u, Les régimes matrimoniaux, Paris 1997, s. 505.
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Prawo francuskie zna szereg ró¿norodnych formuczestnictwawprodukcji
rolnej i temu po�wiêcone s¹ te przepisy. Ich szczegó³owa analizawykracza
poza ramy tego artyku³u.
W �wietle orzecznictwa francuskiego s¹d po z³o¿eniu wniosku o przy-

znanie preferencyjne zobowi¹zany jest do zbadania, czy okre�lone sk³ad-
niki masy tworz¹ gospodarcz¹ ca³o�æ, czy nie15. Bierze siê tu pod uwagê
stan z daty zg³oszenia ¿¹dania. Z tym ¿e w przypadku lokalu s³u¿¹cego
wykonywaniu zawodu bierze siê pod uwagê stan z daty orzekania16.Moim
zdaniem, podkre�la to uprzywilejowanie tylko osób kontynuuj¹cych dzia-
³alno�æ.Codowarunkuuczestniczeniawdzia³alno�ci orzecznictwo stanê³o
na stanowisku, ¿e winien on byæ spe³niony w dacie otwarcia spadku.
Uczestnictwo to mo¿e stanowiæ tylko dzia³alno�æ uboczn¹ zainteresowa-
nego17. Warunek uczestnictwa uwa¿a siê za spe³niony tak¿e przez zaan-
ga¿owanie intelektualne w dan¹ dzia³alno�æ, np. przez doradztwo.
Przepisy dotycz¹ce przyznania preferencyjnego nie maj¹ charakteru

imperatywnego (ordre public).Dopuszcza siêmo¿liwo�æwy³¹czenia przez
umowê wyst¹pienia z ¿¹daniem przyznania preferencyjnego18.
Instytucja przyznania preferencyjnego mimo krytyki, o czym poni¿ej,

znalaz³a trwa³e miejsce w prawie francuskim. W 1965 r. instytucjê przy-
znania preferencyjnego wprowadzono do podzia³u maj¹tku dorobkowego
ma³¿onków � art. 1476 k.c.f. Rozwi¹zanie to posz³o za wcze�niejszym
orzecznictwemwtych sprawach19. Przyznaniepreferencyjnemo¿ebyæ tak¿e
stosowane, je¿eli rozwód orzeczono przed 1965 r., ale nie dokonano po-
dzia³u maj¹tku dorobkowego do 1965 r., regu³a ta rozszerza zakres stoso-
wania omawianej instytucji20.W1975 r. instytucjê przyznania preferencyj-
nego wprowadzono tak¿e do postêpowania dzia³owego przy separacji
maj¹tkowej ma³¿onków � art. 1542 k.c.f. W 1978 r. podzia³ maj¹tku
pozosta³ego po likwidacji spó³ki prawa cywilnego poddano zasadomdzia³u
spadku, niewy³¹czaj¹c attribution préférentielle� art. 1844-9 k.c.f.21 Przy-

15 Tezy cytowane za: Code Civil. Megacode, Dalloz 1997-1998, s. 652 i nast.
16 F. Te r r é, Yv. L e q u e t t e op. cit., s. 760.
17 F. Te r r é, Yv. L e q u e t t e op. cit., s. 759.
18 F. Te r r é, Yv. L e q u e t t e, op. cit., s. 753 i cytowane tam orzecznictwo.
19 G. C o r n u, op. cit., s. 504 i cytowane tam orzeczenia, s. 510.
20 G. C o r n u, op. cit., s. 504 i cytowane tam orzeczenia, s. 630.
21 W brzmieniu nadanym ustaw¹ nr 78-79 z dnia 4 stycznia 1978 r.
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jête tam rozwi¹zanie ma dalsze implikacje. Jako tzw. spó³kê faktyczn¹
(société de fait), jedn¹ z szerokiego katalogu spó³ek uregulowanych kodek-
sem cywilnym, traktowano wspólne dzia³ania konkubentów, np. wspóln¹
budowê domu. Zatemw razie �mierci jednego z konkubentów, na podsta-
wie art. 1844-9 k.c.f. drugi konkubentmo¿ewyst¹piæ z ¿¹daniem przyzna-
nia uprzywilejowanego22. Wmy�l ustawy o umowie cywilnej solidarno�ci
(pacte civil de solidarité), do kodeksu cywilnego francuskiegowprowadzo-
no nowy art. 515-6, zgodnie z którymdopodzia³umaj¹tkuwspólnego stron
umowystosuje siê zasadyart. 832k.c.f., zwy³¹czeniemgospodarstwrolnych,
udzia³ów w nich i spó³kach rolniczych23.
Zasadniczo stanowiskawdyskusji nad przyznaniempreferencyjnym s¹

z dawna zarysowane. Zwolennicy instytucji przyznania preferencyjnego
zg³aszaj¹ argumenty ekonomiczne i spo³eczne. Z ekonomicznego punktu
widzenia warto�æ gospodarczej ca³o�ci � przedsiêbiorstwa czy gospodar-
stwa rolnego � nie jest odzwierciedlana przez sumê warto�ci jego sk³ad-
ników. Unikanie dzielenia zespo³ów gospodarczych pozwala na ochronê
ichwarto�ci. Przedsiêbiorstwo czy gospodarstwo rolne traktowane jest jako
element struktury spo³ecznej. Element, wokó³ którego koncentruj¹ siê in-
teresy innych osób: pracowników, dostawców i odbiorców, których los jest
zale¿nyoddalszegobytuprzedsiêbiorstwa lubgospodarstwa rolnego.Dalej,
osobawspó³pracuj¹ca z przedsiêbiorc¹ czy rolnikiemposiada odpowiedni¹
wiedzê fachow¹, gdy¿ chodzi tu najczê�ciej o przedsiêbiorstwa rodzinne
rzemie�lnicze, bez której ich dalsze prowadzenie nie jest mo¿liwe.Wzglê-
dy spo³eczne przemawiaj¹ za ochron¹ eksploatuj¹cego gospodarstwo rolne
czy przedsiêbiorstwo, który znalaz³ w nich �ród³o utrzymania24. Ponadto
bliska rodzina, wspó³pracuj¹ca ze spadkodawc¹ w przedsiêbiorstwie czy
gospodarstwie rolnym, czêsto uczestniczywefektach swojej pracyw stop-
niumniejszymni¿ nale¿ny, st¹d uzasadnienie dla jej uprzywilejowania przy
dziale spadku. Zg³aszany jest argument, ¿e przyznanie preferencyjne po-
zwala unikn¹æ licytacji i umo¿liwia zachowaniewarsztatu pracy lubmiesz-

22 Demain la famille. Materia³y 95. Kongresu Notariuszy Francuskich, Marsylia 9-12
maja 1999 r., Raport trzeciej komisji pod red. M. Bertrand-Comaills, s. 695.

23 Ustawa L 99-944 z dnia 15 listopada 1999 r., J.O. z dnia 16 listopada 1999 r., s.
16595.

24 P. J o u r d a i n, Les Biens, Paris 1995, s. 13.
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kania25. Ustawodawca sprzyja zachowaniu w ca³o�ci gospodarstw rolnych
ze wzglêdów spo³ecznych i ekonomicznych, ale problem w tym, by nie
pogarszaæ sytuacji pozosta³ych spadkobierców26. S³u¿y temu system sp³at.
Na koniec przypomnê, ¿e przyznanie preferencyjne dotyczy tak¿e sk³ad-
ników spadku o charakterze niezarobkowym � np. mieszkania.
Przeciwnicy instytucji przyznania preferencyjnego uwa¿aj¹, ¿e jest to

mechanizm s³u¿¹cy sk³ócaniu rodzin27. Uwa¿aj¹ j¹ za instytucjê anachro-
niczn¹, tak jak i ograniczaj¹cy swobodê dziedziczenia system rezerwy.
Powo³uj¹ siê na praktykê, w której przypadki ¿¹dania przyznania preferen-
cyjnego s¹ rzadkie28. Twierdz¹, ¿e skuteczno�æ tej instytucji jest ograniczo-
na. Nie s³u¿y ona ma³¿onkom z uwagi na konieczno�æ bycia wspó³w³a�ci-
cielem przedsiêbiorstwa lub gospodarstwa rolnego. W warunkach
francuskich nie jest to powszechne.Ma³¿onek, najczê�ciej ju¿wpodesz³ym
wieku, nie ma wówczas �rodków na sp³aty, jak i nie mamo¿liwo�ci zarz¹-
dzania przedsiêbiorstwem29.Uwa¿aj¹, ¿ewystarczaj¹c¹ ochron¹ma³¿onka
by³aby jaka� forma u¿ytkowania na maj¹tku spadkowym. To analogia do
rozwi¹zañ rezerwy. Zaleca siê tak¿e wcze�niejsze uregulowanie swoich
sprawmaj¹tkowych.Kontestatorzy przyznania preferencyjnegonie podwa-
¿aj¹ jednak podstawowych argumentówzwolenników tej instytucji.Wyda-
je siê, ¿e krytyka oparta jest na negatywnych incydentalnych do�wiadcze-
niach z praktyki. Argument o ma³ej liczbie spraw z ¿¹daniem przyznania
preferencyjnego jest uwa¿any przez innych za argument za t¹ instytucj¹.
Mo¿liwo�æ skutecznego zg³oszenia ¿¹dania przyznania preferencyjnego
sk³ania zainteresowanych do zawierania umów dzia³owych w duchu tej
instytucji, bez odwo³ywania siê do s¹du. Przeciwkontestatoromprzemawia
równie¿ fakt, ¿e ustawodawca francuski, o czymwcze�niej by³amowa, raz
po raz rozszerza zakres spraw, w których przyznanie preferencyjne mo¿e
mieæ miejsce.

25 F. Te r r é, Yv . L e q u e t t e, op. cit., s. 749.
26 P. Vo i r i n t, G. G o u b e a u x, Droit civil. Droit privé notarial, Paris 1997, s. 213.
27 Ph. M a l a u r i e, Droit civil. Les successions. Les libéralités, Paris 1998, ed. Cujas,

s. 503.
28Demain la famille..., Marsylia 9-12 maja 1999, Raport czwartej komisji pod red. M.-

H. Morand de Jouffrey, s. 845.
29 M. F a u c h e u x, Les contentieux des succession en France entre 1975 et 1984, s.

58, cyt. za F. Te r r é, Yv. L e q u e t t e, op. cit., s. 749.
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Tocz¹ca siê aktualnie we Francji dyskusja nad kszta³tem prawa spad-
kowegoma tak¿ewymiar ideologiczny. Przeciwnicy zwiêkszenia swobody
testowania wywodz¹ siê g³ównie ze �rodowisk katolickich, widz¹ oni w
prawie spadkowym gwarancje przed³u¿enia obowi¹zków rodzinnych i
alimentacyjnych.
Warto wspomnieæ, ¿e dyrektywy z art. 826 i 832 k.c.f. zosta³y recypo-

wane do art. 152 § 3 i art. 162 § 1 dekretu z dnia 8 listopada 1946 r. o
postêpowaniu spadkowym30. Gdy w sk³ad spadku wchodzi nieruchomo�æ
rolna lub przedsiêbiorstwo zarobkowe, których podzia³ w naturze jest
niedopuszczalny lub ze wzglêdów spo³eczno-gospodarczych by³by niepo-
¿¹dany, s¹d nawniosek jednego ze spadkobiercówprzyznamu tê nierucho-
mo�æ lub przedsiêbiorstwo na w³asno�æ, a pozosta³ym przyzna sp³aty.
Wprowadzono nawet przepis, zgodnie z którym nie mo¿na roz³o¿yæ sp³at
na raty na okres przekraczaj¹cy dziesiêæ lat (art. 163 § 1 dekretu o postê-
powaniu spadkowym). Jednak do�wiadczenia z okresu obowi¹zywania
przepisów dekretu o postêpowaniu spadkowym nie s¹ dzi� zbyt przydatne.
Miêdzy innymi z uwagi na brak w okresie obowi¹zywania dekretu tak
wolno�ci gospodarczej, jak i przedsiêbiorstw wwiêkszym zakresie31. Pó�-
niejsze rozwi¹zania nie nawi¹zuj¹ ju¿ w takim zakresie do wzorów fran-
cuskich. W kodeksie cywilnym znalaz³ siê art. 214 normuj¹cy zniesienie
wspó³w³asno�ci nieruchomo�ci rolnej, a w zw. z art. 1070 k.c. � dzia³ spad-
ku obejmuj¹cy gospodarstwo rolne, w tym duchu.
Porównanie rozwi¹zañ francuskich z polskimi przepisami dotycz¹cymi

dziedziczenia gospodarstw rolnych jest nieuchronne. Francuzi nie poszli
tak daleko, bymodyfikowaæ zasady powo³ania do spadku, jakwprzypadku
dziedziczenia gospodarstw rolnychw prawie polskim. Uregulowanie sp³at
wed³ug prawa francuskiego pozwala wspó³spadkobiercom, którzy nie
otrzymali spadku w naturze, otrzymaæ ekwiwalent w postaci sp³at w go-
tówce.Wysoko�æ sp³at nie podlega obni¿eniu, jak to jestmo¿liwewprawie
polskim (art. 216 k.c.). Ustawodawca francuski, chroni¹c niepodzielno�æ
gospodarstw rolnych, nie czyni tego kosztem wspó³spadkobierców, obni-

30 Dz.U. Nr 63, poz. 346.
31 J. Gw i a z d om o r s k i pisa³ znamienniew1963 r. o przedsiêbiorstwie zarobkowym

w tym kontek�cie, ¿e �obecnie chodziæ bêdzie chyba o warsztat rzemie�lniczy� (signum
temporis!), Zarys prawa spadkowego, Warszawa 1963, s. 167.
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¿aj¹c nale¿ne im sp³aty, a wspiera jedynie osobê, która otrzyma³a to go-
spodarstwo rolne, przez umo¿liwienie jej zaci¹gniêcia preferencyjnych
kredytów32.
Moim zdaniem, przyznanie preferencyjne zarówno co do istoty, jak i

jego zakresu jest uzasadnione33. Przychylam siê do przytoczonych wy¿ej
argumentów jego zwolenników. Tak¿e tendencjê do rozszerzania zakresu
dzia³ania przyznania preferencyjnego na sytuacje,wktórych trudnowywa-
¿yæ precyzyjnie wagê interesów stron, uwa¿am za s³uszn¹. Tendencja ta
zaprzecza s¹dowi o anachroniczno�ci omawianego rozwi¹zania. Aktualne
regu³y prawa polskiego nie s¹ wystarczaj¹ce. Przepis art. 211 k.c., ogra-
niczaj¹cy ¿¹danie podzia³u rzeczy wspólnej, odwo³uj¹c siê do spo³eczno-
gospodarczego przeznaczenia rzeczy, istotnej zmiany rzeczy lub zmniej-
szenia jej warto�ci, nie stanowi przeszkody dla podzia³u przedsiêbiorstwa.
Na tym tle toczyæ siê bêdzie raczej d³ugotrwa³e postêpowanie, ni¿ zapadnie
szybkie orzeczenie.Wa¿n¹ cech¹ rozwi¹zania francuskiego jest gwarancja,
¿e w braku zgody miêdzy wspó³spadkobiercami czy wspó³w³a�cicielami,
¿¹danie przyznania preferencyjnego zostanie uznane. Przes³anki przyzna-
nia preferencyjnego, podmiotowe i przedmiotowe, s¹ jasne. Taka sytuacja
przy�piesza podjêcie decyzji, a o towgruncie rzeczy chodzi. Tê cechê fran-
cuskiego rozwi¹zania uwa¿am za szczególnie cenn¹. Rozwi¹zanie pozwa-
la na dokonanie wyboru jeszcze przez spadkodawcê, a je¿eli to nie nast¹pi,
mo¿liwa jest ugoda miêdzy zainteresowanymi. W braku ich zgody osoba
zainteresowana mo¿e wyst¹piæ z ¿¹daniem przyznania preferencyjnego,
koñcz¹c stan tymczasowo�ci.
Materia prawa spadkowego, szczególnie bliska notariuszom, nie pod-

lega³a znacz¹cym zmianom w ci¹gu ostatnich lat. Czy oznacza to, ¿e
dotychczasowe prawo jest zgodne z wymogami dzisiejszych stosunków i
odpowiadaoczekiwaniomspo³ecznym?Przedstawionawy¿ej instytucjama
byæweFrancji remediumna problemy, którewystêpuj¹ tak¿e u nas. Jednak
brak w prawie polskim stosownych rozwi¹zañ, zatem nie jest ono tu
doskona³e. Amo¿e tej stabilno�ci sprzyja brak dyskusji nad prawem spad-

32 Por.A. L i c h o r o w i c z, op. cit., s. 59 i nast.; tam¿e opis szczegó³owych rozwi¹zañ
na gruncie prawa rolnego.

33 Instytucjê tê na gruncie prawa rolnego ocenia pozytywnie tak¿eA. L i c h o r o w i c z,
op. cit., s. 79.
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kowym? Nasze �rodowisko winno zainicjowaæ i wspomagaæ badania nad
prawem spadkowym, a tak¿e uczestniczyæ w kszta³towaniu nowych roz-
wi¹zañ. Pomocne s¹w tym badania prawnoporównawcze. Poznanie insty-
tucji prawa obcego pozwala lepiej zrozumieæ instytucje prawa krajowego,
ich s³abo�ci i zalety, a nastêpnie recypowaæ do prawa krajowego spraw-
dzone rozwi¹zania.
Prawo spadkowe zwyk³y obywatel poznaje najczê�ciej w zwi¹zku ze

�mierci¹ swoich bliskich.W tym sensie do�wiadczenie to jest sporadyczne.
Kszta³tuje ono jednak pogl¹d na perspektywy w³asnych spadkobierców.
Czêsto wyobra¿enia o prawie spadkowym bazuj¹ na przepisach dawnych.
Dlatego zmianywprawie spadkowymmusz¹ byæ dokonywane szczególnie
rozwa¿nie, aby nie prowadzi³y do zaskakuj¹cych rozwi¹zañ. Prawowinno
spotykaæ siê tu czêsto z oczekiwaniami spo³eczeñstwa. Po tych uwagach
zadajmy sobie pytanie: czy chcieliby�mywidzieæ przyznanie preferencyjne
w prawie polskim?34

34 Zagadnienie zyska³o na aktualno�ci wobec zaskar¿enia przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich do Trybuna³u Konstytucyjnego przepisów o ograniczeniu dziedziczenia gospo-
darstw rolnych jakoniezgodnych zKonstytucj¹ [Rzeczpospolita z dnia 1pa�dziernika1999 r.,
nr 230 (5395), s. C2]. W razie uwzglêdnienia skargi, dla zagwarantowania niepodzielno�ci
gospodarstw rolnych mo¿na wprowadziæ instytucjê przyznania preferencyjnego.


