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Maj¹tkowe skutki separacji s¹dowej

I. Uwagi wstêpne

Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i
opiekuñczy,Kodekspostêpowania cywilnegoorazniektórych innychustaw1
wprowadzi³a do polskiego prawa instytucjê separacji. Separacjê ukszta³to-
wano jako instytucjê zbli¿on¹ do rozwodu, aczkolwiek niezale¿n¹ od niego
i w istocie swej odmienn¹, g³ównie przez fakt, i¿ nie powoduje ona ustania
ma³¿eñstwa.Tymniemniej separacja znacz¹cowp³ywa na sferê osobistych
i maj¹tkowych praw i obowi¹zkówma³¿onków. Niniejszy artyku³ po�wie-
cony zosta³ maj¹tkowym skutkom separacji.
Generalna zasada odnosz¹ca siê do wszystkich skutków separacji za-

warta zosta³a w przepisie art. 614 § 1 k.r.o. w brzmieniu: �Orzeczenie se-
paracji ma skutki takie, jak rozwi¹zanie ma³¿eñstwa przez rozwód, chyba
¿e ustawa stanowi inaczej�.W ramach skutkówmaj¹tkowych zasada ta nie
zawsze jednak mog³aby znale�æ zastosowanie wprost z uwagi na przywo-
³ywany ju¿ fakt, i¿ separacja,wprzeciwieñstwie do rozwodu, nie powoduje
ustania ma³¿eñstwa. Dlatego te¿ niektóre z jej skutków ustawodawca ure-
gulowa³ w osobnym przepisie, mimo ¿e nie mo¿na nazwaæ ich wyj¹tkami
od przedstawionej zasady. Do takich w³a�nie maj¹tkowych skutków orze-
czenia separacji nale¿y wprowadzona art. 615 k.r.o. rozdzielno�æ maj¹tko-
wa pomiêdzy ma³¿onkami, której po�wiêcono znaczn¹ czê�æ niniejszego

1 Dz.U. Nr 52, poz. 532. Zob. R. S z t y k, Czynno�ci notarialne z prawa rodzinnego
i opiekuñczego, Rejent 1999, nr 8, s. 128-147.
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artyku³u. Osobno te¿ zaj¹³ siê ustawodawca dziedziczeniem ustawowym
pomiêdzy ma³¿onkami pozostaj¹cymi w separacji, wprowadzaj¹c do ko-
deksu cywilnego art. 9351 oraz zmieniaj¹c art. 940 k.c. Wskutek noweli-
zacjima³¿onekw separacji nie dziedziczy z ustawypowspó³ma³¿onku (art.
9351 k.c.) i mo¿e zostaæ wy³¹czony od dziedziczenia z ustawy w trakcie
trwania postêpowania o orzeczenie separacji (art. 940 k.c.). W ramach
skutków maj¹tkowych separacji istotne znaczenie ma tak¿e kszta³t wza-
jemnychobowi¹zkówalimentacyjnych pomiêdzyma³¿onkamiw separacji,
które ustawodawca uregulowa³ nieco odmiennie, ni¿ma tomiejscewprzy-
padku ma³¿onków rozwiedzionych (art. 614 § 4 k.r.o.), dodaj¹c ponadto
obowi¹zek wzajemnej pomocy (art. 614 § 3 k.r.o.).

II. Rozdzielno�æmaj¹tkowa

Z chwil¹ prawomocnego orzeczenia separacji ex lege powstaje pomiê-
dzy ma³¿onkami rozdzielno�æ maj¹tkowa (art. 615 k.r.o.). Powstanie roz-
dzielno�ci jako ustrojumaj¹tkowegoma³¿onkówma zatemcharakter przy-
musowy i pozostaje obligatoryjnym ustrojem przez ca³y czas trwania
separacji. Warto w tym miejscu zauwa¿yæ, i¿ podobnie przedstawia siê
sytuacja ustroju maj¹tkowego ma³¿onków w razie ubezw³asnowolnienia
jednego z nich2. Ma³¿onkowie pozostaj¹cy w separacji nie mog¹ zatem
przez umowê ukszta³towaæ swych stosunkówmaj¹tkowychw taki sposób,
by powsta³a pomiêdzy nimi wspólno�æ ustawowa b¹d� umowna. Przymu-
sowo ka¿dy z ma³¿onków posiada, od chwili uprawomocnienia siê orze-
czenia separacji, swój maj¹tek odrêbny, którym zarz¹dza i rozporz¹dza
samodzielnie. Istniej¹cyprzedorzeczeniemseparacjimaj¹tekwspólny staje
siê przedmiotem wspó³w³asno�ci obojga ma³¿onków. Co do zasady maj¹
oni w nim równe udzia³y (art. 43 § 1 k.r.o.), a je�li wyst¹pi¹ o podzia³
maj¹tku i jeden z nich skorzysta z mo¿liwo�ci, jak¹ daje art. 43 § 2 k.r.o.
� s¹d mo¿e orzec o nierównych udzia³ach.
Przepis art. 615 k.r.o. nie wywo³a swego skutku w postaci powstania

miêdzyma³¿onkami rozdzielno�ci maj¹tkowej, w sytuacji gdy przed orze-
czeniem separacji ma³¿onkowie pozostawali ju¿ w ustroju rozdzielno�ci

2 Por. Kodeks rodzinny i opiekuñczy z komentarzem, pod red. J. Pietrzykowskiego,
Warszawa 1990, s. 277.
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maj¹tkowej3 b¹d� zmocy ³¹cz¹cej ich stosownej umowy (art. 47 § 1 k.r.o.),
b¹d� na mocy orzeczenia s¹du o zniesieniu wspólno�ci (art. 52 w zw. z art.
54 k.r.o.), b¹d� w razie uprzedniego ubezw³asnowolnienia jednego z ma³-
¿onków (art. 53 w zw. z art. 54 k.r.o.). Art. 615 k.r.o. znajdzie jednak
zastosowanie dla okre�lenia charakteru prawnego ³¹cz¹cego ma³¿onków
ustroju maj¹tkowego w czasie trwania separacji poprzez wprowadzenie
przymusu pozostawania w rozdzielno�ci maj¹tkowej4. Wobec orzeczenia
separacji zmieni siêwiêc charakter rozdzielno�cimaj¹tkowej umownej, jak
i powsta³ej na podstawie art. 52 w zw. z art. 54 k.r.o., z dobrowolnego �
tj. takiego, któryma³¿onkowiemogli swobodnie zmieniæwdrodze umowy
� na obligatoryjny w ci¹gu ca³ego okresu pozostawania przez nich w se-
paracji. Charakter ustroju rozdzielno�ciwprowadzonej uprzednio umownie
zmieni siê ponadtow zakresie skuteczno�ciwzglêdemosób trzecich, staj¹c
siê skutecznym erga omnes, co oznacza, ¿e wierzyciele ma³¿onków, w
stosunku do których s¹d orzek³ separacjê, nie bêd¹ mogli skorzystaæ z
zarzutów, jakie daje art. 47 § 2 k.r.o., choæby o wy³¹czeniu wspólno�ci nie
wiedzieli5.
Tak szeroki zakres skuteczno�ci ustroju rozdzielno�ci maj¹tkowej

wzglêdem osób trzecich, istniej¹cy z mocy prawa pomiêdzy ma³¿onkami
w separacji, niesie ze sob¹ zagro¿enie wykorzystania przez ma³¿onków
instytucji separacjiw celu pokrzywdzeniawierzycieli.Dotychczasma³¿on-
kowie zamierzaj¹cyudaremniæwierzycielowi, któregod³u¿nikiem jest tylko
jeden z ma³¿onków, zaspokojenie siê (na podstawie art. 41 § 1 k.r.o.) z
maj¹tkuwspólnego, próbowali wykorzystaæw tym celu instytucjê zniesie-
nia przez s¹dwspólno�cimaj¹tkowej na podstawie art. 52 k.r.o. Powszech-
nie znanym zarówno w judykaturze, jak i doktrynie jest problem prowa-
dzenia przez ma³¿onków procesów o zniesienie wspólno�ci maj¹tkowej
przez s¹d, opartych na fikcyjnych przyczynach, a faktycznie s³u¿¹cych po-
krzywdzeniu wierzycieli. Przewidziana w art. 52 k.r.o. konieczno�æ wska-

3 Tak równie¿ przyjmuje J. G a j d a, Instytucja separacji w �wietle noweli k.r.o., Mo-
nitor Prawniczy 1999, nr 9, s. 11.

4 Zwyj¹tkiem sytuacji rozdzielno�ci powsta³ej zmocy prawawskutek ubezw³asnowol-
nienia jednego z ma³¿onków, które ju¿ ów skutek powoduje.

5 Szerzej na temat skuteczno�ci umowy o rozdzielno�cimaj¹tkowejm.in. SNwuzasad-
nieniu wyroku z dnia 30 maja 1996 r. (III CZP 54/96, OSNC 1996, z. 10, poz. 130) i
A.M a r c i n k o w s k i w aprobuj¹cej glosie do tego orzeczenia (Palestra 1997, nr 1-2, s.
237).
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zania przez stronê wa¿nych powodów i przeprowadzana przez s¹dy w
ramach postêpowania dowodowego weryfikacja ich faktycznego istnienia
ogranicza jednakw znacznym stopniumo¿liwo�æ zniesienia wspólno�ci w
drodze s¹dowej.Wpi�miennictwie6 i judykaturze7 dokonano szczegó³owej
interpretacji pojêcia wa¿nych powodów, obliguj¹c przy tym s¹dy do wni-
kliwego ich badania, aby w ten sposób zapobiec mo¿liwo�ci pokrzywdze-
niawierzycieli. Tymczasem, orzekaj¹c separacjê, s¹d koncentruje siê g³ów-
nie na badaniu stosunków osobistych pomiêdzy ma³¿onkami, by móc
nastêpnie ustaliæ, czy zachodz¹ przes³anki niezbêdne dla orzeczenia sepa-
racji (art. 611 k.r.o.). Nie wkracza za� w zasadzie w sferê ich interesów
maj¹tkowych, a tym bardziej nie analizuje skutków, jakie mo¿e wywo³aæ
orzeczenie separacji w sferze praw maj¹tkowych osób trzecich, w tym
wierzycielima³¿onków.Wtej sytuacji uzyskanie orzeczenia separacjimo¿e
okazaæ siê dla dzia³aj¹cych w porozumieniu ze sob¹ ma³¿onków o wiele
³atwiejsze ni¿ uzyskaniewyroku s¹du na podstawie art. 52 k.r.o., zw³aszcza
gdy nie maj¹ oni wspólnych ma³oletnich dzieci i s¹d mo¿e orzec separacjê
jedynie na podstawie ich zgodnego ¿¹dania (art. 611 § 3 k.r.o.).
Na marginesie warto zauwa¿yæ, i¿ skierowanie do s¹du ¿¹dania orze-

czenia separacji jest korzystniejsze dla ma³¿onków ni¿ wyst¹pienie o roz-
wód, i to nie tylko ze wzglêdu na brak przes³anki trwa³o�ci rozk³adu po-
¿ycia (art. 611 § 1 k.r.o.), ale i z uwagi na to, i¿ po zniesieniu separacji

6 Kwestie te poruszali m.in. L. S t e c k i, Ustanie ustawowej wspólno�ci ma³¿eñskiej
maj¹tkowej, Poznañ 1968, s. 12-14; J.S. P i ¹ t o w s k i w glosie opublikowanej wNP 1978,
nr 11-12, s. 1690; A. K a r n i c k a - K a w c z y ñ s k a i J. K a w c z y ñ s k i , Skarga pau-
liañska, Prawo Spó³ek 1999, nr 1, s. 18; A.M a r c i n k o w s k i w glosie do wyroku SN z
dnia 30 maja 1996 r. (III CZP 54/96), opublikowanej w Palestrze 1997, nr 1-2, s. 237;
A. O l e s z k o w glosie do wyroku SN z dnia 22 listopada 1994 r. (II CRN 131/94), opu-
blikowanej w PiP 1995, nr 12, s. 98; Kodeks rodzinny i opiekuñczy..., s. 272-273.

7 Zagadnieniem tym zaj¹³ siê SN m.in. w wyroku z dnia 23 lipca 1997 r. (II CRN 105/
97, Prok.i Pr. 1998, nr 1, s. 29); w wyroku z dnia 29 stycznia 1997 r. (I CKU 66/96, Prok.i
Pr. 1997, nr 7-8, s. 32); w wyroku z dnia 15 listopada 1995 r. (I CRN 170/95, OSN 1996,
nr 3, poz. 45); wwyroku z dnia 3 lutego 1995 r. (II CRN162/94, OSN 1995, nr 6, poz. 100);
w wyroku z dnia 11 stycznia 1995 r. (II CRN 148/94, OSN 1995, nr 4, poz. 70); w wyroku
z dnia 22 listopada 1994 r. (II CRN 131/94, OSN 1995, nr 4, poz. 69); w wyroku z dnia
24 maja 1994 r. (I CRN 50/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 246); w wyroku z dnia 20 maja
1976 r. (III CRN 373/75, OSNC 1977, nr 2, poz. 31).
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ma³¿onkowiemog¹nadal pozostaæ zmocyorzeczenia s¹duw rozdzielno�ci
maj¹tkowej, kolejne za� zawarcie ma³¿eñstwa z t¹ sam¹ osob¹ po rozwo-
dzie im tego nie umo¿liwia.
Skutek orzeczonej separacji w postaci powstania z mocy prawa roz-

dzielno�cimaj¹tkowejmo¿e rozci¹gn¹æ siê na stosunkimaj¹tkowema³¿on-
ków po zniesieniu przez s¹d separacji pomiêdzy nimi. Art. 616 § 3 zd. 2
k.r.o. umo¿liwia utrzymanie przez s¹d w orzeczeniu znosz¹cym separacjê
rozdzielno�ci maj¹tkowej pomiêdzyma³¿onkami. Utrzymanie rozdzielno-
�ci ma w tym wypadku charakter fakultatywny, a decyzjê w tej kwestii
ustawodawca pozostawia ma³¿onkom, uzale¿niaj¹c dalsze pozostawanie
przez nich w omawianym ustroju maj¹tkowym od ich zgodnego wniosku.
Taka regulacjamo¿e budziæ pewnew¹tpliwo�ci przy rozwa¿eniu jej relacji
do instytucji zniesienia wspólno�ci maj¹tkowej przez s¹d na podstawie art.
52 k.r.o. Jak wy¿ej wskazano, s¹d rozstrzygaj¹cy sprawê na podstawie art.
52 k.r.o. musi stwierdziæ istnienie wa¿nych powodów zniesienia wspólno-
�ci, dbaj¹c przy tym o to, by nie dopu�ciæ do pokrzywdzenia wierzycieli
jednego lub obojga ma³¿onków. Tymczasem, znosz¹c separacjê (art. 616§
3 k.r.o.), s¹d orzeka o utrzymaniu pomiêdzy ma³¿onkami rozdzielno�ci
maj¹tkowej na ich zgodny wniosek, nie badaj¹c motywów, jakimi siê kie-
ruj¹, i nie dysponuj¹c mo¿liwo�ci¹ sprawdzenia ich prawdziwo�ci. Zagro-
¿enie dla istniej¹cych wierzytelno�ci pojawi siê oczywi�cie ju¿ z chwil¹
orzeczenia separacji, o ile jednak wprowadzenie pomiêdzy ma³¿onkami
pozostaj¹cymi w separacji ustroju rozdzielno�ci maj¹tkowej wydaje siê
uzasadnione sam¹ istot¹ instytucji separacji8, którakszta³tuje sytuacjêprawn¹
ma³¿onków ¿yj¹cychw roz³¹czeniu, o tyle brak przekonuj¹cych racji prze-
mawiaj¹cych za potrzeb¹ utrzymania rozdzielno�ci orzeczeniem s¹du
znosz¹cym separacjê. Ma³¿onkowie zgodnie wnosz¹cy o zniesienie sepa-
racji pragn¹ odbudowaæ rodzinê i na nowo podj¹æ wspólne po¿ycie, ich
wzajemnestosunkibêd¹wiêczazwyczajbardzodobre, copozwoli immiêdzy
innymi na umownewprowadzenie rozdzielno�ci, je�li taka bêdzie ichwola.
Ingerencja s¹du wydaje siê wiêc zbêdna, a nadto mo¿e u³atwiæ nieuczci-
wym ma³¿onkom pokrzywdzenie przysz³ych wierzycieli jednego z nich.
Jak ju¿ wskazano powy¿ej, utrzymany orzeczeniem s¹du ustrój roz-

dzielno�cimaj¹tkowej jest skuteczny erga omnes, a wiêc niewymaga � jak

8 Por. J. P a n o w i c z - L i p s k a, Instytucja separacji w polskim prawie rodzinnym,
PiP 1999, nr 10, s. 24.
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wprzypadku rozdzielno�cimaj¹tkowej ustalonej umownie � powiadomie-
nia kontrahenta o jego istnieniu, dla skutecznegopowo³ywania siê na niego.
Takie �zabezpieczenie siê� na przysz³o�æ przed mog¹cymi powstaæ d³uga-
mi zaci¹gniêtymi przez jednego zma³¿onków, np.wzwi¹zku z prowadzon¹
przez niego dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹, nie by³o dotychczas legitimemo¿-
liwe. W orzecznictwie ugruntowa³ siê pogl¹d, i¿ o istnieniu wa¿nego po-
wodu zniesienia przez s¹d wspólno�ci maj¹tkowej na podstawie art. 52
k.r.o. nie mo¿e przes¹dzaæ sama obawa, ¿e w zwi¹zku z podjêciem przez
jednego z ma³¿onków dzia³alno�ci gospodarczej mo¿e doj�æ do powstania
d³ugów, których zaspokojeniawierzyciele bêd¹dochodziæ zmaj¹tkuwspól-
nego. Pogl¹d ten wyrazi³ S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 15 listopada
1995 roku9, w którym podkre�li³ ponadto, i¿ �Upatrywanie wa¿nego po-
wodu zniesienia przez s¹d wspólno�ci maj¹tkowej na podstawie art. 52
k.r.o. w samej mo¿liwo�ci powstania w przysz³o�ci d³ugów zwi¹zanych z
dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ podjêt¹ przez jednego z ma³¿onków podwa¿a
sensprawnyustawowegoustrojuma³¿eñskiejwspólno�ci ustawowej.Ustrój
ten bowiem zak³ada, ¿e zaspokojenia z maj¹tku wspólnego mo¿e ¿¹daæ
tak¿e wierzyciel, którego d³u¿nikiem jest tylko jeden zma³¿onków (art. 41
§ 1 k.r.o.). Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, aby ma³¿onkowie pro-
wadz¹cy dzia³alno�æ gospodarcz¹wy³¹czyli umowniewspólno�æmaj¹tko-
w¹ (art. 51 k.r.o.), je¿eli ¿ywi¹ obawê, ¿e maj¹tek dorobkowy dozna
powa¿nego uszczerbku w razie niepowodzenia�. Podsumowuj¹c, uzyska-
nie przezma³¿onkóworzeczenia separacji, a nastêpnie jej zniesienia z utrzy-
maniem rozdzielno�cimaj¹tkowej pozwalama³¿onkomomin¹æ drogê pro-
cesu o zniesienie wspólno�ci maj¹tkowej na podstawie art. 52 k.r.o., w
którym takiego skutku by nie osi¹gnêli. Takie uprzywilejowanie sytuacji
ma³¿onków pozostaj¹cych uprzednio w separacji w stosunku do tych, któ-
rzy w niej nigdy nie pozostawali, wydaje siê nieuzasadnione.
Ustrój rozdzielno�ci maj¹tkowej utrzymany orzeczeniem s¹du znosz¹-

cym separacjê mo¿e byæ pó�niej zmieniony umow¹, podobnie jak w przy-
padku ustroju rozdzielno�ci powsta³ego na mocy orzeczenia s¹du, wyda-
nego na podstawie art. 52 k.r.o. W gestii ma³¿onków pozostaje wiêc
ustanowienie w przysz³o�ci ustroju wspólno�ci maj¹tkowej10.

9 Wyrok z dnia 15 listopada 1995 r. (I CRN 170/95, OSNC 1996, nr 3, poz. 45).
10 Takie stanowisko zajmuje tak¿e J. P a n o w i c z - L i p s k a, Instytucja separacji...,

s. 27.
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Omawiaj¹c maj¹tkowe skutki zniesienia przez s¹d separacji, nale¿y
tak¿e rozwa¿yæ sytuacjê, w której ma³¿onkowie nie wyst¹pili z wnioskiem
o utrzymanie pomiêdzy nimi rozdzielno�ci maj¹tkowej. Art. 616§ 2 stano-
wi, i¿ z chwil¹ zniesienia separacji ustaj¹ jej skutki. Rodzi siêwiêc pytanie,
jaki ustrój maj¹tkowy powstanie wówczas pomiêdzy ma³¿onkami. Odpo-
wiadaj¹c na nie,warto siêgn¹æ dopogl¹dów reprezentowanychwdoktrynie
co doma³¿eñskich stosunkówmaj¹tkowych po uchyleniu ubezw³asnowol-
nienia. Z góry wykluczyæ trzeba pierwszy z nich, zaproponowany przez S.
Breyera i S.Grossa11, do którego przy³¹czy³ siê J.St. Pi¹towski12, o dalszym
funkcjonowaniu w ma³¿eñskich stosunkach maj¹tkowych rozdzielno�ci
maj¹tkowej powsta³ej uprzednio z mocy prawa. Przepisy o separacji bo-
wiem,wprzeciwieñstwie doprzepisówdotycz¹cychubezw³asnowolnienia,
wskazuj¹ jasno, i¿ dla dalszego pozostawania przez ma³¿onków w roz-
dzielno�ci maj¹tkowej po zniesieniu separacji konieczny jest najpierw ich
zgodnywniosek, a nastêpnie stosowne rozstrzygniêcie s¹duwpostanowie-
niu znosz¹cym separacjê. Rozwa¿enia wymagaj¹ dwa pozosta³e stanowi-
ska.Wed³ug L. Steckiego13, z chwil¹ uchylenia ubezw³asnowolnienia nastê-
puje z mocy samego prawa przywrócenie ustroju maj¹tkowego obowi¹-
zuj¹cego ma³¿onków przed orzeczeniem ubezw³asnowolnienia. Stanowi-
sko takie na gruncie przepisów o separacji zaprezentowa³ J. Gajda14. Nato-
miast wed³ug pogl¹du reprezentowanego przez A. Dyoniaka oraz J. Pie-
trzykowskiego15 � uchylenie ubezw³asnowolnienia powoduje poddanie
ma³¿eñskich stosunków maj¹tkowych ex lege ustrojowi wspólno�ci usta-
wowej, jako najbardziej typowemu sposobowi ich regulacji.Wodniesieniu
do przepisów o separacji za tak¹ interpretacj¹ opowiedzia³a siê J. Pano-
wicz-Lipska16. Przekonuj¹cymwydaje siê pogl¹dwyra¿ony przez L. Stec-
kiego i J. Gajdê � skoro bowiem z chwil¹ zniesienia separacji ustaj¹ jej

11 S. B r e y e r i S. G r o s s, Kodeks rodzinny i opiekuñczy. Komentarz, Warszawa
1975, s. 256.

12 J.St. P i ¹ t o w s k i, System prawa rodzinnego i opiekuñczego, Ossolineum 1985, s.
327-328 i 514.

13 L. S t e c k i, Ustanie ustawowej wspólno�ci..., s. 27.
14 J. G a j d a, Instytucja separacji..., s. 10.
15 Por. Kodeks rodzinny i opiekuñczy..., s. 278.
16 J. P a n o w i c z - L i p s k a, Instytucja separacji..., s. 27-28.
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skutki stosunki pomiêdzy ma³¿onkami powróciæ powinny do stanu sprzed
jej orzeczenia. Poza tym, jak zauwa¿y³ J.St. Pi¹towski17, powstanie wspól-
no�ci ustawowej z mocy samego prawa mo¿liwe jest tylko w momencie
zawarcia ma³¿eñstwa (art. 31 k.r.o.). Przepisu takiego nie znajdujemy
natomiastw ramach regulacji dotycz¹cej zniesienia separacji, która stanowi
jedynie o ustaniu skutków separacji, co dodatkowo przemawia za przyjê-
ciem pogl¹du o powrocie z chwil¹ zniesienia separacji do ustroju maj¹t-
kowego obowi¹zuj¹cego przed jej orzeczeniem. Zazwyczaj bêdzie to po-
wrótdowspólno�ciustawowej, je�li jednakstrony ³¹czy³awspólno�æumowna
b¹d� rozdzielno�æ maj¹tkowa � ich stosunki maj¹tkowe powróc¹ do takiej
w³a�nie formy ustroju maj¹tkowego ma³¿eñskiego.
W tymmiejscu mo¿e pojawiæ siê w¹tpliwo�æ, czy gdyby poprzedzaj¹-

cym orzeczenie separacji ustrojem by³a rozdzielno�æ maj¹tkowa, ma³¿on-
kowie mogliby skutecznie ¿¹daæ utrzymania pomiêdzy nimi rozdzielno�ci
w orzeczeniu znosz¹cym separacjê. Z jednej strony nale¿a³oby odmówiæ
ma³¿onkom prawa do wyst¹pienia z takim ¿¹daniem z uwagi na jego
bezprzedmiotowo�æ, zw³aszcza gdy istniej¹cywcze�niej ustrój rozdzielno-
�ci powsta³ z mocy orzeczenia s¹du (art. 52 w zw. z art. 54 k.r.o.) czy
wskutek ubezw³asnowolnienia jednego z ma³¿onków (art. 53 w zw. z art.
54 k.r.o.). Z drugiej strony, zw³aszczaw sytuacji gdy obowi¹zuj¹ca uprzed-
nio rozdzielno�æmaj¹tkowamia³a charakter umowny, niemo¿na odmówiæ
ma³¿onkom prawa do ¿¹dania utrzymania orzeczeniem s¹du tego samego
ustroju, ale jednak o korzystniejszych dla nich skutkach, tylko dlatego, ¿e
wcze�niej zawarli oni tak¹, a nie inn¹ ma³¿eñsk¹ umowê maj¹tkow¹. Po-
wstanie takiej niejednoznacznej sytuacji zdaje siê wynikaæ z towarzysz¹-
cego ustawodawcy za³o¿enia, i¿ wcze�niejszy ustrój by³ ustrojem wspól-
no�ci maj¹tkowej, na co wskazuje tak¿e sformu³owanie przepisu art. 615
k.r.o.
Je�li skutkiem zniesienia separacji jest przywrócenie wspólno�ci usta-

wowej lub umownej, powsta³y z powrotem ustrój ma³¿eñskiej wspólno�ci
maj¹tkowej obowi¹zuje na przysz³o�æ, nie obejmuje wiêc przedmiotów
maj¹tkowych nabytych przez ka¿de z ma³¿onkóww czasie obowi¹zuj¹cej
ich rozdzielno�ci. Przedmioty te bêd¹ mog³y byæ w pó�niejszym czasie

17 J.St. P i ¹ t o w s k i, System prawa..., s. 327-328 i 514.
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w³¹czone do wspólno�ci z ograniczeniami wynikaj¹cymi z art. 49 k.r.o.,
je�li ma³¿onkowie wyra¿¹ tak¹ wolê, zawieraj¹c stosown¹ umowê maj¹t-
kow¹ o rozszerzeniu wspólno�ci (art. 47 § 1 k.r.o.).
Na zakoñczenie tej czê�ci rozwa¿añ przyjrzyjmy siê jeszcze skutkom,

jakie wywo³uje orzeczenie separacji wzglêdem szczególnego sk³adnika
mog¹cego wchodziæ w sk³ad maj¹tku ma³¿onków, jakim jest spó³dzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego, uregulowane w art. 215 § 2 ustawy z dnia
16wrze�nia 1982 roku � Prawo spó³dzielcze18. Zgodnie z tre�ci¹ tego prze-
pisu: �Spó³dzielcze prawodo lokalu przydzielonegoobojguma³¿onkom lub
jednemu z nich w czasie trwania ma³¿eñstwa dla zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowychrodzinynale¿ywspólniedoobojgama³¿onkówbezwzglêdu
na istniej¹ce miêdzy nimi stosunki maj¹tkowe. Je¿eli miêdzy ma³¿onkami
istnieje rozdzielno�æ maj¹tkowa, do wspólno�ci spó³dzielczego prawa do
lokalu w kwestiach nie uregulowanych w przepisach niniejszego artyku³u
przepisy o wspólno�ci ustawowej stosuje siê odpowiednio�. Problem do-
tyczy tu zasadniczej kwestii � czy opisane powy¿ej prawo, po orzeczeniu
przez s¹d separacji, podzieli los innych sk³adników maj¹tku wspólnego
ma³¿onków, staj¹c siê ich wspó³w³asno�ci¹ w czê�ciach u³amkowych, czy
te¿ nadal pozostanie we wspólno�ci. Ustawodawca nie rozstrzyga wprost
tego zagadnienia, pozostawiaj¹c je doktrynie i orzecznictwu.Za pierwszym
pogl¹dem przemawia tre�æ przepisu art. 614 § 1 k.r.o., który stanowi, i¿
orzeczenie separacji ma skutki takie, jak rozwi¹zanie ma³¿eñstwa przez
rozwód, chyba ¿e ustawa stanowi inaczej. Wówczas nale¿a³oby przyj¹æ,
i¿ wraz z prawomocnym orzeczeniem separacji, tak jak ma to miejsce w
przypadku rozwodu, wspólno�æ spó³dzielczego prawa do lokalumieszkal-
nego ustaje, a przy tym, zgodnie z tre�ci¹ przepisu art. 216 prawa spó³dziel-
czego, ma³¿onkowie zostaj¹ zobligowani, aby w terminie jednego roku
zawiadomiæ spó³dzielniê, któremu z nich przypad³o spó³dzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego, albo przedstawiæ dowód wszczêcia postêpowania
s¹dowego o podzia³ tego prawa oraz dope³niæ innych formalno�ci niezbêd-
nych do zachowania prawa do mieszkania. Po bezskutecznym up³ywie
wskazanych w §1 i 2 art. 216 terminów, spó³dzielnia podejmie uchwa³ê o
wyga�niêciu spó³dzielczego prawa do lokalu. W¹tpliwo�ci dla przyjêcia

18 Ustawa z dnia 16 wrze�nia 1982 r. � Prawo spó³dzielcze (tekst jedn.: Dz.U. z 1995 r.
Nr 54, poz. 288 ze zm.).
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zarysowanego powy¿ej rozwi¹zania w kwestii wp³ywu orzeczenia separa-
cji na losy spó³dzielczego prawa do lokalu przys³uguj¹cegoma³¿onkom,w
stosunku do których s¹d orzek³ separacjê, wzbudzaj¹ jednak ju¿ pierwsze
s³owa art. 216 prawa spó³dzielczegow brzmieniu: �po ustaniuma³¿eñstwa
wskutek rozwodu lub uniewa¿nienia ma³¿eñstwa...�, orzeczenie separacji
nie powoduje bowiem ustania ma³¿eñstwa. Dlatego te¿ bardziej adekwat-
nymdo sytuacjimaj¹tkowejma³¿onkówwseparacjiwydaje siê przepis art.
215 § 3 prawa spó³dzielczego, który stanowi, i¿ �Ustanie wspólno�ci
maj¹tkowej w czasie trwania ma³¿eñstwa nie poci¹ga za sob¹ ustania
wspólno�ci spó³dzielczego prawa do lokalu. Jednak¿e s¹d, stosuj¹c odpo-
wiednio przepisy o zniesieniu wspólno�ci maj¹tkowej, mo¿e na ¿¹danie
jednego zma³¿onkówzwa¿nych powodówznie�æwspólno�æ tego prawa�.
Przywo³anyprzepismo¿nabyprzy tympotraktowaæ jakowyj¹tekodzasady
z art. 614§ 1 k.r.o., separacjê bowiemzaliczyæ nale¿y do katalogu � obecnie
czterech znanych prawu polskiemu � wypadków ustania wspólno�ci ma-
j¹tkowej w czasie trwania ma³¿eñstwa, a tym samym mie�ci siê ona w
hipotezie normy ujêtej w art. 215 § 3 prawa spó³dzielczego. Za stosowno-
�ci¹ takiej interpretacji przemawia tak¿e przewidziana w zdaniu drugim
omawianego przepisu mo¿liwo�æ zniesienia z wa¿nych powodów wspól-
no�ci tego prawa � ma³¿onkowie w separacji nie bêd¹ wiêc musieli pozo-
staæ we wspólno�ci prawa do lokalu, ale ka¿dy z nich mo¿e wyst¹piæ o jej
zniesienie na podstawie art. 215 § 3 prawa spó³dzielczego w zw. z art. 52
k.r.o., tak¿ew trakcie postêpowania o orzeczenie separacji. Jak siê wydaje,
uwzglêdniaj¹c ¿¹danie orzeczenia separacji, s¹d powinien tak¿e uwzglêd-
niæ co do zasady ¿¹danie zniesienia wspólno�ci prawa do mieszkania
spó³dzielczego. Jednym z wa¿nych powodów zniesienia wspólno�ci jest
bowiem separacja faktyczna19, awiêc tymbardziejmo¿e go stanowiæ orze-
czenie separacji poci¹gaj¹ce za sob¹ donios³e prawnie skutkiw sferze praw
maj¹tkowych i osobistychma³¿onków, którzywokresie separacji ¿yæ bêd¹
w roz³¹czeniu.

19 Por. m.in. wyrok SN z dnia 13maja 1997 r. (III CKN 51/97, OSNC 1997, nr 12, poz.
194); uchwa³a SN z dnia 28 maja 1973 r. (III CZP 26/73, OSNC 1974, nr 4, poz. 65);
Kodeks rodzinny i opiekuñczy..., s. 273; L. S t e c k i, Ustanie ustawowej wspólno�ci...,
s. 13.
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III. Dziedziczenie ustawowe

Artyku³em 2 ustawy nowelizacyjnej z dnia 21 maja 1999 roku dodano
do kodeksu cywilnego przepis art. 9351 k.c. w brzmieniu: �Przepisów o
powo³aniu do dziedziczenia z ustawy nie stosuje siê do ma³¿onka spadko-
dawcy pozostaj¹cego w separacji�. Regulacja ta ma istotne znaczenie dla
kszta³tu instytucji separacji z uwagi na zrównanie w dziedzinie prawa
spadkowego sytuacji ma³¿onka pozostaj¹cego w separacji z sytuacj¹ ma³-
¿onka rozwiedzionego. Nie wydaje siê przy tym, by wprowadzenie przez
ustawodawcê przedmiotowego przepisu by³o zbêdne20 z uwagi na tre�æ art.
614§ 1 k.r.o. (statuuj¹cego ogóln¹ zasadê, i¿ orzeczenie separacjima skutki
takie, jak rozwi¹zanie ma³¿eñstwa przez rozwód). Gdyby bowiem nie
wprowadzono przepisu art. 9351 k.c., mog³aby powstaæ rozbie¿no�æ inter-
pretacji odno�nie do kwestii � czyma³¿onekw separacji dziedziczy z usta-
wy po wspó³ma³¿onku. Za negatywn¹ odpowiedzi¹ przemawia³aby wów-
czas tre�æ art. 614 § 1 k.r.o. Z przepisu tego mo¿na by wywodziæ, ¿e skoro
ma³¿onek rozwiedzionynie dziedziczy z ustawypoby³ymwspó³ma³¿onku,
to � w braku odmiennej regulacji � równie¿ ma³¿onek pozostaj¹cy w se-
paracji jest wy³¹czony od spadkobrania po drugim ma³¿onku. Wydaje siê
jednak, i¿ by³aby to interpretacja zbyt daleko id¹ca, a tym samym na
postawione pytanie nale¿a³oby udzieliæ odpowiedzi pozytywnej. Brak
bowiem w kodeksie cywilnym konkretnego przepisu pozbawiaj¹cego
ma³¿onka rozwiedzionego prawa do dziedziczenia po eksma³¿onku, który
mo¿na by zastosowaæ (poprzez art. 614§ 1 k.r.o.) doma³¿onkaw separacji.
Sytuacja prawnama³¿onka rozwiedzionegowynika za� z tego, i¿ od chwili
prawomocnegoorzeczenia rozwodunie nale¿y on ju¿ do krêgu spadkobier-
cówustawowych, gdy¿ przestaje byæma³¿onkiem.Tymczasemorzeczenie
separacji nie powoduje ustania ma³¿eñstwa, co sprawia, i¿ ma³¿onkowi
pozostaj¹cemu w separacji nadal przys³uguje status ma³¿onka, a tym sa-
mym nale¿y on do grona spadkobierców ustawowych zmar³ego (art. 931
i nast. k.c.).

20 Odmienne stanowisko wyrazi³a J. P a n o w i c z - L i p s k a, Instytucja separacji...,
s. 22-23, prezentuj¹c pogl¹d, i¿ wy³¹czenie ma³¿onka od dziedziczenia z ustawy po drugim
ma³¿onku wynika z zasady zawartej w art. 614 § 1 k.r.o., a wprowadzenie odrêbnego
przepisu � art. 9351 k.c. stanowi superfluum ustawowe.
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Zasygnalizowany spór nie zaistnieje jednak wobec osobnej regulacji
zawartej w art. 9351 k.c. Z mocy tego przepisu ma³¿onkowie, w stosunku
doktórych uprawomocni³o siê orzeczenie separacji, nie dziedzicz¹ po sobie
nawzajem z ustawy a¿ do momentu uprawomocnienia siê orzeczenia o
zniesieniu separacji. Tak wiêc, je�li �mieræ jednego z nich nast¹pi choæby
w trakcie postêpowania o zniesienie separacji czy te¿ ju¿ po jej zniesieniu,
ale przed uprawomocnieniem siê stosownego postanowienia s¹du � ma³-
¿onkowie nie bêd¹ dziedziczyæ po sobie z ustawy.Takie rozwi¹zaniemo¿e
okazaæ siê niekiedy krzywdz¹ce, jakma tomiejscewzarysowanej powy¿ej
sytuacji. Jako innyprzyk³adkrzywdz¹cegocharakteru takiej regulacjimo¿na
wskazaæ na sytuacjê ma³¿onka niewinnego rozk³adu po¿ycia, w stosunku
do którego s¹d orzek³ separacjê na ¿¹danie ma³¿onka wy³¹cznie winnego,
co jest dopuszczalnew �wietle przepisówo separacji (art. 611 k.r.o.).Wobec
jej orzeczenia ma³¿onek niewinny rozk³adu po¿ycia, który móg³by dopro-
wadziæ do oddalenia powództwa o rozwód, zostanie pozbawiony prawa
dziedziczenia z ustawypowspó³ma³¿onku.Oczywi�ciema³¿onek pozosta-
j¹cywseparacjimo¿e sporz¹dziæ na rzeczwspó³ma³¿onka testament.Maj¹c
jednak na wzglêdzie, i¿ separacja zostaje orzeczona wskutek zupe³nego
rozk³adu po¿ycia (art. 611 § 1 k.r.o.), trudno spodziewaæ siê ze strony jed-
nego z ma³¿onków podjêcia dzia³añ pozytywnych w postaci powo³ania
drugiego ma³¿onka do dziedziczenia po sobie, zw³aszcza ¿e sporz¹dzanie
testamentów nie jest w Polsce powszechnym zwyczajem.
Przedstawiona regulacja mo¿e zatem budziæ pewne w¹tpliwo�ci. Byæ

mo¿e lepszym rozwi¹zaniem by³oby pozostawienie ma³¿onka w separacji
w gronie osób dziedzicz¹cych z ustawy, a wy³¹czenie go spo�ród spadko-
bierców uprawnionych do zachowku (art. 991 § 1 k.c.). Wówczas ma³¿o-
nek pozostaj¹cy w separacji, który wyra�nie nie ¿yczy³by sobie, by wspó³-
ma³¿onek uzyska³ po jego �mierci z nale¿¹cego do niego maj¹tku przy-
sporzenie maj¹tkowe, móg³by sporz¹dziæ stosowny testament, maj¹c przy
tympewno�æ, i¿ nie tylkowy³¹cza drugiegoma³¿onka oddziedziczenia, ale
pozbawia go równie¿ roszczenia o zachowek, bez potrzeby wydziedzicze-
nia, które zreszt¹ w wiêkszo�ci wypadków nie odnios³oby skutku wobec
konieczno�ci spe³nienia warunków z art. 1008 k.c. Oczywi�cie i to rozwi¹-
zanie ma swoje s³abe strony i w konkretnych okoliczno�ciach faktycznych
mog³oby okazaæ siê nies³uszne. Czê�æ z tych sytuacji mo¿na by jednak
wyeliminowaæ, odwo³uj¹c siê do mo¿liwo�ci, jakie daje unormowanie za-
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warte w art. 940 k.c., równie¿ znowelizowanym ustaw¹ z dnia 21 maja
1999 roku. Na podstawie tego przepisu spadkobiercy ma³¿onka, który
wyst¹pi³ o separacjê z winy wspó³ma³¿onka b¹d� jako strona pozwana
wniós³ o orzeczenie separacji zwinywspó³ma³¿onka21,mog¹ ¿¹daæ, by s¹d
wy³¹czy³ wspó³ma³¿onka spadkodawcy od dziedziczenia po tym ostatnim,
o ile ¿¹danie separacji by³o uzasadnione. Jak siêwydaje, przepis tenmóg³by
przy za³o¿eniu nieistnienia art. 9351 k.c. znale�æ zastosowanie tak¿e w
przypadku, gdyby separacjê faktycznie orzeczono, przy czymdowodemna
zasadno�æ separacji by³oby jej uprzednie orzeczenie.
Abstrahuj¹c od zarysowanej powy¿ej koncepcji, a przechodz¹c na grunt

nowelizacji, która zmieni³a art. 940 § 1 k.c., nadaj¹c mu brzmienie: �Ma³-
¿onek jestwy³¹czonyoddziedziczenia, je¿eli spadkodawcawyst¹pi³ o orze-
czenie rozwodu lub separacji z jego winy, a ¿¹danie to by³o uzasadnione.�,
zauwa¿yæ nale¿y, i¿ w znacznym stopniu poszerzy³a ona zakres zastoso-
wania niniejszego przepisu. To za� sk³ania do rozwa¿enia przes³anek za-
stosowania art. 940 k.c. po nowelizacji. W ogólnym zarysie przedstawiaj¹
siê one nastêpuj¹co:
1) po �mierci spadkodawcy dochodzi do dziedziczenia z ustawy22;
2) ma³¿onek-spadkobierca dziedziczy z ustawy w zbiegu z innymi

spadkobiercami ustawowymi (art. 940 § 2 zd. 2 k.c.);
3) pomiêdzyma³¿onkami toczy³ siê proces o rozwód lub separacjê; nie

spe³nia za�wymogówzastosowaniaomawianej instytucji prowadzenieprzez
ma³¿onków postêpowania o separacjê w trybie nieprocesowym (art. 5671-
5673 k.p.c.), separacja jest bowiemwówczas orzekana na zgodny wniosek
ma³¿onków bez orzekania o winie rozk³adu po¿ycia (art. 613 § 2 k.r.o.), co
powoduje automatycznie niespe³nienie kolejnej przes³anki;
4) spadkodawca ¿¹da³ orzeczenia rozwodu b¹d� separacji z winy

wspó³ma³¿onka b¹d� obojga ma³¿onków23 (nie za� bez orzekania o winie

21 Por. orzeczenie SN z dnia 19 sierpnia 1983 r. (III CZP 38/83, OSNCP 1984, nr 2-3,
poz. 27).

22 Wy³¹czenie od dziedziczenia mo¿e dotyczyæ jedynie dziedziczenia ustawowego, co
wynika z umiejscowienie art. 940 k.c. w tytule II ksiêgi IV k.c., zatytu³owanymDziedzicze-
nie ustawowe oraz z brzmienia art. 940 § 2 k.c. Je�li wiêc spadkodawca powo³a³ ma³¿onka
dodziedziczeniaw testamencie, art. 940k.c. nie znajdzie zastosowania. Por. tak¿eE. S k ow -
r o ñ s k a, Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 1995, s. 57.

23 Tak SN w orzeczeniu z dnia 5 pa�dziernika 1954 r. (II CR 295/54, OSN 1955, nr 2,
poz. 57) i w orzeczeniu z dnia 3 maja 1961 r. (II CR 286/60, OSPiKA 1962, poz. 77).
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albo z wy³¹cznej winy spadkodawcy), przy czym nie jest konieczne, aby
spadkodawca wyst¹pi³ z powództwem o rozwód lub separacjê. Warunek
zostanie zachowany tak¿e wówczas, gdy zmar³y by³ stron¹ pozwan¹, ale
na podstawie art. 439 § 3 k.p.c. zg³osi³ ¿¹danie rozwodu albo separacji z
winy strony przeciwnej24. Wydaje siê przy tym, i¿ wymóg ów zostanie
spe³niony tak¿ewówczas, gdywprocesie o rozwódpozwany spadkodawca
¿¹da³ separacji b¹d� w procesie o separacjê domaga³ siê rozwodu (z winy
wspó³ma³¿onka lub obojga);
5) ¿¹danie rozwodu z winy ma³¿onka-spadkobiercy by³o uzasadnione,

co w skrócie oznacza, i¿:
a) spe³nionoprzes³anki niezbêdne doorzeczenia rozwodu, tj. przes³ankê

pozytywn¹ z art. 56 § 1 k.r.o. i nie wyst¹pi³y przes³anki negatywne z art.
56 § 2 i 3 k.r.o., albo spe³niono przes³anki niezbêdne do orzeczenia sepa-
racji, tj. przes³ankê pozytywn¹ z art. 611§ 1 k.r.o. i nie wyst¹pi³y przes³anki
negatywne z art. 611 § 2 k.r.o.;
b) ma³¿onek-spadkobierca faktycznie spowodowa³ rozk³ad po¿ycia;
6) legitymowani czynnie wspó³spadkobiercy zachowali termin do

wytoczenia powództwa przewidziany w art. 940 § 2 in fine k.c., tj. termin
sze�ciomiesiêczny od dnia,wktórym spadkobierca dowiedzia³ siê o otwar-
ciu spadku, oraz roczny termin od otwarcia spadku.
Jak siêwydaje,wszelkie pogl¹dy prezentowane dotychczaswdoktrynie

i judykaturze, w ramach wyk³adni art. 940 k.c. przed nowelizacj¹25, pozo-
staj¹ nadal aktualne i znajd¹ odpowiednie zastosowanie do jego interpre-
tacji w obecnym brzmieniu. Ich dok³adne przedstawianie i analiza nie s¹
jednak celem niniejszego artyku³u.

IV. Obowi¹zek wzajemnej pomocy i alimentacji

Orzeczenie separacji, podobnie jak rozwi¹zanie ma³¿eñstwa przez
rozwód, zwalnia ma³¿onków na podstawie art. 614§ 1 k.r.o. z wyra¿onego
w przepisie art. 27 k.r.o. obowi¹zku przyczyniania siê do zaspokajania

24 Tak SN w uchwale z dnia 19 sierpnia 1983 r. (III CZP 38/83, OSNC 1984, nr 2-3,
poz. 27).

25 Zob. m.in. J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe, Warszawa 1985, s. 78;
E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Prawo spadkowe, Warszawa 1997, s. 50; J.St. P i ¹ t o w -
s k i, Prawo spadkowe. Zaryswyk³adu, s. 88-89; E. S k o w r o ñ s k a,Komentarz..., s. 56-57.
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potrzeb za³o¿onej przez nich rodziny. W to miejsce � przepisem art. 614
§ 4 k.r.o. � ustawodawca wprowadza obowi¹zek alimentacyjny pomiêdzy
ma³¿onkami pozostaj¹cymiw separacji w kszta³cie zbli¿onymdo regulacji
tej kwestii w stosunku do ma³¿onków rozwiedzionych (art. 60 k.r.o.). Jed-
nocze�nie ustawodawca w przepisie art. 614§ 3 k.r.o. utrzymuje pomiêdzy
ma³¿onkamiw separacji obowi¹zekwzajemnej pomocy,wi¹¿¹cy ich przed
orzeczeniem separacji z mocy przepisu art. 23 k.r.o., z tym ¿e uzale¿nia
jego konkretyzacjê odwzglêdów s³uszno�ci.Takiej regulacji nie przewidu-
j¹ przepisy normuj¹ce obowi¹zki ma³¿onków rozwiedzionych.

A. Obowi¹zek alimentacyjny
Zgodnie z brzmieniem art. 614 § 4 k.r.o.: �Do obowi¹zku dostarczania

�rodków utrzymania przez jednego z ma³¿onków pozostaj¹cych w separa-
cji drugiemu stosuje siê odpowiednio przepisy art. 60, z wyj¹tkiem § 3�.
Do sytuacji ma³¿onków w separacji znajdzie zatem odpowiednie zastoso-
wanie art. 60 § 1 i 2 k.r.o. Jak wiadomo, ka¿dy z dwu przywo³anych pa-
ragrafów art. 60 k.r.o. kszta³tuje niejako osobn¹ postaæ obowi¹zku alimen-
tacyjnego, zawieraj¹c odmienne przes³anki jego konkretyzacji. I tak na
podstawie § 1 tego przepisu, alimentów ¿¹daæ mo¿e ma³¿onek, który nie
zosta³ uznany za wy³¹cznie winnego rozk³adu po¿ycia, a wiêc ma³¿onek
wspó³winny, niewinny oraz ka¿dy z ma³¿onków w wypadku, gdy s¹d
zaniecha³ orzekania o winie (art. 613 § 1 k.r.o.) b¹d� orzek³ separacjê w
trybie nieprocesowymnapodstawie zgodnego ¿¹daniama³¿onków (art. 613
§ 2 k.r.o.); podwarunkiem, ¿e znajduje siê onwniedostatku26.Napodstawie
za� § 2 omawianego przepisu z roszczeniem alimentacyjnymmo¿e wyst¹-
piæ ma³¿onek pozostaj¹cy w separacji, który wwyroku orzekaj¹cym sepa-
racjê zosta³ uznany przez s¹d za niewinnego rozk³adu po¿ycia, przy jed-

26 W przedmiocie pojêcia niedostatku zob. m.in. wyrok SN z dnia 3 wrze�nia 1998 r.
(I CKN 908/97, Biuletyn SN 1999, nr 1, poz. 10); uchwa³a pe³nego sk³adu Izby Cywilnej
iAdministracyjnej SN z dnia 16 grudnia 1987 r. (III CZP91/86, OSNC1988, nr 4, poz. 42);
wyrok SN z dnia 25 wrze�nia 1978 r. (III CRN 161/78, nie publikowany); wyrok SN z dnia
12 grudnia 1975 r. (III CRN 338/75, OSP 1977, nr 3, poz. 54); wyrok SN z dnia 19 maja
1975 r. (III CRN 55/75, OSNC 1976, nr 6, poz. 133) z glos¹ J.S. P i ¹ t o w s k i e g o (NP
1977, nr 5, s. 677); wyrok SN z dnia 4 maja 1972 r. (III CRN 48/72, nie publikowany);
Kodeks rodzinny i opiekuñczy..., s. 552-553; S. G r z y b o w s k i, Prawo rodzinne. Zarys
wyk³adu, Warszawa 1980, s. 230; J. W i n i a r z, Prawo rodzinne, Warszawa 1983, s. 256.
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noczesnymobci¹¿eniuwin¹ drugiego zma³¿onków.Wówczas toma³¿onek
niewinny nie musi znajdowaæ siê w niedostatku, ustawa wymaga jednak,
by jego sytuacja materialna pogorszy³a siê znacznie wskutek orzeczonej
separacji27. Dla interpretacji pojêæ zawartych w tre�ci art. 60 § 1 i 2 k.r.o.
w stosunku do ma³¿onków pozostaj¹cych w separacji (art. 614 § 4 k.r.o.)
znajdzie odpowiednie zastosowanie ichwyk³adnia ukszta³towana na grun-
cie art. 60 § 1 i 2 k.r.o. w odniesieniu do sytuacji ma³¿onków rozwiedzio-
nych28.
Rozwa¿eniawymaga natomiast kwestiawy³¹czeniawprzepisie art. 614

§ 4 k.r.o. zastosowania wzglêdem ma³¿onków pozostaj¹cych w separacji
art. 60 § 3 k.r.o.. Nie podlega przy tymdyskusjiwy³¹czenie odpowiedniego
stosowania zdania 1 art. 60 § 3 k.r.o., traktuj¹cego owyga�niêciu obowi¹z-
ków alimentacyjnych pomiêdzy ma³¿onkami w razie zawarcia przez ma³-
¿onka uprawnionego do otrzymywania �rodków utrzymania nowego ma³-
¿eñstwa.Odwo³anie do tego przepisu by³oby bowiemniecelowe, poniewa¿
ma³¿onkowiew separacji niemog¹ zawrzeæma³¿eñstwa (art. 614§ 2 k.r.o.).
Dyskusyjnymwydaje siê natomiast wy³¹czenie zastosowania zdania 2 art.
60 § 3 k.r.o. Przepis ten stanowi o wyga�niêciu z up³ywem piêciu lat od
orzeczenia rozwodu obowi¹zku alimentacyjnegoma³¿onka rozwiedzione-
go, który nie zosta³ uznany za winnego rozk³adu po¿ycia, a którego s¹d
obci¹¿y³ uprzednio na podstawie art. 60 § 1 k.r.o. obowi¹zkiem dostarcza-
nia �rodkówutrzymania drugiemuby³emuma³¿onkowi, przy czymupraw-
niony mo¿e zwróciæ siê do s¹du o przed³u¿enie piêcioletniego terminu
alimentacji, je�li przemawiaj¹ za tym wyj¹tkowe okoliczno�ci. Norma ta
nie znajduje zastosowania do obowi¹zku alimentacyjnego pomiêdzy ma³-
¿onkami w separacji. Ma³¿onek zobowi¹zany do alimentacji wzglêdem
wspó³ma³¿onka, z którym pozostaje w separacji, bêdzie zatem zobligowa-
ny do dostarczania mu �rodków utrzymania przez ca³y czas trwania sepa-

27 W tej kwestii zob. m.in. wyrok SN z dnia 28 pa�dziernika 1980 r. (III CRN 222/80,
OSNC 1981, nr 5, poz. 90) z glos¹ A. S z p u n a r a (PiP 1982, nr 5-6, s. 147); uchwa³a
pe³nego sk³adu Izby Cywilnej iAdministracyjnej SN z dnia 16 grudnia 1987 r. (III CZP91/
86, OSNC 1988, nr 4, poz. 42).

28 Zob. m.in. uchwa³a pe³nego sk³adu Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z dnia 16
grudnia 1987 r. (III CZP 91/86, OSNC 1988, nr 4, poz. 42); Kodeks rodzinny i opiekuñ-
czy..., s. 311-316; H. H a a k, Obowi¹zek alimentacyjny � komentarz, Toruñ 1995, s. 25-35.
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racji, je�li spe³nione bêd¹ przes³anki z art. 60 § 1 k.r.o. G³ównym uzasad-
nieniem dla takiej regulacji jest fakt, i¿ orzeczenie separacji nie powoduje
ustania ma³¿eñstwa, które trwa nadal, co obliguje ma³¿onków do zadbania
przynajmniej o to, aby wspó³ma³¿onek nie pozostawa³ w niedostatku.
Opowiedzenie siê za b¹d� przeciwko zasadno�ci takiego rozwi¹zania

zale¿eæ bêdzie m.in. od spojrzenia na cel i funkcje instytucji separacji. Jak
zauwa¿y³ T. Smyczyñski29, mo¿na spojrzeæ na ni¹ dwojako: b¹d� jako na
instytucjê trwa³¹, stanowi¹c¹ wy³¹cznie surogat rozwodu, b¹d� jako reme-
dium na powa¿ny konflikt pomiêdzy ma³¿onkami, którzy nie chc¹ podej-
mowaæ trwa³ej i definitywnej decyzji co do dalszego istnienia ich ma³¿eñ-
stwa. W praktyce orzeczenie separacji mo¿e spe³niæ ka¿d¹ z tych funkcji.
I tak, je�li ma³¿onkowie bêd¹ traktowaæ j¹ jedynie jako surogat rozwodu,
omawiane zró¿nicowanie skutków separacji i rozwodumo¿ewydaæ siê im
krzywdz¹ce. Natomiast dla ma³¿onków, którzy zdecyduj¹ siê na separacjê
jako instytucjê przej�ciow¹, w ramach której nie zrezygnuj¹ ze swojego
ma³¿eñstwa, ale je niejako zawiesz¹, licz¹c na to, ¿e czas roz³¹ki dopro-
wadzi do z³agodzenia konfliktów i pojednania, wspieranie ma³¿onka znaj-
duj¹cego siê w niedostatku nie powinno budziæ sprzeciwu. Tym samym
omawiana regulacja wy³¹czaj¹ca zastosowanie przepisu art. 60 § 3 k.r.o.
wydaje siê bardziej korespondowaæ z drug¹ z zarysowanych powy¿ej funk-
cji separacji. Rozwi¹zanie to uwa¿am za s³uszne, s¹dzê bowiem, i¿ insty-
tucja separacji ujmowana jako remediumnakonfliktma³¿eñski jest bardziej
potrzebna ni¿ odnajdowanie w niej surogatu rozwodu, a ka¿dy z ma³¿on-
ków, pomimo pozostawania w konflikcie, powinien dostarczyæ drugiemu
niezbêdnych �rodkówutrzymania, o ile samnie znajduje siêwniedostatku.
Na zakoñczenie tej czê�ci rozwa¿añ warto poczyniæ krótk¹ refleksjê

odno�nie do skutków zniesienia separacji w sferze omawianych obowi¹z-
ków alimentacyjnych. Jak siê wydaje, obowi¹zek wynikaj¹cy z art. 614 §
4 w zw. z art. 60 § 1 i 2 k.r.o. wyga�nie z chwil¹ zniesienia separacji (art.
616§ 2 k.r.o.), aw jegomiejsce powróci obowi¹zek przyczyniania siê przez
ka¿dego z ma³¿onków do zaspokajania potrzeb rodziny, której normalne
funkcjonowanie przywracaj¹ przez swoj¹ zgodn¹wolê zniesienia separacji.

29 T. S m y c z y ñ s k i, Kierunki reformy Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, KPP
1999, z. 2, s. 308.
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B. Obowi¹zek wzajemnej pomocy
Obok obowi¹zku alimentacji wspó³ma³¿onka ustawodawca nak³ada na

ma³¿onkówpozostaj¹cychwseparacji obowi¹zekwzajemnej pomocy, o ile
wymagaj¹ tego zasady s³uszno�ci (art. 614 § 3 k.r.o.). Wprowadzenie ni-
niejszej regulacji, której � jak wskazano powy¿ej � nie zawieraj¹ przepisy
dotycz¹ce skutków rozwodu, jest niew¹tpliwie wyrazem odmienno�ci se-
paracji jako instytucji podtrzymuj¹cej istnienie ma³¿eñstwa, które prze¿y-
wa kryzys, ale nadal trwa. Podobny obowi¹zek odnale�æ mo¿emy w�ród
obowi¹zkówma³¿eñskichwymienionychw tre�ci przepisu art. 23 k.r.o., do
których nale¿¹ tak¿e: obowi¹zek wspólnego po¿ycia, wierno�ci i wspó³-
dzia³ania dla dobra rodziny, któr¹ ma³¿onkowie za³o¿yli. Z chwil¹ orze-
czenia separacji powinno�ci te przestaj¹wi¹zaæma³¿onków, co jestw pe³ni
zasadne wobec zupe³nego rozk³adu po¿ycia pomiêdzy nimi. Jednocze�nie
ustawodawca utrzymuje w stosunkach pomiêdzy ma³¿onkami w separacji
obowi¹zekwzajemnejpomocy,cosk³aniadorefleksjinad tre�ci¹ tegopojêcia.
Rodzi siê pytanie, czy jest ono to¿same na gruncie obu przepisów, tj. art.
art. 614 § 3 k.r.o. i art. 23 k.r.o.
Na gruncie art. 23 k.r.o. próbê jego sprecyzowania podj¹³ S¹d Najwy¿-

szy w orzeczeniu z dnia 18 wrze�nia 1952 roku30, w którym wskaza³, i¿
�obowi¹zek wzajemnej pomocy obejmuje �wiadczenie wspó³ma³¿onkowi
w razie potrzeby pomocymaterialnejw celu zapewnienia jednakowej stopy
¿yciowej obojga ma³¿onków oraz udzielenie mu moralnego wsparcia w
przezwyciê¿aniu trudno�ci ¿yciowych,wdoznawanych niepowodzeniach,
w chorobie, kalectwie, cierpieniu itp.� W innym orzeczeniu, tj. w wyroku
z dnia 8 czerwca 1977 roku31 S¹d Najwy¿szy podniós³, i¿ �przewidziany
w art. 23 k.r.o. obowi¹zek ma³¿onków wzajemnej pomocy mo¿e w kon-
kretnych okoliczno�ciach stanowiæ podstawê do udzielenia ma³¿onkowi
ochrony prawnej przez nakazanie umo¿liwienia mu korzystania z lokalu
mieszkalnego stanowi¹cego odrêbny maj¹tek wspó³ma³¿onka�. W posta-
nowieniu z dnia 5 maja 1967 roku32 S¹d Najwy¿szy zaj¹³ stanowisko, i¿
�m¹¿ ma obowi¹zek pomocy wobec ¿ony tak¿e w zakresie prowadzenia

30 Orzeczenie SN z dnia 18 wrze�nia 1952 r. (C 1283/52, OSN 1953, poz. 84).
31 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 1977 r. (IV PRN 277/77, OSNC 1978, nr 3, poz. 53) z

glos¹ M. G e r s d o r f a i M. P i e k a r s k i e g o (NP 1979, nr 11, s. 94).
32 Postanowienie SN z dnia 5 maja 1967 r. (I CZ 37/67, nie publikowane).
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przez ni¹ procesów s¹dowych. Zniesienie wspólno�ci ustawowej miêdzy
ma³¿onkami tegoobowi¹zkunieniweczy�.Nauwagêzas³uguje tak¿ewyrok
S¹duApelacyjnegowBia³ymstoku z dnia 24 czerwca 1997 roku33 , o tezie
wbrzmieniu: �Przepis art. 23 k.r. i o. nak³ada nama³¿onkówmiêdzy innymi
obowi¹zek wzajemnej pomocy. Ten obowi¹zek ma szczególne znaczenie
w niepomy�lnych okoliczno�ciach ¿yciowych, w szczególno�ci takich jak
choroba. Porzucenie ma³¿onka w ciê¿kiej chorobie, a wiêc wówczas gdy
potrzebujeonspecjalnie troskliwejopieki i serdecznegowspó³czucia z regu³y
spotyka siê ze sprzeciwem moralnym ze strony spo³eczeñstwa�.
Po zapoznaniu siê z przytoczonymi powy¿ej orzeczeniami przyj¹æ, jak

s¹dzê, nale¿y, i¿ zawarte w nich okre�lenie obowi¹zkuwzajemnej pomocy
nie mo¿e byæ bezpo�rednio przeniesione na grunt art. 614 § 3 k.r.o. Ju¿ z
istoty instytucji separacji i jej skutków wynika bowiem, ¿e wymagania,
jakiemog¹byæpostawionema³¿onkompozostaj¹cymwseparacji, powinny
byæ znacznie ograniczonew stosunku do tych, jakie stawia siêma³¿onkom
pozostaj¹cym we wspólnym po¿yciu. Ponadto art. 614 § 3 k.r.o. uzale¿nia
je odwzglêdów s³uszno�ci, któremusz¹wdanej sytuacji jasno przemawiaæ
zapowinno�ci¹ udzielenia pomocyma³¿onkowi znajduj¹cemusiêwpotrze-
bie, by mo¿na nimi obci¹¿yæ drugiego z ma³¿onków w separacji. Pojêcie
zasad s³uszno�ci u¿yte przez ustawodawcê wydaje siê odpowiadaæ swym
zakresem funkcjonuj¹cemuwprawie pojêciu zasadwspó³¿ycia spo³eczne-
go, rozumianych jako ogólnie uznane normy moralne, zawieraj¹ce regu³y
postêpowania w stosunkach miêdzy lud�mi34.
Odnosz¹c siê do wskazanych w powy¿ej przytoczonych orzeczeniach

przyk³adów realizacji obowi¹zku wzajemnej pomocy na gruncie art. 23
k.r.o., spróbujmy bli¿ej okre�liæ zakres tego pojêcia wzglêdemma³¿onków
w separacji (art. 614 § 3 k.r.o.). Jak siê wydaje, wykluczyæ nale¿y zobo-
wi¹zanie do �wiadczenia wspó³ma³¿onkowi pomocy w celu zapewnienia
jednakowej stopy ¿yciowej, a tak¿emo¿liwo�æ ¿¹dania korzystania z lokalu
mieszkalnego stanowi¹cegowy³¹czn¹w³asno�æma³¿onka, zw³aszcza je�li
samw nim zamieszkuje, oraz obowi¹zek pomocy w prowadzeniu procesu

33 Wyrok SA w Bia³ymstoku z dnia 24 czerwca 1997 r. (I ACr 162/97, OSA 1998, nr
9, poz. 42).

34 Tak A. S z p u n a r, Uwagi o nadu¿yciu prawa podmiotowego, [w:] II Kongres
Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznañ-Kluczbork 1999, s.
340.



97

Maj¹tkowe skutki separacji s¹dowej

s¹dowego czy za³atwianiu innego rodzaju spraw s³u¿¹cych ochronie inte-
resów jednego z ma³¿onków. W ograniczonym zakresie mo¿na by nato-
miast dopu�ciæ potrzebê udzielenia wsparcia psychicznego � odmawiaj¹c
go wobec codziennych zmagañ i trudno�ci ¿yciowych, a przyznaj¹c w
sytuacjach nadzwyczajnych, jak np. �mieræ najbli¿szych, wypadek losowy
powoduj¹cy kalectwo, bardzo ciê¿ka choroba. W ograniczonym zakresie
nale¿y tak¿e dopu�ciæ powstanie obowi¹zku materialnego wsparcia ma³-
¿onka w wyj¹tkowo trudnych dla niego sytuacjach, jak np. konieczno�æ
przeprowadzenia kosztownej operacji dla ratowania ¿ycia i zdrowia, ka-
lectwo,wypadek losowywpostaci katastrofyczydotkliwejkradzie¿yca³o�ci
lub znacznej czê�ci maj¹tku itp. Powstanie takiego obowi¹zku pomocy w
okoliczno�ciach konkretnej sprawy mog³oby obci¹¿yæ tak¿e ma³¿onka
niewinnegowzglêdemwinnego, przy za³o¿eniu oczywi�cie, ¿e przemawia-
³yby za tym zasady s³uszno�ci.
Wyró¿nienie obok wsparcia moralnego tak¿e zobowi¹zania do pew-

nych �wiadczeñ materialnych, akceptowane na gruncie art. 23 k.r.o.35, nie
powoduje wej�cia w sferê obowi¹zku alimentacyjnego. Nie dotyczy ono
bowiemdora�negowsparciawniedostatku,aleudzielenia finansowejpomocy
wspó³ma³¿onkowi, który znalaz³ siê w szczególnej potrzebie nie objêtej
tre�ci¹ zobowi¹zania do alimentacji.
Sytuacja ulegnie gruntownej zmianie z chwil¹ zniesienia separacji.

Stosowneorzeczenie s¹du spowoduje bowiemzniesienie skutkówseparacji
i powrót do stanu sprzed jej orzeczenia. Poszerzy siê wówczas zarówno
zakres pojêcia obowi¹zku wzajemnej pomocy, jak i katalog obowi¹zków
ma³¿eñskich ujêty w przepisie art. 23 k.r.o.
Przepisy odnosz¹ce siê do instytucji separacji wesz³y w ¿ycie zaledwie

kilkamiesiêcy temu (tj. w dniu 16 listopada 1999 roku), dlatego te¿ podjêta
w niniejszym artykule problematyka maj¹tkowych skutków separacji po-
zostaje nadal otwarta i doczeka siê zapewne licznychwypowiedziwnauce,
ponad te, które ju¿ siê ukaza³y. Istotny wk³ad wniesie w tê dziedzinê tak¿e
praktyka stosowania prawa, która zweryfikuje faktyczn¹ donios³o�æ poru-
szanych tu zagadnieñ.

35 Por. m.in. orzeczenie SN z dnia 18 wrze�nia 1952 roku, przywo³ane w przypisie 17,
cytowane powy¿ej.


