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Majatkowe skutki separacji sadowej

I. Uwagi wstepne

Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. 0o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i
opiekunczy, Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw'
wprowadzila do polskiego prawa instytucje separacji. Separacje uksztatto-
wano jako instytucjg zblizona do rozwodu, aczkolwiek niezalezna od niego
1w istocie swej odmienna, gldwnie przez fakt, iz nie powoduje ona ustania
malzenstwa. Tym niemniej separacja znaczaco wptywa na sferg osobistych
i majatkowych praw i obowiazkéw matzonkow. Niniejszy artykut po§wie-
cony zostal majatkowym skutkom separacji.

Generalna zasada odnoszaca si¢ do wszystkich skutkow separacji za-
warta zostala w przepisie art. 614§ 1 k.r.o. w brzmieniu: ,,Orzeczenie se-
paracji ma skutki takie, jak rozwigzanie malzenstwa przez rozwdd, chyba
ze ustawa stanowi inaczej”. W ramach skutkéw majatkowych zasada ta nie
zawsze jednak mogtaby znalez¢ zastosowanie wprost z uwagi na przywo-
tywany juz fakt, iz separacja, w przeciwienstwie do rozwodu, nie powoduje
ustania matzenstwa. Dlatego tez niektore z jej skutkoéw ustawodawca ure-
gulowatl w osobnym przepisie, mimo ze nie mozna nazwac ich wyjatkami
od przedstawionej zasady. Do takich wtasnie majatkowych skutkow orze-
czenia separacji nalezy wprowadzona art. 61° k.r.o. rozdzielno$¢ majatko-
wa pomigdzy matzonkami, ktdrej poswigcono znaczng czg$¢ niniejszego

' Dz.U. Nr 52, poz. 532. Zob. R. S zty k, Czynnosci notarialne z prawa rodzinnego
i opiekunczego, Rejent 1999, nr 8, s. 128-147.
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artykutu. Osobno tez zajal si¢ ustawodawca dziedziczeniem ustawowym
pomigdzy matzonkami pozostajacymi w separacji, wprowadzajac do ko-
deksu cywilnego art. 935! oraz zmieniajac art. 940 k.c. Wskutek noweli-
zacji matzonek w separacji nie dziedziczy z ustawy po wspotmatzonku (art.
935! k.c.) i moze zosta¢ wytaczony od dziedziczenia z ustawy w trakcie
trwania postgpowania o orzeczenie separacji (art. 940 k.c.). W ramach
skutkow majatkowych separacji istotne znaczenie ma takze ksztatt wza-
jemnych obowiazkoéw alimentacyjnych pomigdzy matzonkami w separacji,
ktore ustawodawca uregulowal nieco odmiennie, niz ma to miejsce w przy-
padku matzonkéw rozwiedzionych (art. 61* § 4 k.r.o.), dodajac ponadto
obowiazek wzajemnej pomocy (art. 614§ 3 k.r.o.).

II. Rozdzielno$¢ majatkowa

Z chwila prawomocnego orzeczenia separacji ex lege powstaje pomig-
dzy matzonkami rozdzielno$¢ majatkowa (art. 61° k.r.0.). Powstanie roz-
dzielnosci jako ustroju majatkowego malzonkdéw ma zatem charakter przy-
musowy 1 pozostaje obligatoryjnym ustrojem przez caly czas trwania
separacji. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz podobnie przedstawia si¢
sytuacja ustroju majatkowego matzonkow w razie ubezwiasnowolnienia
jednego z nich®>. Matzonkowie pozostajacy w separacji nie mogg zatem
przez umowg uksztaltowac swych stosunkow majatkowych w taki sposob,
by powstata pomigdzy nimi wsp6lnos¢ ustawowa badz umowna. Przymu-
sowo kazdy z malzonkéw posiada, od chwili uprawomocnienia si¢ orze-
czenia separacji, swdj majatek odrebny, ktérym zarzadza i rozporzadza
samodzielnie. Istniejacy przed orzeczeniem separacji majatek wspdlny staje
si¢ przedmiotem wspotwlasnosci obojga matzonkéw. Co do zasady maja
oni w nim réwne udzialy (art. 43 § 1 k.r.o.), a jesli wystapia o podziat
majatku i jeden z nich skorzysta z mozliwosci, jaka daje art. 43 § 2 k.r.o.
— sad moze orzec o nierdbwnych udziatach.

Przepis art. 61° k.r.o. nie wywota swego skutku w postaci powstania
migdzy matzonkami rozdzielnos$ci majatkowej, w sytuacji gdy przed orze-
czeniem separacji matzonkowie pozostawali juz w ustroju rozdzielnosci

2 Por. Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, pod red. J. Pietrzykowskiego,
Warszawa 1990, s. 277.
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majatkowej® badZ z mocy laczacej ich stosownej umowy (art. 47 § 1 k.r.o.),
badz na mocy orzeczenia sadu o zniesieniu wspolnosci (art. 52 w zw. z art.
54 k.r.0.), badZ w razie uprzedniego ubezwlasnowolnienia jednego z mat-
zonkow (art. 53 w zw. z art. 54 kr.o.). Art. 61° kr.o. znajdzie jednak
zastosowanie dla okreslenia charakteru prawnego taczacego matzonkow
ustroju majatkowego w czasie trwania separacji poprzez wprowadzenie
przymusu pozostawania w rozdzielno$ci majatkowej*. Wobec orzeczenia
separacji zmieni si¢ wigc charakter rozdzielno$ci majatkowej umownej, jak
i powstalej na podstawie art. 52 w zw. z art. 54 k.r.o., z dobrowolnego —
tj. takiego, ktory matzonkowie mogli swobodnie zmieni¢ w drodze umowy
— na obligatoryjny w ciagu calego okresu pozostawania przez nich w se-
paracji. Charakter ustroju rozdzielnosci wprowadzonej uprzednio umownie
zmieni si¢ ponadto w zakresie skutecznosci wzgledem osob trzecich, stajac
si¢ skutecznym erga omnes, co oznacza, ze wierzyciele malzonkow, w
stosunku do ktorych sad orzekl separacjg, nie beda mogli skorzystaé z
zarzutow, jakie daje art. 47 § 2 k.r.o., cho¢by o wylaczeniu wspolnoscei nie
wiedzieli®.

Tak szeroki zakres skutecznosci ustroju rozdzielno$ci majatkowe;j
wzgledem oso6b trzecich, istniejacy z mocy prawa pomigdzy matzonkami
W separacji, niesie ze soba zagrozenie wykorzystania przez matzonkow
instytucji separacji w celu pokrzywdzenia wierzycieli. Dotychczas matzon-
kowie zamierzajacy udaremni¢ wierzycielowi, ktorego dtuznikiem jest tylko
jeden z matzonkdéw, zaspokojenie si¢ (na podstawie art. 41 § 1 k.r.o.) z
majatku wspdlnego, probowali wykorzysta¢ w tym celu instytucje zniesie-
nia przez sad wspolnosci majatkowej na podstawie art. 52 k.r.o. Powszech-
nie znanym zaréwno w judykaturze, jak i doktrynie jest problem prowa-
dzenia przez malzonkow proceséw o zniesienie wspolnosci majatkowej
przez sad, opartych na fikcyjnych przyczynach, a faktycznie stuzacych po-
krzywdzeniu wierzycieli. Przewidziana w art. 52 k.r.o. konieczno$¢ wska-

3 Tak rowniez przyjmuje J. G aj d a, Instytucja separacji w swietle noweli k.r.o., Mo-
nitor Prawniczy 1999, nr 9, s. 11.

4 Z wyjatkiem sytuacji rozdzielnosci powstatej z mocy prawa wskutek ubezwtasnowol-
nienia jednego z matzonkow, ktore juz 6w skutek powoduje.

5 Szerzej na temat skutecznos$ci umowy o rozdzielno$ci majatkowej m.in. SN w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 30 maja 1996 r. (Il CZP 54/96, OSNC 1996, z. 10, poz. 130) i
A.Marcinkowskiw aprobujacej glosie do tego orzeczenia (Palestra 1997, nr 1-2, s.
237).
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zania przez stron¢ waznych powodow i przeprowadzana przez sady w
ramach postgpowania dowodowego weryfikacja ich faktycznego istnienia
ogranicza jednak w znacznym stopniu mozliwo$¢ zniesienia wspolnosci w
drodze sadowej. W pismiennictwie® i judykaturze’ dokonano szczegdtowej
interpretacji pojecia waznych powoddow, obligujac przy tym sady do wni-
kliwego ich badania, aby w ten sposob zapobiec mozliwosci pokrzywdze-
nia wierzycieli. Tymczasem, orzekajac separacje, sad koncentruje si¢ glow-
nie na badaniu stosunkéw osobistych pomigdzy matzonkami, by moc
nastgpnie ustali¢, czy zachodza przestanki niezbgdne dla orzeczenia sepa-
racji (art. 61! k.r.o.). Nie wkracza za§ w zasadzie w sferg ich interesow
majatkowych, a tym bardziej nie analizuje skutkow, jakie moze wywotaé
orzeczenie separacji w sferze praw majatkowych osob trzecich, w tym
wierzycieli malzonkow. W tej sytuacji uzyskanie orzeczenia separacji moze
okaza¢ si¢ dla dziatajacych w porozumieniu ze soba matzonkéw o wicle
fatwiejsze niz uzyskanie wyroku sadu na podstawie art. 52 k.r.o., zwlaszcza
gdy nie maja oni wspolnych matoletnich dzieci i sad moze orzec separacje
jedynie na podstawie ich zgodnego zadania (art. 61' § 3 k.r.o.).

Na marginesie warto zauwazy¢, iz skierowanie do sadu zadania orze-
czenia separacji jest korzystniejsze dla matzonkéw niz wystapienie o roz-
wod, i to nie tylko ze wzgledu na brak przestanki trwalosci rozktadu po-
zycia (art. 61' § 1 k.r.o.), ale i z uwagi na to, iz po zniesieniu separacji

¢ Kwestie te poruszali m.in. L. Ste ck i, Ustanie ustawowej wspdlnosci matzenskiej
majqtkowej, Poznan 1968, s. 12-14;J.S. Piato w s ki w glosie opublikowanej w NP 1978,
nr 11-12,s. 1690; A.Karnicka-Kawczynskail.Kawczynski, Skarga pau-
lianiska, Prawo Spotek 1999, nr 1, s. 18; A.Marcinkowskiw glosie do wyroku SN z
dnia 30 maja 1996 r. (Il CZP 54/96), opublikowanej w Palestrze 1997, nr 1-2, s. 237,
A.Oleszko w glosie do wyroku SN z dnia 22 listopada 1994 r. (Il CRN 131/94), opu-
blikowanej w PiP 1995, nr 12, s. 98; Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 272-273.

7 Zagadnieniem tym zajat sie SN m.in. w wyroku z dnia 23 lipca 1997 r. (I CRN 105/
97, Prok.i Pr. 1998, nr 1, s. 29); w wyroku z dnia 29 stycznia 1997 r. (I CKU 66/96, Prok.i
Pr. 1997, nr 7-8, s. 32); w wyroku z dnia 15 listopada 1995 r. (I CRN 170/95, OSN 1996,
nr 3, poz. 45); w wyroku z dnia 3 lutego 1995 r. (I CRN 162/94, OSN 1995, nr 6, poz. 100);
w wyroku z dnia 11 stycznia 1995 r. (I CRN 148/94, OSN 1995, nr 4, poz. 70); w wyroku
z dnia 22 listopada 1994 r. (I CRN 131/94, OSN 1995, nr 4, poz. 69); w wyroku z dnia
24 maja 1994 r. (I CRN 50/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 246); w wyroku z dnia 20 maja
1976 r. (Il CRN 373/75, OSNC 1977, nr 2, poz. 31).
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matzonkowie moga nadal pozostac¢ z mocy orzeczenia sadu w rozdzielnosci
majatkowej, kolejne zas zawarcie matzenstwa z ta sama osoba po rozwo-
dzie im tego nie umozliwia.

Skutek orzeczonej separacji w postaci powstania z mocy prawa roz-
dzielnosci majatkowej moze rozciagnac sig na stosunki majatkowe matzon-
kow po zniesieniu przez sad separacji pomiedzy nimi. Art. 61°§ 3 zd. 2
k.r.o. umozliwia utrzymanie przez sad w orzeczeniu znoszacym separacj¢
rozdzielno$ci majatkowej pomigdzy matzonkami. Utrzymanie rozdzielno-
sci ma w tym wypadku charakter fakultatywny, a decyzj¢ w tej kwestii
ustawodawca pozostawia matzonkom, uzalezniajac dalsze pozostawanie
przez nich w omawianym ustroju majatkowym od ich zgodnego wniosku.
Taka regulacja moze budzi¢ pewne watpliwosci przy rozwazeniu jej relacji
do instytucji zniesienia wspolnosci majatkowej przez sad na podstawie art.
52 k.r.o. Jak wyzej wskazano, sad rozstrzygajacy sprawg na podstawie art.
52 k.r.o. musi stwierdzi¢ istnienie waznych powodow zniesienia wspdlno-
$ci, dbajac przy tym o to, by nie dopusci¢ do pokrzywdzenia wierzycieli
jednego lub obojga matzonkéw. Tymezasem, znoszac separacje (art. 61°§
3 kro.), sad orzeka o utrzymaniu pomigdzy matzonkami rozdzielnosci
majatkowej na ich zgodny wniosek, nie badajac motywow, jakimi sig kie-
ruja, 1 nie dysponujac mozliwoscia sprawdzenia ich prawdziwos$ci. Zagro-
zenie dla istniejacych wierzytelnosci pojawi si¢ oczywiscie juz z chwila
orzeczenia separacji, o ile jednak wprowadzenie pomig¢dzy matzonkami
pozostajacymi w separacji ustroju rozdzielnosci majatkowej wydaje sig
uzasadnione sama istotq instytucji separacji®, ktora ksztattuje sytuacje prawna
malzonkéw zyjacych w roztaczeniu, o tyle brak przekonujacych racji prze-
mawiajacych za potrzeba utrzymania rozdzielnosci orzeczeniem sadu
znoszacym separacj¢. Malzonkowie zgodnie wnoszacy o zniesienie sepa-
racji pragna odbudowa¢ rodzing i na nowo podja¢ wspolne pozycie, ich
wzajemne stosunki beda wigc zazwyczaj bardzo dobre, co pozwoli im mi¢dzy
innymi na umowne wprowadzenie rozdzielnosci, jesli taka bedzie ich wola.
Ingerencja sadu wydaje si¢ wigc zbedna, a nadto moze utatwic nieuczci-
wym matzonkom pokrzywdzenie przysztych wierzycieli jednego z nich.

Jak juz wskazano powyzej, utrzymany orzeczeniem sadu ustrdj roz-
dzielno$ci majatkowej jest skuteczny erga omnes, a wigc nie wymaga — jak

8 Por. . Panowicz-Lipska, Instytucja separacji w polskim prawie rodzinnym,
PiP 1999, nr 10, s. 24.
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w przypadku rozdzielno$ci majatkowej ustalonej umownie — powiadomie-
nia kontrahenta o jego istnieniu, dla skutecznego powotywania si¢ na niego.
Takie ,,zabezpieczenie si¢” na przysztos¢ przed mogacymi powstaé dtuga-
mi zaciagni¢tymi przez jednego z matzonkow, np. w zwiazku z prowadzona
przez niego dziatalno$cia gospodarcza, nie byto dotychczas legitime moz-
liwe. W orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad, iz o istnieniu waznego po-
wodu zniesienia przez sad wspolnosci majatkowej na podstawie art. 52
k.r.o. nie moze przesadza¢ sama obawa, ze w zwiazku z podjgciem przez
jednego z matzonkow dziatalno$ci gospodarczej moze dojs¢ do powstania
dhugdw, ktorych zaspokojenia wierzyciele beda dochodzi¢ z majatku wspol-
nego. Poglad ten wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada
1995 roku’, w ktérym podkreslit ponadto, iz ,,Upatrywanie waznego po-
wodu zniesienia przez sad wspolnosci majatkowej na podstawie art. 52
k.r.o. w samej mozliwos$ci powstania w przysztosci dtugdéw zwiazanych z
dziatalnoécia gospodarcza podjeta przez jednego z matzonkow podwaza
sens prawny ustawowego ustroju matzenskiej wspolnosci ustawowej. Ustrdj
ten bowiem zaklada, Zze zaspokojenia z majatku wspdlnego moze zadac
takze wierzyciel, ktorego dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkow (art. 41
§ 1 k.r.o.). Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, aby matzonkowie pro-
wadzacy dziatalnos¢ gospodarcza wytaczyli umownie wspdlnos$¢ majatko-
wa (art. 51 kr.o.), jezeli zywia obawe, ze majatek dorobkowy dozna
powaznego uszczerbku w razie niepowodzenia”. Podsumowujac, uzyska-
nie przez matzonkéw orzeczenia separacji, a nastepnie jej zniesienia z utrzy-
maniem rozdzielno$ci majatkowej pozwala matzonkom omina¢ droge pro-
cesu o zniesienie wspolnosci majatkowej na podstawie art. 52 k.r.o., w
ktorym takiego skutku by nie osiagneli. Takie uprzywilejowanie sytuacji
malzonkéw pozostajacych uprzednio w separacji w stosunku do tych, kto-
rzy w niej nigdy nie pozostawali, wydaje si¢ nieuzasadnione.

Ustroj rozdzielnosci majatkowej utrzymany orzeczeniem sadu znosza-
cym separacj¢ moze by¢ pézniej zmieniony umowa, podobnie jak w przy-
padku ustroju rozdzielnosci powstalego na mocy orzeczenia sadu, wyda-
nego na podstawie art. 52 k.r.o. W gestii matzonkdéw pozostaje wigc
ustanowienie w przysztosci ustroju wspolnosci majatkowe;j'?.

> Wyrok z dnia 15 listopada 1995 r. (I CRN 170/95, OSNC 1996, nr 3, poz. 45).
10 Takie stanowisko zajmuje takze J. Panowicz-Lipska, Instytucja separacji...,
s. 27.
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Omawiajac majatkowe skutki zniesienia przez sad separacji, nalezy
takze rozwazy¢ sytuacje, w ktorej matzonkowie nie wystapili z wnioskiem
0 utrzymanie pomiedzy nimi rozdzielno$ci majatkowej. Art. 61°§ 2 stano-
wi, 1z z chwila zniesienia separacji ustaja jej skutki. Rodzi si¢ wigc pytanie,
jaki ustroj majatkowy powstanie woéwczas pomigdzy matzonkami. Odpo-
wiadajac na nie, warto si¢ggna¢ do pogladow reprezentowanych w doktrynie
co do malzenskich stosunkéw majatkowych po uchyleniu ubezwtasnowol-
nienia. Z géry wykluczy¢ trzeba pierwszy z nich, zaproponowany przez S.
BreyeraiS. Grossa!!, do ktorego przytaczyt si¢ J.St. Piatowski'?, o dalszym
funkcjonowaniu w matzenskich stosunkach majatkowych rozdzielnosci
majatkowej powstatej uprzednio z mocy prawa. Przepisy o separacji bo-
wiem, w przeciwienstwie do przepisow dotyczacych ubezwtasnowolnienia,
wskazuja jasno, iz dla dalszego pozostawania przez matzonkow w roz-
dzielno$ci majatkowej po zniesieniu separacji konieczny jest najpierw ich
zgodny wniosek, a nastgpnie stosowne rozstrzygnigcie sadu w postanowie-
niu znoszacym separacj¢. Rozwazenia wymagaja dwa pozostate stanowi-
ska. Wedlug L. Steckiego", z chwila uchylenia ubezwtasnowolnienia naste-
puje z mocy samego prawa przywrocenie ustroju majatkowego obowia-
zujacego matzonkow przed orzeczeniem ubezwlasnowolnienia. Stanowi-
sko takie na gruncie przepiséw o separacji zaprezentowat J. Gajda'*. Nato-
miast wedtug pogladu reprezentowanego przez A. Dyoniaka oraz J. Pie-
trzykowskiego'® — uchylenie ubezwtasnowolnienia powoduje poddanie
malzenskich stosunkow majatkowych ex lege ustrojowi wspdlnosci usta-
wowej, jako najbardziej typowemu sposobowi ich regulacji. W odniesieniu
do przepiséw o separacji za taka interpretacja opowiedziata si¢ J. Pano-
wicz-Lipska'®. Przekonujacym wydaje sie poglad wyrazony przez L. Stec-
kiego i J. Gajdg — skoro bowiem z chwila zniesienia separacji ustaja jej

WS Breyer i S.Gross, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa
1975, s. 256.

2J.St. Piatowski, System prawa rodzinnego i opiekuriczego, Ossolineum 1985, s.
327-328 i 514.

B L. Stecki, Ustanie ustawowej wspolnosci..., s. 27.

14J.Gajda, Instytucja separacji..., s. 10.

15 Por. Kodeks rodzinny i opiekuniczy..., s. 278.

“J.Panowicz-Lipska, Instytucja separacji..., s. 27-28.
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skutki stosunki pomiedzy matzonkami powréci¢ powinny do stanu sprzed
jej orzeczenia. Poza tym, jak zauwazyt J.St. Pigtowski!’, powstanie wspol-
nos$ci ustawowej z mocy samego prawa mozliwe jest tylko w momencie
zawarcia matzenstwa (art. 31 k.r.o.). Przepisu takiego nie znajdujemy
natomiast w ramach regulacji dotyczacej zniesienia separacji, ktora stanowi
jedynie o ustaniu skutkéw separacji, co dodatkowo przemawia za przyjg-
ciem pogladu o powrocie z chwilg zniesienia separacji do ustroju majat-
kowego obowiazujacego przed jej orzeczeniem. Zazwyczaj bedzie to po-
wrot do wspolnosci ustawowej, jesli jednak strony taczyta wspolnos¢ umowna
badz rozdzielno$¢ majatkowa — ich stosunki majatkowe powrdca do takiej
wiasnie formy ustroju majatkowego matzenskiego.

W tym miejscu moze pojawic si¢ watpliwos¢, czy gdyby poprzedzaja-
cym orzeczenie separacji ustrojem byla rozdzielno$¢ majatkowa, matzon-
kowie mogliby skutecznie zada¢ utrzymania pomigdzy nimi rozdzielnosci
W orzeczeniu znoszacym separacj¢. Z jednej strony nalezatoby odmowic
malzonkom prawa do wystapienia z takim zadaniem z uwagi na jego
bezprzedmiotowo$¢, zwlaszcza gdy istniejacy wezesniej ustrdj rozdzielno-
$ci powstal z mocy orzeczenia sadu (art. 52 w zw. z art. 54 k.r.o.) czy
wskutek ubezwlasnowolnienia jednego z malzonkéw (art. 53 w zw. z art.
54 k.r.o.). Z drugiej strony, zwlaszcza w sytuacji gdy obowiazujaca uprzed-
nio rozdzielno$¢ majatkowa miata charakter umowny, nie mozna odméwié
matzonkom prawa do zadania utrzymania orzeczeniem sadu tego samego
ustroju, ale jednak o korzystniejszych dla nich skutkach, tylko dlatego, ze
wczesniej zawarli oni taka, a nie inng matzenska umowe majatkowa. Po-
wstanie takiej niejednoznacznej sytuacji zdaje si¢ wynikaé z towarzysza-
cego ustawodawcy zatoZenia, iz wcze$niejszy ustrdj byt ustrojem wspol-
nosci majatkowej, na co wskazuje takze sformutowanie przepisu art. 61°
k.ro.

Jesli skutkiem zniesienia separacji jest przywrdcenie wspolnosci usta-
wowej lub umowne;j, powstaty z powrotem ustrdj matzenskiej wspolnosci
majatkowej obowiazuje na przyszto$¢, nie obejmuje wigc przedmiotow
majatkowych nabytych przez kazde z matzonkéw w czasie obowiazujacej
ich rozdzielno$ci. Przedmioty te beda mogly by¢ w pdzniejszym czasie

7J.St.Piatowski, System prawa..., s. 327-328 i 514.
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wlaczone do wspdlnosci z ograniczeniami wynikajacymi z art. 49 k.r.o.,
jesli malzonkowie wyraza taka wolg, zawierajac stosowna umowe majat-
kowa o rozszerzeniu wspodlnosci (art. 47 § 1 k.r.o.).

Na zakonczenie tej czgsci rozwazan przyjrzyjmy si¢ jeszcze skutkom,
jakie wywoluje orzeczenie separacji wzgledem szczegodlnego sktadnika
mogacego wchodzi¢ w sktad majatku matzonkow, jakim jest spotdzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego, uregulowane w art. 215 § 2 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 roku — Prawo spotdzielcze'®. Zgodnie z trecia tego prze-
pisu: ,,Spotdzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu matzonkom lub
jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych rodziny nalezy wspdlnie do obojga matzonkdéw bez wzgledu
na istniejace migdzy nimi stosunki majatkowe. Jezeli migdzy matzonkami
istnieje rozdzielno$¢ majatkowa, do wspolnosci spotdzielczego prawa do
lokalu w kwestiach nie uregulowanych w przepisach niniejszego artykutu
przepisy o wspolnosci ustawowej stosuje si¢ odpowiednio”. Problem do-
tyczy tu zasadniczej kwestii — czy opisane powyzej prawo, po orzeczeniu
przez sad separacji, podzieli los innych sktadnikow majatku wspdlnego
malzonkow, stajac sig ich wspotwiasnoscia w czg$ciach utamkowych, czy
tez nadal pozostanie we wspolnosci. Ustawodawca nie rozstrzyga wprost
tego zagadnienia, pozostawiajac je doktrynie i orzecznictwu. Za pierwszym
pogladem przemawia tre$¢ przepisu art. 61*§ 1 k.r.o., ktory stanowi, iz
orzeczenie separacji ma skutki takie, jak rozwigzanie matzenstwa przez
rozwdd, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Wowczas nalezatoby przyjac,
iZ wraz z prawomocnym orzeczeniem separacji, tak jak ma to miejsce w
przypadku rozwodu, wspoInos¢ spotdzielczego prawa do lokalu mieszkal-
nego ustaje, a przy tym, zgodnie z trescia przepisu art. 216 prawa spotdziel-
czego, matzonkowie zostaja zobligowani, aby w terminie jednego roku
zawiadomi¢ spotdzielnig, ktoremu z nich przypadto spétdzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego, albo przedstawi¢ dowdd wszczecia postgpowania
sadowego o podziat tego prawa oraz dopelni¢ innych formalnos$ci niezbed-
nych do zachowania prawa do mieszkania. Po bezskutecznym uplywie
wskazanych w §1 1 2 art. 216 terminow, spoldzielnia podejmie uchwate o
wygasnigciu spoldzielczego prawa do lokalu. Watpliwosci dla przyjecia

18 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (tekst jedn.: Dz.U. z 1995 1.
Nr 54, poz. 288 ze zm.).
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zarysowanego powyzej rozwigzania w kwestii wplywu orzeczenia separa-
¢jina losy spotdzielczego prawa do lokalu przystugujacego matzonkom, w
stosunku do ktorych sad orzek? separacje, wzbudzaja jednak juz pierwsze
stowa art. 216 prawa spotdzielczego w brzmieniu: ,,po ustaniu matzenstwa
wskutek rozwodu lub uniewaznienia matzenstwa...”, orzeczenie separacji
nie powoduje bowiem ustania malzenstwa. Dlatego tez bardziej adekwat-
nym do sytuacji majatkowej matzonkow w separacji wydaje si¢ przepis art.
215 § 3 prawa spotdzielczego, ktory stanowi, iz ,,Ustanie wspdlnosci
majatkowej w czasie trwania malzenstwa nie pociaga za soba ustania
wspolnosci spotdzielczego prawa do lokalu. Jednakze sad, stosujac odpo-
wiednio przepisy o zniesieniu wspolnosci majatkowej, moze na zadanie
jednego z matzonkow z waznych powodow znie$¢ wspolnos¢ tego prawa”.
Przywolany przepis mozna by przy tym potraktowac jako wyjatek od zasady
zart. 614§ 1 k.r.o., separacjg bowiem zaliczy¢ nalezy do katalogu — obecnie
czterech znanych prawu polskiemu — wypadkow ustania wspdlnoSci ma-
jatkowej w czasie trwania malzenstwa, a tym samym miesci si¢ ona w
hipotezie normy ujetej w art. 215 § 3 prawa spoldzielczego. Za stosowno-
Scig takiej interpretacji przemawia takze przewidziana w zdaniu drugim
omawianego przepisu mozliwos$¢ zniesienia z waznych powodoéw wspol-
nosci tego prawa — malzonkowie w separacji nie beda wigc musieli pozo-
sta¢ we wspdlnosci prawa do lokalu, ale kazdy z nich moze wystapi¢ o jej
zniesienie na podstawie art. 215 § 3 prawa spotdzielczego w zw. z art. 52
k.r.o., takze w trakcie postgpowania o orzeczenie separacji. Jak si¢ wydaje,
uwzgledniajac zadanie orzeczenia separacji, sad powinien takze uwzgled-
ni¢ co do zasady zadanie zniesienia wspolnosci prawa do mieszkania
spotdzielczego. Jednym z waznych powoddéw zniesienia wspdlnosci jest
bowiem separacja faktyczna'®, a wigc tym bardziej moze go stanowic¢ orze-
czenie separacji pociagajace za soba donioste prawnie skutki w sferze praw
majatkowych i osobistych matzonkow, ktorzy w okresie separacji zy¢ beda
w rozlaczeniu.

1 Por. m.in. wyrok SN z dnia 13 maja 1997 r. (Il CKN 51/97, OSNC 1997, nr 12, poz.
194); uchwata SN z dnia 28 maja 1973 r. (IIl CZP 26/73, OSNC 1974, nr 4, poz. 65);
Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 273; L.Stecki, Ustanie ustawowej wspolnosci...,
s. 13.

87



Ewa Michniewicz-Broda

II1. Dziedziczenie ustawowe

Artykutem 2 ustawy nowelizacyjnej z dnia 21 maja 1999 roku dodano
do kodeksu cywilnego przepis art. 935! k.c. w brzmieniu: ,,Przepiséw o
powotaniu do dziedziczenia z ustawy nie stosuje si¢ do matzonka spadko-
dawcy pozostajacego w separacji”. Regulacja ta ma istotne znaczenie dla
ksztattu instytucji separacji z uwagi na zrownanie w dziedzinie prawa
spadkowego sytuacji matzonka pozostajacego w separacji z sytuacja mat-
zonka rozwiedzionego. Nie wydaje si¢ przy tym, by wprowadzenie przez
ustawodawce przedmiotowego przepisu byto zbedne® z uwagi na tres¢ art.
61*§ 1 k.r.0. (statuujacego 0golng zasadg, iz orzeczenie separacji ma skutki
takie, jak rozwiazanie matzenstwa przez rozwod). Gdyby bowiem nie
wprowadzono przepisu art. 935! k.c., moglaby powstac rozbiezno$¢ inter-
pretacji odno$nie do kwestii — czy matzonek w separacji dziedziczy z usta-
wy po wspotmatzonku. Za negatywna odpowiedzia przemawiataby wow-
czas tre$¢ art. 614§ 1 k.r.o. Z przepisu tego mozna by wywodzi¢, ze skoro
matzonek rozwiedziony nie dziedziczy z ustawy po bylym wspotmalzonku,
to — w braku odmiennej regulacji — rowniez matzonek pozostajacy w se-
paracji jest wylaczony od spadkobrania po drugim matzonku. Wydaje si¢
jednak, iz bytaby to interpretacja zbyt daleko idaca, a tym samym na
postawione pytanie nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Brak
bowiem w kodeksie cywilnym konkretnego przepisu pozbawiajacego
malzonka rozwiedzionego prawa do dziedziczenia po eksmatzonku, ktory
mozna by zastosowac (poprzez art. 614§ 1 k.r.0.) do matzonka w separacji.
Sytuacja prawna matzonka rozwiedzionego wynika za$ z tego, iz od chwili
prawomocnego orzeczenia rozwodu nie nalezy on juz do krggu spadkobier-
coéw ustawowych, gdyz przestaje by¢ matzonkiem. Tymczasem orzeczenie
separacji nie powoduje ustania matzenstwa, co sprawia, iz matzonkowi
pozostajacemu w separacji nadal przystuguje status matzonka, a tym sa-
mym nalezy on do grona spadkobiercow ustawowych zmarlego (art. 931
i nast. k.c.).

2 Odmienne stanowisko wyrazila J. Panowicz-Lipska, Instytucja separacji...,
s. 22-23, prezentujac poglad, iz wytaczenie matzonka od dziedziczenia z ustawy po drugim
matzonku wynika z zasady zawartej w art. 614 § 1 k.ro., a wprowadzenie odrgbnego
przepisu — art. 9351 k.c. stanowi superfluum ustawowe.
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Zasygnalizowany spor nie zaistnieje jednak wobec osobnej regulacji
zawartej w art. 935! k.c. Z mocy tego przepisu malzonkowie, w stosunku
do ktérych uprawomocnito si¢ orzeczenie separacji, nie dziedzicza po sobie
nawzajem z ustawy az do momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia o
zniesieniu separacji. Tak wigc, jesli Smier¢ jednego z nich nastapi choc¢by
w trakcie postgpowania o zniesienie separacji czy tez juz po jej zniesieniu,
ale przed uprawomocnieniem sig¢ stosownego postanowienia sadu — mat-
zonkowie nie beda dziedziczy¢ po sobie z ustawy. Takie rozwiazanie moze
okaza¢ si¢ niekiedy krzywdzace, jak ma to miejsce w zarysowanej powyzej
sytuacji. Jako inny przyktad krzywdzacego charakteru takiej regulacji mozna
wskaza¢ na sytuacje¢ matzonka niewinnego rozktadu pozycia, w stosunku
do ktorego sad orzekt separacje na zadanie malzonka wyltacznie winnego,
co jest dopuszczalne w $wietle przepisow o separacji (art. 61' k.r.0.). Wobec
jej orzeczenia matzonek niewinny rozktadu pozycia, ktory mogiby dopro-
wadzi¢ do oddalenia powddztwa o rozwdd, zostanie pozbawiony prawa
dziedziczenia z ustawy po wspdtmatzonku. Oczywiscie matzonek pozosta-
jacy w separacji moze sporzadzi¢ na rzecz wspotmatzonka testament. Majac
jednak na wzgledzie, iz separacja zostaje orzeczona wskutek zupelego
rozkladu pozycia (art. 61' § 1 k.r.0.), trudno spodziewac¢ si¢ ze strony jed-
nego z malzonkéw podjecia dziatan pozytywnych w postaci powotania
drugiego malzonka do dziedziczenia po sobie, zwlaszcza ze sporzadzanie
testamentow nie jest w Polsce powszechnym zwyczajem.

Przedstawiona regulacja moze zatem budzi¢ pewne watpliwosci. By¢
moze lepszym rozwiazaniem bytoby pozostawienie malzonka w separacji
w gronie 0s6b dziedziczacych z ustawy, a wylaczenie go sposrod spadko-
biercow uprawnionych do zachowku (art. 991 § 1 k.c.). Wowczas matzo-
nek pozostajacy w separacji, ktory wyraznie nie zyczylby sobie, by wspot-
matzonek uzyskat po jego $mierci z nalezacego do niego majatku przy-
sporzenie majatkowe, moglby sporzadzi¢ stosowny testament, majac przy
tym pewnos¢, iz nie tylko wytacza drugiego matzonka od dziedziczenia, ale
pozbawia go rowniez roszczenia o zachowek, bez potrzeby wydziedzicze-
nia, ktére zreszta w wigkszosci wypadkow nie odniostoby skutku wobec
koniecznosci spetnienia warunkow z art. 1008 k.c. Oczywiscie i to rozwia-
zanie ma swoje stabe strony i w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych
mogloby okazaé si¢ niestuszne. Czg$¢ z tych sytuacji mozna by jednak
wyeliminowa¢, odwotujac si¢ do mozliwosci, jakie daje unormowanie za-
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warte w art. 940 k.c., rowniez znowelizowanym ustawa z dnia 21 maja
1999 roku. Na podstawie tego przepisu spadkobiercy matzonka, ktory
wystapit o separacje z winy wspotmatzonka badz jako strona pozwana
wnidst 0 orzeczenie separacji z winy wspotmatzonka?!, moga zadac, by sad
wylaczyt wspotmatzonka spadkodawcy od dziedziczenia po tym ostatnim,
oile zadanie separacji byto uzasadnione. Jak si¢ wydaje, przepis ten mogtby
przy zatozeniu nieistnienia art. 935' k.c. znalez¢ zastosowanie takze w
przypadku, gdyby separacjg faktycznie orzeczono, przy czym dowodem na
zasadno$¢ separacji byloby jej uprzednie orzeczenie.

Abstrahujac od zarysowanej powyzej koncepcji, a przechodzac na grunt
nowelizacji, ktora zmienita art. 940 § 1 k.c., nadajac mu brzmienie: ,,Mat-
zonek jest wytaczony od dziedziczenia, jezeli spadkodawca wystapit o orze-
czenie rozwodu lub separacji z jego winy, a zadanie to byto uzasadnione.”,
zauwazy¢ nalezy, iz w znacznym stopniu poszerzyla ona zakres zastoso-
wania niniejszego przepisu. To za$ sktania do rozwazenia przestanek za-
stosowania art. 940 k.c. po nowelizacji. W ogdlnym zarysie przedstawiaja
si¢ one nastgpujaco:

1) po $mierci spadkodawcy dochodzi do dziedziczenia z ustawy?®;

2) malzonek-spadkobierca dziedziczy z ustawy w zbiegu z innymi
spadkobiercami ustawowymi (art. 940 § 2 zd. 2 k.c.);

3) pomigdzy matzonkami toczyt si¢ proces o rozwdd lub separacje; nie
spehia za§ wymogow zastosowania omawiane;j instytucji prowadzenie przez
malzonkéw postgpowania o separacje w trybie nieprocesowym (art. 567'-
567° k.p.c.), separacja jest bowiem wowczas orzekana na zgodny wniosek
matzonkéw bez orzekania o winie rozktadu pozycia (art. 61° § 2 k.r.0.), co
powoduje automatycznie niespetnienie kolejnej przestanki;

4) spadkodawca zadal orzeczenia rozwodu badz separacji z winy
wspotmatzonka badz obojga matzonkéw? (nie za$ bez orzekania o winie

2l Por. orzeczenie SN z dnia 19 sierpnia 1983 r. (IIT CZP 38/83, OSNCP 1984, nr 2-3,
poz. 27).

22 Wylaczenie od dziedziczenia moze dotyczy¢ jedynie dziedziczenia ustawowego, co
wynika z umiejscowienie art. 940 k.c. w tytule Il ksiggi IV k.c., zatytutowanym Dziedzicze-
nie ustawowe oraz z brzmienia art. 940 § 2 k.c. Je$li wigc spadkodawca powotat matzonka
do dziedziczenia w testamencie, art. 940 k.c. nie znajdzie zastosowania. Por. takze E. Sk o w -
ronska, Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 1995, s. 57.

2 Tak SN w orzeczeniu z dnia 5 pazdziernika 1954 r. (I CR 295/54, OSN 1955, nr 2,
poz. 57) i w orzeczeniu z dnia 3 maja 1961 r. (Il CR 286/60, OSPiKA 1962, poz. 77).
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albo z wylacznej winy spadkodawcy), przy czym nie jest konieczne, aby
spadkodawca wystapit z powodztwem o rozwod lub separacje. Warunek
zostanie zachowany takze wowczas, gdy zmarly byt strona pozwana, ale
na podstawie art. 439 § 3 k.p.c. zglosit zadanie rozwodu albo separacji z
winy strony przeciwnej?*. Wydaje sie przy tym, iz wymog Ow zostanie
spetiony takze wowczas, gdy w procesie o rozwod pozwany spadkodawca
zadat separacji badZ w procesie o separacje domagat si¢ rozwodu (z winy
wspotmatzonka lub obojga);

5) zadanie rozwodu z winy malzonka-spadkobiercy bylo uzasadnione,
co w skrocie oznacza, iz:

a) spetiono przestanki niezbgdne do orzeczenia rozwodu, tj. przestanke
pozytywna z art. 56 § 1 k.r.o. i nie wystapily przestanki negatywne z art.
56 § 213 k.r.o., albo spelniono przestanki niezb¢dne do orzeczenia sepa-
racji, tj. przestanke pozytywna z art. 61! § 1 k.r.o. i nie wystapity przestanki
negatywne z art. 61'§ 2 k.r.o,;

b) malzonek-spadkobierca faktycznie spowodowat rozktad pozycia;

6) legitymowani czynnie wspotspadkobiercy zachowali termin do
wytoczenia powddztwa przewidziany w art. 940 § 2 in fine k.c., tj. termin
sze$ciomiesigczny od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedziat si¢ o otwar-
ciu spadku, oraz roczny termin od otwarcia spadku.

Jak si¢ wydaje, wszelkie poglady prezentowane dotychczas w doktrynie
i judykaturze, w ramach wyktadni art. 940 k.c. przed nowelizacja®, pozo-
staja nadal aktualne i znajda odpowiednie zastosowanie do jego interpre-
tacji w obecnym brzmieniu. Ich doktadne przedstawianie i analiza nie sa
jednak celem niniejszego artykuhu.

IV. Obowigzek wzajemnej pomocy i alimentacji

Orzeczenie separacji, podobnie jak rozwiazanie malzenstwa przez
rozwod, zwalnia matzonkow na podstawie art. 614§ 1 k.r.o. z wyrazonego
w przepisie art. 27 k.r.o. obowiazku przyczyniania si¢ do zaspokajania

24 Tak SN w uchwale z dnia 19 sierpnia 1983 r. (Il CZP 38/83, OSNC 1984, nr 2-3,
poz. 27).

% Zob. m.in. J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1985, s. 78;
E.Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 1997, s. 50; J.St. Pigtow -
s ki, Prawo spadkowe. Zarys wykiadu, s. 88-89; E. Skowronska, Komentarz...,s. 56-57.
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potrzeb zatozonej przez nich rodziny. W to miejsce — przepisem art. 61*
§ 4 k.r.o. — ustawodawca wprowadza obowiazek alimentacyjny pomig¢dzy
malzonkami pozostajacymi w separacji w ksztalcie zblizonym do regulacji
tej kwestii w stosunku do matzonkow rozwiedzionych (art. 60 k.r.0.). Jed-
nocze$nie ustawodawca w przepisie art. 61*§ 3 k.r.o. utrzymuje pomiedzy
malzonkami w separacji obowiazek wzajemnej pomocy, wiazacy ich przed
orzeczeniem separacji z mocy przepisu art. 23 k.r.o., z tym ze uzaleznia
jego konkretyzacje od wzgledow stusznosci. Takiej regulacji nie przewidu-
ja przepisy normujace obowiazki malzonkéw rozwiedzionych.

A. Obowiazek alimentacyjny

Zgodnie z brzmieniem art. 61*§ 4 k.r.o.: ,,Do obowiazku dostarczania
srodkow utrzymania przez jednego z matzonkow pozostajacych w separa-
¢ji drugiemu stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 60, z wyjatkiem § 3”.
Do sytuacji matzonkéw w separacji znajdzie zatem odpowiednie zastoso-
wanie art. 60 § 112 k.r.o. Jak wiadomo, kazdy z dwu przywotanych pa-
ragrafow art. 60 k.r.o. ksztattuje niejako osobna posta¢ obowiazku alimen-
tacyjnego, zawierajac odmienne przestanki jego konkretyzacji. I tak na
podstawie § 1 tego przepisu, alimentéw zada¢ moze matzonek, ktory nie
zostat uznany za wyltacznie winnego rozktadu pozycia, a wigc matzonek
wspotwinny, niewinny oraz kazdy z matzonkow w wypadku, gdy sad
zaniechal orzekania o winie (art. 61° § 1 k.r.o.) badz orzekt separacje w
trybie nieprocesowym na podstawie zgodnego zadania matzonkéw (art. 613
§ 2 k.r.o.); pod warunkiem, ze znajduje si¢ on w niedostatku?®. Na podstawie
za$ § 2 omawianego przepisu z roszczeniem alimentacyjnym moze wysta-
pi¢ matzonek pozostajacy w separacji, ktory w wyroku orzekajacym sepa-
racje¢ zostal uznany przez sad za niewinnego rozktadu pozycia, przy jed-

26 W przedmiocie pojgcia niedostatku zob. m.in. wyrok SN z dnia 3 wrzes$nia 1998 r.
(I CKN 908/97, Biuletyn SN 1999, nr 1, poz. 10); uchwata petnego sktadu Izby Cywilne;j
i Administracyjnej SN z dnia 16 grudnia 1987 r. (Il CZP 91/86, OSNC 1988, nr 4, poz. 42);
wyrok SN z dnia 25 wrzesnia 1978 r. (II CRN 161/78, nie publikowany); wyrok SN z dnia
12 grudnia 1975 r. (Il CRN 338/75, OSP 1977, nr 3, poz. 54); wyrok SN z dnia 19 maja
1975 r. (I CRN 55/75, OSNC 1976, nr 6, poz. 133) z glosa J.S.Pigtowskiego (NP
1977, nr 5, s. 677); wyrok SN z dnia 4 maja 1972 r. (III CRN 48/72, nie publikowany);
Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 552-553; S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys
wyktadu, Warszawa 1980, s. 230; J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1983, s. 256.
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noczesnym obciazeniu wing drugiego z matzonkow. Wowczas to matzonek
niewinny nie musi znajdowac¢ si¢ w niedostatku, ustawa wymaga jednak,
by jego sytuacja materialna pogorszyla si¢ znacznie wskutek orzeczonej
separacji?’. Dla interpretacji poje¢ zawartych w tresci art. 60 § 112 k.r.o.
w stosunku do matzonkow pozostajacych w separacji (art. 614§ 4 k.r.o.)
znajdzie odpowiednie zastosowanie ich wyktadnia uksztattowana na grun-
cie art. 60 § 112 k.r.o. w odniesieniu do sytuacji matzonkow rozwiedzio-
nych?.

Rozwazenia wymaga natomiast kwestia wylaczenia w przepisie art. 614
§ 4 k.r.o. zastosowania wzgledem malzonkéw pozostajacych w separacji
art. 60 § 3 k.r.o.. Nie podlega przy tym dyskusji wytaczenie odpowiedniego
stosowania zdania 1 art. 60 § 3 k.r.0., traktujacego o wygasnigciu obowiaz-
kéw alimentacyjnych pomigdzy matzonkami w razie zawarcia przez mat-
zonka uprawnionego do otrzymywania §rodkéw utrzymania nowego mat-
zenstwa. Odwolanie do tego przepisu bytoby bowiem niecelowe, poniewaz
matzonkowie w separacji nie moga zawrze¢ matzenstwa (art. 614§ 2 k.r.o.).
Dyskusyjnym wydaje si¢ natomiast wylaczenie zastosowania zdania 2 art.
60 § 3 k.r.o. Przepis ten stanowi o wygasnigciu z uptywem pigciu lat od
orzeczenia rozwodu obowiazku alimentacyjnego matzonka rozwiedzione-
go, ktory nie zostal uznany za winnego rozktadu pozycia, a ktérego sad
obciazyt uprzednio na podstawie art. 60 § 1 k.r.o. obowiazkiem dostarcza-
nia srodkow utrzymania drugiemu bylemu matzonkowi, przy czym upraw-
niony moze zwrdci¢ si¢ do sadu o przedtuzenie pigcioletniego terminu
alimentacji, jesli przemawiaja za tym wyjatkowe okoliczno$ci. Norma ta
nie znajduje zastosowania do obowiazku alimentacyjnego pomigdzy mat-
zonkami w separacji. Malzonek zobowiazany do alimentacji wzgledem
wspolmatzonka, z ktérym pozostaje w separacji, bedzie zatem zobligowa-
ny do dostarczania mu §rodkow utrzymania przez caly czas trwania sepa-

27'W tej kwestii zob. m.in. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1980 r. (IIl CRN 222/80,
OSNC 1981, nr 5, poz. 90) z glosa A.Szpunara (PiP 1982, nr 5-6, s. 147); uchwata
pelnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z dnia 16 grudnia 1987 r. (II CZP 91/
86, OSNC 1988, nr 4, poz. 42).

28 Zob. m.in. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z dnia 16
grudnia 1987 r. (IIl CZP 91/86, OSNC 1988, nr 4, poz. 42); Kodeks rodzinny i opiekun-
czy...,s. 311-316; H. H a a k, Obowiqzek alimentacyjny — komentarz, Torun 1995, s. 25-35.
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racji, jesli spelnione beda przestanki z art. 60 § 1 k.r.o. Gléwnym uzasad-
nieniem dla takiej regulacji jest fakt, iz orzeczenie separacji nie powoduje
ustania malzenstwa, ktore trwa nadal, co obliguje malzonkéw do zadbania
przynajmniej o to, aby wspotmaltzonek nie pozostawat w niedostatku.
Opowiedzenie si¢ za badz przeciwko zasadnosci takiego rozwiazania
zaleze¢ bedzie m.in. od spojrzenia na cel i funkcje instytucji separacji. Jak
zauwazyt T. Smyczynski®, mozna spojrze¢ na nia dwojako: badz jako na
instytucje trwata, stanowiaca wylacznie surogat rozwodu, badz jako reme-
dium na powazny konflikt pomigdzy matzonkami, ktorzy nie chca podej-
mowac trwatej 1 definitywnej decyzji co do dalszego istnienia ich matzen-
stwa. W praktyce orzeczenie separacji moze spetni¢ kazda z tych funkcji.
I tak, jesli matzonkowie beda traktowac ja jedynie jako surogat rozwodu,
omawiane zroéznicowanie skutkow separacji i rozwodu moze wydac¢ si¢ im
krzywdzace. Natomiast dla matzonkow, ktorzy zdecyduja si¢ na separacje
jako instytucje przej$ciowa, w ramach ktorej nie zrezygnuja ze swojego
malzenstwa, ale je niejako zawiesza, liczac na to, ze czas roztaki dopro-
wadzi do ztagodzenia konfliktéw i pojednania, wspieranie matzonka znaj-
dujacego si¢ w niedostatku nie powinno budzi¢ sprzeciwu. Tym samym
omawiana regulacja wylaczajaca zastosowanie przepisu art. 60 § 3 k.r.o.
wydaje si¢ bardziej korespondowac z druga z zarysowanych powyzej funk-
cji separacji. Rozwiazanie to uwazam za shuszne, sadz¢ bowiem, iz insty-
tucja separacji uymowana jako remedium na konflikt matzenski jest bardziej
potrzebna niz odnajdowanie w niej surogatu rozwodu, a kazdy z matzon-
kéw, pomimo pozostawania w konflikcie, powinien dostarczy¢ drugiemu
niezbednych srodkdéw utrzymania, o ile sam nie znajduje si¢ w niedostatku.
Na zakonczenie tej czgsci rozwazan warto poczyni¢ krotka refleksje
odnos$nie do skutkéw zniesienia separacji w sferze omawianych obowiaz-
kow alimentacyjnych. Jak si¢ wydaje, obowiazek wynikajacy z art. 614§
4w zw. z art. 60 § 112 k.r.o. wygasnie z chwila zniesienia separacji (art.
61°§ 2 k.r.0.),a w jego miejsce powrdci obowiazek przyczyniania sig przez
kazdego z matzonkoéw do zaspokajania potrzeb rodziny, ktorej normalne
funkcjonowanie przywracaja przez swoja zgodng wolg zniesienia separacji.

® T.Smyczynski, Kierunki reformy Kodeksu rodzinnego i opickurnczego, KPP
1999, z. 2, s. 308.
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B. Obowiazek wzajemnej pomocy

Obok obowiazku alimentacji wspotmalzonka ustawodawca naktada na
matzonkow pozostajacych w separacji obowiazek wzajemnej pomocy, o ile
wymagaja tego zasady stusznosci (art. 614§ 3 k.r.o.). Wprowadzenie ni-
niejszej regulacji, ktorej — jak wskazano powyzej — nie zawieraja przepisy
dotyczace skutkéw rozwodu, jest niewatpliwie wyrazem odmiennosci se-
paracji jako instytucji podtrzymujacej istnienie matzenstwa, ktore przezy-
wa kryzys, ale nadal trwa. Podobny obowiazek odnalez¢ mozemy wsrod
obowiazkow matzenskich wymienionych w tresci przepisu art. 23 k.r.0., do
ktorych naleza takze: obowiazek wspdlnego pozycia, wiernosci 1 wspot-
dzialania dla dobra rodziny, ktéra malzonkowie zatozyli. Z chwila orze-
czenia separacji powinnosci te przestaja wiaza¢ malzonkow, co jest w pelni
zasadne wobec zupetnego rozktadu pozycia pomig¢dzy nimi. Jednoczes$nie
ustawodawca utrzymuje w stosunkach pomigedzy matzonkami w separacji
obowiazek wzajemnej pomocy, co sktania do refleksji nad trescia tego pojecia.
Rodzi si¢ pytanie, czy jest ono tozsame na gruncie obu przepisow, tj. art.
art. 614§ 3 kro. i art. 23 kr.o.

Na gruncie art. 23 k.r.o. probg jego sprecyzowania podjat Sad Najwyz-
szy w orzeczeniu z dnia 18 wrze$nia 1952 roku®®, w ktorym wskazal, iz
,,obowiazek wzajemnej pomocy obejmuje Swiadczenie wspotmatzonkowi
W razie potrzeby pomocy materialnej w celu zapewnienia jednakowej stopy
zyciowej obojga malzonkow oraz udzielenie mu moralnego wsparcia w
przezwycigzaniu trudnosci zyciowych, w doznawanych niepowodzeniach,
w chorobie, kalectwie, cierpieniu itp.” W innym orzeczeniu, tj. w wyroku
z dnia 8 czerwca 1977 roku®! Sad Najwyzszy podnidst, iz ,,przewidziany
w art. 23 k.r.o. obowiazek matzonkéw wzajemnej pomocy moze w kon-
kretnych okolicznosciach stanowié¢ podstawe do udzielenia matzonkowi
ochrony prawnej przez nakazanie umozliwienia mu korzystania z lokalu
mieszkalnego stanowiacego odrebny majatek wspotmatzonka”. W posta-
nowieniu z dnia 5 maja 1967 roku** Sad Najwyzszy zajat stanowisko, iz
,,Maz ma obowiazek pomocy wobec zony takze w zakresie prowadzenia

% Orzeczenie SN z dnia 18 wrze$nia 1952 r. (C 1283/52, OSN 1953, poz. 84).

3! Wyrok SN z dnia 8 czerwca 1977 . (IV PRN 277/77, OSNC 1978, nr 3, poz. 53) z
glosa M.GersdorfaiM.Piekarskiego (NP 1979, nr 11, s. 94).

32 Postanowienie SN z dnia 5 maja 1967 1. (I CZ 37/67, nie publikowane).
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przez nia proceséw sadowych. Zniesienie wspolnosci ustawowej miedzy
matzonkami tego obowiazku nie niweczy”’. Na uwagge zastuguje takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 24 czerwca 1997 roku® , o tezie
w brzmieniu: ,,Przepis art. 23 k.r. 1 0. naktada na matzonkow migdzy innymi
obowiazek wzajemnej pomocy. Ten obowiazek ma szczegdlne znaczenie
w niepomyslnych okoliczno$ciach zyciowych, w szczegdlnosci takich jak
choroba. Porzucenie malzonka w cigzkiej chorobie, a wigc wowczas gdy
potrzebuje on specjalnie troskliwej opieki i serdecznego wspolczucia z reguly
spotyka si¢ ze sprzeciwem moralnym ze strony spoteczenstwa”.

Po zapoznaniu si¢ z przytoczonymi powyzej orzeczeniami przyjac, jak
sadze, nalezy, iz zawarte w nich okreslenie obowiazku wzajemnej pomocy
nie moze by¢ bezposrednio przeniesione na grunt art. 614§ 3 k.r.o. Juz z
istoty instytucji separacji i jej skutkow wynika bowiem, ze wymagania,
jakie moga by¢ postawione matzonkom pozostajacym w separacji, powinny
by¢ znacznie ograniczone w stosunku do tych, jakie stawia si¢ matzonkom
pozostajacym we wspolnym pozyciu. Ponadto art. 614§ 3 k.r.o. uzaleznia
je od wzgledow shusznosci, ktore musza w danej sytuacji jasno przemawiaé
za powinnoscia udzielenia pomocy malzonkowi znajdujacemu si¢ w potrze-
bie, by mozna nimi obciazy¢ drugiego z matzonkow w separacji. Pojecie
zasad stusznosci uzyte przez ustawodawce wydaje si¢ odpowiada¢ swym
zakresem funkcjonujacemu w prawie pojeciu zasad wspolzycia spoteczne-
go, rozumianych jako ogolnie uznane normy moralne, zawierajace reguty
postgpowania w stosunkach miedzy ludzmi**.

Odnoszac si¢ do wskazanych w powyzej przytoczonych orzeczeniach
przyktadow realizacji obowiazku wzajemnej pomocy na gruncie art. 23
k.r.o0., sprobujmy blizej okresli¢ zakres tego pojecia wzgledem matzonkow
w separacji (art. 61*§ 3 k.r.o.). Jak si¢ wydaje, wykluczy¢ nalezy zobo-
wigzanie do $wiadczenia wspotmatzonkowi pomocy w celu zapewnienia
jednakowej stopy zyciowej, a takze mozliwos¢ zadania korzystania z lokalu
mieszkalnego stanowigcego wyltaczna wlasnos¢ matzonka, zwlaszcza jesli
sam w nim zamieszkuje, oraz obowiazek pomocy w prowadzeniu procesu

33 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 24 czerwca 1997 r. (I ACr 162/97, OSA 1998, nr
9, poz. 42).

3% Tak A.Szpunar, Uwagi o naduzyciu prawa podmiotowego, [w:] II Kongres
Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznan-Kluczbork 1999, s.
340.
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sadowego czy zalatwianiu innego rodzaju spraw shuzacych ochronie inte-
reséw jednego z malzonkow. W ograniczonym zakresie mozna by nato-
miast dopusci¢ potrzebe udzielenia wsparcia psychicznego — odmawiajac
go wobec codziennych zmagan i trudnosci zyciowych, a przyznajac w
sytuacjach nadzwyczajnych, jak np. $mier¢ najblizszych, wypadek losowy
powodujacy kalectwo, bardzo cigzka choroba. W ograniczonym zakresie
nalezy takze dopusci¢ powstanie obowiazku materialnego wsparcia mat-
zonka w wyjatkowo trudnych dla niego sytuacjach, jak np. koniecznosé
przeprowadzenia kosztownej operacji dla ratowania zycia i zdrowia, ka-
lectwo, wypadek losowy w postaci katastrofy czy dotkliwej kradziezy catosci
lub znacznej czegsci majatku itp. Powstanie takiego obowiazku pomocy w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy mogtoby obciazy¢ takze malzonka
niewinnego wzgledem winnego, przy zatozeniu oczywiscie, ze przemawia-
lyby za tym zasady stusznosci.

Wyré6znienie obok wsparcia moralnego takze zobowiazania do pew-
nych $wiadczen materialnych, akceptowane na gruncie art. 23 k.r.0.%, nie
powoduje wejscia w sfere obowiazku alimentacyjnego. Nie dotyczy ono
bowiem doraznego wsparcia w niedostatku, ale udzielenia finansowej pomocy
wspotmatzonkowi, ktoéry znalazt si¢ w szczegodlnej potrzebie nie objetej
tre$cia zobowigzania do alimentacji.

Sytuacja ulegnie gruntownej zmianie z chwila zniesienia separacji.
Stosowne orzeczenie sadu spowoduje bowiem zniesienie skutkdw separacji
i powrot do stanu sprzed jej orzeczenia. Poszerzy si¢ wowczas zardwno
zakres pojecia obowiazku wzajemnej pomocy, jak i katalog obowiazkow
matzenskich ujety w przepisie art. 23 k.r.o.

Przepisy odnoszace sig do instytucji separacji weszly w zycie zaledwie
kilka miesigcy temu (tj. w dniu 16 listopada 1999 roku), dlatego tez podjgta
w niniejszym artykule problematyka majatkowych skutkoéw separacji po-
zostaje nadal otwarta i doczeka si¢ zapewne licznych wypowiedzi w nauce,
ponad te, ktore juz si¢ ukazaty. Istotny wktad wniesie w t¢ dziedzing takze
praktyka stosowania prawa, ktora zweryfikuje faktyczna doniosto$¢ poru-
szanych tu zagadnien.

35 Por. m.in. orzeczenie SN z dnia 18 wrze$nia 1952 roku, przywolane w przypisie 17,
cytowane powyze;j.
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