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Uwagi o formie pe³nomocnictwa

Udzielenie pe³nomocnictwawew³a�ciwej formie jest niezwykle istotne
z punktuwidzeniamo¿liwo�ci skutecznego dzia³ania pe³nomocnika. Zgod-
nie bowiem z pogl¹dem doktryny, postanowienia ustawy b¹d� umowy
wyra¿aj¹ce obowi¹zek dochowania okre�lonej formy czynno�ci prawnej
�wspó³konstruuj¹ czynno�æ konwencjonaln¹, jak¹ jest o�wiadczeniewoli�1.
Z tego te¿wzglêdu ichnaruszeniewywierawp³ywnasam¹czynno�æprawn¹.
Pe³nomocnictwo, jako jednostronna czynno�æ prawna zawieraj¹ca

umocowanie do dzia³ania w cudzym imieniu, podlega ogólnej regule sk³a-
dania o�wiadczeñ woli wyra¿onej w art. 60 k.c. Proklamuj¹c zasadê swo-
bodyformy,przepis tenstanowi, ¿epozawyj¹tkamizastrze¿onymiwustawie,
wolaosobydokonuj¹cej czynno�ci prawnejmo¿ebyæwyra¿onaprzezka¿de
zachowanie siê tej osoby, które ujawnia jej wolê w sposób dostateczny.
Oznacza to, i¿ pe³nomocnictwomo¿ebyæ udzielonewzasadziewdowolnej
formie, a wiêc równie¿ w sposób dorozumiany. Wyj¹tki, o których wspo-
mina art. 60 k.c., dotycz¹ tak¿e pe³nomocnictwa i polegaj¹ na tym, ¿e w
przypadkachwskazanychw ustawie o�wiadczenie woli mocodawcymo¿e
byæ z³o¿one jedynie w okre�lonej formie szczególnej.
Oceniaj¹c charakter prawny norm wyra¿aj¹cych obowi¹zkowa formê

udzieleniape³nomocnictwa, J.Fabianstwierdzi³, ¿e s¹ tonormybezwzglêdnie
obowi¹zuj¹ce2. Opinia ta nie jest do koñca trafna. Powszechnie bowiem

1 Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Ossolineum 1985, s. 622.
2 J. F a b i a n, Pe³nomocnictwo, Warszawa 1963, s. 53.
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wiadomo, ¿e do istoty norm bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych (imperatyw-
nych) nale¿y to, i¿ nie dopuszczaj¹ one zachowania odmiennego, ani¿eli
wyznaczone dyspozycj¹ tych¿e norm.Tymczasemobowi¹zek dochowania
okre�lonej formy czynno�ci prawnej mo¿e wynikaæ nie tylko z ustawy, ale
tak¿e z o�wiadczenia woli stron. Na umowne kszta³towanie formy szcze-
gólnej czynno�ci prawnej wyra�nie pozwala art. 76 k.c., którego zdanie
pierwsze brzmi: �Je¿eli strony zastrzeg³y w umowie, ¿e okre�lona czyn-
no�æ prawna miêdzy nimi powinna byæ dokonana w szczególnej formie,
czynno�æ ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrze¿onej for-
my�. Niew¹tpliwie przepis ten odnosi siê do wszystkich czynno�ci praw-
nych, dla którychdokonaniaustawodawcanie zastrzega ¿adnej formyszcze-
gólnej. Ma on tak¿e zastosowanie do czynno�ci prawnych, dla których
ustawa zastrzega obowi¹zkow¹ formê szczególn¹, o ile nie jest ni¹ forma
aktu notarialnego.Wszystkie bowiem formy szczególne, którymi s¹: zwy-
k³a forma pisemna, forma pisemna z dat¹ pewn¹, forma pisemna z urzê-
dowym po�wiadczeniem podpisu oraz forma aktu notarialnego � charak-
teryzuj¹ siê tym, ¿e ka¿da nastêpna z wymienionych spe³nia wymagania
przewidziane dla wcze�niejszej3. Jak ³atwo zauwa¿yæ, z przedstawionej
systematyki tylko forma aktu notarialnego spe³niawymagania przewidzia-
ne dla wszystkich pozosta³ych form szczególnych, a zatem, na podstawie
umowy o zachowaniu formy (pactum de forma), mo¿e ka¿d¹ z nich za-
st¹piæ. W zwi¹zku z tym, jedynie w odniesieniu do przepisów zastrzega-
j¹cych jako obowi¹zkow¹ formê aktu notarialnego mo¿na mówiæ o bez-
wzglêdnym ich charakterze.
Powo³anie art. 76 k.c. dla uzasadnienia mo¿liwo�ci zastrze¿enia obo-

wi¹zkowej formype³nomocnictwawymagakrótkiegowyja�nienia. Przepis
tenbowiemprzyznajestronomumowykompetencjêdodecydowaniaoformie
ich o�wiadczeñ woli. Pe³nomocnictwo za� jest jednostronn¹ czynno�ci¹
prawn¹ dla której skuteczno�ci nie jest wymagana zgoda pe³nomocnika.
Tym samym do okre�lenia jego formy art. 76 nie znajdzie bezpo�redniego
zastosowania. Jednak¿e w sposób po�redni przepis ten decydowaæmo¿e o
formiepe³nomocnictwa,albowiemzastrzegaj¹c formêszczególn¹dlaumowy,
jej strony przes¹dzaj¹ o formie pe³nomocnictwa do zawarcia tej¿e umowy.

3 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, op. cit., s. 627; t e n ¿ e, Prawo cywilne � czê�æ ogólna,
Warszawa 1993, s. 154.
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Zgodnie bowiemzart. 99 §1k.c., pe³nomocnictwododokonania czynno�ci
prawnej, dla której pod sankcj¹ niewa¿no�ci przewidziana zosta³a forma
szczególna, powinno byæ sporz¹dzonew tej samej formie.Okre�lon¹w ten
sposób formê pe³nomocnictwa � przez odes³anie do formy innej czynno�ci
prawnej � w literaturze nazywa siê form¹ pochodn¹ czynno�ci prawnej4.
Zastrzegaj¹c obowi¹zkow¹ formê pe³nomocnictwa, przepis art. 99 § 1

k.c. niewskazuje skutkówniedochowania tegowymogu.Wodniesieniu do
formkwalifikowanych niema jednak takiej potrzeby, poniewa¿ z tre�ci art.
73 § 2 k.c. jasno wynika, ¿e konsekwencj¹ niezachowania zastrze¿onej
formy bêdzie niewa¿no�æ pe³nomocnictwa.
Zasadnicz¹ kwesti¹ wymagaj¹c¹ wyja�nienia na tle art. 99 § 1 k.c. jest

odpowied� na pytanie, jakie bêd¹ skutki niewa¿nej czynno�ci prawnej
ustanowienia pe³nomocnikadla dokonywanej przezeñw imieniumocodaw-
cy czynno�ci prawnej.
Rozstrzygniêcie tej w¹tpliwo�ci wymaga uwzglêdnienia dwóch propo-

zycji rozwi¹zañ.
Zgodnie z pierwsz¹, jest to dzia³anie bez umocowania, o którymmowa

w hipotezie art. 103 § 1 k.c. Tym samym wa¿no�æ zawartej przez rzeko-
mego pe³nomocnika umowy zale¿y od jej potwierdzenia przez osobê, w
której imieniu umowa zosta³a zawarta. Do czasu potwierdzenia lub bez-
skutecznego up³ywu terminu wyznaczonego do potwierdzenia umowa
dotkniêta jest sankcj¹ bezskuteczno�ci zawieszonej.
Druga propozycja rozstrzygniêcia przedstawionego problemu przewi-

duje bardziej rygorystyczne konsekwencje prawne. W jej �wietle umowa
zawarta na podstawie niewa¿nego pe³nomocnictwa jest bezwzglêdnie nie-
wa¿na.
Za pierwszym z proponowanych rozwi¹zañ opowiedzia³ siê S¹d Ape-

lacyjnywGdañskuwwyroku z dnia 15maja 1991 r.Uchylaj¹cwyrokS¹du
Wojewódzkiego stwierdzaj¹cy niewa¿no�æ umowy sprzeda¿ynieruchomo-
�ci z powodu braku nale¿ytego umocowania pe³nomocnika, S¹dApelacyj-
ny orzek³, ¿e �niezachowanie (...) formy (notarialnej� przyp. Z.K.) pe³no-
mocnictwa nie powoduje niewa¿no�ci umowy zawartej w formie prawem
przepisanej�5. ZdaniemSAsytuacja,wktórej pe³nomocnik dzia³a bez umo-

4 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., s. 157.
5 OSA 1991, z. 2, poz. 7.
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cowania, uregulowana jest w art. 103 § 1 k.c. Na podstawie tego przepisu
istniejemo¿liwo�ækonwalidacji umowyprzez stronê,w imieniuktórej dzia³a
rzekomype³nomocnik.
Pogl¹d ten w pe³ni zas³uguje na poparcie, chocia¿ jego uzasadnienie

mo¿e wydawaæ siê ma³o przekonuj¹ce. S¹d bowiem bardziej koncentruje
siê na wykazaniu konieczno�ci stosowania art. 99 k.c. do pe³nomocników
Skarbu Pañstwa, ani¿eli na uzasadnieniu mo¿liwo�ci stosowania art. 103
k.c. do oceny skutkówniedochowania obowi¹zkowej formy pe³nomocnic-
twa. Uzupe³niaj¹cwywody SA, nale¿y jednoznacznie stwierdziæ, ¿e ¿adne
argumenty nie uzasadniaj¹ tezy o bezwzglêdnej niewa¿no�ci umowy za-
wartej przez osobê dzia³aj¹c¹ bez umocowania.Wszczególno�ci podstaw¹
do formu³owania takiegowniosku niemo¿e byæ art. 73 § 2 k. c. w zwi¹zku
z art. 99 § 1 k. c., gdy¿ na podstawie tych przepisów mo¿na mówiæ � w
razieniedochowania formy�jedynieoniewa¿no�cipe³nomocnictwa.Umowa
zawarta przez osobê dzia³aj¹ca na podstawie niewa¿nego pe³nomocnictwa
� o ile spe³nia wszelkie przes³anki swej wa¿no�ci � dotkniêta jest sankcj¹
bezskuteczno�ci zawieszonej, o której mowa w art. 103 k.c. Z punktu
widzenia okre�lonych w tym przepisie konsekwencji prawnych nie ma
bowiem ¿adnej ró¿nicymiêdzy sytuacj¹, w której mocodawca w ogóle nie
z³o¿y³ o�wiadczeniawoli o udzieleniu pe³nomocnictwa, awypadkiem, gdy
o�wiadczenie takiewprawdzie zosta³o z³o¿one, lecz nie zosta³a dochowana
zastrze¿ona dla jego wa¿no�ci forma.
Odrzucenie proponowanego rozwi¹zania i opowiedzenie siê za bez-

wzglêdn¹ niewa¿no�ci¹ umowy � jak to uczyni³ S¹dWojewódzki � ozna-
cza wy³¹czenie zastosowania art. 103 k.c. do oceny skutków dzia³ania
rzekomego pe³nomocnika. Konsekwencj¹ przyjêcia takiego za³o¿enia jest
stwierdzenie, ¿e hipotez¹ tego artyku³u objête s¹ jedynie takie przypadki
dzia³ania bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu, w których
dla pe³nomocnictwa nie jest wymagana pod rygorem niewa¿no�ci forma
szczególna. Formu³owanie takiego wniosku jest jednak bezpodstawne,
poniewa¿ art. 103 k.c. wspomnianego zastrze¿enia ograniczaj¹cego jego
zastosowanie nie przewiduje.
Obowi¹zek zachowania okre�lonej formype³nomocnictwamo¿ewyni-

kaæ nie tylko z kodeksu cywilnego, ale tak¿e z przepisów innych aktów
prawnych. Mog³oby siê wydawaæ, ¿e w przypadku takiego zbiegu norm
ustalenie formywymaganej do dokonania tej czynno�ci prawnej nie powin-
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no sprawiaæ trudno�ci.Wystarczy bowiem zastosowaæ powszechnie uzna-
wan¹ regu³ê kolizyjn¹, któr¹ wyra¿a ³aciñska paremia: lex specialis dero-
gat legi generali. Lektura pi�miennictwa prawniczego dowodzi jednak, ¿e
w niektórych przypadkach ustalenie, który przepis ma charakter ogólny, a
który szczególny � nie jest spraw¹ ³atw¹. Problemy takiewystêpujê zarów-
no przy prokurze, jak te¿ przy pe³nomocnictwie udzielanym na podstawie
ustawyo przedsiêbiorstwach pañstwowych6.Kwestie te bêd¹ przedmiotem
dalszych rozwa¿añ.
Prokura � jako pe³nomocnictwo handlowe � uregulowana jest w prze-

pisach kodeksu handlowego.Okre�laj¹c kr¹g podmiotów legitymowanych
do udzielenia prokury, ustawodawcaw art. 60 k.h. jednoznacznie rozstrzy-
ga formê dokonania tej czynno�ci, stanowi¹c, i¿ wymaga ona pisemnego
o�wiadczenia. Wprawdzie przepis ten nie przewiduje sankcji niewa¿no�ci
w przypadku niedochowania formy pisemnej, tym niemniej dominuj¹cy
pogl¹d doktryny g³osi, ¿e ustne udzielenie prokury pozbawione jest skut-
ków prawnych7. W uzasadnieniu tego stanowiska podnosi siê, ¿e skoro
forma pisemna pod rygoremniewa¿no�ciwymagana jest dla pe³nomocnic-
twa ogólnego, to tym bardziej forma taka odnosi siê do prokury jako pe³-
nomocnictwa o szerszym � ani¿eli pe³nomocnictwo ogólne � zakresie
umocowania.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e przedstawiona � oparta na wnioskowaniu a for-

tiori � argumentacja nie uwzglêdnia jednoznacznego brzmienia art. 73 §
1 k.c.W �wietle tego przepisu czynno�æ prawna dokonana bez zachowania
zastrze¿onej formy jest niewa¿na tylkowtedy, gdyustawaprzewiduje rygor
niewa¿no�ci. Z tego te¿ wzglêdu stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu
przytoczonegowy¿ej pogl¹du, ¿e �wymagania formalne przy ustanowieniu
prokury nie powinny byæ mniejsze�8 (ani¿eli przy pe³nomocnictwie ogól-

6 Ustawa z dnia 25 wrze�nia 1981 r. � o przedsiêbiorstwach pañstwowych (tekst jedn.:
Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 z pó�n. zm.), zwana dalej ustaw¹ o p.p.

7 Tak M. H o n z a t k o, [w:] Kodeks handlowy z komentarzem i skorowidzem, £ód�
1994, s. S. 70-71; M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy. Spó³ka jawna. Spó³ka komandyto-
wa. Komentarz, Bielsko-Bia³a 1991, s. 102-103; J. S z w a j a, [w:] Kodeks handlowy. Ko-
mentarz, t. I, Warszawa 1994, s. 438; W. P y z i o ³, A. S z u m a ñ s k i, I. We i s s, Prawo
spó³ek, Bydgoszcz 1998, s. 52. Inaczej, moim zdaniem trafnie,A.Wi � n i e w s k i, Prawo
o spó³kach. Podrêcznik praktyczny, t. 2, Warszawa 1992, s. 55-56.

8 J. S z w a j a, [w:] op. cit., s. 438.
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nym)nale¿ybardziej traktowaæ jakopostulatde lege ferenda, ani¿eliwniosek
de lege lata.
Praktyczn¹ donios³o�æ tego sporu w pewnym stopniu ³agodzi system

rejestracji prokury, która podlegawpisowi do rejestru handlowego.Uzasad-
nienie wniosku o wpis bêdzie bowiem zawiera³o informacjê o jej udziele-
niu. W ¿adnym jednak razie z obligatoryjnego charakteru tego wpisu nie
mo¿na wyprowadzaæ wniosku o obowi¹zywaniu zagro¿onej sankcj¹ nie-
wa¿no�ci formy pisemnej udzielenia prokury. Tym bardziej ¿e zgodnie z
art. 15 § 1 k.h. zg³oszenie, o którym mowa, mo¿e byæ równie¿ dokonane
ustnie do protoko³u s¹dowego.
Prokura, jak wiadomo, upowa¿nia do wszelkich czynno�ci s¹dowych i

pozas¹dowych zwi¹zanych z prowadzeniem jakiegokolwiek przedsiêbior-
stwa zarobkowego. Z tak szeroko okre�lonego zakresu umocowania pro-
kurenta ustawodawca enumeratywnie wy³¹czy³ pewne czynno�ci, stano-
wi¹c, ¿e do zbycia, wydzier¿awienia przedsiêbiorstwa oraz ustanowienia
na nimu¿ytkowania, jak te¿ do zbycia i obci¹¿enia nieruchomo�ci potrzeba
wyra�nego upowa¿nienia. Nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e upowa¿nienie to musi
byæ udzielone � zgodnie z dyspozycjê art. 99 § 1 k.c. � w takiej formie,
jaka jest wymagana dla wa¿no�ci tych¿e czynno�ci.
Powstaje jednak pytanie, w jakiej formie nale¿y udzieliæ prokurywów-

czas, gdy prokurent dokonujemieszcz¹cych siêw zakresie jego umocowa-
nia czynno�ci prawnych, dla którychwa¿no�ciwymagana jest forma szcze-
gólna.
Stanowisko doktryny w tej kwestii nie jest jednolite. Przewa¿a pogl¹d,

¿e prokura powinna byæ udzielona w formie wymaganej dla wa¿no�ci
dokonywanej przez prokurenta czynno�ci prawnej9. Je�li wiêc prokurent
bêdzie np. nabywa³ nieruchomo�æ, wówczas udzielenie prokury bêdzie
musia³o nast¹piæ w formie aktu notarialnego. Wniosek ten opiera siê na
za³o¿eniu, i¿ art. 99 § 1 k.c. jest przepisem szczególnymwobec art. 60 k.h.
Z kolei wed³ug drugiego stanowiska, to w³a�nie art. 60 k.h. stanowi lex

specialis wobec art. 99 § 1 k.c. Konsekwencj¹ tej tezy jest stwierdzenie,
¿e zwyk³a formapisemna jestwystarczaj¹ca do udzielenia prokury równie¿

9 Zob. M. A l l e r h a n d, op. cit., s. 103; J. S z w a j a, [w:] op. cit., s. 438 i nast.;
B. G a w l i k, [w:] System prawa cywilnego..., s. 790.
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wtedy, gdy prokurent dokonuje czynno�ci prawnej, dla której wa¿no�ci
wymagana jest forma szczególna10.
Jak widaæ z przedstawionych opinii, odpowied� na postawione wy¿ej

pytanie jest konsekwencj¹ przyjêcia okre�lonego za³o¿enia dotycz¹cego
stosunku art. 60 k.h. do art. 99 k.c. Ocena tych pogl¹dów nie jest ³atwa,
albowiem autorzy nie wskazuj¹ argumentów uzasadniaj¹cych trafno�æ
wyra¿onych opinii. Swoje wnioski formu³uj¹ na podstawie przyjêtego a
priori za³o¿enia, tymczasem ono w³a�nie wymaga udowodnienia.
Wydaje siê, ¿e rozstrzygniêcie tej spornej kwestii nie jest mo¿liwe bez

g³êbszej refleksji nad istot¹ prokury. Z punktuwidzenia niniejszych rozwa-
¿añ na uwagê zas³uguj¹ dwie istotne jej cechy dotycz¹ce zakresu umoco-
wania. Po pierwsze, zakres ten jest najszerszy spo�ród znanych w prawie
cywilnym rodzajówpe³nomocnictw. Po drugie, zakres umocowania proku-
renta okre�lony jest ustaw¹ i nie jest zdeterminowany przedmiotem dzia-
³ania przedsiêbiorstwa mocodawcy. W �wietle bowiem art. 61 § 1 k.h.
prokurent upowa¿niony jest do wszelkich czynno�ci, �jakie s¹ zwi¹zane z
prowadzeniem jakiegokolwiek (podkr. Z.K.) przedsiêbiorstwa zarobko-
wego�.
Wobec powy¿szego, zakres umocowania prokurenta obejmuje czynno-

�ci zwyk³ego zarz¹du, jak te¿ � poza wymienionymi w § 2 art. 61 k.h. �
czynno�ci przekraczaj¹ce zwyk³y zarz¹d. W�ród nich s¹ takie, które dla
swejwa¿no�ciwymagaj¹ formykwalifikowanej, jak np. nabycie nierucho-
mo�ci. Uznanie art. 99 § 1 k.c. za przepis szczególny wobec art. 60 k.h.
prowadzi downiosku, ¿e ustanowienie prokury zawszewymaga formyaktu
notarialnego, albowiemzawszewzakresie umocowania prokurentamiesz-
cz¹ siê czynno�ci wymagaj¹ce dla swej wa¿no�ci tej¿e formy. Z interpre-
tacj¹ tak¹ nie mo¿na siê jednak zgodziæ, poniewa¿ w jej �wietle bezprzed-
miotowe s¹ te postanowienia art. 60 k.h., które dotycz¹ formy udzielenia
prokury. Zreszt¹ sami zwolennicy przyznania artyku³owi 99 § 1 k.c. cha-
rakteruszczególnegoniewy³¹czaj¹mo¿liwo�ciudzieleniaprokurywzwyk³ej
formie pisemnej, skoro formê kwalifikowan¹ zastrzegaj¹ jedynie dla tych
przypadków,wktórych prokurent podejmowaæ bêdzie czynno�ciwymaga-
j¹ce dla swejwa¿no�ci takiej formy11.Wypada zauwa¿aæ, ¿e konsekwencj¹

10 Zob. W. P y z i o ³, A. S z um a ñ s k i, I. We i s s, op. cit., s. 53.
11 Bardzo dobitnie wyrazi³ to B. G a w l i k (System..., s. 790), pisz¹c: �Udzielenie pro-

kury w sposób okre�lony w art. 60 k.h. prowadzi do ustanowienia kompetencji prokurenta
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zaakceptowania tego stanowiska jest stwierdzenie, ¿e o wa¿no�ci udziele-
nia prokury decyduje to, jaki u¿ytek uczyni prokurent ze swego upowa¿-
nienia.W �wietle tego rozwi¹zania ustanowienie prokury bêdzie niewa¿ne
tylko wówczas, gdy prokurent bêdzie dokonywa³ czynno�ci wymagaj¹cej
dla swej wa¿no�ci formy kwalifikowanej.
Koncepcjê tê nale¿y zdecydowanie odrzuciæ, poniewa¿ kreuje ona sui

generis �warunkow¹� niewa¿no�æ czynno�ci prawnej, jak¹ jest udzielenie
prokury. Takiej sankcji wadliwo�ci czynno�ci prawnych nie przewiduj¹
obowi¹zuj¹ce przepisy prawne. Trzeba bowiem pamiêtaæ, ¿e jedn¹ z istot-
nych cech bezwzglêdnej niewa¿no�ci jest to, i¿ czynno�æ prawna jest nie-
wa¿na odpocz¹tku i tylkowwyj¹tkowych, ustaw¹wskazanychwypadkach
istnieje mo¿liwo�æ jej konwalidacji12. ¯aden jednak przepis kodeksu han-
dlowego reguluj¹cy problematykê prokury nie ogranicza dzia³ania zasady:
quod ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere.
Za odrzuceniem krytykowanej koncepcji przemawiaj¹ tak¿e wzglêdy

natury celowo�ciowej, przejawiaj¹ce siêw d¹¿eniu do zapewnienia spraw-
nego funkcjonowania spó³ki. Uznanie bowiem � ze wzglêdu na formê
niektórych czynno�ci prawnych prokurenta � zwyk³ej formy pisemnej za
niewystarczaj¹c¹ implikuje konieczno�æ dokonania tej czynno�ci we w³a-
�ciwej formie. Spe³niaj¹c powy¿szywymóg,mo¿na udzieliæ pe³nomocnic-
twa, w tym tak¿e prokury, osobie, która dotychczas nie by³a upowa¿niona
do dzia³ania w imieniu spó³ki. Pojawia siê jednak w¹tpliwo�æ, czy mo¿na
udzieliæ prokury osobie, która ju¿ tê funkcjê pe³ni. Odpowied� na to pytanie
jest przecz¹ca. Taka czynno�æ prawna by³aby pozbawiona donios³o�ci
prawnej, st¹d udzielenie we w³a�ciwej formie prokury dotychczasowemu
prokurentowi bêdziewymaga³owcze�niejszego jej odwo³ania.Trzeba przy
tym pamiêtaæ, ¿e zarówno odwo³anie, jak i udzielenie prokury wymaga

nawet wtedy, gdy obejmuje ona umocowanie do dokonywania czynno�ci, dla których wa¿-
no�ci przepisy prawnewymagaj¹ zachowania szczególnej formy. Jednak¿e dla skutecznego
dokonania takich czynno�ci prawnych prokurentmusi przedstawiæ upowa¿nienie udzielone
w formie szczególnej przewidzianej dla tej czynno�ci�.

12 Por. B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, [w:] System prawa cywilnego..., s.
707-708. Zob. te¿ interesuj¹c¹ polemikê na temat konwalidacji pomiêdzyA. S z p u n a r e m
(O konwalidacji niewa¿nej czynno�ci prawnej, PiP 1986, z. 5, s. 20 i nast.) a Z. R a d w a ñ -
s k i m (Jeszcze w sprawie bezwzglêdnie niewa¿nych czynno�ci prawnych, PiP 1986, z. 6,
s. 93 i nast.).
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wpisu do rejestru handlowego. Uwzglêdniaj¹c konieczno�æ dokonania ta-
kich czynno�ci,mo¿na z pe³nymprzekonaniem stwierdziæ, ¿e doprowadzi-
³yby one do tego, i¿ w praktyce w ka¿dym przypadku prokura by³aby
udzielana w formie aktu notarialnego. Przedstawione wy¿ej argumenty w
sposób przekonuj¹cy � jak s¹dzê � wykaza³y, ¿e nie ma takiej potrzeby.
Podobnie jak w przypadku prokury, wiele kontrowersji w nauce wzbu-

dza kwestia formy udzielenia pe³nomocnictwa przez przedsiêbiorstwo
pañstwowe. Reguluj¹cy tê kwestiê art. 51 ust. 2 ustawy o p.p. wymaga do
dokonania tej czynno�ci formy pisemnej pod rygorem niewa¿no�ci. Inter-
pretuj¹c ten przepis, wszyscy zgodnie podkre�laj¹, ¿e forma ta jest zastrze-
¿ona dla ka¿dego typu pe³nomocnictwa, a wiêc zarówno ogólnego, rodza-
jowego, jak i szczególnego. Nie ma jednak zgodno�ci przy formu³owaniu
odpowiedzi na pytanie, czy forma ta jest wystarczaj¹ca równie¿ w tych
przypadkach, w których dla czynno�ci prawnej dokonywanej przez pe³no-
mocnika wymagana jest forma kwalifikowana.
Zdaniem jednych autorów, art. 51 ust. 2 ustawy o p.p. wy³¹cza zasto-

sowanie art. 60 i 99 § 1 k.c., w zwi¹zku z czym �wymóg formy pisemnej
pod rygoremniewa¿no�ci dotyczyka¿degope³nomocnictwa (...) bezwzglê-
dunaformê,wjakiejmabyædokonanaprzezpe³nomocnikaczynno�æprawna,
której pe³nomocnictwo dotyczy13.
Z kolei przeciwstawny pogl¹d, wychodz¹c z tych samych przes³anek,

formu³uje odmiennewnioski. Podkre�laj¹c bowiemwyj¹tkowy�wobec art.
99 § 1 k. c. � charakter art. 51 ust. 2 ustawy o p.p., stwierdza, ¿e �gdy
czynno�æ prawna dokonywana przez pe³nomocnika bêdzie wymaga³a for-
my aktu notarialnego (...) pe³nomocnictwo udzielone przez dyrektora bê-
dzie wymaga³o takiej formy�14.
Nale¿y przychyliæ siê do tej ostatniej opinii, chocia¿ z za³o¿eniem

bêd¹cympodstaw¹ do sformu³owania koñcowegowniosku zgodziæ siê nie
mo¿na. Przepis art. 51 ust. 2 ustawy o p.p. stanowi lex specialis jedynie
wobec art. 60 k.c. Nie wy³¹cza on zastosowania art. 99 § 1 k.c. przewi-

13 W. P y z i o ³, Nowe zasady reprezentacji cywilnoprawnej przedsiêbiorstw pañstwo-
wych, PiP 1983, z. 4, s. 73; zob. te¿ G. B i e n i e k, Przedsiêbiorstwa pañstwowe. Przepisy
i komentarz, Warszawa 1997, s. 189.

14 Zob. A. R em b i e l i ñ s k i, [w:] Przedsiêbiorstwo pañstwowe i samorz¹d jego za-
³ogi. Komentarz, Warszawa-£ód� 1987, s. 332.
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duj¹cego surowsze wymagania co do formy.Wobec tego artyku³u komen-
towany przepis ustawy o p.p. ma charakter ogólny, gdy¿ odnosi siê do
ka¿dego typu pe³nomocnictwa. W analizowanej sytuacji przepis art. 99 §
1 k.c. ma charakter szczególny, poniewa¿ dotyczy tylko niektórych pe³no-
mocnictw � tych mianowicie, które zawieraj¹ umocowanie do czynno�ci,
dla których wa¿no�ci wymagana jest forma kwalifikowana.
Taki sam wyj¹tkowy charakter wobec art. 51 ust. 2 ustawy o p.p. ma

art. 97 k.c. Zgodnie z tym przepisem, osobê czynn¹ w lokalu przedsiêbior-
stwa przeznaczonym do obs³ugiwania publiczno�ci poczytuje siê w razie
w¹tpliwo�ci za umocowan¹ do dokonywania czynno�ci prawnych, które
zazwyczaj bywaj¹ dokonywane z osobami korzystaj¹cymi z us³ug tego
przedsiêbiorstwa.Wyra¿onewpowo³anymartykule ustawowedomniema-
nie pe³nomocnictwa rozstrzyga na korzy�æ klientów przedsiêbiorstwa
ewentualne w¹tpliwo�ci dotycz¹ce umocowania okre�lonych w nim osób
do zawierania umów w imieniu przedsiêbiorstwa15. Podniesienie zarzutu
niedochowania pisemnej formype³nomocnictwanie obala tego domniema-
nia.
W podsumowaniu mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e art. 51 ust. 2 ustawy o

p.p. odnosi siê do ka¿dego typu pe³nomocnictwa, niezale¿nie od formy
wymaganej dla czynno�ci prawnej dokonywanej przez pe³nomocnika, o ile
nie jest to forma kwalifikowana.

15 Por. G. B i e n i e k, op. cit., s. 189.


