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Uwagi o formie pelnomocnictwa

Udzielenie pelnomocnictwa we wlasciwej formie jest niezwykle istotne
z punktu widzenia mozliwos$ci skutecznego dziatania pelnomocnika. Zgod-
nie bowiem z pogladem doktryny, postanowienia ustawy badZz umowy
wyrazajace obowiazek dochowania okres$lonej formy czynnosci prawne;j
»Wspoltkonstruuja czynno$¢ konwencjonalna, jaka jest oSwiadczenie woli™!.
7 tego tez wzgledu ich naruszenie wywiera wptyw na sama czynnos$¢ prawna.

Pelnomocnictwo, jako jednostronna czynno$¢ prawna zawierajaca
umocowanie do dziatania w cudzym imieniu, podlega ogolnej regule skia-
dania o$wiadczen woli wyrazonej w art. 60 k.c. Proklamujac zasade swo-
body formy, przepis ten stanowi, ze poza wyjatkami zastrzezonymi w ustawie,
wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wolg w sposob dostateczny.
Oznacza to, iz pelnomocnictwo moze by¢ udzielone w zasadzie w dowolnej
formie, a wigc rowniez w sposob dorozumiany. Wyjatki, o ktorych wspo-
mina art. 60 k.c., dotycza takze pelnomocnictwa i polegaja na tym, ze w
przypadkach wskazanych w ustawie o§wiadczenie woli mocodawcy moze
by¢ ztozone jedynie w okreslonej formie szczegolne;.

Oceniajac charakter prawny norm wyrazajacych obowiazkowa formeg
udzielenia pelnomocnictwa, J. Fabian stwierdzit, ze sa to normy bezwzglednie
obowiazujace?. Opinia ta nie jest do konca trafna. Powszechnie bowiem

'Z.Radwanski, [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Ossolineum 1985, s. 622.
2 J.Fabian, Pefnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 53.
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wiadomo, ze do istoty norm bezwzglednie obowiazujacych (imperatyw-
nych) nalezy to, iz nie dopuszczaja one zachowania odmiennego, anizeli
wyznaczone dyspozycja tychze norm. Tymczasem obowiazek dochowania
okreslonej formy czynnosci prawnej moze wynikac nie tylko z ustawy, ale
takze z oSwiadczenia woli stron. Na umowne ksztalttowanie formy szcze-
g0lnej czynnosci prawnej wyraznie pozwala art. 76 k.c., ktorego zdanie
pierwsze brzmi: ,Jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okreslona czyn-
nos$¢ prawna mi¢dzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegoélnej formie,
czynnos¢ ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej for-
my”. Niewatpliwie przepis ten odnosi si¢ do wszystkich czynno$ci praw-
nych, dla ktérych dokonania ustawodawca nie zastrzega zadnej formy szcze-
golnej. Ma on takze zastosowanie do czynno$ci prawnych, dla ktorych
ustawa zastrzega obowiazkowa forme szczegolna, o ile nie jest nig forma
aktu notarialnego. Wszystkie bowiem formy szczegolne, ktorymi sa: zwy-
kta forma pisemna, forma pisemna z data pewna, forma pisemna z urzg-
dowym poswiadczeniem podpisu oraz forma aktu notarialnego — charak-
teryzuja si¢ tym, ze kazda nast¢pna z wymienionych spetnia wymagania
przewidziane dla wczesdniejszej®. Jak tatwo zauwazy¢, z przedstawionej
systematyki tylko forma aktu notarialnego spetnia wymagania przewidzia-
ne dla wszystkich pozostatych form szczegoélnych, a zatem, na podstawie
umowy o zachowaniu formy (pactum de forma), moze kazda z nich za-
stapi¢. W zwiazku z tym, jedynie w odniesieniu do przepiséw zastrzega-
jacych jako obowiazkowa formg aktu notarialnego mozna méwic o bez-
wzglednym ich charakterze.

Powotanie art. 76 k.c. dla uzasadnienia mozliwosci zastrzezenia obo-
wiazkowej formy pelnomocnictwa wymaga krotkiego wyjasnienia. Przepis
ten bowiem przyznaje stronom umowy kompetencj¢ do decydowania o formie
ich oswiadczen woli. Pelnomocnictwo za$ jest jednostronng czynnoscia
prawna dla ktorej skutecznosci nie jest wymagana zgoda petnomocnika.
Tym samym do okreslenia jego formy art. 76 nie znajdzie bezposredniego
zastosowania. Jednakze w sposob posredni przepis ten decydowac moze o
formie pelnomocnictwa, albowiem zastrzegajac forme szczegdlng dla umowy,
jej strony przesadzaja o formie pelnomocnictwa do zawarcia tejze umowy.

3 Zob. Z.Radwanski, op. cit., s. 627; tenze, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna,
Warszawa 1993, s. 154.
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Zgodnie bowiem z art. 99 § 1 k.c., pelnomocnictwo do dokonania czynnos$ci
prawnej, dla ktérej pod sankcja niewaznosci przewidziana zostata forma
szczegoblna, powinno by¢ sporzadzone w tej samej formie. Okre§lona w ten
sposob forme¢ pelnomocnictwa — przez odestanie do formy innej czynnosci
prawnej — w literaturze nazywa si¢ forma pochodna czynnosci prawnej*.

Zastrzegajac obowigzkowsq forme pelnomocnictwa, przepis art. 99 § 1
k.c. nie wskazuje skutkéw niedochowania tego wymogu. W odniesieniu do
form kwalifikowanych nie ma jednak takiej potrzeby, poniewaz z tresci art.
73 § 2 k.c. jasno wynika, ze konsekwencja niezachowania zastrzezonej
formy bedzie niewaznos$¢ pelnomocnictwa.

Zasadnicza kwestia wymagajaca wyjasnienia na tle art. 99 § 1 k.c. jest
odpowiedz na pytanie, jakie beda skutki niewaznej czynnoSci prawnej
ustanowienia pelnomocnika dla dokonywanej przezen w imieniu mocodaw-
Cy czynnosci prawnej.

Rozstrzygnigcie tej watpliwosci wymaga uwzglednienia dwoch propo-
Zycji rozwiazan.

Zgodnie z pierwsza, jest to dzialanie bez umocowania, o ktorym mowa
w hipotezie art. 103 § 1 k.c. Tym samym wazno$¢ zawartej przez rzeko-
mego pelnomocnika umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobg, w
ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Do czasu potwierdzenia lub bez-
skutecznego uptywu terminu wyznaczonego do potwierdzenia umowa
dotknigta jest sankcja bezskuteczno$ci zawieszone;.

Druga propozycja rozstrzygnigcia przedstawionego problemu przewi-
duje bardziej rygorystyczne konsekwencje prawne. W jej $wietle umowa
zawarta na podstawie niewaznego pelnomocnictwa jest bezwzglednie nie-
wazna.

Za pierwszym z proponowanych rozwiazan opowiedziat si¢ Sad Ape-
lacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 15 maja 1991 r. Uchylajac wyrok Sadu
Wojewddzkiego stwierdzajacy niewazno$¢ umowy sprzedazy nieruchomo-
$ci z powodu braku nalezytego umocowania pelnomocnika, Sad Apelacyj-
ny orzekt, ze ,,niezachowanie (...) formy (notarialnej— przyp. Z.K.) pelno-
mocnictwa nie powoduje niewazno$ci umowy zawartej w formie prawem
przepisanej”®. Zdaniem SA sytuacja, w ktorej pelnomocnik dziata bez umo-

4Zob. Z.Radwanski, Prawo cywilne..., s. 157.
S OSA 1991, z. 2, poz. 7.
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cowania, uregulowana jest w art. 103 § 1 k.c. Na podstawie tego przepisu
istnieje mozliwo$¢ konwalidacji umowy przez strong, w imieniu ktorej dziata
rzekomy petnomocnik.

Poglad ten w pelni zashuguje na poparcie, chociaz jego uzasadnienie
moze wydawac¢ si¢ mato przekonujace. Sad bowiem bardziej koncentruje
si¢ na wykazaniu konieczno$ci stosowania art. 99 k.c. do pelnomocnikéw
Skarbu Panstwa, anizeli na uzasadnieniu mozliwosci stosowania art. 103
k.c. do oceny skutkéw niedochowania obowiazkowej formy pelnomocnic-
twa. Uzupetniajac wywody SA, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zadne
argumenty nie uzasadniaja tezy o bezwzglednej niewaznosci umowy za-
wartej przez osobe dziatajaca bez umocowania. W szczegdlnosci podstawa
do formutowania takiego wniosku nie moze by¢ art. 73 § 2 k. c. w zwiazku
z art. 99 § 1 k. c., gdyz na podstawie tych przepisow mozna mowi¢ — w
razie niedochowania formy —jedynie o niewaznosci pelnomocnictwa. Umowa
zawarta przez osobe dzialajaca na podstawie niewaznego pelnomocnictwa
— o ile spetnia wszelkie przestanki swej waznosci — dotknigta jest sankcja
bezskutecznosci zawieszonej, o ktdrej mowa w art. 103 k.c. Z punktu
widzenia okre§lonych w tym przepisie konsekwencji prawnych nie ma
bowiem zadnej réznicy migdzy sytuacja, w ktorej mocodawca w ogdle nie
ztozyt oswiadczenia woli 0 udzieleniu pelnomocnictwa, a wypadkiem, gdy
oswiadczenie takie wprawdzie zostato ztozone, lecz nie zostata dochowana
zastrzezona dla jego waznosci forma.

Odrzucenie proponowanego rozwiazania i opowiedzenie si¢ za bez-
wzgledna niewaznos$cig umowy — jak to uczynit Sad Wojewodzki — ozna-
cza wylaczenie zastosowania art. 103 k.c. do oceny skutkéw dziatania
rzekomego pelnomocnika. Konsekwencja przyjecia takiego zalozenia jest
stwierdzenie, ze hipoteza tego artykutu objgte s jedynie takie przypadki
dzialania bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu, w ktorych
dla pelnomocnictwa nie jest wymagana pod rygorem niewazno$ci forma
szczegoOlna. Formulowanie takiego wniosku jest jednak bezpodstawne,
poniewaz art. 103 k.c. wspomnianego zastrzezenia ograniczajacego jego
zastosowanie nie przewiduje.

Obowiazek zachowania okreslonej formy pelnomocnictwa moze wyni-
ka¢ nie tylko z kodeksu cywilnego, ale takze z przepisoéw innych aktow
prawnych. Mogtoby si¢ wydawa¢, ze w przypadku takiego zbiegu norm
ustalenie formy wymaganej do dokonania tej czynnosci prawnej nie powin-
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no sprawiac trudnosci. Wystarczy bowiem zastosowac¢ powszechnie uzna-
wana regule kolizyjna, ktora wyraza tacinska paremia: lex specialis dero-
gat legi generali. Lektura pismiennictwa prawniczego dowodzi jednak, ze
w niektorych przypadkach ustalenie, ktory przepis ma charakter ogdlny, a
ktory szczegdlny —nie jest sprawa tatwa. Problemy takie wystepujg zarow-
no przy prokurze, jak tez przy pelnomocnictwie udzielanym na podstawie
ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych®. Kwestie te beda przedmiotem
dalszych rozwazan.

Prokura — jako pelnomocnictwo handlowe — uregulowana jest w prze-
pisach kodeksu handlowego. Okreslajac krag podmiotow legitymowanych
do udzielenia prokury, ustawodawca w art. 60 k.h. jednoznacznie rozstrzy-
ga forme¢ dokonania tej czynnosci, stanowiac, iz wymaga ona pisemnego
oswiadczenia. Wprawdzie przepis ten nie przewiduje sankcji niewaznosci
w przypadku niedochowania formy pisemnej, tym niemniej dominujacy
poglad doktryny glosi, ze ustne udzielenie prokury pozbawione jest skut-
kow prawnych’. W uzasadnieniu tego stanowiska podnosi sig, ze skoro
forma pisemna pod rygorem niewazno$ci wymagana jest dla petnomocnic-
twa ogdlnego, to tym bardziej forma taka odnosi si¢ do prokury jako petl-
nomocnictwa o szerszym — anizeli pelnomocnictwo ogdlne — zakresie
umocowania.

Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiona — oparta na wnioskowaniu a for-
tiori — argumentacja nie uwzglednia jednoznacznego brzmienia art. 73 §
1 k.c. W $wietle tego przepisu czynnos¢ prawna dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor
niewaznosci. Z tego tez wzgledu stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu
przytoczonego wyzej pogladu, ze ,,wymagania formalne przy ustanowieniu
prokury nie powinny by¢ mniejsze™® (anizeli przy pelnomocnictwie ogdl-

¢ Ustawa z dnia 25 wrzesnia 1981 r. — o przedsigbiorstwach panstwowych (tekst jedn.:
Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa o p.p.

" Tak M. Honzatk o, [w:] Kodeks handlowy z komentarzem i skorowidzem, £.6dz
1994, s. S. 70-71; M. Allerhand, Kodeks handlowy. Spétka jawna. Spotka komandyto-
wa. Komentarz, Bielsko-Biata 1991, s. 102-103; J. S zw aj a, [w:] Kodeks handlowy. Ko-
mentarz, t. 1, Warszawa 1994, s. 438; W.Pyziot, A.Szumanski, . Weiss, Prawo
spotek, Bydgoszcz 1998, s. 52. Inaczej, moim zdaniem trafnie, A. Wisniewski, Prawo
o spotkach. Podrecznik praktyczny, t. 2, Warszawa 1992, s. 55-56.

8J.Szwaja, [w:] op. cit., s. 438.
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nym) nalezy bardziej traktowac jako postulat de lege ferenda, anizeli wniosek
de lege lata.

Praktyczna doniostos$¢ tego sporu w pewnym stopniu tagodzi system
rejestracji prokury, ktora podlega wpisowi do rejestru handlowego. Uzasad-
nienie wniosku o wpis bedzie bowiem zawierato informacje o jej udziele-
niu. W zadnym jednak razie z obligatoryjnego charakteru tego wpisu nie
mozna wyprowadza¢ wniosku o obowiazywaniu zagrozonej sankcja nie-
waznosci formy pisemnej udzielenia prokury. Tym bardziej ze zgodnie z
art. 15 § 1 k.h. zgloszenie, o ktorym mowa, moze by¢ rowniez dokonane
ustnie do protokotu sadowego.

Prokura, jak wiadomo, upowaznia do wszelkich czynnos$ci sadowych i
pozasadowych zwiazanych z prowadzeniem jakiegokolwiek przedsigbior-
stwa zarobkowego. Z tak szeroko okreslonego zakresu umocowania pro-
kurenta ustawodawca enumeratywnie wytaczyl pewne czynnosci, stano-
wiac, ze do zbycia, wydzierzawienia przedsigbiorstwa oraz ustanowienia
nanim uzytkowania, jak tez do zbycia i obciazenia nieruchomosci potrzeba
wyraznego upowaznienia. Nie ma watpliwosci, Ze upowaznienie to musi
by¢ udzielone — zgodnie z dyspozycje art. 99 § 1 k.c. — w takiej formie,
jaka jest wymagana dla waznosci tychze czynnosci.

Powstaje jednak pytanie, w jakiej formie nalezy udzieli¢ prokury wow-
czas, gdy prokurent dokonuje mieszczacych si¢ w zakresie jego umocowa-
nia czynno$ci prawnych, dla ktorych wazno$ci wymagana jest forma szcze-
golna.

Stanowisko doktryny w tej kwestii nie jest jednolite. Przewaza poglad,
ze prokura powinna by¢ udzielona w formie wymaganej dla waznosci
dokonywanej przez prokurenta czynno$ci prawnej’. Jesli wigc prokurent
bedzie np. nabywat nieruchomoé¢, woéwczas udzielenie prokury bedzie
musialo nastapi¢ w formie aktu notarialnego. Wniosek ten opiera si¢ na
zatozeniu, iz art. 99 § 1 k.c. jest przepisem szczegdlnym wobec art. 60 k.h.

Z kolei wedtug drugiego stanowiska, to wlasnie art. 60 k.h. stanowi lex
specialis wobec art. 99 § 1 k.c. Konsekwencja tej tezy jest stwierdzenie,
ze zwykta forma pisemna jest wystarczajaca do udzielenia prokury réwniez

% Zob. M. Allerhand, op. cit, s. 103; J.Szwaja, [w:] op. cit., s. 438 i nast.;
B.Gawlik, [w:] System prawa cywilnego..., s. 790.
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wtedy, gdy prokurent dokonuje czynno$ci prawnej, dla ktorej waznosci
wymagana jest forma szczegolna'®.

Jak wida¢ z przedstawionych opinii, odpowiedz na postawione wyzej
pytanie jest konsekwencja przyjecia okreslonego zatozenia dotyczacego
stosunku art. 60 k.h. do art. 99 k.c. Ocena tych pogladéw nie jest tatwa,
albowiem autorzy nie wskazuja argumentow uzasadniajacych trafnos¢
wyrazonych opinii. Swoje wnioski formuluja na podstawie przyjetego a
priori zalozenia, tymczasem ono wlasnie wymaga udowodnienia.

Wydaje sig, ze rozstrzygnigcie tej spornej kwestii nie jest mozliwe bez
glebszej refleksji nad istota prokury. Z punktu widzenia niniejszych rozwa-
zan na uwagg zashuguja dwie istotne jej cechy dotyczace zakresu umoco-
wania. Po pierwsze, zakres ten jest najszerszy sposrod znanych w prawie
cywilnym rodzajow pelnomocnictw. Po drugie, zakres umocowania proku-
renta okreslony jest ustawa i nie jest zdeterminowany przedmiotem dzia-
lania przedsigbiorstwa mocodawcy. W $wietle bowiem art. 61 § 1 k.h.
prokurent upowazniony jest do wszelkich czynnosci, ,,jakie sa zwiazane z
prowadzeniem jakiegokolwiek (podkr. Z.K.) przedsigbiorstwa zarobko-
wego”.

Wobec powyzszego, zakres umocowania prokurenta obejmuje czynno-
sci zwyklego zarzadu, jak tez — poza wymienionymi w § 2 art. 61 k.h. —
czynnosci przekraczajace zwykly zarzad. Wsrdd nich sg takie, ktore dla
swej waznosci wymagaja formy kwalifikowanej, jak np. nabycie nierucho-
mosci. Uznanie art. 99 § 1 k.c. za przepis szczegdlny wobec art. 60 k.h.
prowadzi do wniosku, Ze ustanowienie prokury zawsze wymaga formy aktu
notarialnego, albowiem zawsze w zakresie umocowania prokurenta miesz-
cza sig czynnos$ci wymagajace dla swej waznosci tejze formy. Z interpre-
tacja taka nie mozna si¢ jednak zgodzi¢, poniewaz w jej $wietle bezprzed-
miotowe sg te postanowienia art. 60 k.h., ktore dotycza formy udzielenia
prokury. Zreszta sami zwolennicy przyznania artykutowi 99 § 1 k.c. cha-
rakteru szczegdlnego nie wylaczaja mozliwosci udzielenia prokury w zwyktej
formie pisemnej, skoro forme¢ kwalifikowana zastrzegaja jedynie dla tych
przypadkéw, w ktorych prokurent podejmowaé bedzie czynnosci wymaga-
jace dla swej waznosci takiej formy!'. Wypada zauwazac, ze konsekwencja

10Zob. W.Pyziol,A.Szumanski, . Weiss, op. cit., s. 53.
11 Bardzo dobitnie wyrazit to B. Gaw lik (System..., s. 790), piszac: ,,Udzielenie pro-
kury w sposob okre§lony w art. 60 k.h. prowadzi do ustanowienia kompetencji prokurenta
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zaakceptowania tego stanowiska jest stwierdzenie, ze o waznosci udziele-
nia prokury decyduje to, jaki uzytek uczyni prokurent ze swego upowaz-
nienia. W $wietle tego rozwiazania ustanowienie prokury bedzie niewazne
tylko wowczas, gdy prokurent bedzie dokonywat czynnosci wymagajacej
dla swej waznosci formy kwalifikowane;.

Koncepcjg t¢ nalezy zdecydowanie odrzuci¢, poniewaz kreuje ona sui
generis ,,warunkowa”’ niewazno$¢ czynnos$ci prawnej, jaka jest udzielenie
prokury. Takiej sankcji wadliwosci czynnosci prawnych nie przewiduja
obowiazujace przepisy prawne. Trzeba bowiem pamigtaé, ze jedna z istot-
nych cech bezwzglednej niewaznosci jest to, iz czynnos¢ prawna jest nie-
wazna od poczatku i tylko w wyjatkowych, ustawa wskazanych wypadkach
istnieje mozliwoé¢ jej konwalidacji'2. Zaden jednak przepis kodeksu han-
dlowego regulujacy problematyke prokury nie ogranicza dziatania zasady:
quod ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere.

Za odrzuceniem krytykowanej koncepcji przemawiaja takze wzgledy
natury celowos$ciowej, przejawiajace si¢ w dazeniu do zapewnienia spraw-
nego funkcjonowania spétki. Uznanie bowiem — ze wzgledu na forme
niektorych czynno$ci prawnych prokurenta — zwyklej formy pisemnej za
niewystarczajaca implikuje konieczno$¢ dokonania tej czynnosci we wia-
sciwej formie. Spehiajac powyzszy wymog, mozna udzieli¢ pelnomocnic-
twa, w tym takze prokury, osobie, ktdra dotychczas nie byta upowazniona
do dziatania w imieniu spolki. Pojawia si¢ jednak watpliwos¢, czy mozna
udzieli¢ prokury osobie, ktora juz t¢ funkcje petni. Odpowiedz na to pytanie
jest przeczaca. Taka czynno$¢ prawna bylaby pozbawiona doniostosci
prawnej, stad udzielenie we wiasciwej formie prokury dotychczasowemu
prokurentowi bedzie wymagalo wczesniejszego jej odwotania. Trzeba przy
tym pamigtaé, ze zardOwno odwolanie, jak i udzielenie prokury wymaga

nawet wtedy, gdy obejmuje ona umocowanie do dokonywania czynnosci, dla ktorych waz-
nosci przepisy prawne wymagaja zachowania szczegodlnej formy. Jednakze dla skutecznego
dokonania takich czynnosci prawnych prokurent musi przedstawi¢ upowaznienie udzielone
w formie szczeg6lnej przewidzianej dla tej czynnosci”.

2Por.B.Lewaszkiewicz-Petrykowska,[w:]System prawa cywilnego..., s.
707-708. Zob. tez interesujaca polemike na temat konwalidacji pomigdzy A. Szpunarem
(O konwalidacji niewaznej czynnosci prawnej, PiP 1986,z. 5,s.20inast.)aZ.Radwan-
skim (Jeszcze w sprawie bezwzglednie niewaznych czynnosci prawnych, PiP 1986, z. 6,
s. 93 1 nast.).
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wpisu do rejestru handlowego. Uwzgledniajac konieczno$¢ dokonania ta-
kich czynnosci, mozna z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze doprowadzi-
lyby one do tego, iz w praktyce w kazdym przypadku prokura bytaby
udzielana w formie aktu notarialnego. Przedstawione wyzej argumenty w
sposob przekonujacy — jak sadz¢ — wykazaly, ze nie ma takiej potrzeby.

Podobnie jak w przypadku prokury, wiele kontrowersji w nauce wzbu-
dza kwestia formy udzielenia pelnomocnictwa przez przedsigbiorstwo
panstwowe. Regulujacy t¢ kwestig art. 51 ust. 2 ustawy o p.p. wymaga do
dokonania tej czynnos$ci formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Inter-
pretujac ten przepis, wszyscy zgodnie podkreslaja, ze forma ta jest zastrze-
zona dla kazdego typu petnomocnictwa, a wige zaréwno ogolnego, rodza-
jowego, jak i szczegblnego. Nie ma jednak zgodnosci przy formutowaniu
odpowiedzi na pytanie, czy forma ta jest wystarczajaca rowniez w tych
przypadkach, w ktorych dla czynnosci prawnej dokonywanej przez petno-
mocnika wymagana jest forma kwalifikowana.

Zdaniem jednych autorow, art. 51 ust. 2 ustawy o p.p. wylacza zasto-
sowanie art. 60199 § 1 k.c., w zwiazku z czym ,,wymodg formy pisemne;j
pod rygorem niewaznosci dotyczy kazdego petnomocnictwa (...) bez wzgle-
duna forme, w jakiej ma by¢ dokonana przez pelnomocnika czynnos$¢ prawna,
ktorej pelnomocnictwo dotyczy*.

Z kolei przeciwstawny poglad, wychodzac z tych samych przestanek,
formutuje odmienne wnioski. Podkreslajac bowiem wyjatkowy —wobec art.
99 § 1 k. c. — charakter art. 51 ust. 2 ustawy o p.p., stwierdza, ze ,,gdy
czynnos$¢ prawna dokonywana przez pelnomocnika bedzie wymagata for-
my aktu notarialnego (...) pelnomocnictwo udzielone przez dyrektora be-
dzie wymagato takiej formy”'4.

Nalezy przychyli¢ si¢ do tej ostatniej opinii, chociaz z zalozeniem
bedacym podstawa do sformutowania koncowego wniosku zgodzic¢ si¢ nie
mozna. Przepis art. 51 ust. 2 ustawy o p.p. stanowi lex specialis jedynie
wobec art. 60 k.c. Nie wylacza on zastosowania art. 99 § 1 k.c. przewi-

BW.Pyziot, Nowe zasady reprezentacji cywilnoprawnej przedsigbiorstw panstwo-
wych, PiP 1983, z. 4, s. 73; zob. tez G. Bieniek, Przedsiebiorstwa panstwowe. Przepisy
i komentarz, Warszawa 1997, s. 189.

4 Zob. A.Rembielinski, [w:] Przedsigbiorstwo parnstwowe i samorzqd jego za-
togi. Komentarz, Warszawa-1.6dz 1987, s. 332.
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dujacego surowsze wymagania co do formy. Wobec tego artykutu komen-
towany przepis ustawy o p.p. ma charakter og6lny, gdyz odnosi si¢ do
kazdego typu pelnomocnictwa. W analizowanej sytuacji przepis art. 99 §
1 k.c. ma charakter szczegolny, poniewaz dotyczy tylko niektorych petno-
mocnictw — tych mianowicie, ktore zawieraja umocowanie do czynnosci,
dla ktoérych wazno$ci wymagana jest forma kwalifikowana.

Taki sam wyjatkowy charakter wobec art. 51 ust. 2 ustawy o p.p. ma
art. 97 k.c. Zgodnie z tym przepisem, osobg czynna w lokalu przedsigbior-
stwa przeznaczonym do obstugiwania publiczno$ci poczytuje si¢ w razie
watpliwosci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych, ktore
zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego
przedsigbiorstwa. Wyrazone w powotanym artykule ustawowe domniema-
nie pelnomocnictwa rozstrzyga na korzys$¢ klientow przedsigbiorstwa
ewentualne watpliwo$ci dotyczace umocowania okreslonych w nim oséb
do zawierania umow w imieniu przedsigbiorstwa'>. Podniesienie zarzutu
niedochowania pisemnej formy pelnomocnictwa nie obala tego domniema-
nia.

W podsumowaniu mozna zatem stwierdzi¢, ze art. 51 ust. 2 ustawy o
p-p. odnosi si¢ do kazdego typu pelnomocnictwa, niezaleznie od formy
wymaganej dla czynnos$ci prawnej dokonywanej przez pelnomocnika, o ile
nie jest to forma kwalifikowana.

5 Por. G.Bieniek, op. cit., s. 189.
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