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Polemiki i refleksje

Ustawa o jêzyku polskim � prywatnoprawne curiosum

I. Uwagi wstêpne

Ustawa z dnia 7 pa�dziernika 1999 r. o jêzyku polskim (Dz.U. z 1999 r.
Nr 90, poz. 999) wesz³a w ¿ycie dnia 9 maja 2000 r. Dzia³ania legislacyjne
rozpoczê³y siê na bazie dwóch projektów (rz¹dowego �MinisterstwaKul-
tury i Sztuki i poselskiego), które by³y podstaw¹ projektu ustawy powsta-
³egow trakcie pracKomisjiKultury i�rodkówPrzekazu,KomisjiMniejszo-
�ci Narodowych i Etnicznych oraz Komisji Ochrony Konkurencji i
Konsumentów. W uzasadnieniu projektu rz¹dowego (który wywar³ naj-
wiêkszy wp³yw na ostateczny kszta³t ustawy) mo¿emy przeczytaæ o �po-
czuciu zagro¿enia jêzyka ojczystego�, coraz czêstszym pos³ugiwaniu siê
jêzykami obcymi w obrocie publicznym, �co stawia w znacznie gorszej
sytuacji konsumentów, odbiorców takich poczynañ�, czy brakuwobecnym
stanie prawnym �uregulowañ, które zabezpieczaj¹ mo¿liwo�æ u¿ywania
jêzyka polskiego zawsze i wszêdzie�1.
Na nieszczê�cie dla sprawnego funkcjonowania obrotu prywatnopraw-

nego w ustawie tej znalaz³o siê zaskakuj¹ce unormowanie dotycz¹ce sto-
sunków pomiêdzy stronami umowy (art. 8 oraz po czê�ci art. 5 ust. 2, art.
7 i 11). Ponadto w¹tpliwo�ci mo¿e budziæ regulacja dotycz¹ca umów
miêdzynarodowych, zawarta w art. 6.

1 Prace nad ustaw¹ mo¿na prze�ledziæ na internetowych stronach http://
ks.sejm.gov.pl:8009/proc3/opisy/561.htmorazhttp://ks.sejm.gov.pl:8009/proc3/opisy/10.htm.
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II. �Sporz¹dzanie� umów w jêzyku polskim

1. Art. 7 statuuje generalny wymóg stosowania jêzyka polskiego w
obrocie prawnym, przewiduj¹c, i¿:

�1. Jêzyka polskiego u¿ywa siê w obrocie prawnym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej pomiêdzy podmiotami polskimi oraz gdy
jedn¹ ze stron jest podmiot polski. Dotyczy to w szczególno�ci nazew-
nictwa towarów i us³ug, ofert, reklamy, instrukcji obs³ugi, informacji
o w³a�ciwo�ciach towarów i us³ug, warunków gwarancji, faktur, ra-
chunków i pokwitowañ.

3. Pos³ugiwanie siê w obrocie prawnym na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej wy³¹cznie obcojêzycznymi okre�leniami, z wyj¹tkiem
nazw w³asnych, jest zakazane�.
Art. 11 ustawy wy³¹cza powy¿sze uregulowanie, je�li chodzi m.in. o

twórczo�æ naukow¹ i artystyczn¹ czy zwyczajowo stosowan¹ terminologiê
naukow¹ i techniczn¹ (ale nie wy³¹cza regulacji art. 8 dotycz¹cej samej
umowy � zob. pkt II. 17).

2. Szczegó³owe rozwi¹zania �chroni¹ce jêzyk polski� wprowadza art.
8, stanowi¹c:

�1. Je¿eli stron¹ umowy, której wykonanie ma nast¹piæ na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, jest podmiot polski, umowê sporz¹-
dza siê w jêzyku polskim.

2. Umowa sporz¹dzona w jêzyku polskim mo¿e mieæ wersjê lub
wersje obcojêzyczne. Je¿eli strony nie postanowi³y inaczej, podstaw¹
wyk³adni takiej umowy jest jej wersja polskojêzyczna.

3. Do umów zawartych z naruszeniem ust. 1 i 2 stosuje siê od-
powiednio art. 74 § 1 zdanie pierwsze oraz art. 74 § 2 Kodeksu
cywilnego; umowa sporz¹dzona w jêzyku obcym nie stanowi upraw-
dopodobnienia faktu dokonania czynno�ci prawnej, o którym mowa
w art. 74 § 2 Kodeksu cywilnego�.
Ustêp trzeci tego¿ artyku³u statuujewiêc rygorystyczne skutki niezasto-

sowania siê do wymogów ust. 1 i 2, przewiduj¹c, i¿ do umów zawartych
z ich naruszeniem stosuje siê odpowiednio art. 74 § 1 zdanie pierwsze k.c.
(czyli w sporze nie jest dopuszczalny dowód ze �wiadków ani dowód z
przes³uchania stronna faktdokonaniaczynno�ci)orazart. 74§2k.c. (dowody
te s¹ jednak dopuszczalne, je¿eli obie stronywyra¿¹ na to zgodê b¹d� je¿eli
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fakt dokonania czynno�ci prawnej bêdzie uprawdopodobniony za pomoc¹
pisma albo gdy s¹d ze wzglêdu na szczególne okoliczno�ci sprawy uzna
to za konieczne). Ponadto art. 8 ust. 3 zd. 2 stanowi, ¿e umowa sporz¹dzona
wbrew postanowieniom ust. 1 art. 8 w jêzyku obcym nie stanowi nawet
uprawdopodobnienia faktu dokonania czynno�ci prawnej, co pozwala³oby,
zgodnie z art. 74 §2k.c. na dopuszczenie dowodu ze �wiadkówczydowodu
z przes³uchania stron na fakt dokonania czynno�ci.
Regulacjawprowadzonawart. 8 ustawy o jêzyku polskimbudziæmo¿e

wiele w¹tpliwo�ci.

3. Rygor art. 8 ust. 3 zd. 2 (�umowa sporz¹dzona w jêzyku obcym
nie stanowi uprawdopodobnienia faktu dokonania czynno�ci prawnej,
o którym mowa w art. 74 § 2 k.c.�) zosta³ dodany poprawk¹ Senatu i
wed³ug jego uzasadnienia �ma precyzowaæ okre�lone ustaw¹ skutki cy-
wilnoprawne nie dope³nienia (tak orygina³) obowi¹zku zawarcia umowyw
jêzyku polskim stanowi¹c, ¿e pomimo zgody stron s¹d nie bêdzie móg³
potraktowaæ umowy zawartej w jêzyku obcym jako pisma uprawdopodab-
niaj¹cego dokonanie czynno�ci prawnej�.
Najwyra�niej skutki dzia³ania Senatu (czyli przyjête rozwi¹zania praw-

ne) rozmijaj¹ siê z jego zamierzeniami. Uzasadnienie prawne poprawki
trudno zrozumieæ, bowiemw razie istnienia pisemnego uprawdopodobnie-
nia faktu dokonania czynno�ci, s¹d dopuszcza dowód ze �wiadków lub z
przes³uchania stron, niezale¿nie od zgody stron (która jest na gruncie art.
74 § 2 k.c. osobn¹ przes³ank¹ dopuszczenia tych¿e dowodów). Wskutek
wprowadzenia tego przepisu sêdzia niemo¿e dopu�ciæ omawianych dowo-
dówmimo istnienia pisemnegouprawdopodobnienia faktudokonania czyn-
no�ci, jednak¿emo¿e nadal uczyniæ to w razie zgody obu stron umowy (co
Senat chcia³ wyeliminowaæ).

4. Art. 8 ust. 3 przewiduje równie¿ sankcje za naruszenie ust. 2 tego¿
artyku³u, trudno jednak¿ewyobraziæ sobie,w jaki sposóbprzepis tenmo¿na
naruszyæ.

5. Nieprecyzyjne sformu³owanie art. 8 ust. 1 �umowê sporz¹dza siê
w jêzyku polskim� mo¿e powodowaæ trudno�ci w stosowaniu tego prze-
pisu. Mo¿na przyj¹æ interpretacjê, ¿e przez wyra¿enie �sporz¹dza� nale¿y
rozumieæ jakie� utrwalenie tre�ci kontraktu w jêzyku polskim (inaczej ni¿
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przy sformu³owaniu �zawiera siê�, gdzie wystarcza³oby ustne o�wiadcze-
nia woli, niemo¿liwe do pó�niejszego odtworzenia). Ustawodawca nie
wprowadzi³ w art. 8 ust. 2 wymogu formy pisemnej, a jedynie odes³a³ do
kodeksowej regulacji formy pisemnej, je�li chodzi o skutki niezachowania
formy.Mo¿nawiêc sobiewyobraziæ sytuacjê, gdy strony utrwali³ymoment
zawierania ustnej umowyw jêzyku polskim, na przyk³ad poprzez nagranie
d�wiêku lub d�wiêku wraz z obrazem. Przy takiej interpretacji wymóg art.
8 �sporz¹dzenia umowy w jêzyku polskim� by³by spe³niony.

6. Przyjmuj¹c interpretacjê, i¿ art. 8 stosuje siê niezale¿nie od przepi-
sówprawacywilnegowprowadzaj¹cychwymagania codo formypisemnej,
trzeba zauwa¿yæ, ¿e ustawodawca nie wprowadzi³ jakiego� ograniczenia
stosowania tego przepisu dla tzw. sprawbagatelnych (chc¹c zapewne obj¹æ
obrót konsumencki). Spowoduje to, ¿e na przyk³ad turysta w Polsce, który
bez sporz¹dzenia umowy w jêzyku polskim zap³aci³ 5 z³ za widokówki i
gazetê, a nastêpnie ich nie otrzyma³, dochodz¹c swych praw w s¹dzie, nie
bêdziemóg³udowodniæ faktuzawarciaumowyzeznaniami �wiadków,chyba
¿e s¹d zewzglêdu na szczególne okoliczno�ci sprawy uzna to za konieczne
(bowiemwpewnych sytuacjach trudno spodziewaæ siê zgodydrugiej strony
na przeprowadzenie tego dowodu).

7.Twórcy ustawy powinni byli zauwa¿yæ, i¿ ograniczenie dowodzenia
dzia³a na niekorzy�æ wszystkich stron kontraktu, powoduj¹c, ¿e podmioty
polskie, które zawar³y umowê, nie sporz¹dzaj¹c jej w jêzyku polskim,
równie¿ bêd¹ mia³y trudno�ci w udowodnieniu faktu zawarcia umowy, co
mo¿e naraziæ je na szkodê. Unormowanie de facto utrudnia wszystkim
stronomumowydochodzenie swoich umownych roszczeñ, komplikuje ich
sytuacjê prawn¹ i odchodzi od planowanej ochronypolskich konsumentów.
Ponadtomo¿namieæ powa¿niejszew¹tpliwo�ci, czy przepis art. 8 obejmuje
polskich konsumentóworaz polskich profesjonalistówprowadz¹cych han-
del z profesjonalistami maj¹cymi siedzibê handlow¹ w pañstwie-stronie
konwencji wiedeñskiej z 1980 r. o umowach miêdzynarodowej sprzeda¿y
towarów (zob. pkt II. 8 i II. 9).

8.Równie¿dziêki poprawkomSenatuwust. 2 art. 7pojawi³a siêdefinicja
ustawowa �podmiotu polskiego�, która ma istotne znaczenie dla stosowa-
nia art. 8. Poprawka ta wed³ug uzasadnienia �wynika z potrzeby zdefinio-
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wania nowego pojêcia wprowadzonegow ustawie�. Intencje te nale¿a³oby
oceniæ pozytywnie. Jednak¿e po zaproponowaniu w poprawce definicji w
brzmieniu:
�2. Podmiotem polskim w rozumieniu ustawy jest:
1) osoba fizycznamaj¹camiejsce zamieszkania na terytoriumRzeczy-
pospolitej Polskiej,

2) osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadaj¹ca osobo-
wo�ci prawnej
� prowadz¹ca dzia³alno�æ na terytoriumRzeczypospolitej Polskiej.�,

pouchwaleniu ustawywog³oszonymwDziennikuUstaw tek�cie brzmi ona
nastêpuj¹co (najprawdopodobniej dziêki nietypowemuumieszczeniumy�l-
nika w pkt 2):
�2. Podmiotem polskim w rozumieniu ustawy jest:

1) osoba fizyczna maj¹ca miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

2) osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadaj¹ca osobo-
wo�ci prawnej

� prowadz¹ca dzia³alno�æ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej�.
Dziêki tej �graficznej� operacji mo¿na uznaæ, i¿ wymóg prowadzenia

dzia³alno�ci na terytoriumRPdotyczy podmiotówwymienionych zarówno
wpkt1, jak ipkt 2 powo³anegoustêpu.Takwiêcspodre¿imuart. 8wy³¹czone
zosta³y umowy z konsumentami (których ochrona by³a jedn¹ z podstawo-
wych przyczyn prac legislacyjnych nad ustaw¹), bowiem zgodnie z defi-
nicj¹ art. 7 ust. 2, hipoteza art. 8 obejmuje jedynie umowy zawierane z
podmiotem polskim, czyli z osob¹ fizyczn¹ maj¹c¹ miejsce zamieszkania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, je�li osoba ta prowadzi dzia³al-
no�æ na terytoriumRP. Ponadto pojawia siê problem zdefiniowania pojêcia
�osoba fizyczna prowadz¹ca dzia³alno�æ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej� (które to prowadzenie dzia³alno�ci wprowadza element profesjo-
nalno�ci).Aby unikn¹æ tych skutków, nale¿a³oby jak najszybciej ustawêw
tym ustêpie sprostowaæ. Paradoksalnie jest to jeszcze gorszym rozwi¹za-
niem, bowiem zamierzona regulacja de facto nie ochroni konsumentów, a
jedynie skomplikuje sytuacje dochodzenia ich praw.

9. Rozwi¹zanie art. 8 jest sprzeczne z postanowieniami obowi¹zuj¹cej
w Polsce konwencji wiedeñskiej Narodów Zjednoczonych o umowach
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miêdzynarodowej sprzeda¿y towarów z 1980 r. (reguluj¹cej stosunki pro-
fesjonalne,gdyprzedsiêbiorcymaj¹ siedzibyhandlowena terytoriumpañstw-
stron).W jej podmiotowym i przedmiotowym (szerokim, bowiemobejmu-
j¹cym nie tylko umowy stricte sprzeda¿y) zakresie zastosowania art. 8 nie
bêdzie móg³ byæ uwzglêdniony.Art. 11 k.w. stanowi, ¿e umowa sprzeda¿y
niewymagado jej zawarcia lub potwierdzenia formypisemnej i nie podlega
¿adnym innymwymogom co do formy oraz ¿e mo¿e byæ udowodniona w
jakikolwiek sposób,w tym równie¿ na podstawie zeznañ �wiadków. Polska
nie z³o¿y³a mo¿liwego na gruncie konwencji (art. 96) zastrze¿enia, i¿ jej
ustawodawstwowymaga, aby umowy sprzeda¿y by³y zawarte lub potwier-
dzone na pi�mie, i ¿e ¿adne z postanowieñ art. 11 nie bêdzie mia³o zasto-
sowania, je¿eli jedna ze stron posiada swoj¹ siedzibê handlow¹ w Polsce.
Wydaje siê, ¿e w stanie prawnym od 9 maja 2000 r. równie¿ nie mo¿na
tego zastrze¿enia uczyniæ, trudno bowiem, aby brzmienie art. 8 ustawy o
jêzykupolskimpozwala³o argumentowaæ, ¿ewprowadzawymógpisemno-
�ci dla umów sprzeda¿y.

10. Problematyczne, zw³aszcza przy skomplikowanych umowach po-
nadpañstwowych (gdzie �wiadczenia spe³niane s¹ przez stronynie tylko na
terytoriumPolski), mo¿e byæ równie¿ interpretowanie pojêcia �wykonanie
umowy na terytorium RP�2.

11. Ustawa mówi jedynie o jednorazowym sporz¹dzeniu umowy, nie
wspomina natomiast o ewentualnych (istotnych dla stron umowy) o�wiad-
czeniach dokonywanych po jej zawarciu (np. zmiana tre�ci, odst¹pienie).
Poniewa¿ trudno w art. 8 znale�æ wprowadzenie formy pisemnej (a strony
mog¹ �sporz¹dziæ� tak¹ umowêw sposób wskazany w pkt II. 5), to pewne
w¹tpliwo�ci mo¿e budziæ zastosowanie w takich przypadkach art. 77 k.c.,
stanowi¹cego, ¿e je¿eli umowa zosta³a zawarta na pi�mie, to jej uzupe³nie-
nie, zmiana, rozwi¹zanie czy odst¹pienie winny byæ stwierdzone pismem.

12. Na marginesie nale¿y równie¿ wskazaæ, i¿ w hipotezie art. 8 ust.
1 (�umowy�) nie mieszcz¹ siê jednostronne czynno�ci prawne, jak przy-
rzeczeniepubliczneczyudzieleniepe³nomocnictwa(np.dozawieraniaumów

2 Zob. W. P o p i o ³ e k, Wykonanie zobowi¹zania umownego a miejsce wykonania,
Katowice 1989, s. 101 i nast.
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wykonywanych w Polsce w imieniu obcego mocodawcy z podmiotami
polskimi). Nie jest to spójne z rozwi¹zaniem ustawy dotycz¹cym umów,
bowiem, przyjmuj¹c argumentacjê twórców ustawy, sporz¹dzenie pe³no-
mocnictwa w obcym jêzyku mo¿e nie pozwoliæ pe³nomocnikowi oraz
polskiemu kontrahentowi zrozumieæ jego tre�ci, czego efektem bêdzie
ponoszenie niekorzystnych skutków dzia³ania falsus procuratora.

13. Rozwa¿ane kwestie art. 8 ustawy maj¹ �cis³y zwi¹zek z prawem
procesowym, a zw³aszcza z zagadnieniami dowodowymi w miêdzynaro-
dowympostêpowaniu cywilnym. Je¿eli obcy s¹d bêdzie orzeka³ na podsta-
wiew³a�ciwego prawa polskiego, to zgodnie z zasad¹ lex fori processualis,
postêpowanie cywilne podlegaæ bêdzie regulacji przez normyproceduralne
obowi¹zuj¹cewpañstwie s¹du. Pomimo swegoproceduralnego charakteru
postêpowanie dowodowe (jakwomawianymprzypadkuograniczeñ dowo-
dowych na gruncie art. 8 ust. 3) mo¿e mieæ jednak �cis³e zwi¹zki z ma-
terialnym prawem w³a�ciwym.
W doktrynie prezentowane jest stanowisko, ¿e regu³a ta nie mo¿e byæ

zastosowana, je�li zagadnienia dowodowemaj¹ pewien charakter prawno-
materialny.Wydaje siê, ¿e ograniczenie przeprowadzenia dowodu na grun-
cie art. 8 ust. 3 ma taki charakter i na przyk³ad s¹d zagraniczny, orzekaj¹c
w sprawie, gdzie w³a�ciwe dla oceny formy by³oby prawo polskie, winien
do ograniczeñ postêpowania dowodowego zastosowaæ art. 8 ust. 3, a nie
regulacjê procedury dowodzenia obowi¹zuj¹c¹wpañstwie s¹du3. Pojawia-
j¹ siê jednak w doktrynie równie¿ pogl¹dy sk³aniaj¹ce siê ku stosowaniu
normproceduralnychpañstwa s¹dudotycz¹cychograniczeñdowodowych4.
Przyjêcie przez sêdziów odmiennych stanowisk mo¿e doprowadziæ do

sytuacji orzekaniawpodobnej sprawie na podstawie polskiego prawaprzez
s¹dy ró¿nychpañstw,któreniebêd¹pozostawaæze sob¹wharmonii, bowiem
niedopuszczenie dowodu z zeznañ �wiadkówczy przes³uchania stronmo¿e
mieæ decyduj¹cy wp³yw na tre�æ orzeczenia. Nastêpnie, po procesie uzna-
nia orzeczenia s¹du zagranicznego (co bêdzie w Polsce zjawiskiem coraz
powszechniejszym), w trakcie jego wykonywania w Polsce mo¿e siê oka-

3 Zob. J. C i s z e w s k i, Miêdzynarodowe postêpowanie cywilne, Warszawa 2000,
s. 246.

4 Zob. T. E r e c i ñ s k i, Miêdzynarodowe postêpowanie cywilne, Warszawa 2000,
s. 246.
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zaæ, ¿e orzeczenia s¹dów zagranicznych ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ oraz
odbiegaj¹ od orzeczeñ w podobnych sprawach wydanych w Polsce.
14. Regulacja art. 8 przewiduje rozwi¹zanie szczegó³owe w stosunku

do ustawy prawo prywatnemiêdzynarodowe (czego chyba nie zauwa¿ono
podczas prac nad ustaw¹ � nie ma o tym mowy w ¿adnym z uzasadnieñ).
W ujêciu doktryny zakres stosowania prawa w³a�ciwego dla formy czyn-
no�ci prawnej obejmuje równie¿ problematykê jêzyka kontraktu5 oraz
problematykê skutków niezachowania formy6. Art. 12 p.p.m. stanowi, ¿e
forma czynno�ci prawnej podlega prawu w³a�ciwemu dla tej czynno�ci,
jednak¿e wystarcza zachowanie formy przewidzianej przez prawo pañ-
stwa, w którym czynno�æ zostaje dokonana. Je�li chodzi o prawow³a�ciwe
dla interesuj¹cych nas czynno�ci prawnych, to w �wietle art. 25 p.p.m.
strony mog¹ poddaæ swe stosunki w zakresie zobowi¹zañ umownych
wybranemu przez siebie prawu, je¿eli pozostaje ono w zwi¹zku z zobo-
wi¹zaniem (oprócz zobowi¹zañ dotycz¹cych nieruchomo�ci).
Takwiêc strony, okre�laj¹c prawow³a�ciwe dla swej umowy, po�rednio

wybieraj¹ te¿ prawo w³a�ciwe dla formy (a w tym jêzyka zawarcia kon-
traktu i skutków niezachowania formy). Na takie rozwi¹zanie w zakresie
okre�lenia jêzyka zawarcia kontraktu i skutków niezawarcia umowy w
jêzyku polskim nie pozwala art. 8 ustawy o jêzyku polskim,wprowadzaj¹c
unormowanie szczegó³owe. Rozwi¹zanie to odbiega od pogl¹dów doktry-
ny, mówi¹cych, ¿e stronom przys³uguje niczym nie ograniczona swoboda
wyboru jêzyka kontraktu poprzezwprowadzenie klauzuli umownej oraz ¿e
nie ma nawet podstaw, aby rozci¹gaæ na ten wybór ograniczenia wystêpu-
j¹ce w zakresie wyboru prawa w³a�ciwego7.

15. Publicznoprawna regulacja ustawy o jêzyku polskim wkroczy³a w
stosunkiprywatnoprawne,bêd¹cprzejawemprocesu tzw.publicyzacji prawa
cywilnego8. Wspó³cze�nie coraz powszechniej przyjmuje siê, ¿e obce pra-

5 Zob. M. P a z d a n, Jêzyk kontraktu � jego znaczenie i wyznaczanie, PPHZ 1988,
t. 12, s. 34.

6 Zob. M. P a z d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe, Warszawa 1999, s. 104.
7 Zob. M. P a z d a n, Jêzyk kontraktu..., s. 43.
8 Zob.W. P o p i o ³ e k, Znaczenie przepisów �prawa publicznego� ró¿nych systemów

prawnych dla stosunków umownych handlu zagranicznego, PPHZ 1988, t. 12, s. 56-78.
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wo w³a�ciwe dla danego stosunku winno byæ przez sêdziego zastosowane
w ca³o�ci, bez wzglêdu na charakter publiczny czy prywatny zawartych w
nimnorm. Sêdziawed³ug tego ujêcia powinien post¹piæ tak, jak post¹pi³by
sêdziawkraju, którego prawo jestw³a�ciwe (dla harmonii orzeczeñw skali
miêdzynarodowej), czyliwinien zastosowaæ te¿ normyprawapublicznego,
które odnosz¹ siê bezpo�rednio do stosunków cywilnoprawnych.
Jednak¿e mo¿e siê okazaæ, i¿ obcy sêdzia, wyra¿aj¹cy odmienne sta-

nowisko, orzekaj¹c w sprawie na podstawie polskiego prawa, potraktuje
art. 8 jako regulacjê publicznoprawn¹ i nie zastosuje do oceny prywatno-
prawnych stosunków wynikaj¹cych z umowy (podobnie jak SN w marcu
1982 r. orzek³ na podstawie art. 1 § 1 p.p.m., ¿e prawo publiczne pozostaje
poza zakresem prawa prywatnego miêdzynarodowego9). Nie mo¿na nie
braæ pod uwagê niechêci sêdziów w obcych pañstwach do stosowania
przepisów ustawy o jêzyku polskim (zw³aszcza gdy dzia³aæ bêd¹ one na
niekorzy�æpodmiotówspozaPolski), spowodowanej ostro¿nympodej�ciem
do udzielania pomocy w realizacji, w pewnym sensie, �egoistycznych�
interesów. Równie¿w takich przypadkach, po procesie uznania orzeczenia
s¹du zagranicznego w trakcie jego wykonywania w Polsce, mo¿e siê oka-
zaæ, ¿e obce orzeczenia ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ i odbiegaj¹ od wyroków
wydanych w Polsce w podobnych sprawach.

16. Polski sêdzia, orzekaj¹c na podstawie obcego prawa w³a�ciwego w
sprawie, której stan faktyczny odpowiada hipotezie art. 8, mo¿e uznaæ, ¿e
jest to przepis, któremu strony musz¹ podporz¹dkowaæ swoje zachowanie
niezale¿nie od prawa, któremu podlega ³¹cz¹cy ich stosunek obligacyjny.
Takie przepisy, które s¹ stosowane bez wzglêdu na to, jakiego pañstwa
prawo jest w danej sprawie w³a�ciwe i wyprzedzaj¹ zawarte w tym prawie
uregulowania, nosz¹wdoktryniemiano �przepisówwymuszaj¹cych swoj¹
w³a�ciwo�æ� czy �przepisówbezpo�redniego zastosowania� i s¹ przedmio-
tem bardzo z³o¿onych i skomplikowanych rozwa¿añ10. Jeszcze wiêksze
komplikacjemo¿e przynie�æ uznanie art. 8 ustawy o jêzyku polskimza taki
�wymuszaj¹cy swoj¹ w³a�ciwo�æ przepis�, obowi¹zuj¹cy w miejscu wy-
konania zobowi¹zania (czyli w Polsce), przez s¹d obcego pañstwa A,

9 Zob. uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 26 marca 1982 r. III CZP61/80, OSNCP 1982,
nr 11, poz. 161.

10 Zob. W. P o p i o ³ e k, Wykonanie zobowi¹zania umownego..., s. 62 i nast.
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orzekaj¹cynapodstawie w³a�ciwego dla stosunkuprawaobcego pañstwa B.
Nast¹pi wtedy rozbijanie jedno�ci statutu obligacyjnego, co jeszcze bar-
dziej komplikuje sytuacjê, a ró¿ne ujmowanie zasygnalizowanej powy¿ej
problematyki przez sêdziów polskich i zagranicznych mo¿e równie¿ byæ
powodem braku harmonii orzeczeñ wydawanych w podobnej sprawie.

17. Podobnie jak w samej ustawie, w projektach równie¿ znajdowa³y
siê ogólne deklaracje polskojêzyczno�ci obrotu prawnego (art. 9,10 i 11
proj. rz¹d., art. 6, 9 i 10 proj. posel., art. 7 i 11 proj. komis.) oraz szcze-
gó³owe zagadnienia jêzyka sporz¹dzania umów (art. 8 proj. posel., art. 5
ust. 2 i 3 proj. posel., art. 8 proj. komis.) i wymogów zawierania umów
miêdzynarodowych (art. 6 proj. posel. i art. 6 proj. komis.). Jednak¿e wy-
³¹czenie stosowaniawymogówustawy (znajduj¹ce siêwart. 11 uchwalonej
ustawy, np. je�li chodzi o twórczo�æ naukow¹ i artystyczn¹ czy zwycza-
jowo stosowan¹ terminologiê naukow¹ i techniczn¹) wed³ug projektu rz¹-
dowego odnosi³o siê do ogólnej deklaracji polskojêzycznego obrotu praw-
nego oraz do szczegó³owych postanowieñ jêzyka sporz¹dzania umów (nie
dotyczy³o natomiast umów miêdzynarodowych), wed³ug projektu posel-
skiego odnosi³o siê jedynie do ogólnej deklaracji polskojêzycznego obrotu
prawnego (nie dotyczy³o natomiast szczegó³owych postanowieñ jêzyka
sporz¹dzania umów), za� wed³ug � bêd¹cego podstaw¹ ustawy � projektu
powsta³ego w trakcie prac komisji odnosi³o siê do ogólnej deklaracji pol-
skojêzycznego obrotu prawnego oraz umówmiêdzynarodowych (nie doty-
czy³o natomiast szczegó³owych postanowieñ odno�nie do umów).
Wuchwalonej ustawienast¹pi³owiêcprzejêcie sytuacji, kiedyniemo¿na

wy³¹czyæ stosowania wymogów ustawy (np. je�li chodzi o twórczo�æ
naukow¹ i artystyczn¹ czy zwyczajowo stosowan¹ terminologiê naukow¹
i techniczn¹) z projektu poselskiego do projektu komisji i samej ustawy.W
efekcie tych dzia³añ, zamiast pierwotnego za³o¿enia niemo¿on�ci odej�cia
od postanowieñ ustawyw stosunku do umówmiêdzynarodowych (co rów-
nie¿ jest kwesti¹ dyskusyjn¹, na temat traktatów zob. pkt III), ustawa nie
pozwala na pominiêcie wymogu polskojêzyczno�ci, je�li chodzi o sporz¹-
dzanie umów, których wykonanie ma nast¹piæ w Polsce.
Tak wiêc w �wietle art. 11 ustawy mo¿na odej�æ od wymogu polsko-

jêzyczno�ci przy sporz¹dzaniu ofert (które s¹ wymienione w art. 5) nato-
miast nie mo¿na ju¿ tego uczyniæ, je�li chodzi o sporz¹dzanie umów. Na
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tle tej niekonsekwencji powstaje problemocenynp. sytuacji dorozumianego
przyjêciaoferty, formyprzyjêciaoferty czypowinno�ci sporz¹dzeniaumowy
zgodnie z wymogami art. 8 po przyjêciu oferty.

18.Trzeba równie¿ podkre�liæ, ¿e sankcje art. 8 dotycz¹ jedynie umów
wykonywanych w Polsce, a wiêc poza jego �ochron¹� pozostaj¹ umowy
zawierane w Polsce i wykonywane ca³kowicie za granic¹ (na przyk³ad
us³ugi turystyczne, gdy postanowienia umowy nie przewiduj¹ ¿adnych
�wiadczeñ stron na terenie Polski).

19.Dodatkowe komplikacje rodzi próba zastosowania art. 8 do umów
o pracê, bowiem do umów o pracê nie maj¹ jednak zastosowania przepisy
k.c. o skutkach niezachowania formy pisemnej czynno�ci prawnej. Art. 29
§ 2 k.p. mówi, ¿e je¿eli umowa o pracê nie zosta³a zawarta na pi�mie,
pracodawca powinien niezw³ocznie, nie pó�niej jednak ni¿ w ci¹gu 7 dni
od dnia rozpoczêcia pracy, potwierdziæ pracownikowi na pi�mie rodzaj i
warunki umowy (a niedokonanie przez pracodawcêpisemnegopotwierdze-
nia rodzaju iwarunkówumowypoci¹ga za sob¹ odpowiedzialno�æwed³ug
art. 281 pkt 2 k.p.).Wed³ug J. Skoczyñskiego11,w³a�nie te przepisy kodeksu
pracy znajd¹ odpowiednie zastosowanie w wypadku naruszenia nakazu
sporz¹dzenia umowy o pracê w jêzyku polskim (a nie sankcja ust. 3 art.
8 ustawy o jêzyku polskim). Natomiast naruszenie nakazu sporz¹dzenia
umowyw jêzyku polskimw odniesieniu do innych umów przewidzianych
wprawie pracy (np. umówozakazie konkurencji) spowodujewed³ug niego
skutek okre�lony w art. 8 ust. 3 ustawy, z tym zastrze¿eniem, ¿e dowód ze
�wiadków lub przes³uchania stron bêdzie wy³¹czony w postêpowaniu s¹-
dowym w sprawie, w której powodem bêdzie pracodawca. W sprawach z
zakresu prawa pracy, w których powodem jest pracownik, nie stosuje siê
bowiemprzepisówograniczaj¹cych dopuszczalno�æ dowodu ze �wiadków
i przes³uchania stron, zgodnie z art. 473 w zwi¹zku z art. 4777 k.p.c. Jak
widaæ i w tym przypadku spraw z zakresu prawa pracy praktyczne zasto-
sowanie ustawy o jêzyku polskim budziæ mo¿e problemy i w¹tpliwo�ci.

20. Przyjêcie interpretacji i¿ przepisy art. 8 (�Je¿eli stron¹ umowy ...
jest podmiot polski ...�)odnosz¹ siê równie¿dokontraktów,gdziewszystkie

11 Zob. Wprowadzenie do ustawy � Prawo prywatne miêdzynarodowe, System Infor-
macji Prawnej Lex Polonica Maxima III 2000 r. WP PWN (CD).
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strony s¹ podmiotami polskimi, spowodowa³oby jeszcze dalej id¹ce kon-
sekwencje. Przyjêcie dalszego za³o¿enia, i¿ art. 8 nale¿y stosowaæ nieza-
le¿nie od innychprzepisówwprowadzaj¹cychwymóg formypisemnej (zob.
pkt. II. 5 i II. 6) oznacza³oby dla podmiotów zdefiniowanych w art. 7 ust.
2 (zob. pkt II. 8) wprowadzenie nowej regulacji formy i skutków jej nie-
dochowania szczególnych w stosunku do kodeksu cywilnego. Ka¿d¹
bowiem umowê (równie¿ obejmuj¹c¹ rozporz¹dzenie prawem, którego
warto�æ nie przenosi dwóch tysiêcy z³otych, czy umowê zawart¹ per facta
concludentia) miêdzy tymi podmiotami nale¿a³oby �sporz¹dziæ� w jêzyku
polskim, aby unikn¹æ ograniczeñ dowodowych.

21. Trzeba równie¿ zauwa¿yæ, ¿e art. VI § 2 ustawy � Przepisy wpro-
wadzaj¹ce kodeks cywilny12 stanowi, ¿e w zakresie stosunków handlu
zagranicznego nie stosuje siê przepisów kodeksu cywilnego o formie pi-
semnej przewidzianej dla celów dowodowych (awiêc zmniejszawymaga-
nia formalne w odniesieniu do umów z kontrahentem obcym).

22. Je�li chodzi o umowy zawierane w formie notarialnej, to w �wietle
obowi¹zuj¹cych ju¿ w polskim prawie regulacji (art 2. § 1 ustawy � Prawo
onotariacie13) czynno�cinotarialnedokonywanes¹wjêzykupolskim.Jedynie
na¿adanie stronynotariuszmo¿edokonaædodatkowo tej czynno�ciw jêzyku
obcym,wykorzystuj¹cw³asn¹ znajomo�æ jêzyka obcego,wykazan¹w spo-
sób okre�lony dla t³umaczy przysiêg³ych, lub korzystaj¹c z pomocy t³uma-
cza przysiêg³ego.

23.Art. 8 ustawy o jêzyku polskim winien zostaæ skre�lony. Ustawo-
dawca zapomnia³ o fundamentalnej zasadzie autonomii woli stron umowy.
Praktyczne stosowanie jego unormowania mo¿e powodowaæ omówione
olbrzymie komplikacje zarówno dla osób zawieraj¹cych umowy, jak i
sêdziów stosuj¹cych w sprawie polskie prawo. Przy �cis³ej interpretacji
ustawa ta nie wprowadza konieczno�ci zawierania umów z polskimi kon-
sumentami w ich jêzyku (zob. pkt II. 8). W efekcie, co jest nieporozumie-
niem, ustawa w du¿ej mierze ingeruje w tzw. profesjonalny obrót prawny,

12 Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94.
13 Dz.U. z 1991 r. Nr 22, poz. 91.
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co jest sprzeczne z jego natur¹, a ponadto zosta³ on ju¿ elastycznie uregu-
lowany w konwencji wiedeñskiej z 1980 r. (zob. pkt II. 9).
Ustawodawca, chc¹c chroniæ konsumentów, nie powinien ingerowaæw

stosunki prywatnoprawne. Dla ochrony jêzyka mo¿na pozostawiæ jedynie
ogóln¹ deklaracjê polskojêzyczno�ci obrotu prawnegow art. 7, powi¹zan¹
ewentualnie z sankcj¹ administracyjnoprawn¹ dla profesjonalistów za nie-
przestrzeganie tego nakazu w stosunku do konsumentów.

III. Umowymiêdzynarodowe

1. Art. 6 stanowi, i¿:
�Umowy miêdzynarodowe zawierane przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹

powinny mieæ polsk¹ wersjê jêzykow¹, stanowi¹c¹ podstawê wyk³adni,
chyba ¿e przepisy szczególne stanowi¹ inaczej�.
Równie¿ ten przepis �zawdziêcza� swe ostateczne brzmienie popraw-

kom Senatu, bowiem w projekcie komisji brzmia³: �Umowy miêdzynaro-
dowe zawierane przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ sporz¹dza siê w jêzyku
polskim, chyba ¿e odrêbne przepisy stanowi¹ inaczej�.

2.Wuzasadnieniu tej¿e poprawkimo¿emyprzeczytaæ, ¿e: �Senat chcia³
zaznaczyæ, ¿e strona polska zawieraj¹c umowê miêdzynarodow¹ nie za-
wsze ma mo¿liwo�æ decydowania, w jakim jêzyku dana umowa bêdzie
sporz¹dzona. Pierwszorzêdne znaczenie w tej mierzemaj¹ bowiem normy
prawamiêdzynarodowego lubpostanowieniaumów, czêstowielostronnych,
do których Polska przystêpuje�.
Argumenty Senatu zwi¹zane z jêzykiem,w którym umowa jest sporz¹-

dzona, nale¿y uznaæ za zasadne, jednak¿e te same argumenty odnosz¹ siê
dowersji jêzykowej, która stanowi podstawêwyk³adni (czyli tekstu auten-
tycznegokonwencji).Równie¿ odno�nie do tekstu autentycznegopierwszo-
rzêdne znaczeniemaj¹ normyprawamiêdzynarodowego lubpostanowienia
umów, do których Polska przystêpuje (zob. III. 4).

3. Przepis art. 6 mówi jedynie o �zawieraniu� umów, co przy �cis³ej
wyk³adni wy³¹cza³oby jego zastosowanie przy przystêpowaniu przez Pol-
skê do umów, które ju¿ od jakiego� czasu obowi¹zuj¹ miêdzy innymi
pañstwami. Jednak¿e Senat w uzasadnieniu poprawki mówi te¿ o umo-
wach, do których Polska �przystêpuje�. Trudno sobie wyobraziæ, aby na
potrzebyPolski, przystêpuj¹cej np. jako trzydzieste pañstwo dokonwencji,



139

Piotr Mostowik, Ustawa o jêzyku polskim � prywatnoprawne curosium

zmieniano zgodnie z procedur¹ jej postanowienie o tekstach autentycznych
i sporz¹dzano jeszcze jeden taki tekst.
Poza tym, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e jêzyki, w których umowa jest sporz¹-

dzana, oraz jêzyki autentyczne najczê�ciej s¹ to¿same, a wiêc poprawka
Senatu (mimo dobrych chêci) niczego nowego nie wnios³a.

4. W trakcie prac ustawodawczych nie zauwa¿ono, ¿e Polska od 2
listopada 1990 r. jest stron¹ konwencji wiedeñskiej z 1969 r. o prawie
traktatów14, bêd¹cej podstawowym w skali �wiata aktem reguluj¹cym
zawieranie umów miêdzynarodowych. Zawiera ona przepisy dotycz¹ce
tekstów autentycznych � art. 10 normuje procedurê ustalenia autentyczno-
�ci tekstu przez pañstwa, art. 33 interpretacjê traktatów, których autentycz-
ny tekst zosta³ ustalony w dwóch lub wiêcej jêzykach (przyznaj¹c jedna-
kow¹mocwka¿dymznich, chyba¿e traktatpostanawia lubstronyuzgodni³y,
i¿ w przypadku rozbie¿no�ci okre�lony tekst jest rozstrzygaj¹cy), za� art.
79 poprawianie b³êdów w tekstach traktatów lub w ich uwierzytelnionych
odpisach po ustaleniu autentycznego tekstu. Ustêp 2 art. 33 konwencji o
prawie traktatów wyra�nie stwierdza, ¿e wersja umowy w jêzyku innym
ni¿ jeden z tych, w których tekst zosta³ ustalony jako autentyczny, bêdzie
uwa¿ana za autentyczn¹ tylko wówczas, gdy umowa tak postanawia lub
strony tak uzgodni¹. To w³a�nie pañstwa-strony konwencji decyduj¹ o
wyborze jêzyka bêd¹cego podstaw¹ wyk³adni � jak na przyk³ad w art. 85
k.w. o prawie traktatów (�Teksty autentyczne.Orygina³ niniejszej konwen-
cji, której teksty: angielski, chiñski, francuski, hiszpañski i rosyjski s¹
jednakowo autentyczne...�) czy art. 101 k.w. o umowach sprzeda¿y (�Spo-
rz¹dzono... w jednymegzemplarzu oryginalnym, którego teksty: angielski,
arabski, chiñski, francuski, hiszpañski i rosyjski s¹ jednakowo autentycz-
ne�.).

5. Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e ustawa o jêzyku polskim w art. 6 nie
operuje nakazem (w przeciwieñstwie do projektu komisji), lecz jedynie
pojêciem�powinny�. Ponadtomówi o �przepisach szczególnych, które sta-
nowi¹ inaczej�. Je�li przez takie przepisy rozumiano postanowienia umów
miêdzynarodowych, to nie zauwa¿ono, i¿ s¹ one �ród³ami prawa stoj¹cymi

14 Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439.
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wy¿ej w hierarchii aktów prawnych ni¿ ustawa i ich unormowania maj¹
przed ni¹ pierwszeñstwo (art. 87 i 91 Konstytucji RP), niezale¿nie od usta-
wowego dopuszczenia �przepisów szczególnych�.

6. Pewn¹ niekoherencjê z omawianym przepisem art. 6 mo¿emy odna-
le�æ w jeszcze �m³odszej� ustawie z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
miêdzynarodowych15, którawart. 19przewiduje, ¿eRadaMinistrówokre�li,
w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe zasady og³aszania i przechowywa-
nia umówmiêdzynarodowych,maj¹cw szczególno�ci na uwadze udostêp-
nienie umowymiêdzynarodowej w jêzyku polskim oraz w jednym z jêzy-
ków, w których zosta³ sporz¹dzony tekst autentyczny. Tak wiêc, w �wietle
ustawyoumowachmiêdzynarodowych, jêzyk polski niemusi byæ to¿samy
z jêzykiem autentycznym umowymiêdzynarodowej.

7.Art. 6 jest przepisem oderwanym od rzeczywisto�ci przystêpowania
do wielostronnych traktatów oraz zawierania niektórych umów dwustron-
nych, bowiem równie¿ w przypadku zawierania umowy bilateralnej z kra-
jem, z którym negocjacje toczono w neutralnym dla obu pañstw jêzyku,
pojawiæ siê mo¿e potrzeba wybrania tego¿ jêzyka jako stanowi¹cego pod-
stawêwyk³adni konwencji. Przepis art. 6 winien zostaæ skre�lony, a dyrek-
tywa skierowana do organówpañstwa, aby � je�li to tylkomo¿liwe � staraæ
siê o uznanie jêzyka polskiego za jeden z jêzykówautentycznych,mog³aby
ewentualnie pojawiæ siê w ustawie o umowach miêdzynarodowych.

IV.Podsumowanie

Analizuj¹c poszczególne przepisy ustawy i ich uzasadnienie, niwmo¿na
nie poczyniæ pewnych refleksji nad jako�ci¹ prac ustawodawczych. Osta-
teczne brzmienie ustawy jest �wynikow¹� nietrafnych za³o¿eñ (jak pomys³
ingerencji w stosunki prywatnoprawne i zawieranie umówmiêdzynarodo-
wych), rozwi¹zañ prawnych nie odpowiadaj¹cych tym¿e za³o¿eniom (jak
ograniczenie mo¿liwo�ci dowodzenia zawarcia umowy przez podmioty
polskie), dziwnych uzasadnieñ poprawek i przyjêtych w ich nastêpstwie
rozwi¹zañ nie odpowiadaj¹cych tym uzasadnieniom (jak wykluczenie
mo¿liwo�ci pisemnego uprawdopodobnienia zawarcia umowy, co mia³o

15 Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439.
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rzekomowykluczyæmo¿liwo�æ przeprowadzenia dowodówza zgod¹ stron,
czy te¿ zamiana wymogu jêzyka zawarcia umowy na jêzyk tekstu auten-
tycznego), pomy³ek (jak og³oszona definicja podmiotu polskiego), niekon-
sekwencji (jak wprowadzenie w okre�lonych sytuacjach wyj¹tku dotycz¹-
cego oferty, lecz nie samej umowy) i, co najgorsze, niestarannego przygo-
towania regulacji ingeruj¹cej w ponadpañstwowe stosunki prywatnopraw-
ne (nieuwzglêdnienie rozwi¹zañ konwencjiwiedeñskiej o prawie traktatów
i konwencjiwiedeñskiej o umowachmiêdzynarodowej sprzeda¿y towarów
oraz brak analizy konsekwencji proponowanego unormowania na p³asz-
czy�nie prawa prywatnego miêdzynarodowego) oraz braku przewidzenia
skutków przyjêtych regulacji dla pozycji prawnej stron umowy oraz dla
pracy sêdziów stosuj¹cych tak skonstruowane rozwi¹zania.Mo¿na uczest-
nicz¹cymwpracach nadustaw¹ postawiæ równie¿ zarzut brakuwyobra�ni,
bowiem nie zastanawiali siê chyba nad konsekwencjami sytuacji, gdyby,
za ich wzorem, wszystkie pañstwa przyjê³y podobne regulacje.
Obce pañstwa za utrudnianie dochodzenia praw przez swoje podmioty

(zw³aszcza turystów) mog³yby na przyk³ad wprowadziæ w stosunku do
Polski tzw. kolizyjny odwet, który przewidywa³a polska ustawa � Prawo
prywatne miêdzynarodowe z 1926 r. w art. 40 m.in. za odmowê ochrony
prawnej (co siê mo¿e de facto staæ po niedopuszczeniu dowodów na fakt
zawarcia umowy). Jednak¿e rozwi¹zanie takie jest ju¿, w dobie rozwija-
j¹cej siê wspó³pracy miêdzynarodowej w dziedzinie prywatnoprawnych
stosunków ponadpañstwowych (któr¹ ustawodawca poprzez omówione
przepisy ustawy o jêzyku polskim utrudnia), pewnym anachronizmem.
Je¿eli art. 8 ustawy o jêzyku polskim nie zostanie skre�lony, to stronom

pozostaje, w �wietle art. 8 ust. 2, mo¿liwo�æ sporz¹dzenia umowy w in-
teresuj¹cych ich jêzyku (oprócz polskiej wersji) oraz zawarcia klauzuli
umownej, ¿e wersja obcojêzyczna bêdzie podstaw¹ wyk³adni kontraktu.
Ponadto trzeba mieæ nadziejê, i¿ sêdziowie, zgodnie z art. 74 § 2 k.c.,
uznaj¹c �szczególne okoliczno�ci sprawy�, bêd¹ dopuszczali dowody z
zeznañ �wiadków i przes³uchania stron na fakt zawarcia umowy.

Piotr Mostowik


