Rejent * rok 10 * nr 6(110)
czerwiec 2000 .

Polemiki i refleksje

Ustawa o jezyku polskim — prywatnoprawne curiosum

I. Uwagi wstepne

Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.U. z 1999 .
Nr 90, poz. 999) weszta w zycie dnia 9 maja 2000 r. Dziatania legislacyjne
rozpoczely si¢ na bazie dwoch projektow (rzadowego — Ministerstwa Kul-
tury 1 Sztuki 1 poselskiego), ktore byly podstawa projektu ustawy powsta-
tego w trakcie prac Komisji Kultury i Srodkow Przekazu, Komisji Mniejszo-
$ci Narodowych i Etnicznych oraz Komisji Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. W uzasadnieniu projektu rzadowego (ktory wywarl naj-
wigkszy wptyw na ostateczny ksztalt ustawy) mozemy przeczytac o ,,po-
czuciu zagrozenia jgzyka ojczystego”, coraz czgstszym postugiwaniu si¢
jezykami obcymi w obrocie publicznym, ,,co stawia w znacznie gorszej
sytuacji konsumentow, odbiorcow takich poczynan”, czy braku w obecnym
stanie prawnym ,,uregulowan, ktdre zabezpieczaja mozliwos¢ uzywania
jezyka polskiego zawsze 1 wszedzie™.

Na nieszczgscie dla sprawnego funkcjonowania obrotu prywatnopraw-
nego w ustawie tej znalazlo si¢ zaskakujace unormowanie dotyczace sto-
sunkéw pomigdzy stronami umowy (art. 8 oraz po czgsci art. 5 ust. 2, art.
7 1 11). Ponadto watpliwosci moze budzi¢ regulacja dotyczaca umow
mig¢dzynarodowych, zawarta w art. 6.

! Prace nad ustawa mozna prze$ledzi¢ na internetowych stronach http://
ks.sejm.gov.pl:8009/proc3/opisy/561.htm oraz http://ks.sejm.gov.pl:8009/proc3/opisy/10.htm.
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II. ,,Sporzadzanie” umoéw w jezyku polskim

1. Art. 7 statuuje generalny wymog stosowania jezyka polskiego w
obrocie prawnym, przewidujac, iz:

»1. Jezyka polskiego uzywa si¢ w obrocie prawnym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej pomiedzy podmiotami polskimi oraz gdy
jedna ze stron jest podmiot polski. Dotyczy to w szczegélnosci nazew-
nictwa towaréw i uslug, ofert, reklamy, instrukcji obslugi, informacji
o wlasciwodciach towaréw i uslug, warunkéw gwarancji, faktur, ra-
chunkéw i pokwitowari.

3. Postugiwanie si¢ w obrocie prawnym na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej wylacznie obcojezycznymi okresleniami, z wyjatkiem
nazw wilasnych, jest zakazane”.

Art. 11 ustawy wytacza powyzsze uregulowanie, jesli chodzi m.in. o
tworczo$¢ naukowa i artystyczng czy zwyczajowo stosowana terminologie
naukowa i techniczna (ale nie wyltacza regulacji art. 8 dotyczacej samej
umowy — zob. pkt II. 17).

2. Szczegdtowe rozwiazania ,,chroniace jezyk polski” wprowadza art.
8, stanowiac:

»1. Jezeli strona umowy, ktérej wykonanie ma nastapié¢ na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, jest podmiot polski, umowe sporza-
dza si¢ w jezyku polskim.

2. Umowa sporzadzona w jezyku polskim moze mieé wersje lub
wersje obcojezyczne. Jezeli strony nie postanowily inaczej, podstawa
wykladni takiej umowy jest jej wersja polskojezyczna.

3. Do uméw zawartych z naruszeniem ust. 1 i 2 stosuje si¢ od-
powiednio art. 74 § 1 zdanie pierwsze oraz art. 74 § 2 Kodeksu
cywilnego; umowa sporzadzona w jezyku obcym nie stanowi upraw-
dopodobnienia faktu dokonania czynnosci prawnej, o ktérym mowa
w art. 74 § 2 Kodeksu cywilnego”.

Ustep trzeci tegoz artykutu statuuje wige rygorystyczne skutki niezasto-
sowania si¢ do wymogow ust. 1 i 2, przewidujac, iz do uméw zawartych
z ich naruszeniem stosuje si¢ odpowiednio art. 74 § 1 zdanie pierwsze k.c.
(czyli w sporze nie jest dopuszczalny dowod ze swiadkow ani dowod z
przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci) oraz art. 74 § 2 k.c. (dowody
te sa jednak dopuszczalne, jezeli obie strony wyraza na to zgodg badz jezeli
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fakt dokonania czynnosci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca
pisma albo gdy sad ze wzgledu na szczegolne okoliczno$ci sprawy uzna
to za konieczne). Ponadto art. 8 ust. 3 zd. 2 stanowi, ze umowa sporzadzona
wbrew postanowieniom ust. 1 art. 8 w jezyku obcym nie stanowi nawet
uprawdopodobnienia faktu dokonania czynnosci prawnej, co pozwalatoby,
zgodnie z art. 74 § 2 k.c. na dopuszczenie dowodu ze swiadkow czy dowodu
z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci.

Regulacja wprowadzona w art. 8 ustawy o jezyku polskim budzi¢ moze
wiele watpliwosci.

3. Rygor art. 8 ust. 3 zd. 2 (,,umowa sporzadzona w jezyku obcym
nie stanowi uprawdopodobnienia faktu dokonania czynnosci prawnej,
o ktérym mowa w art. 74 § 2 k.c.”) zostal dodany poprawka Senatu i
wedlug jego uzasadnienia ,,ma precyzowac okreslone ustawa skutki cy-
wilnoprawne nie dopetnienia (tak oryginat) obowiazku zawarcia umowy w
jezyku polskim stanowiac, ze pomimo zgody stron sad nie bedzie mogt
potraktowac umowy zawartej w jezyku obcym jako pisma uprawdopodab-
niajacego dokonanie czynnosci prawne;j”.

Najwyrazniej skutki dzialania Senatu (czyli przyjgte rozwiazania praw-
ne) rozmijaja si¢ z jego zamierzeniami. Uzasadnienie prawne poprawki
trudno zrozumie¢, bowiem w razie istnienia pisemnego uprawdopodobnie-
nia faktu dokonania czynnosci, sad dopuszcza dowod ze §wiadkow lub z
przestuchania stron, niezaleznie od zgody stron (ktora jest na gruncie art.
74 § 2 k.c. osobng przestanka dopuszczenia tychze dowodow). Wskutek
wprowadzenia tego przepisu sedzia nie moze dopusci¢ omawianych dowo-
dow mimo istnienia pisemnego uprawdopodobnienia faktu dokonania czyn-
nosci, jednakze moze nadal uczynic to w razie zgody obu stron umowy (co
Senat chciat wyeliminowac).

4. Art. 8 ust. 3 przewiduje rowniez sankcje za naruszenie ust. 2 tegoz
artykutu, trudno jednakze wyobrazi¢ sobie, w jaki sposdb przepis ten mozna
naruszyc.

5. Nieprecyzyjne sformutowanie art. 8 ust. 1 ,;umowe sporzadza sie
w jezyku polskim” moze powodowac trudnosci w stosowaniu tego prze-
pisu. Mozna przyjaé interpretacje, ze przez wyrazenie ,,sporzadza’” nalezy
rozumie¢ jakie$ utrwalenie tresci kontraktu w jgzyku polskim (inaczej niz
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przy sformutowaniu ,,zawiera si¢”, gdzie wystarczatoby ustne o§wiadcze-
nia woli, niemozliwe do pozniejszego odtworzenia). Ustawodawca nie
wprowadzil w art. 8 ust. 2 wymogu formy pisemne;j, a jedynie odestat do
kodeksowej regulacji formy pisemnej, jesli chodzi o skutki niezachowania
formy. Mozna wigc sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy strony utrwality moment
zawierania ustnej umowy w jezyku polskim, na przyktad poprzez nagranie
dzwigku lub dzwigku wraz z obrazem. Przy takiej interpretacji wymog art.
8 ,,sporzadzenia umowy w jezyku polskim” byltby spetniony.

6. Przyjmujac interpretacje, iz art. 8 stosuje si¢ niezaleznie od przepi-
sOw prawa cywilnego wprowadzajacych wymagania co do formy pisemne;j,
trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca nie wprowadzit jakiego$§ ograniczenia
stosowania tego przepisu dla tzw. spraw bagatelnych (chcac zapewne objaé
obrot konsumencki). Spowoduje to, Ze na przyktad turysta w Polsce, ktory
bez sporzadzenia umowy w jezyku polskim zaptacit 5 zt za widokowki i
gazete, a nastegpnie ich nie otrzymat, dochodzac swych praw w sadzie, nie
bedzie mogt udowodnic faktu zawarcia umowy zeznaniami $wiadkow, chyba
ze sad ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci sprawy uzna to za konieczne
(bowiem w pewnych sytuacjach trudno spodziewac si¢ zgody drugiej strony
na przeprowadzenie tego dowodu).

7. Tworcy ustawy powinni byli zauwazy¢, iz ograniczenie dowodzenia
dziata na niekorzys¢ wszystkich stron kontraktu, powodujac, ze podmioty
polskie, ktére zawarty umowg, nie sporzadzajac jej w jezyku polskim,
réwniez beda miaty trudnosci w udowodnieniu faktu zawarcia umowy, co
moze narazi¢ je na szkodg. Unormowanie de facto utrudnia wszystkim
stronom umowy dochodzenie swoich umownych roszczen, komplikuje ich
sytuacj¢ prawna i odchodzi od planowanej ochrony polskich konsumentow.
Ponadto mozna mie¢ powazniejsze watpliwosci, czy przepis art. 8 obejmuje
polskich konsumentow oraz polskich profesjonalistéw prowadzacych han-
del z profesjonalistami majacymi siedzibg¢ handlowa w panstwie-stronie
konwencji wiedenskiej z 1980 r. o umowach migdzynarodowej sprzedazy
towarow (zob. pkt II. 8 i II. 9).

8. Roéwniez dzigki poprawkom Senatu w ust. 2 art. 7 pojawita si¢ definicja
ustawowa ,,podmiotu polskiego”, ktdra ma istotne znaczenie dla stosowa-
nia art. 8. Poprawka ta wedhug uzasadnienia ,,wynika z potrzeby zdefinio-
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wania nowego pojecia wprowadzonego w ustawie”. Intencje te nalezatoby
oceni¢ pozytywnie. Jednakze po zaproponowaniu w poprawce definicji w
brzmieniu:
,»2. Podmiotem polskim w rozumieniu ustawy jest:
1) osoba fizyczna majaca miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej,
2) osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobo-
wosci prawnej
—prowadzaca dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”,
po uchwaleniu ustawy w ogloszonym w Dzienniku Ustaw tek$cie brzmi ona
nastepujaco (najprawdopodobniej dzigki nietypowemu umieszczeniu mysl-
nika w pkt 2):
,»2. Podmiotem polskim w rozumieniu ustawy jest:
1) osoba fizyczna majaca miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskie;j,
2) osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobo-
wosci prawnej
- prowadzaca dzialalno$é¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.
Dzigki tej ,,graficznej” operacji mozna uzna¢, iz wymog prowadzenia
dziatalno$ci na terytorium RP dotyczy podmiotéw wymienionych zar6wno
wpkt 1, jak ipkt 2 powotanego ustepu. Tak wigc spod rezimu art. 8 wylaczone
zostaly umowy z konsumentami (ktorych ochrona byta jedna z podstawo-
wych przyczyn prac legislacyjnych nad ustawa), bowiem zgodnie z defi-
nicja art. 7 ust. 2, hipoteza art. 8 obejmuje jedynie umowy zawierane z
podmiotem polskim, czyli z osoba fizyczna majaca miejsce zamieszkania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jesli osoba ta prowadzi dziatal-
nos¢ na terytorium RP. Ponadto pojawia si¢ problem zdefiniowania pojgcia
,»osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej” (ktore to prowadzenie dziatalno$ci wprowadza element profesjo-
nalnoéci). Aby uniknag¢ tych skutkow, nalezatoby jak najszybciej ustawe w
tym ustepie sprostowaé. Paradoksalnie jest to jeszcze gorszym rozwigza-
niem, bowiem zamierzona regulacja de facto nie ochroni konsumentow, a
jedynie skomplikuje sytuacje dochodzenia ich praw.

9. Rozwiazanie art. 8 jest sprzeczne z postanowieniami obowiazujacej
w Polsce konwencji wiedenskiej Narodow Zjednoczonych o umowach
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migdzynarodowej sprzedazy towarow z 1980 r. (regulujacej stosunki pro-
fesjonalne, gdy przedsigbiorcy maja siedziby handlowe na terytorium panstw-
stron). W jej podmiotowym i przedmiotowym (szerokim, bowiem obejmu-
jacym nie tylko umowy stricte sprzedazy) zakresie zastosowania art. 8 nie
bedzie mogt by¢ uwzgledniony. Art. 11 k.w. stanowi, ze umowa sprzedazy
nie wymaga do jej zawarcia lub potwierdzenia formy pisemne;j i nie podlega
zadnym innym wymogom co do formy oraz ze moze by¢ udowodniona w
jakikolwiek sposob, w tym rowniez na podstawie zeznan swiadkow. Polska
nie zlozyla mozliwego na gruncie konwencji (art. 96) zastrzezenia, iz jej
ustawodawstwo wymaga, aby umowy sprzedazy byty zawarte lub potwier-
dzone na pi$mie, i ze zadne z postanowien art. 11 nie bgdzie miato zasto-
sowania, jezeli jedna ze stron posiada swoja siedzib¢ handlowa w Polsce.
Wydaje sig, ze w stanie prawnym od 9 maja 2000 r. réwniez nie mozna
tego zastrzezenia uczynic, trudno bowiem, aby brzmienie art. 8 ustawy o
jezyku polskim pozwalato argumentowac, ze wprowadza wymag pisemno-
$ci dla uméw sprzedazy.

10. Problematyczne, zwtaszcza przy skomplikowanych umowach po-
nadpanstwowych (gdzie $wiadczenia spetniane sa przez stronynie tylko na
terytorium Polski), moze by¢ rowniez interpretowanie pojgcia ,,wykonanie
umowy na terytorium RP?,

11. Ustawa méwi jedynie o jednorazowym sporzadzeniu umowy, nie
wspomina natomiast o ewentualnych (istotnych dla stron umowy) o§wiad-
czeniach dokonywanych po jej zawarciu (np. zmiana tresci, odstapienie).
Poniewaz trudno w art. 8 znalez¢ wprowadzenie formy pisemnej (a strony
moga ,,sporzadzi¢” taka umowe w sposob wskazany w pkt I1. 5), to pewne
watpliwosci moze budzi¢ zastosowanie w takich przypadkach art. 77 k.c.,
stanowiacego, ze jezeli umowa zostala zawarta na piSmie, to jej uzupelnie-
nie, zmiana, rozwiazanie czy odstapienie winny by¢ stwierdzone pismem.

12. Na marginesie nalezy rowniez wskaza¢, iz w hipotezie art. 8 ust.
1 (,,umowy”) nie mieszcza si¢ jednostronne czynnosci prawne, jak przy-
rzeczenie publiczne czy udzielenie pelnomocnictwa (np. do zawierania umow

2 Zob. W.Popiotek, Wykonanie zobowiqzania umownego a miejsce wykonania,
Katowice 1989, s. 101 i nast.
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wykonywanych w Polsce w imieniu obcego mocodawcy z podmiotami
polskimi). Nie jest to spojne z rozwiazaniem ustawy dotyczacym umow,
bowiem, przyjmujac argumentacj¢ tworcow ustawy, sporzadzenie petno-
mocnictwa w obcym j¢zyku moze nie pozwoli¢ pelnomocnikowi oraz
polskiemu kontrahentowi zrozumie¢ jego tresci, czego efektem bedzie
ponoszenie niekorzystnych skutkow dzialania falsus procuratora.

13. Rozwazane kwestie art. 8 ustawy maja Scisty zwiazek z prawem
procesowym, a zwlaszcza z zagadnieniami dowodowymi w migdzynaro-
dowym postgpowaniu cywilnym. Jezeli obcy sad bedzie orzekat na podsta-
wie wlasciwego prawa polskiego, to zgodnie z zasada lex fori processualis,
postgpowanie cywilne podlegac bedzie regulacji przez normy proceduralne
obowiazujace w panstwie sadu. Pomimo swego proceduralnego charakteru
postepowanie dowodowe (jak w omawianym przypadku ograniczen dowo-
dowych na gruncie art. 8 ust. 3) moze mie¢ jednak Sciste zwiazki z ma-
terialnym prawem wilasciwym.

W doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze reguta ta nie moze by¢
zastosowana, jesli zagadnienia dowodowe maja pewien charakter prawno-
materialny. Wydaje sig, Ze ograniczenie przeprowadzenia dowodu na grun-
cie art. 8 ust. 3 ma taki charakter i na przyklad sad zagraniczny, orzekajac
w sprawie, gdzie wlasciwe dla oceny formy byloby prawo polskie, winien
do ograniczen postgpowania dowodowego zastosowac art. 8 ust. 3, a nie
regulacje procedury dowodzenia obowiazujaca w panstwie sadu’. Pojawia-
ja sig jednak w doktrynie rowniez poglady sktaniajace sig¢ ku stosowaniu
norm proceduralnych panstwa sadu dotyczacych ograniczen dowodowych®.

Przyjecie przez sedziow odmiennych stanowisk moze doprowadzi¢ do
sytuacji orzekania w podobnej sprawie na podstawie polskiego prawa przez
sady réznych panstw, ktore nie beda pozostawaé ze soba w harmonii, bowiem
niedopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow czy przestuchania stron moze
mie¢ decydujacy wptyw na tre$¢ orzeczenia. Nastepnie, po procesie uzna-
nia orzeczenia sadu zagranicznego (co bedzie w Polsce zjawiskiem coraz
powszechniejszym), w trakcie jego wykonywania w Polsce moze si¢ oka-

3 Zob. J.Ciszewski, Miedzynarodowe postegpowanie cywilne, Warszawa 2000,
s. 246.

4 Zob. T.Erecinski, Migdzynarodowe postepowanie cywilne, Warszawa 2000,
s. 246.
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zaé, ze orzeczenia sadow zagranicznych réznia si¢ migdzy soba oraz
odbiegaja od orzeczen w podobnych sprawach wydanych w Polsce.

14. Regulacja art. 8 przewiduje rozwiazanie szczegbélowe w stosunku
do ustawy prawo prywatne mi¢dzynarodowe (czego chyba nie zauwazono
podczas prac nad ustawa — nie ma o tym mowy w zadnym z uzasadnien).
W ujeciu doktryny zakres stosowania prawa wiasciwego dla formy czyn-
noséci prawnej obejmuje rowniez problematyke jezyka kontraktu’ oraz
problematyke skutkow niezachowania formy®. Art. 12 p.p.m. stanowi, ze
forma czynnoS$ci prawnej podlega prawu wilasciwemu dla tej czynnosci,
jednakze wystarcza zachowanie formy przewidzianej przez prawo pan-
stwa, w ktérym czynnos¢ zostaje dokonana. Jesli chodzi o prawo wiasciwe
dla interesujacych nas czynno$ci prawnych, to w $wietle art. 25 p.p.m.
strony moga poddaé¢ swe stosunki w zakresie zobowigzan umownych
wybranemu przez siebie prawu, jezeli pozostaje ono w zwiazku z zobo-
wigzaniem (oprocz zobowiazan dotyczacych nieruchomoscei).

Tak wigc strony, okreslajac prawo wlasciwe dla swej umowy, posrednio
wybieraja tez prawo wiasciwe dla formy (a w tym jezyka zawarcia kon-
traktu i skutkdow niezachowania formy). Na takie rozwiazanie w zakresie
okreslenia jezyka zawarcia kontraktu i skutkéw niezawarcia umowy w
jezyku polskim nie pozwala art. 8 ustawy o jezyku polskim, wprowadzajac
unormowanie szczegotowe. Rozwiazanie to odbiega od pogladow doktry-
ny, méwiacych, ze stronom przystuguje niczym nie ograniczona swoboda
wyboru jezyka kontraktu poprzez wprowadzenie klauzuli umownej oraz ze
nie ma nawet podstaw, aby rozciaga¢ na ten wybor ograniczenia wystepu-
jace w zakresie wyboru prawa wiasciwego’.

15. Publicznoprawna regulacja ustawy o jezyku polskim wkroczyta w
stosunki prywatnoprawne, bedac przejawem procesu tzw. publicyzacji prawa
cywilnego®. Wspolczesnie coraz powszechniej przyjmuje sig, ze obce pra-

5 Zob. M.Pazdan, Jezyk kontraktu — jego znaczenie i wyznaczanie, PPHZ 1988,
t. 12, s. 34.

¢ Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 1999, s. 104.

7 Zob. M. Pazdan, Jezyk kontraktu..., s. 43.

8Zob. W.Popiotek, Znaczenie przepisow ,, prawa publicznego” roznych systemow
prawnych dla stosunkow umownych handlu zagranicznego, PPHZ 1988, t. 12, s. 56-78.
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wo wihasciwe dla danego stosunku winno by¢ przez s¢dziego zastosowane
w catosci, bez wzgledu na charakter publiczny czy prywatny zawartych w
nim norm. S¢dzia wedhug tego ujecia powinien postapic tak, jak postapitby
sedzia w kraju, ktorego prawo jest wiasciwe (dla harmonii orzeczen w skali
migdzynarodowej), czyli winien zastosowac tez normy prawa publicznego,
ktore odnosza si¢ bezposrednio do stosunkow cywilnoprawnych.

Jednakze moze si¢ okazad, iz obcy sedzia, wyrazajacy odmienne sta-
nowisko, orzekajac w sprawie na podstawie polskiego prawa, potraktuje
art. 8 jako regulacj¢ publicznoprawna i nie zastosuje do oceny prywatno-
prawnych stosunkow wynikajacych z umowy (podobnie jak SN w marcu
1982 r. orzekt na podstawie art. 1 § 1 p.p.m., Zze prawo publiczne pozostaje
poza zakresem prawa prywatnego migdzynarodowego’). Nie mozna nie
bra¢ pod uwagge niech¢ci sedzidow w obcych panstwach do stosowania
przepiséw ustawy o jezyku polskim (zwlaszcza gdy dziata¢ beda one na
niekorzy$¢ podmiotow spoza Polski), spowodowanej ostroznym podej$ciem
do udzielania pomocy w realizacji, w pewnym sensie, ,,egoistycznych”
interesow. Rowniez w takich przypadkach, po procesie uznania orzeczenia
sadu zagranicznego w trakcie jego wykonywania w Polsce, moze si¢ oka-
zaé, ze obce orzeczenia roznig si¢ miedzy soba i odbiegaja od wyrokow
wydanych w Polsce w podobnych sprawach.

16. Polski sedzia, orzekajac na podstawie obcego prawa wlasciwego w
sprawie, ktorej stan faktyczny odpowiada hipotezie art. 8, moze uznac, ze
jest to przepis, ktoremu strony musza podporzadkowac swoje zachowanie
niezaleznie od prawa, ktéremu podlega taczacy ich stosunek obligacyjny.
Takie przepisy, ktore sa stosowane bez wzgledu na to, jakiego panstwa
prawo jest w danej sprawie wlasciwe i wyprzedzajg zawarte w tym prawie
uregulowania, nosza w doktrynie miano ,,przepisOw wymuszajacych swoja
wlasciwo$¢” czy ,,przepisdw bezposredniego zastosowania” i s przedmio-
tem bardzo ztozonych i skomplikowanych rozwazan'®. Jeszcze wigksze
komplikacje moze przynie$¢ uznanie art. 8 ustawy o jezyku polskim za taki
,Wymuszajacy swoja wiasciwos¢ przepis”, obowiazujacy w miejscu wy-
konania zobowigzania (czyli w Polsce), przez sad obcego panstwa A,

9 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 26 marca 1982 r. IIl CZP 61/80, OSNCP 1982,
nr 11, poz. 161.
10 Zob. W.P o piotek, Wykonanie zobowiqzania umownego..., s. 62 i nast.
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orzekajacy na podstawie wlasciwego dla stosunku prawa obcego panstwa B.
Nastapi wtedy rozbijanie jednoSci statutu obligacyjnego, co jeszcze bar-
dziej komplikuje sytuacje, a rézne ujmowanie zasygnalizowanej powyzej
problematyki przez s¢dziow polskich i zagranicznych moze réwniez by¢
powodem braku harmonii orzeczen wydawanych w podobnej sprawie.

17. Podobnie jak w samej ustawie, w projektach roéwniez znajdowaty
sig¢ ogdlne deklaracje polskojezycznosci obrotu prawnego (art. 9,10 i 11
proj. rzad., art. 6, 9 i 10 proj. posel., art. 7 i 11 proj. komis.) oraz szcze-
gotowe zagadnienia jezyka sporzadzania umow (art. 8 proj. posel., art. 5
ust. 2 i 3 proj. posel., art. 8 proj. komis.) i wymogoéw zawierania umow
migdzynarodowych (art. 6 proj. posel. i art. 6 proj. komis.). Jednakze wy-
laczenie stosowania wymogow ustawy (znajdujace si¢ w art. 11 uchwalonej
ustawy, np. jesli chodzi o tworczo$¢ naukowa i artystyczna czy zwycza-
jowo stosowang terminologi¢ naukowa i techniczng) wedtug projektu rza-
dowego odnosito si¢ do ogolnej deklaracji polskojezycznego obrotu praw-
nego oraz do szczegdtowych postanowien jezyka sporzadzania uméw (nie
dotyczylo natomiast uméw migdzynarodowych), wedtug projektu posel-
skiego odnosito si¢ jedynie do ogolnej deklaracji polskojezycznego obrotu
prawnego (nie dotyczyto natomiast szczegétowych postanowien jezyka
sporzadzania umow), za$ wedhug — bedacego podstawa ustawy — projektu
powstalego w trakcie prac komisji odnosito si¢ do ogdlnej deklaracji pol-
skojezycznego obrotu prawnego oraz uméw migdzynarodowych (nie doty-
czylo natomiast szczegdtowych postanowien odnosnie do uméw).

W uchwalonej ustawie nastapito wigc przejgeie sytuacji, kiedy nie mozna
wylaczy¢ stosowania wymogdw ustawy (np. jesli chodzi o twdrczosé
naukowa i artystyczng czy zwyczajowo stosowang terminologi¢ naukowa
itechniczng) z projektu poselskiego do projektu komisji i samej ustawy. W
efekcie tych dzialan, zamiast pierwotnego zatozenia niemozonsci odejscia
od postanowien ustawy w stosunku do uméw migdzynarodowych (co row-
niez jest kwestia dyskusyjna, na temat traktatow zob. pkt I1I), ustawa nie
pozwala na pominigcie wymogu polskojezycznosci, jesli chodzi o sporza-
dzanie umow, ktorych wykonanie ma nastapi¢ w Polsce.

Tak wigc w $wietle art. 11 ustawy mozna odejs¢ od wymogu polsko-
jezycznosci przy sporzadzaniu ofert (ktore sa wymienione w art. 5) nato-
miast nie mozna juz tego uczynié, jesli chodzi o sporzadzanie umoéw. Na
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tle tej nickonsekwencji powstaje problem oceny np. sytuacji dorozumianego
przyjecia oferty, formy przyjecia oferty czy powinnosci sporzadzenia umowy
zgodnie z wymogami art. 8 po przyjeciu oferty.

18. Trzeba réwniez podkresli¢, ze sankcje art. 8 dotycza jedynie uméw
wykonywanych w Polsce, a wigc poza jego ,,ochrong” pozostaja umowy
zawierane w Polsce 1 wykonywane catkowicie za granica (na przyklad
ustugi turystyczne, gdy postanowienia umowy nie przewiduja zadnych
swiadczen stron na terenie Polski).

19. Dodatkowe komplikacje rodzi proba zastosowania art. 8 do uméw
o0 pracg, bowiem do uméw o pracg nie maja jednak zastosowania przepisy
k.c. o skutkach niezachowania formy pisemnej czynnosci prawne;j. Art. 29
§ 2 k.p. méwi, ze jezeli umowa o pracg nie zostata zawarta na pismie,
pracodawca powinien niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciagu 7 dni
od dnia rozpoczgcia pracy, potwierdzi¢ pracownikowi na pi§mie rodzaj i
warunki umowy (a niedokonanie przez pracodawcg pisemnego potwierdze-
nia rodzaju i warunkow umowy pociaga za soba odpowiedzialnos¢ wedtug
art. 281 pkt 2 k.p.). Wedtug J. Skoczyniskiego'!, wlasnie te przepisy kodeksu
pracy znajda odpowiednie zastosowanie w wypadku naruszenia nakazu
sporzadzenia umowy o pracg w jezyku polskim (a nie sankcja ust. 3 art.
8 ustawy o jezyku polskim). Natomiast naruszenie nakazu sporzadzenia
umowy w jezyku polskim w odniesieniu do innych umow przewidzianych
w prawie pracy (np. umoéw o zakazie konkurencji) spowoduje wedtug niego
skutek okreslony w art. 8 ust. 3 ustawy, z tym zastrzezeniem, ze dowod ze
swiadkoéw lub przestuchania stron bedzie wytaczony w postgpowaniu sa-
dowym w sprawie, w ktorej powodem bedzie pracodawca. W sprawach z
zakresu prawa pracy, w ktorych powodem jest pracownik, nie stosuje si¢
bowiem przepisow ograniczajacych dopuszczalnos¢ dowodu ze swiadkow
i przestuchania stron, zgodnie z art. 473 w zwiazku z art. 4777 k.p.c. Jak
widac i w tym przypadku spraw z zakresu prawa pracy praktyczne zasto-
sowanie ustawy o jezyku polskim budzi¢ moze problemy i watpliwosci.

20. Przyjecie interpretacji iz przepisy art. 8 (,,Jezeli strong umowy ...
jest podmiot polski ...”") odnosza si¢ rowniez do kontraktow, gdzie wszystkie

11 Zob. Wprowadzenie do ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe, System Infor-
macji Prawnej Lex Polonica Maxima III 2000 r. WP PWN (CD).
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strony sa podmiotami polskimi, spowodowatoby jeszcze dalej idace kon-
sekwencje. Przyjecie dalszego zatozenia, iz art. 8 nalezy stosowac nieza-
leznie od innych przepisow wprowadzajacych wymoég formy pisemnej (zob.
pkt. II. 5 i II. 6) oznaczatoby dla podmiotow zdefiniowanych w art. 7 ust.
2 (zob. pkt II. 8) wprowadzenie nowej regulacji formy i skutkow jej nie-
dochowania szczegdlnych w stosunku do kodeksu cywilnego. Kazda
bowiem umowe (rowniez obejmujaca rozporzadzenie prawem, ktoérego
warto$¢ nie przenosi dwoch tysigcy ztotych, czy umowe zawarta per facta
concludentia) migdzy tymi podmiotami nalezatoby ,,sporzadzi¢” w jezyku
polskim, aby unikna¢ ograniczen dowodowych.

21. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze art. VI § 2 ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace kodeks cywilny'? stanowi, ze w zakresie stosunkéw handlu
zagranicznego nie stosuje si¢ przepisow kodeksu cywilnego o formie pi-
semnej przewidzianej dla celow dowodowych (a wigc zmniejsza wymaga-
nia formalne w odniesieniu do uméw z kontrahentem obcym).

22. Jesli chodzi o umowy zawierane w formie notarialnej, to w $wietle
obowiazujacych juz w polskim prawie regulacji (art 2. § 1 ustawy — Prawo
o notariacie'*) czynnosci notarialne dokonywane sa w jgzyku polskim. Jedynie
nazadanie strony notariusz moze dokona¢ dodatkowo tej czynnosci w jezyku
obcym, wykorzystujac wlasna znajomosc jezyka obcego, wykazana w spo-
sob okreslony dla ttumaczy przysigghych, lub korzystajac z pomocy thuma-
cza przysigglego.

23. Art. 8 ustawy o jezyku polskim winien zosta¢ skreslony. Ustawo-
dawca zapomniat o fundamentalnej zasadzie autonomii woli stron umowy.
Praktyczne stosowanie jego unormowania moze powodowaé omowione
olbrzymie komplikacje zaroéwno dla osdb zawierajacych umowy, jak i
sedziow stosujacych w sprawie polskie prawo. Przy $cistej interpretacji
ustawa ta nie wprowadza koniecznosci zawierania umoéw z polskimi kon-
sumentami w ich jezyku (zob. pkt I1. 8). W efekcie, co jest nieporozumie-
niem, ustawa w duzej mierze ingeruje w tzw. profesjonalny obrot prawny,

12Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94.
B3 Dz.U. z 1991 . Nr 22, poz. 91.
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co jest sprzeczne z jego natura, a ponadto zostal on juz elastycznie uregu-
lowany w konwencji wiedenskiej z 1980 r. (zob. pkt II. 9).

Ustawodawca, chcac chroni¢ konsumentdw, nie powinien ingerowaé w
stosunki prywatnoprawne. Dla ochrony jezyka mozna pozostawi¢ jedynie
0g6lna deklaracje¢ polskojezycznos$ci obrotu prawnego w art. 7, powiazana
ewentualnie z sankcja administracyjnoprawna dla profesjonalistow za nie-
przestrzeganie tego nakazu w stosunku do konsumentow.

II1. Umowy mi¢dzynarodowe

1. Art. 6 stanowi, iz:

,2Umowy migdzynarodowe zawierane przez Rzeczpospolitg Polska
powinny mieé polska wersje jezykowa, stanowiaca podstawe wykladni,
chyba ze przepisy szczegélne stanowia inaczej”.

Roéwniez ten przepis ,,zawdzigcza” swe ostateczne brzmienie popraw-
kom Senatu, bowiem w projekcie komisji brzmial: ,,Umowy migdzynaro-
dowe zawierane przez Rzeczpospolita Polska sporzadza si¢ w jezyku
polskim, chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej”.

2. W uzasadnieniu tejze poprawki mozemy przeczytaé, ze: ,,Senat chciat
zaznaczy¢€, ze strona polska zawierajac umowe migdzynarodowa nie za-
wsze ma mozliwos¢ decydowania, w jakim jezyku dana umowa bedzie
sporzadzona. Pierwszorzgdne znaczenie w tej mierze maja bowiem normy
prawa migdzynarodowego lub postanowienia uméow, czgsto wielostronnych,
do ktoérych Polska przystepuje”.

Argumenty Senatu zwiazane z jezykiem, w ktorym umowa jest sporza-
dzona, nalezy uzna¢ za zasadne, jednakze te same argumenty odnosza si¢
do wersji jezykowej, ktora stanowi podstawe wyktadni (czyli tekstu auten-
tycznego konwencji). Rowniez odnosnie do tekstu autentycznego pierwszo-
rzedne znaczenie maja normy prawa mig¢dzynarodowego lub postanowienia
umoéw, do ktorych Polska przystepuje (zob. II1. 4).

3. Przepis art. 6 mowi jedynie o ,,zawieraniu” umow, co przy Scistej
wyktadni wylaczatoby jego zastosowanie przy przystgpowaniu przez Pol-
ske do umoéw, ktore juz od jakiego$ czasu obowiazuja migdzy innymi
panstwami. Jednakze Senat w uzasadnieniu poprawki méwi tez o umo-
wach, do ktorych Polska ,,przystepuje”. Trudno sobie wyobrazié, aby na
potrzeby Polski, przystepujacej np. jako trzydzieste panstwo do konwencji,
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zmieniano zgodnie z procedura jej postanowienie o tekstach autentycznych
i sporzadzano jeszcze jeden taki tekst.

Poza tym, nalezy zauwazy¢, ze jezyki, w ktorych umowa jest sporza-
dzana, oraz jezyki autentyczne najczesciej sg tozsame, a wige poprawka
Senatu (mimo dobrych checi) niczego nowego nie wniosta.

4. W trakcie prac ustawodawczych nie zauwazono, ze Polska od 2
listopada 1990 r. jest strona konwencji wiedenskiej z 1969 r. o prawie
traktatow', bedacej podstawowym w skali $wiata aktem regulujacym
zawieranie umow mig¢dzynarodowych. Zawiera ona przepisy dotyczace
tekstow autentycznych — art. 10 normuje procedure ustalenia autentyczno-
$ci tekstu przez panstwa, art. 33 interpretacje traktatow, ktorych autentycz-
ny tekst zostal ustalony w dwoch lub wigcej jezykach (przyznajac jedna-
kowa moc w kazdym z nich, chyba Ze traktat postanawia lub strony uzgodnity,
iz w przypadku rozbieznosci okreslony tekst jest rozstrzygajacy), zas art.
79 poprawianie btedow w tekstach traktatow Iub w ich uwierzytelnionych
odpisach po ustaleniu autentycznego tekstu. Ustgp 2 art. 33 konwencji o
prawie traktatow wyraznie stwierdza, ze wersja umowy w jezyku innym
niz jeden z tych, w ktorych tekst zostal ustalony jako autentyczny, bedzie
uwazana za autentyczng tylko wowczas, gdy umowa tak postanawia lub
strony tak uzgodnia. To wilasnie panstwa-strony konwencji decyduja o
wyborze jezyka bedacego podstawa wyktadni — jak na przyktad w art. 85
k.w. o prawie traktatow (,,Teksty autentyczne. Oryginat niniejszej konwen-
¢cji, ktorej teksty: angielski, chinski, francuski, hiszpanski i rosyjski sa
jednakowo autentyczne...””) czy art. 101 k.w. o umowach sprzedazy (,,Spo-
rzadzono... w jednym egzemplarzu oryginalnym, ktorego teksty: angielski,
arabski, chinski, francuski, hiszpanski i rosyjski sa jednakowo autentycz-
ne”.).

5. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ustawa o jezyku polskim w art. 6 nie
operuje nakazem (w przeciwienstwie do projektu komisji), lecz jedynie
pojeciem ,,powinny”’. Ponadto méwi o ,,przepisach szczegdlnych, ktore sta-
nowia inaczej”. Jesli przez takie przepisy rozumiano postanowienia umow
migdzynarodowych, to nie zauwazono, iz sg one zrodtami prawa stojacymi

4 Dz.U. z 1990 . Nr 74, poz. 439.
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wyzej w hierarchii aktow prawnych niz ustawa i ich unormowania maja
przed nia pierwszenstwo (art. 87 1 91 Konstytucji RP), niezaleznie od usta-
wowego dopuszczenia ,,przepisow szczegolnych”.

6. Pewna niekoherencje¢ z omawianym przepisem art. 6 mozemy odna-
lez¢ w jeszcze ,,mtodszej” ustawie z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
migdzynarodowych'®, ktora w art. 19 przewiduje, ze Rada Ministrow okresli,
w drodze rozporzadzenia, szczegotowe zasady oglaszania i przechowywa-
nia umoéw mig¢dzynarodowych, majac w szczegdlnosci na uwadze udostep-
nienie umowy migdzynarodowej w jgzyku polskim oraz w jednym z jgzy-
kéw, w ktorych zostat sporzadzony tekst autentyczny. Tak wige, w swietle
ustawy o umowach migdzynarodowych, jezyk polski nie musi by¢ tozsamy
z jezykiem autentycznym umowy mig¢dzynarodowe;.

7. Art. 6 jest przepisem oderwanym od rzeczywistoSci przystgpowania
do wielostronnych traktatow oraz zawierania niektorych umoéw dwustron-
nych, bowiem réwniez w przypadku zawierania umowy bilateralnej z kra-
jem, z ktorym negocjacje toczono w neutralnym dla obu panstw jezyku,
pojawi¢ si¢ moze potrzeba wybrania tegoz jezyka jako stanowiacego pod-
stawe wyktadni konwencji. Przepis art. 6 winien zosta¢ skreslony, a dyrek-
tywa skierowana do organow panstwa, aby —jesli to tylko mozliwe — stara¢
si¢ o uznanie jezyka polskiego za jeden z jezykdw autentycznych, mogtaby
ewentualnie pojawi¢ si¢ w ustawie o umowach migdzynarodowych.

IV.Podsumowanie

Analizujac poszczegodlne przepisy ustawy i ich uzasadnienie, niw mozna
nie poczyni¢ pewnych refleks;ji nad jakoscia prac ustawodawczych. Osta-
teczne brzmienie ustawy jest ,,wynikowa” nietrafnych zatozen (jak pomyst
ingerencji w stosunki prywatnoprawne i zawieranie umow migdzynarodo-
wych), rozwiazan prawnych nie odpowiadajacych tymze zatozeniom (jak
ograniczenie mozliwosci dowodzenia zawarcia umowy przez podmioty
polskie), dziwnych uzasadnien poprawek i przyjetych w ich nastepstwie
rozwiazan nie odpowiadajacych tym uzasadnieniom (jak wykluczenie
mozliwosci pisemnego uprawdopodobnienia zawarcia umowy, co miato

5 Dz.U. z 1990 . Nr 74, poz. 439.
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rzekomo wykluczy¢ mozliwos¢ przeprowadzenia dowodow za zgoda stron,
czy tez zamiana wymogu jezyka zawarcia umowy na jezyk tekstu auten-
tycznego), pomylek (jak ogtoszona definicja podmiotu polskiego), niekon-
sekwencji (jak wprowadzenie w okre$lonych sytuacjach wyjatku dotycza-
cego oferty, lecz nie samej umowy) i, co najgorsze, niestarannego przygo-
towania regulacji ingerujacej w ponadpanstwowe stosunki prywatnopraw-
ne (nieuwzglednienie rozwigzan konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
1 konwencji wiedenskiej o umowach migdzynarodowej sprzedazy towarow
oraz brak analizy konsekwencji proponowanego unormowania na ptasz-
czyznie prawa prywatnego mi¢dzynarodowego) oraz braku przewidzenia
skutkéw przyjetych regulacji dla pozycji prawnej stron umowy oraz dla
pracy sedziow stosujacych tak skonstruowane rozwiazania. Mozna uczest-
niczacym w pracach nad ustawa postawic¢ rowniez zarzut braku wyobrazni,
bowiem nie zastanawiali si¢ chyba nad konsekwencjami sytuacji, gdyby,
za ich wzorem, wszystkie panstwa przyjely podobne regulacje.

Obce panstwa za utrudnianie dochodzenia praw przez swoje podmioty
(zwlaszcza turystow) moglyby na przyktad wprowadzi¢ w stosunku do
Polski tzw. kolizyjny odwet, ktory przewidywata polska ustawa — Prawo
prywatne migdzynarodowe z 1926 r. w art. 40 m.in. za odmowg ochrony
prawnej (co si¢ moze de facto sta¢ po niedopuszczeniu dowodow na fakt
zawarcia umowy). Jednakze rozwiazanie takie jest juz, w dobie rozwija-
jacej si¢ wspotpracy migdzynarodowej w dziedzinie prywatnoprawnych
stosunkow ponadpanstwowych (ktora ustawodawca poprzez omdwione
przepisy ustawy o jezyku polskim utrudnia), pewnym anachronizmem.

Jezeli art. 8 ustawy o jezyku polskim nie zostanie skreslony, to stronom
pozostaje, w $wietle art. 8 ust. 2, mozliwo$¢ sporzadzenia umowy w in-
teresujacych ich jezyku (oprécz polskiej wersji) oraz zawarcia klauzuli
umownej, ze wersja obcojezyczna bedzie podstawa wyktadni kontraktu.
Ponadto trzeba mie¢ nadzieje, iz sedziowie, zgodnie z art. 74 § 2 k.c.,
uznajac ,,szczegolne okolicznosci sprawy”, beda dopuszczali dowody z
zeznan $wiadkow i przestuchania stron na fakt zawarcia umowy.
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