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Rejent * rok 10 * nr 6(110)
czerwiec 2000 r.

Glosa

do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 30 marca 1999 r.
III CZP 62/98*

W sprawie, w której przys³uguje kasacja, s¹d drugiej instancji nie
mo¿e � na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zwi¹zku z art. 397 § 2 k.p.c.
� przedstawiæ S¹dowi Najwy¿szemu do rozstrzygniêcia zagadnienia
prawnego budz¹cego powa¿ne w¹tpliwo�ci, powsta³ego przy rozpa-
trywaniu za¿alenia.

1.Tezê ustalon¹ przez S¹dNajwy¿szy nale¿y uznaæ za trafn¹. Uchwa³a
ta zosta³a szeroko i przekonywaj¹co uzasadniona, z powo³aniem siê tak¿e
na istniej¹cy ju¿ w tej materii dorobek judykatury. Ze wzglêdu jednak na
istotê problemu warto owej uchwale po�wiêciæ kilka uwag.
Nie zag³êbiaj¹c siê zbytnio w stan faktyczny, nale¿y wskazaæ, i¿ pro-

blem bêd¹cy przedmiotem uchwa³y S¹du Najwy¿szego wy³oni³ siê na tle
sprawy wytoczonej przez Halinê R., dochodz¹cej od pozwanego Skarbu
Pañstwa � Zak³adu Opieki Zdrowotnej w N.D. zap³aty kwoty 50.000 z³.
Na podstawie przepisów § 1 i 7 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci
z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztów przeprowadzenia dowodu z
opinii bieg³ych w postêpowaniu s¹dowym (Dz.U. Nr 46, poz. 254) S¹d
WojewódzkiwTarnobrzeguwyda³ postanowienie o przyznaniuZak³adowi

* OSNC 1999, z. 10, poz. 166.
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Medycyny S¹dowej Akademii Medycznej w W. � za wydanie opinii do-
datkowej � wynagrodzenie w kwocie 688,20 z³.
Postanowienie to zosta³o zaskar¿one przez powódkê za¿aleniem.
W trakcie rozpoznawania za¿alenia przed S¹dem Apelacyjnym w

Rzeszowie wy³oni³o siê zagadnienie prawne budz¹ce powa¿ne w¹tpliwo-
�ci, dotycz¹ce interpretacji przepisów wy¿ej cytowanego rozporz¹dzenia.
S¹dApelacyjny przedstawi³wspomniane zagadnienie S¹dowiNajwy¿sze-
mu do rozstrzygniêcia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zwi¹zku z art.
397 § 2 k.p.c. Przedstawiaj¹c to zagadnienie, S¹d Apelacyjny zaznaczy³,
i¿ mimo tego, ¿e w rozpoznawanej sprawie przys³ugiwa³aby kasacja, to
jednak � mimo ograniczenia wynikaj¹cego z art. 390 § 1 k.p.c. � zagad-
nieniemo¿ebyæprzedstawioneS¹dowiNajwy¿szemudo rozpoznania, gdy¿
sama kwestia kosztów �nie jest problematyk¹ kasacyjn¹�.

2. Aprobuj¹c tezê S¹du Najwy¿szego, mo¿na dodatkowo przytoczyæ
kilka uwag w oparciu o istniej¹cy dorobek judykatury i pogl¹dy doktryny.
Zgodnie z tre�ci¹ art. 390 k.p.c., je¿eli przy rozpatrywaniu apelacji w

sprawie, w której kasacja nie przys³uguje, powstanie zagadnienie prawne
budz¹ce powa¿ne w¹tpliwo�ci, s¹d mo¿e przedstawiæ to zagadnienie do
rozstrzygniêcia S¹dowi Najwy¿szemu, odraczaj¹c rozpoznanie sprawy.
Mo¿na wiêc wskazaæ na konieczno�æ zaistnienia pewnych okoliczno�ci
warunkuj¹cych postanowienie s¹du odwo³awczego o przedstawieniu za-
gadnienia prawnego:
a) Mo¿liwo�æ przedstawienia zagadnienia prawnego przez s¹d drugiej

instancji ograniczona jest wy³¹cznie do spraw, w których nie przys³uguje
kasacja (art. 393 k.p.c.), a mianowicie:
� o �wiadczenia, w których warto�æ przedmiotu zaskar¿enia jest ni¿sza

ni¿ piêæ tysiêcy z³otych, a w sprawach gospodarczych ni¿sza ni¿ dziesiêæ
tysiêcy z³otych,
� o alimenty, gdy dotyczy wysoko�ci �wiadczeñ,
� o czynsz najmu lub dzier¿awy,
� o naruszenie posiadania,
� o jednorazowe �wiadczenie z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych prze-

widziane w przepisach o �wiadczeniach z ubezpieczenia spo³ecznego w
razie choroby i macierzyñstwa oraz okre�lenie podstawywymiaru sk³adek
na ubezpieczenie spo³eczne,



122

Glosa

� dotycz¹cych �wiadectwa pracy i roszczeñ z tym zwi¹zanych oraz o
zas¹dzenie �wiadczeniawnaturze lub ekwiwalentu,wynikaj¹cych z posta-
nowieñ zbiorowych uk³adów pracy.
b) Zagadnienie prawne stanowi¹ce przedmiot zapytania s¹du odwo³aw-

czego musi dotyczyæ takich problemów prawnych, które powstaj¹ �przy
rozpatrywaniu apelacji�1.
c) Zagadnienie stanowi¹ce przedmiot zapytania musi mieæ charakter

zagadnienia prawnego, tzn.musi dotyczyæ kwestii prawnej, nie za� kwestii
faktycznej lub te¿ o charakterze mieszanym2.Natomiast ustawa nie czyni
tu ró¿nicy pomiêdzy poszczególnymi dziedzinami prawa, zatemprzedmio-
tempytaniamo¿e byæ problemzarówno o charakterzematerialnym, jak te¿
procesowym.
d) Zagadnienie prawne bêd¹ce przedmiotem zapytania musi budziæ

powa¿ne w¹tpliwo�ci3.
Je¿eli postanowienie s¹dudrugiej instancji niebêdzieodpowiada³owy¿ej

wymienionymwarunkom, S¹dNajwy¿szy odmówi udzielenia odpowiedzi
na przedstawione zagadnienie prawne i zwróci akta s¹dowi odwo³awcze-
mu.

3. Równie¿ w postêpowaniu prowadzonym przez s¹d drugiej instancji
w zwi¹zku z rozpatrywaniem sprawy na skutek wniesionego za¿alenia art.
390 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie (art. 397 § 2 k.p.c.)4.
Jak trafnie zauwa¿a S¹d Najwy¿szy, stosowanie art. 390 § 1 k.p.c.

doprowadzi³o w judykaturze do powa¿nej rozbie¿no�ci. Wyrazem tego s¹
odmienne stanowiska S¹du Najwy¿szego wyra¿ane w orzeczeniach doty-
cz¹cych tej kwestii. Z jednej strony bowiem przyjmuje siê, ¿e hipoteza
przepisu art. 390 k.p.c., u¿ywaj¹c formu³y �w sprawie, w której kasacja
nie przys³uguje�, pos³uguje siê kryterium przedmiotowym. Tak wiêc o do-

1 Zwrot ten nale¿y rozumieæ szeroko � szerzej o tym patrz: T. E r e c i ñ s k i, [w:] Ko-
mentarz do Kodeksu postêpowania cywilnego, t. I, Warszawa 1997, s. 527.

2 Por. S.W ³ o d y k a,Przes³anki dopuszczalno�ci pytañ prawnych do S¹du Najwy¿sze-
go, Nowe Prawo 1971, nr 2, s. 173 i nast.

3 Bli¿ej tê kwestiê opisuj¹ m.in.W. S i e d l e c k i,Glosa do orzeczenia SN z dnia 26 IV
1956 r. IV CO 8/56, Pañstwo i Prawo 1957, nr 4-5, s. 1001; S.W ³ o d y k a, op. cit., s. 175-
176.

4 Szerzej o odpowiednim stosowaniu prawa bêdzie mowa w dalszej czê�ci niniejszej
glosy.
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puszczalno�ci przedstawienia zagadnienia prawnego decyduje wy³¹cznie
charakter sprawy (jej przedmiot). Wolno wiêc s¹dowi odwo³awczemu
wyst¹piæ z zagadnieniem prawnym do S¹du Najwy¿szego tylko wtedy,
je¿eli przedmiot sporu wynikaj¹cy z ¿¹dania pozwu uzasadnia niedopusz-
czalno�æ kasacji w �wietle wy³¹czeñ przewidzianych w art. 393 k.p.c.5
W orzecznictwie S¹du Najwy¿szego zarysowa³o siê tak¿e stanowisko

odmienne, dopuszczaj¹ce przedstawienie przez s¹d drugiej instancji zagad-
nienia prawnego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w sprawie, w której ze
wzglêdu na jej przedmiot stronom przys³uguje kasacja6. S¹d Najwy¿szy
wyra¿aj¹c takie stanowisko, uzasadnia³ to tym, ¿e przy rozpoznawaniu
za¿alenia w kwestii incydentalnej czy ubocznej dopuszczalne jest przed-
stawienie zagadnienia prawnego S¹dowi Najwy¿szemu do rozpatrzenia,
gdy¿ owa �incydentalno�æ postêpowania� charakteryzuje siê tym, ¿e prze-
biega ono poza obowi¹zuj¹cym w sprawie tokiem instancji. Nie ma zna-
czenia tutaj wynik oceny sporu g³ównego pod k¹tem wy³¹czeñ z art. 393
k.p.c., poniewa¿ z uwagi na charakter postêpowania w kwestii incydental-
nej � maj¹cego charakter nie koñcz¹cego postêpowania jako ca³o�ci �
zaskar¿one postanowienie zawsze bêdzie dotyczy³o �sprawy, w której ka-
sacja nie przys³uguje�. Zdaniem S¹du Najwy¿szego, w takiej sytuacji
wy³¹czenie stosowania przepisu art. 390 § 1 k.p.c. mija³oby siê z celem
unormowania przyjêtego przez ten przepis.

4. Zgodnie z tre�ci¹ przepisu art. 397 § 2 k.p.c., do postêpowania to-
cz¹cego siê na skutek za¿alenia stosuje siê odpowiednio przepisy o postê-
powaniu apelacyjnym.Owa�odpowiednio�æ�w stosowaniu prawanasuwa
wiele w¹tpliwo�ci w nauce prawa.W takim przypadku prawodawcamoc¹
odno�nych postanowieñ prawa nakazuje szukaæ rozwi¹zañ prawnych w
przepisach ustanowionych w celu unormowania innych zachowañ7. Sko-
rzystanie z przepisu, do którego odsy³a prawodawca, wymaga z regu³y
pewnychmodyfikacji. Owamodyfikacjamo¿e polegaæ na tym, i¿ przynaj-
mniej czê�æ hipotezy ulegnie zmianie, w szczególno�ci mo¿e chodziæ tu o
proste podstawienie w hipotezie okre�lonego pojêcia w miejsce innego.

5 Por. postanowienie SN z dnia 13 V 1998 r. III CZP 13/98, nie publ. i postanowienie
SN z dnia 8 VII 1998 r. III CZP 17/98, OSNC 1999, z. 1, poz. 19.

6 Por. uchwa³a SN z dnia 6 III 1998 r. III CZP 70/97, OSNC 1999, z. 2, poz. 23.
7 J. N o w a c k i, Analogia legis,Warszawa 1966, s. 140.
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Kwestia, o jak daleko id¹c¹ modyfikacjê bêdzie chodzi³o, podlega ocenie
organu stosuj¹cego prawo, który powinien wzi¹æ pod uwagê charakter
instytucji prawnej objêtej przepisem odsy³aj¹cym.
Charakter instytucji dotycz¹cej zagadnieñ prawnychbudz¹cych powa¿-

ne w¹tpliwo�ci powsta³ych przy rozpatrywaniu apelacji nie powinien bu-
dziæw¹tpliwo�ci. Funkcjonowaniewprawie procesowymcywilnymkasa-
cji wnoszonej do S¹du Najwy¿szego jako s¹du trzeciej instancji stworzy³o
szerok¹ mo¿liwo�æ kontroli ró¿nego rodzaju zagadnieñ jurydycznych
wystêpuj¹cych w orzecznictwie. Maj¹c jednak na uwadze, ¿e istnieje
okre�lona kategoria spraw, wktórych kasacja nie przys³uguje (por. art. 393
k.p.c.), ustawodawca � aby zachowaæ kontrolê zgodno�ci z prawem orze-
czeñ s¹dów i zapewniæ jak najwy¿sz¹ jako�æ orzecznictwa � dopu�ci³ do
wystêpowania z pytaniami prawnymidoS¹duNajwy¿szegow³a�niew tych
sprawach.
Jak ju¿ wspomniano, art. 390 § 1 k.p.c. pozwala na przedstawienie

zagadnienia prawnego budz¹cego powa¿new¹tpliwo�ci tylkow sprawach,
w których kasacja nie przys³uguje. W ten sposób ustawodawca nawi¹za³
bezpo�rednio do tre�ci art. 393 k.p.c. wy³¹czaj¹cego pewne rodzaje spraw
ze wzglêdu na np. postulat szybko�ci rozstrzygniêcia sporu, co le¿y w in-
teresie stron (np. art. 393 pkt 4 k.p.c.), czy te¿ w sprawach drobnych i
nieskomplikowanych, których warto�æ jest niewysoka (np. art. 393 pkt 3
k.p.c.), a tak¿e z innych przyczyn. W ka¿dym razie ustawodawca dokona³
owychwy³¹czeñ z uwagi na kategorie stosunkówmaterialnoprawnych ist-
niej¹cych miêdzy stronami, czyli opieraj¹c siê na kryterium przedmioto-
wym.Takwiêc u¿ytew tre�ci art. 393 k.p.c. wyra¿enie �nieprzys³ugiwanie
kasacji w sprawach� dotyczy przedmiotu ¿¹dania w pozwie. Podobnie nie
ma uzasadnionych podstaw, aby u¿ytemu w tre�ci art. 390 § 1 k.p.c.
wyra¿eniu �w sprawie,w której kasacja nie przys³uguje� nadawaæ odmien-
ne znaczenie. Tu tak¿e ustawodawca mia³ na my�li przedmiot ¿¹dania
okre�lony w pozwie. Tak wiêc trafne jest stanowisko S¹du Najwy¿szego
wyra¿one w postanowieniu z dnia 8 VII 1998 r. III CZP 17/988, dopusz-
czaj¹ce wyst¹pienie przez s¹d odwo³awczy z zagadnieniem prawnym do
S¹duNajwy¿szego (art. 390 § 2 k.p.c. w zwi¹zku z art. 397 § 2 k.p.c.) tylko
w sytuacji, gdy s¹d drugiej instancji rozpatruje za¿alenie na postanowienie

8 OSNC 1999, nr 1, poz. 19.
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dotycz¹ce kwestii incydentalnej lub ubocznej wobec przedmiotu ¿¹dania
okre�lonego w pozwie, o ile od rozstrzygniêcia co do przedmiotu sporu
wynikaj¹cego z takiego ¿¹dania powoda nie bêdzie mo¿liwe wniesienie
skargi kasacyjnej (por. art. 393 k.p.c.).

5.Reasumuj¹c, odpowiednie stosowanie przepisu art. 390 § 1 k.p.c. do
postêpowania tocz¹cego siê na skutekwniesienia za¿alenia bêdzie polega³o
na prostym podstawieniu w miejsce wyrazu �apelacja� wyrazu �za¿ale-
nie�. Zbêdnawydaje siê byæ dalszamodyfikacja hipotezy przepisu art. 390
§ 1 k.p.c., gdy¿wwyniku owej prostej �zmianywyra¿eñ� powstaje przepis
nie budz¹cy w¹tpliwo�ci interpretacyjnych, przepis zgodny z istot¹ insty-
tucji pytañ prawnych funkcjonuj¹cych w obowi¹zuj¹cym systemie odwo-
³awczym. Przepis ten stanowi: �Je¿eli przy rozpatrywaniu za¿alenia w
sprawie, w której kasacja nie przys³uguje, powstanie zagadnienie prawne
budz¹ce powa¿ne w¹tpliwo�ci, s¹d mo¿e przedstawiæ to zagadnienie do
rozstrzygniêcia S¹dowiNajwy¿szemu, odraczaj¹c rozpoznanie rozprawy�.
S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu glosowanej uchwa³y podkre�la tak¿e,

¿e przy rozstrzyganiu w¹tpliwo�ci dotycz¹cych materii pytañ prawnych,
trzeba mieæ tak¿e na uwadze charakter wyj¹tkowy tej instytucji, gdy¿ pro-
wadzi ona do zwi¹zania s¹dów ni¿szych instancji w danej sprawie pogl¹-
dem S¹du Najwy¿szego. Takie zwi¹zanie jest wyj¹tkiem od wyra¿onej w
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483) zasady
podleg³o�ci sêdziów tylko Konstytucji oraz ustawom. Jako rozwi¹zanie o
charakterze wyj¹tkowym, nie podlega ono interpretacji rozszerzaj¹cej.

6. Konkluduj¹c, glosowan¹ tezê S¹du Najwy¿szego nale¿y uznaæ za
trafn¹, gdy¿� jakwykazano�niemauzasadnionychpodstaw, abywsprawie,
w której kasacja przys³uguje, s¹d móg³ (na podst. art. 390 § 1 k.p.c. w
zwi¹zku z art. 397 § 2 k.p.c.) przedstawiæ S¹dowi Najwy¿szemu do roz-
strzygniêcia zagadnienie prawne budz¹ce powa¿ne w¹tpliwo�ci, powsta³e
przy rozpatrywaniuza¿alenia.Odmienne stanowiskowydaje siêbyæ sprzecz-
ne z przepisem ustawy i intencj¹ ustawodawcy, przy�wiecaj¹c¹ mu przy
tworzeniu aktualnie obowi¹zuj¹cego systemu odwo³awczego w procesie
cywilnym.
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