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Stawomir Patka

Odpowiedzialno$¢ wystawcy czeku in blanco
bez pokrycia

Czek niezupelny w chwili wystawienia (czek in blanco) jest to doku-
ment, ktory:

* zawiera w swej treSci co najmniej nazwe ,,czek™ 1 podpis, postawiony
w celu zaciagnigcia zobowiazania czekowego,

* nie zawiera przynajmniej jednej klauzuli, wymaganej przez prawo
czekowe dla uznania dokumentu za czek zupehy,

* po wypehieniu stanie si¢ czekiem zupetlnym i ucieles$nia¢ bedzie zo-
bowiazanie czekowe wystawcy i innych os6b na dokumencie podpisanych'.

Za szczegblny ,.element” czeku in blanco uzna¢ nalezy deklaracje
czekowa, ktora ustawa okre$la mianem ,,porozumienia” (art. 13 pr. czek.?).
Deklaracja jest umowa okreslajaca tre$¢ prawa wypehienia, a przez to
wyznaczajaca przyszla tres¢ zobowiazania czekowego. Do umowy tej stosuje
si¢ ogblne zasady prawa cywilnego, a tym samym zobowiazanie, plynace

! Celem niniejszego artykutu nie jest wyjasnianie catoksztattu zagadnien zwiagzanych z
czekiem in blanco, ktora to problematyka jest sama w sobie interesujaca, a w wielu punk-
tach kontrowersyjna, dlatego poprzestang na wprowadzeniu pojgcia czeku in blanco po-
na wilasciwym przedmiocie rozwazan, okreslonym w tytule pracy. Poming tym samym
szczegdtowa analizg zagadnien zwiazanych z okresleniem minimalnych (konstytutywnych)
wymogow formalnych (czego potrzeba, by dokument uzna¢ za czek in blanco), jak tez
kwestig samej dopuszczalnosci czeku blankowego (w pewnym zakresie kontrowersyjna na
gruncie dawnego polskiego prawa czekowego).

2 Ustawa z dnia 28 IV 1936 1. — Prawo czekowe (Dz.U. Nr 37, poz. 283; Dz.U.z 1997 .
Nr 88, poz. 554).
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z deklaracji, nie ma charakteru zobowiazania czekowego. Deklaracja funk-
cjonuje w praktyce badz w formie wyraznej (ustnej lub pisemne;j?®), badz
w formie dorozumianej. Istnienie deklaracji w formie wyraznej nie jest
warunkiem waznosci czeku in blanco*. Samo puszczenie go w obieg stwa-
rza domniemanie istnienia porozumienia w sprawie uzupetnienia.
Rozpoczynajac wlasciwe rozwazania dotyczace odpowiedzialnosci
wystawcy za brak pokrycia, nalezy wyraznie stwierdzi€, ze z czeku in
blanco nie ma odpowiedzialno$ci za brak pokrycia, tak jak w ogodle z
czeku in blanco nie ma odpowiedzialnosci czekowej. Odpowiedzialnos¢
czekowa wystawcy (i innych osob podpisanych na dokumencie) — w tym
odpowiedzialnos¢ wystawcy za brak pokrycia — istnieje tylko w opar-
ciu o czek zupelny’. W momencie dochodzenia jakichkolwiek roszczen,
czek musi spetnia¢ wszystkie wymogi prawa czekowego dotyczace formy
dokumentu®. Wszelka odpowiedzialno$¢, oparta na przepisach prawa cze-
kowego (a wigc w szczegdlnosci odpowiedzialnoéé za brak pokrycia), istnieje
tylko wtedy, kiedy istnieje juz wierzytelnos¢ czekowa. Ta za$ — jak wska-
zano wyzej — moze powstac tylko na podstawie dokumentu posiadajacego
wszystkie wymagane czgsci sktadowe. Wystawienie czeku in blanco nie
prowadzi do powstania zobowiazania czekowego’. Zobowiazanie to po-

3 Co, wedlug A. S zp unara (Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, wyd. 11,
Warszawa 1996, s. 288), nalezy do rzadkosci.

4 Tak SN w orzeczeniach: z dnia 24 X 1962 1. (2 CR 976/61, OSN 1964, poz. 27) oraz
z dnia 28 X 1963 r. (2 CR 249/63; OSN 1964, poz. 208), wydanych na gruncie prawa
wekslowego, ale zachowujacych aktualno$¢ na gruncie prawa czekowego.

5 Tak tez M. Ho w o rk a, Polskie prawo wekslowe i czekowe, Poznan 1928, s. 30.

¢ SN w orzeczeniu z dnia 14 X 1931 r. I K 888/31 (Zbidér Urzedowy Orzeczen SN —
Izba Karna, przywolywany dalej jako Zb. O. K. 1932, poz. 14) stwierdzil, ze: ,,Czek posia-
da¢ musi wszystkie swe istotne cechy dopiero w chwili wykonywania praw z czeku”. Poza
tym SN wielokrotnie wypowiadat si¢ w analogicznej kwestii na gruncie prawa wekslowego,
a uwagi poczynione w tym zakresie co do weksli in blanco w petni odnies¢ mozna do
czekow blankowych: por. orzeczenie z dnia 8 VI 1932 (III Rw. 1. 1064/32, PS 1933, poz.
131), orzeczenie z dnia 22 V 1933 1. (I11 2. C. 475/32, Zbior Urzgdowy Orzeczen SN — Izba
Cywilna, dalej przywotywany jako Zb.O.C. 1934, poz. 54 —w powotywanym orzeczeniu SN
stanat na stanowisku, ze wypelnienie blankietu po protescie lub wniesieniu pozwu nie jest
dopuszczalne i nie usuwa wadliwosci spowodowanej niewypehieniem blankietu przed
dochodzeniem roszczen), orzeczenie z dnia 19 XII 1962 r. (2 CR 1148/61, RPES 1964, s.
386).

7 Tak w odniesieniu do weksli in blanco i zobowiazania wekslowego S. Wroblew -
sk i, Prawo wekslowe i czekowe, Krakow 1936, s. 64 1 67.
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wstaje dopiero z chwila uzupehienia dokumentu, z mocg wsteczna jednak
od daty wystawienia czeku niezupelnego®. Sformutowanie, ze przedmiotem
zainteresowania jest odpowiedzialno$¢ za brak pokrycia czeku in blan-
co, stanowi tylko uzyteczny skrot, ktorym w dalszych wywodach bedziemy
si¢ postugiwac, ze $wiadomoscia jednak, ze chodzi o odpowiedzialno$é z
czeku zupelnego, ktory w chwili wystawienia byl niezupelny.

Omawiajac zagadnienie odpowiedzialnosci wystawcy za brak pokrycia
czeku in blanco, wyjdziemy od kwestii odpowiedzialnosci karnej z art.
61 pr. czek. Trzeba pamigtac, ze przepis ten ,laczy” prawo czekowe z
prawem karnym, odsylajac do regut interpretacji wypracowanych w tej
ostatniej gatezi systemu prawa. Kluczem do rozwiktania zagadnienia od-
powiedzialnos$ci karnej wystawcy za brak pokrycia czeku in blanco jest
odpowiedz na pytanie, czy za osobg wystawiajaca czek w rozumieniu art.
61 pr. czek. moze by¢ uznana osoba wystawiajaca czek in blanco (czy
Scislej — osoba podpisana na czeku in blanco jako wystawca).

Czek in blanco nie jest czekiem w rozumieniu ustawy (art. 11 2 pr.
czek.), w zwiazku z tym wystawienie czeku in blanco nie jest wystawie-
niem czeku w rozumieniu art. 61 pr. czek. Uzupehienia czeku in blanco
nie mozna utozsamia¢ z wystawieniem czeku zupetnego. Art. 61 pr. czek.
nie moze tym samym by¢ stosowany wprost do czeku, ktory w chwili wy-
stawienia byl niezupetny. Omawiany przepis mogltby by¢ zastosowany do
wystawcy czeku in blanco tylko w drodze analogii, co — w mysl ogolnych
zasad wykladni norm prawa karnego materialnego — jest niedopuszczalne’.
7 powyzszego wynika wigc, ze odpowiedzialnos$¢ karna z czeku in blan-
co jest wykluczona. Poglad taki odnosi si¢ zar6wno do sytuacji, kiedy czek
in blanco uzupetniono niezgodnie z porozumieniem (lub dokonata tego
osoba nieuprawniona), jak i wtedy, gdy uzupehienie nastapito zgodnie z
deklaracja czekowa'?. Zastrzec wypada, ze kwestia jest wielce kontrower-
syjna, a w literaturze spotykany jest takze poglad czgsciowo odmienny.
Uznaje si¢ bowiem, ze w razie uzupetnienia czeku in blanco zgodnie z

8 Por. w odniesieniu do weksli in blanco, A.Szpunar, op. cit., s. 77.

°Por. np. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie., wyd. VII, Warszawa 1983,
s. 41.

10 Stanowisko takie w nauce polskiej zajmuje S. Wroblewski, op. cit., s. 518.
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porozumieniem, wystawca moze odpowiada¢ karnie za brak pokrycia''. W
tym duchu wypowiadat sie takze Sad Najwyzszy'2.

Mozna stwierdzié, ze istotnie przede wszystkim zasady stuszno$ci moga
sktania¢ do obciazania odpowiedzialno$cia karna wystawce, gdy czek
uzupetniono zgodnie z deklaracja (sytuacja takiego ,,wystawcy” nie r6zni
si¢ od sytuacji wystawcy czeku zupetnego). Zasady stuszno$ci musza jed-
nak ustapi¢ jednej z podstawowych zasad wyktadni przepisow prawa
karnego, zakazujacej analogicznego stosowania czy rozszerzajacej inter-
pretacji przepisu.

Kwestia odpowiedzialnosci cywilnej za odmowe zaptaty z braku po-
krycia (art. 60 pr. czek.) przy czeku in blanco przedstawia si¢ odmiennie
niz wyzej omoéwiona kwestia odpowiedzialnosci karnej. Wypada zgodzié¢
si¢ z S.Wroblewskim, Ze species facti (strona przedmiotowa) przepisu art.
601art. 61 pr. czek. jest jednakowa'®. Nie oznacza to wszakze, iz wyktadnia
obydwu przepiséw prowadzi¢ musi do identycznych wnioskéw co do ich
zakresu zastosowania i normowania. Ta ewentualna roznica w sferze efek-
tow zabiegdw interpretacyjnych wynika — do pewnego stopnia—z odmien-
nych regut interpretacji przepisow prawa cywilnego i prawa karnego. W
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za brak pokrycia czeku blankowego
nalezy odrézni¢ dwa zasadnicze stany faktyczne. Po pierwsze, sytuacje,
kiedy czek in blanco uzupetiono zgodnie z deklaracja czekowa i po drugie,
sytuacje, kiedy uzupehienie nastgpito niezgodnie z porozumieniem.

W razie uzupelnienia czeku in blanco zgodnie z deklaracja czekowa
(sytuacja pierwsza) — zasady odpowiedzialno$ci za brak pokrycia takiego
czeku ksztaltuja si¢ jak przy czeku zupelnym od chwili wystawienia.
Uzupetnienie zgodne z porozumieniem nie narusza — co oczywiste — inte-
reséw dokonujacego czynnos$ci uzupehienia ani tez praw dhuznika cze-
kowego, skoro tre$¢ zobowiazania wynikajacego z uzupetnionego czeku
jest zgodna z tre$ciag zobowiazania, ktdre podpisany na czeku chciat zacia-
gnac¢ (co z kolei znalazto wyraz w deklaracji czekowej). W zwiazku z tym

" Por. LRosenbliith, Prawo wekslowe i czekowe. Krakow 1936, s. 1088 i nast.

12, Czek gwarancyjny, wydany bez daty, moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci
z art. 51 [obecnie art. 60 i 61 — S.P.] ustawy czekowej, o ile data wystawienia pozniej
wpisana zostala zgodnie z wola wystawcy, w szczegdlnosci co do dnia” (wyrok SN z dnia
7 X 1931 r. II. 1K 800/31 Zb.O.K. 1931, poz. 441).

BS. Wréblewski, op. cit., s. 515.
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nie ma podstaw do konstruowania szczegolnych zasad odpowiedzialnosci
za brak pokrycia w przedstawionej sytuacji, jesli si¢ nie kwestionuje same;j
waznos$ci czeku in blanco'.

Kontrowersje co do zasad odpowiedzialnosci za brak pokrycia czeku
in blanco pojawiaja si¢ w razie uzupelnienia niezgodnego z deklaracja
czekowg (sytuacja druga). Nieprawnego wypetnienia moze dokonaé za-
réwno nielojalny kontrahent umowy co do sposobu wypetnienia czeku in
blanco (deklaracji czekowej), jak i kolejny nabywca czeku niezupelnego.
W zwiazku z tym nie bez znaczenia moze okazaé si¢ okolicznos$¢, kto
dokonat uzupetnienia niezgodnego z porozumieniem (remitent czy dalszy
nabywca dokumentu). Przyjmuje si¢, ze w stosunku do bezposredniego
kontrahenta z deklaracji czekowej dtuznik czekowy (W tym przede wszyst-
kim wystawca) podnies¢ moze nie tylko zarzuty in rem (obiektywne) ale
takze — na ogolnych zasadach — zarzuty in personam (subiektywne), wy-
nikajace z osobistego stosunku z druga strong umowy. Generalnie wigc
nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie deklaracji czekowej przez strong tej
umowy rodzi dla dluznika czekowego mozno$¢é podniesienia zarzutu
wypelnienia niezgodnego z porozumieniem'>, takze w razie dochodze-
nia roszczen z tytulu braku pokrycia.

Sporny moze by¢ charakter wzmiankowanego zarzutu, a mianowicie,
czy jest on skierowany przeciwko istnieniu prawa (z czeku niewlasciwie
wypehionego), czy przeciwko zakresowi prawa z dokumentu'®. Chodzi o
to, czy nieprawne wypetnienie oznacza calkowite zwolnienie dhuznika z
odpowiedzialnosci czekowej, czy tez jedynie zredukowanie tej odpowie-
dzialno$ci do granic okreslonych w deklaracji czekowej'”. Rozstrzygniecie

4 Odmiennie, cho¢ z pewna ostroznoscia, S. WroblewsKki, op. cit., s. 518, ktory
pisze, ze ,,(...) zastosowanie art. 60161 do czekow in blanco wydaje (...) si¢ watpliwe nawet
wtedy, gdy czek taki po prawidlowym wypelnieniu nie zostal przez trasata wykupiony z
powodu braku pokrycia (...), bo czek niezupely nie jest czekiem”.

15 Por. orzeczenie SN z dnia 24 11 1928 r. (C. 1216/27, Zb.0O.C. 1928, poz. 40), odno-
szace si¢ do weksla in blanco. Cigzar dowodowy rozktada si¢ w ten sposob, ze obowiazek
udowodnienia, ze wypelnienia dokonano niezgodnie z zawarta umowa, spoczywa na pozwa-
nym (tak orzeczenie SN z dnia 2 V 1930 r. C. 11 97/30, RPES 1930, s. 201). Por. takze
orzeczenie SN z dnia 28 X 1964 r. (Il CR 249/63, OSN 1964, poz. 208) co do prawa
poreczyciela do dowodzenia nieprawno$ci wypehienia.

1 Por. M. Honzatk o, Obieg weksla in blanco, Lwow 1934, s. 35.

17 Por. polemike w zwiazku z powyzszym zagadnieniem, jaka wywiazala si¢ na gruncie
dawnego prawa wekslowego w odniesieniu do weksla in blanco migdzy S. Wroblew -
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tej kwestii ma niebagatelne znaczenie dla stosowania zasad dotyczacych
odpowiedzialnosci za brak pokrycia czeku in blanco. Jezeli uznamy, ze
nieprawne uzupelnienie niweczy prawo wypeltniajacego czek — dhuznik
czekowy, wskazany w uzupelionym dokumencie jako jego wystawca, nie
poniesie odpowiedzialnosci za brak pokrycia. Natomiast w razie przyjecia,
Ze nieprawne uzupehienie jedynie ogranicza prawo wypelniajacego do granic
okreslonych w porozumieniu z dtuznikiem, wystawca bgdzie odpowiadat
za brak pokrycia w takim zakresie, w jakim odpowiadalby w razie uzupet-
nienia zgodnego z deklaracja czekowa.

SN w orzeczeniu z dnia 12 X1 1931 r. (IIl Rw. 1. 2354/31)"® — wydanym
na gruncie prawa wekslowego, w odniesieniu do naruszenia deklaracji w
zakresie wysokosci sumy wekslowej — przychylit si¢ do pogladu, Ze nie-
prawne wypehienie nie niweczy odpowiedzialnosci dtuznika, a tylko re-
dukuje ja do granic okreslonych w porozumieniu. SN orzekl, iz ,jezeli
wierzyciel wekslowy wypehi otrzymany weksel kaucyjny na sume wyzsza
niz z dtuznikiem wekslowym umowiona, dtuznik odpowiada do wysokosci
umoéwionej kwoty”".

Wypada uzna¢, ze w nauce dominuje stanowisko, wedle ktdrego nielo-
jalny kontrahent z deklaracji czekowej nie traci praw przeciwko dtuznikowi
z czeku przez to tylko, Zze uzupetni dokument niezgodnie z porozumie-
niem®. Tym samym niezgodne z porozumieniem uzupelnienie czeku in
blanco nie wyklucza jeszcze samo przez si¢ odpowiedzialno$ci wystaw-
cy za brak pokrycia, a tylko — zasadniczo — dostosowuje te odpowie-
dzialno$¢ do zakresu wynikajacego z tresci deklaracji czekowej. Za-
sada ta odnosi si¢ wylacznie do odpowiedzialnosci cywilnej (z art. 60 pr.
czek.), jako ze wyzej wskazano, iz z czeku in blanco nie ma odpowiedzial-

skim (Polskie prawo wekslowe i czekowe, wyd. 11, Krakow 1930, s. 26) a A.Dolin-
skim (Polskie prawo wekslowe, Poznan 1925, s. 147).

18 OSP 1932, poz. 150.

W orzeczeniu z dnia 18 1 1935 r. (C. III 44/34, RPES 1935, s. 709) SN — rowniez na
gruncie prawa wekslowego — stwierdzil jednak, Ze ,,przepis [art. 10 pr. weksl. — S.P.] (...)
zabrania (...) — pod rygorem zwolnienia podpisanego z odpowiedzialno$ci wekslowej —
wypehienia blankietu niezgodnie z wola podpisanego, czyli ze podpisanemu stuzy (...)
zarzut rozbieznosci pomigdzy trescia wypelnionego weksla a porozumieniem jego z osoba,
ktorej blankiet przez si¢ podpisany wreczyl; w razie zas udowodnienia tej rozbieznosci,
podpisany nie odpowiada wcale na podstawie weksla”.

2 Tak m.in. S.Wroblewski, Prawo..., s. 81; A.Szpunar, op. cit., s. 82.
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nosci karnej nawet wtedy, gdy dokument uzupetiono zgodnie z porozumie-
niem.

Podobnie jak w wypadku niezgodnego z porozumieniem wypehienia
dokonanego przez kontrahenta z deklaracji czekowej, kwestia odpowie-
dzialnosci za brak pokrycia czeku in blanco przedstawia si¢ w razie uzu-
petnienia czeku przez osobe, ktdra nabyta dokument jako czek niezupeny?'.
Nie stoi to w sprzecznosci z abstrakcyjnym charakterem zobowiazania
czekowego. Przyjmuje si¢ bowiem, ze zbywajac czek in blanco, zbywca
(nawet je$li zbycie nastepuje pod forma indosu??) w istocie nie przenosi
wierzytelnosci czekowej (skoro ta istnieje dopiero, kiedy czek jest zupehy),
a tylko prawo o charakterze cywilnym, ktore powstaje z deklaracji czeko-
wej?. Prawo to okre$la si¢ jako prawo wypehienia®, a do jego przeniesie-
nia odnosza si¢ reguly powszechnego prawa cywilnego, dotyczace przele-
wu wierzytelnosci®. Tym samym nabywca czeku niezupelnego moze
uzupetni¢ dokument tylko zgodnie z deklaracja czekowa w takim zakresie,
jak bezposredni kontrahent wystawcy czeku in blanco® (chyba ze nastapi
porozumienie co do zmiany tresci wypehienia®’). W zwiazku z tym nabyw-

2! Panuje zgoda co do tego, ze obrdt czekiem in blanco jest dopuszczalny — por. np.
orzeczenie SN z dnia 24 11 1928 r. (I. C. 273/27, Zb.0.C. 1928, poz. 27), odnoszace si¢
bezposrednio do weksli, ale zachowujace swa aktualno$¢ na gruncie prawa czekowego. Nie
rozstrzygnigta pozostaje kwestia, jakiej wierzytelnosci dotyczy obrot czekiem in blanco, a
wigc jakie prawo inkorporuje czek in blanco — czy jest to warunkowe zobowigzanie czekowe
(takA.Szpunar, op. cit., s. 77), czy tez moze samo prawo wypetnienia (tak M. Wilej -
czyk, Weksel in blanco jako papier wartosciowy inkorporujqcy prawo wypetnienia, PPH
1998, nr 6, s. 27 i nast.).

22 Por. orzeczenie SN z dnia 8 V 1934 r. (C. II Rw. 3089/33, Miesigcznik Prawa Han-
dlowego i Wekslowego, przywotywany dalej jako MPHW 1935, s. 207), wydane na gruncie
prawa wekslowego.

2 Por. orzeczenie SN z dnia 20 XI 1930 r. (C. Rw. IIT 1445/30, PS 1931, poz. 486),
wydane na gruncie prawa wekslowego.

% Por.np. M.Howorka, op. cit., s. 101; M. Wilejczyk, op. cit., s. 27.

% SN wypowiadat si¢ w tym duchu w odniesieniu do weksli in blanco, stwierdzajac, ze:
,,Nabycie w drodze indosu weksla niewypelnionego ma skutki zwyklej cesji (...)” (orze-
czenie SN z dnia 23 1 1934 1. C. II. Rw. 2973/33, PPA 1934, poz. 84).

26 SN zajmowal powyzsze stanowisko w licznych orzeczeniach — por. np. orzeczenie z
dnia 24 111928 . (1. C. 273/27, PPH 1929, poz. 464) a takze orzeczenie z dnia 10 VI 1932 1.
(C. III. 1/32, OSP 1932, poz. 51).

7 Porozumienie takie jest dopuszczalne na ogélnych zasadach. Posiadacz czeku moze
zwrocié sig do 0sob podpisanych na dokumencie z zapytaniem dotyczacym tresci deklaracji
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ca czeku jeszcze nie wypetnionego nie zyskuje ochrony, jaka posiadaczowi
czeku stwarza art. 22 pr. czek. wzgledem zarzutow przystugujacych dtuz-
nikowi wobec poprzednikdéw nabywcy?.

Czek, ktory byt niezupelny w chwili wystawienia, moze znalez¢ si¢ w
posiadaniu nabywcy juz po uzupehieniu. Jezeli uzupelnienie nastapito
zgodnie z deklaracja czekowa, nie ulega watpliwosci, ze wystawca odpo-
wiada na zasadzie art. 60 pr. czek. za brak pokrycia. Sytuacje, kiedy uzu-
pehienie czeku in blanco nastapito niezgodnie deklaracja czekowa, a czek
taki dostat si¢ w rece pewnej osoby juz jako czek zupehy, reguluje wspo-
minany wyzej art. 13 pr. czek. Dtuznik w wymienionych okoliczno$ciach
moze zastania¢ si¢ wobec posiadacza zarzutem uzupetienia niezgodnego
z porozumieniem tylko wtedy, gdy posiadacz nabyt czek w ztej wierze albo
przy nabyciu dopuscit sig razacego niedbalstwa®. Jezeli dtuznik udowodni
posiadaczowi zta wiarg lub razace niedbalstwo w zakresie $wiadomosci co

czekowe;j. Jezeli osoba podpisana na czeku poinformuje posiadacza o tresci prawa wypel-
nienia niezgodnie z trescia deklaracji, a posiadacz uzupetni dokument zgodnie z ta informa-
cja—tre$¢ prawa wypelnienia zostanie zmieniona. Ten, kto czek in blanco wypelnit zgodnie
z nieprawdziwg informacja o tresci prawa wypetnienia i dluznik, ktory tej nieprawdziwe;j
informacji udzielit, zwiazani beda nowa trescia prawa wypetnienia, zmodyfikowana przez
nieprawdziwg informacjg dluznika. Za powyzszym stanowiskiem przemawia posrednio orze-
czenie SN z dnia 2 V 1930 r. (Rw. III. 1. 1648/29, PS 1931, poz. 211), w mys$l ktorego
,-nabywca weksla in blanco, ktéry sam go wypelni, nie moze si¢ powolywac na dobra wiarg,
jezeli przed wypelnieniem weksla nie poinformowatl si¢ u 0s6b na wekslu podpisanych
(...) jak daleko sigga ich odpowiedzialno$¢”, a takze orzeczenie SN z dnia 8 V 1934 1. (C.
II Rw 3089/33, MPHW 1935, s. 207) oraz orzeczenie SN z dnia 23 IV 1936 1. (C. 1. 6/36,
PS 1937, poz. 195).

2 Por. orzeczenie SN z dnia 14 X 1931 r. (II. 1 K. 888/31, Zb.0.K. 1932, poz. 14) oraz
liczne orzeczenia SN wydane na gruncie prawa wekslowego: z dnia 10 VII 1931 r. (C. IIL.
227/31, RPES 1932, s. 184), z dnia 23 1 1934 r. (C. II. Rw. 2973/33, PS 1934, poz. 543),
z dnia 25 IV 1934 1. (C. I1. 49/34; PPH 1934, poz. 1304), z dnia 8 V 1934 . (C. II. 3089/
33, PPA 1934, poz. 225), z dnia 5 11 1935 r. (C. I1. 2456/34, OSP 1936, poz. 669), z dnia
18 V 1936 1. (C. II. 380/36, OSP 1937, poz. 358), z dnia 8 X 1936 1. (C. 1. 423/36, OSP
1937, poz. 221).

¥ Wypada w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze ochrona posiadacza czeku z art. 13 pr.
czek. jest stabsza niz przewidziana w art. 22 pr. czek. W mysl art. 22 pr. czek., powotanie
si¢ przez dtuznika na zarzuty osobiste przeciw poprzednikom nabywcy jest dopuszczalne,
gdy posiadacz, nabywajac czek, dziatat Swiadomie na szkodg dtuznika. Art. 13 pr. czek. dla
skorzystania z zarzutu nieprawnego uzupelnienia wymaga juz tylko ztej wiary badz razacego
niedbalstwa przy nabyciu czeku.
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do nieprawnego uzupehienia®, jego ewentualna odpowiedzialno$¢ za brak
pokrycia dostosowana zostanie (zredukowana) do granic wyptywajacych
z tresci deklaracji czekowej. Problem pojawia si¢ w sytuacji, kiedy przy
nabyciu czeku uzupetnionego niezgodnie z porozumieniem posiadacz byt
w dobrej wierze lub niedbalstwo, ktoérego dopuscit si¢ przy nabyciu, nie
byto razace. Problem ten mozna sprowadzi¢ do pytania: czy wystawca,
zobowiazany z czeku na zasadzie art. 13 pr. czek. (mimo nieprawnego
uzupehienia), ponosi odpowiedzialnos¢ za brak pokrycia wedhug tresci czeku,
czy wedtug tresci deklaracji czekowej? Sprawa jest kontrowersyjna i za
obydwoma rozwiazaniami przemawiaja znaczace argumenty?'.

Za uznaniem, ze wystawca odpowiada za brak pokrycia w takim za-
kresie, jak wynika to z czeku, przemawia art. 13 pr. czek., ktory pozbawia
dhuznika (a wigc takze wystawce) mozliwosci podnoszenia wobec posia-
dacza zarzutu nieprawnego wypehienia. Ograniczenie mozliwosci obrony
dhuznika dotyczy wszelkich roszczen wierzyciela opartych na prawie czeko-
wym, a wigc takze roszczen z tytutu braku pokrycia. Przyznanie dtuznikowi
(wystawcy) moznosci podnoszenia zarzutow nie wynikajacych z tredci
dokumentu skutkowaé by moglo nadszarpnigciem zaufania do czekow.
Wobec alternatywy — ochrona interesu dtuznika czy ochrona interesu wie-
rzyciela czekowego, praktyka winna i$¢ w tym wypadku w kierunku sil-
niejszej ochrony pozycji wierzyciela. Wystawca, podpisujac czek in blan-
co, zdaje sobie sprawe z ryzyka, jakie jest nastgpstwem podpisania
niezupelego czeku. Wierzyciel czekowy za$ najczesciej nie ma mozliwo-
$ci sprawdzenia, czy czek byl w chwili wystawienia zupehy, a przez to
oceny, czy wypehienie byto zgodne z deklaracja czekowa.

30 Zta wiara zachodzi, gdy nabywca wie, ze uzupetnienie nastapito niezgodnie z porozumie-
niem, za$ razace niedbalstwo, gdy o nieprawnym uzupehieniu mogt sig z tatwoscia dowie-
dzie¢ — por. A.Szpunar, op. cit., s. 288.

31 Za odpowiedzialnoscia w granicach deklaracji opowiada si¢A. Szpunar, op. cit.,
s. 354, ktory przyjmuje, ze w razie uzupehienia niezgodnego z porozumieniem wystawca
nie ponosi odpowiedzialnosci z art. 60 pr. czek. za wyrzadzona szkodg, takze jesli posiadacz
w dobrej wierze nabyt czek juz uzupetiony; S. Wroblewski, Prawo..., s. 518, general-
nie wyklucza odpowiedzialnos¢ (zardwno z art. 60, jak i z art. 61 pr. czek.) wystawcy za brak
pokrycia czeku puszczonego w obieg in blanco; 1. Rosenbliith, op. cit., s. 1076 uznaje
odpowiedzialno$¢ wystawcy wedhug tresci czeku; podobnie . Heropolitanska, Czek
w obrocie gospodarczym, Warszawa 1992, s. 66.
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Stanowisko, ze wystawca czeku in blanco odpowiada z art. 60 pr. czek.
w takim zakresie, jak to wynika z deklaracji czekowe;j, znajduje oparcie w
okolicznosci, ze odpowiedzialno$é z art. 60 pr. czek. skonstruowana jest
na zasadzie winy. Wystawcy czeku in blanco nie mozna przypisac jakiej-
kolwiek winy (nawet nieumyslne;j), jezeli wypelnienie nastapito niezgodnie
z deklaracja. W zwiazku z tym nie sposob powiaza¢ adekwatnym zwiaz-
kiem przyczynowym czynno$ci wystawcy (wystawienia czeku niezupetne-
g0) ze szkoda posiadacza, spowodowana odmowa zaptaty z braku pokry-
cia, a co za tym idzie — obciazy¢ wystawce odpowiedzialnos$cia
odszkodowawcza z art. 60 pr. czek. Wydaje sig, ze decydujaca w zaryso-
wanym wyzej sporze jest okoliczno$¢, ze odpowiedzialno$¢ za brak pokry-
cia z art. 60 pr. czek. opiera si¢ na winie wystawcy. W zwiazku z tym trzeba
uznac¢, ze wystawca czeku in blanco odpowiada z art. 60 pr. czek. tylko
w granicach wynikajacych z treSci deklaracji czekowej.

Kilka uwag wypada poswieci¢ zagadnieniu, czy odbiorca czeku in
blanco (i jego nastepcy) jest zwigzany deklaracja czekowa co do daty
realizacji wierzytelnoS$ci czekowej (czyli dnia, od ktérego mozna doma-
gac si¢ zaplaty z czeku), czy tez czek in blanco moze by¢ w kazdej chwili
uzupelniony (zgodnie z porozumieniem) i przedstawiony do zaplaty
trasatowi. Zagadnienie powyzsze wiaze si¢ z jedng z podstawowych zasad
prawa czekowego, a mianowicie zasada ptatnosci za okazaniem, wigzaca
bez wzgledu na jakiekolwiek zastrzezenia przeciwne (por. art. 28 pr. czek.).

Niezaleznie od tego, z jakiej przyczyny wystawia si¢ czek in blanco
(gwarancja, kaucja, kredyt), jego istota jest to, ze o$wiadczenie woli za-
ciagnigcia zobowiazania czekowego (wyrazone podpisem) wyprzedza rze-
czywisty moment zobowiazania si¢ z czeku. Wyzej wskazano argumenty,
przemawiajace za teza, ze czek in blanco nie jest czekiem w rozumieniu
ustawy, a tym samym nie inkorporuje wierzytelnosci czekowej™.

Przy wystawieniu czeku in blanco, strony — w deklaracji czekowej —
umawiaja si¢ o tre§¢ zobowiazania, jakie ma powsta¢ po uzupehieniu
dokumentu. Porozumienie stron moze dotyczy¢ kazdego z elementdéw przy-

32 Poglad, opierajacy sie¢ na wyktadni art. 13 pr. czek., ze czek in blanco jest czekiem,
nie wydaje sig trafny. Art. 13 pr. czek. w ogdle nie zajmuje sig czekiem in blanco, a czekiem
zupetnym, ktory cechg zupetnosci uzyskat w obiegu, czyli po wystawieniu. Inaczej —i moim
zdaniem blgdnie — w odniesieniu do weksli in blanco M. Litwinska, Glosa do wyroku
SN z dnia 5 IT 1998 r. Il CKN 342/97, PPH 1999, nr 2, s. 37.
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szlego zobowiazania czekowego, a wigc takze samego momentu, od kto-
rego podpisujacy stanie si¢ dtuznikiem, a posiadacz — wierzycielem cze-
kowym. Porozumienia tego nie mozna utozsamia¢ z umowa (niedopusz-
czalna na gruncie prawa czekowego) o termin platnosci czeku, zawierana
np. w formie postdatowania czeku®*. Zardwno przy wystawieniu czeku in
blanco, jak i przy postdatowaniu strony umawiaja sig, ze realizacja praw
z czeku bgdzie mogta nastapi¢ nie od momentu wydania dokumentu odbior-
cy, a od dnia okreslonego (posrednio lub bezposrednio) w deklaracji cze-
kowej (w odniesieniu do czeku in blanco) lub od dnia wskazanego fatszywa
data wystawienia (przy czeku postdatowanym). Cel gospodarczy postda-
towania i wystawienia czeku niezupetnego jest przeto zblizony — chodzi o
przesunigcie terminu platnosci na oznaczona date. To za$ moze sugerowaé
podobne skutki prawne postdatowania i wystawienia czeku in blanco. Co
do skutkéw postdatowania, to — najogodlniej rzecz biorac — proba wyzna-
czenia terminu platnosdci czeku przez postdatowanie jest bezskuteczna
(zar6wno na gruncie prawa czekowego, jak i powszechnego prawa cywil-
nego), jako ze czek postdatowany moze by¢ przedstawiony do zaptaty w
dniu rzeczywistego wystawienia (puszczenia w obieg), a nie dopiero od
falszywej daty**.

Mimo podobienstwa gospodarczego celu postdatowania 1 wystawienia
czeku in blanco, wydaje sig, ze skutki obydwu czynnosci w zakresie wptywu
na termin ptatnosci sa rozne. Postdatowanie jest z mocy wyraznego prze-
pisu ustawy bezskuteczne zar6wno wobec trasata, jak i w stosunku migdzy
wystawca a remitentem. Tymczasem posiadacz czeku in blanco jest zwia-
zany deklaracja czekowa tak co do tresci uzupelnienia, jak i co do dnia
dokonania uzupetnienia. Deklaracja czekowa (porozumienie w sprawie
wypelnienia) jest zwykla umowa cywilna, do ktorej stosuje si¢ normy
powszechnego prawa cywilnego. W takiej deklaracji mozna postanowic, ze
uzupelnienie czeku in blanco nastapi w oznaczonym dniu. Czek in blanco
nie jest czekiem (na co zwracano uwage wyzej), wigc nie stosuje si¢ don

33 Jak yjmuje to L. Heropolitanska (Prawo czekowe polskie i zagraniczne, War-
szawa 1997, s. 126): ,,z deklaracji do czeku in blanco wynika, iz czek ma by¢ wprawdzie
ptatny za okazaniem, ale moze by¢ przedstawiony do zaptaty nie natychmiast, ale dopiero
po uptywie okresu wskazanego w deklaracji”.

3% Por. art. 28 ust. 2 pr. czek.
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tych obostrzen prawa czekowego, ktore zmierzaja do ochrony ptatnicze;j
funkcji czeku. W zwiazku z tym trzeba uznaé, ze do czeku in blanco nie
znajdzie zastosowania art. 28 ust. 2 pr. czek. Jezeli nie kwestionuje si¢
samej waznosci czeku in blanco, trzeba uznac, ze instrument ten spehnia
przede wszystkim funkcje kredytowa i gwarancyjna. O ile umowa o termin
platnosci sprzeciwia si¢ funkcji ptatniczej czeku zupelego, o tyle umowa
o termin platnos$ci czeku in blanco (bgdaca — jak wskazano wyzej —umowa
o termin zwiazania si¢ odpowiedzialno$cia czekowa) nie koliduje z poza-
platniczymi funkcjami czeku niezupetnego.

W zwiazku z powyzszym, do naruszenia deklaracji czekowej w
zakresie terminu wykonywania praw po uzupelnieniu czeku stosuje si¢
te same reguly, jak przy naruszeniu deklaracji czekowej w zakresie
innych elementéw umowionej tresci przyszlego zobowigzania czeko-
wego (odnosi si¢ to rowniez do ochrony dobrej wiary — w ujeciu art. 13
pr. czek. — nabywcy czeku juz uzupehionego). Oznacza to, ze w wyzej
wskazanych sytuacjach, w ktorych wystawca moze podnie$¢ zarzut nie-
prawnego uzupelnienia, jest on zwolniony od odpowiedzialnosci za brak
pokrycia w razie przedterminowego uzupehienia i przedstawienia do zapta-

ty35.

W zwiazku z tym nietrafne sa poglady niektorych autorow (por.np.I. Rosenbliith,
op. cit., s. 1076), jakoby posiadacz czeku in blanco mogl go w kazdej chwili uzupetnié i
przedstawi¢ do zaplaty. Art. 28 ust. 2 pr. czek. odnosi sig jedynie do czekow zupelnych.
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