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Odpowiedzialno�æ wystawcy czeku in blanco
bez pokrycia

Czek niezupe³ny w chwili wystawienia (czek in blanco) jest to doku-
ment, który:
� zawiera w swej tre�ci co najmniej nazwê �czek� i podpis, postawiony

w celu zaci¹gniêcia zobowi¹zania czekowego,
� nie zawiera przynajmniej jednej klauzuli, wymaganej przez prawo

czekowe dla uznania dokumentu za czek zupe³ny,
� po wype³nieniu stanie siê czekiem zupe³nym i uciele�niaæ bêdzie zo-

bowi¹zanie czekowewystawcy i innychosóbnadokumencie podpisanych1.
Za szczególny �element� czeku in blanco uznaæ nale¿y deklaracjê

czekow¹, któr¹ ustawa okre�lamianem�porozumienia� (art. 13 pr. czek.2).
Deklaracja jest umow¹ okre�laj¹c¹ tre�æ prawa wype³nienia, a przez to
wyznaczaj¹c¹przysz³¹ tre�æzobowi¹zaniaczekowego.Doumowytej stosuje
siê ogólne zasady prawa cywilnego, a tym samym zobowi¹zanie, p³yn¹ce

1 Celem niniejszego artyku³u nie jest wyja�nianie ca³okszta³tu zagadnieñ zwi¹zanych z
czekiem in blanco, która to problematyka jest sama w sobie interesuj¹ca, a w wielu punk-
tach kontrowersyjna, dlatego poprzestanê na wprowadzeniu pojêcia czeku in blanco po-
przezwy¿ejwskazan¹ definicjê i w dalszej czê�ci niniejszego artyku³u skupiê siêwy³¹cznie
na w³a�ciwym przedmiocie rozwa¿añ, okre�lonym w tytule pracy. Pominê tym samym
szczegó³ow¹ analizê zagadnieñ zwi¹zanych z okre�leniemminimalnych (konstytutywnych)
wymogów formalnych (czego potrzeba, by dokument uznaæ za czek in blanco), jak te¿
kwestiê samej dopuszczalno�ci czeku blankowego (w pewnym zakresie kontrowersyjn¹ na
gruncie dawnego polskiego prawa czekowego).

2 Ustawa z dnia 28 IV1936 r. � Prawo czekowe (Dz.U. Nr 37, poz. 283; Dz.U. z 1997 r.
Nr 88, poz. 554).



99

Odpowiedzialno�æ wystawcy czeku in blanco bez pokrycia

z deklaracji, niema charakteru zobowi¹zania czekowego.Deklaracja funk-
cjonuje w praktyce b¹d� w formie wyra�nej (ustnej lub pisemnej3), b¹d�
w formie dorozumianej. Istnienie deklaracji w formie wyra�nej nie jest
warunkiemwa¿no�ci czeku in blanco4. Samo puszczenie gow obieg stwa-
rza domniemanie istnienia porozumienia w sprawie uzupe³nienia.
Rozpoczynaj¹c w³a�ciwe rozwa¿ania dotycz¹ce odpowiedzialno�ci

wystawcy za brak pokrycia, nale¿y wyra�nie stwierdziæ, ¿e z czeku in
blanco nie ma odpowiedzialno�ci za brak pokrycia, tak jak w ogóle z
czeku in blanco nie ma odpowiedzialno�ci czekowej. Odpowiedzialno�æ
czekowa wystawcy (i innych osób podpisanych na dokumencie) � w tym
odpowiedzialno�æ wystawcy za brak pokrycia � istnieje tylko w opar-
ciu o czek zupe³ny5. W momencie dochodzenia jakichkolwiek roszczeñ,
czek musi spe³niaæ wszystkie wymogi prawa czekowego dotycz¹ce formy
dokumentu6. Wszelka odpowiedzialno�æ, oparta na przepisach prawa cze-
kowego(awiêcwszczególno�ciodpowiedzialno�æzabrakpokrycia), istnieje
tylko wtedy, kiedy istnieje ju¿ wierzytelno�æ czekowa. Ta za� � jak wska-
zano wy¿ej � mo¿e powstaæ tylko na podstawie dokumentu posiadaj¹cego
wszystkie wymagane czê�ci sk³adowe. Wystawienie czeku in blanco nie
prowadzi do powstania zobowi¹zania czekowego7. Zobowi¹zanie to po-

3 Co, wed³ug A. S z p u n a r a (Komentarz do prawa wekslowego i czekowego,wyd. II,
Warszawa 1996, s. 288), nale¿y do rzadko�ci.

4 Tak SN w orzeczeniach: z dnia 24 X 1962 r. (2 CR 976/61, OSN 1964, poz. 27) oraz
z dnia 28 X 1963 r. (2 CR 249/63; OSN 1964, poz. 208), wydanych na gruncie prawa
wekslowego, ale zachowuj¹cych aktualno�æ na gruncie prawa czekowego.

5 Tak te¿ M. H o w o r k a, Polskie prawo wekslowe i czekowe, Poznañ 1928, s. 30.
6 SN w orzeczeniu z dnia 14 X 1931 r. II K 888/31 (Zbiór Urzêdowy Orzeczeñ SN �

Izba Karna, przywo³ywany dalej jako Zb. O. K. 1932, poz. 14) stwierdzi³, ¿e: �Czek posia-
daæ musi wszystkie swe istotne cechy dopiero w chwili wykonywania praw z czeku�. Poza
tymSNwielokrotniewypowiada³ siêw analogicznej kwestii na gruncie prawawekslowego,
a uwagi poczynione w tym zakresie co do weksli in blanco w pe³ni odnie�æ mo¿na do
czeków blankowych: por. orzeczenie z dnia 8 VI 1932 (III Rw. 1. 1064/32, PS 1933, poz.
131), orzeczenie z dnia 22V 1933 r. (III 2. C. 475/32, Zbiór UrzêdowyOrzeczeñ SN � Izba
Cywilna, dalej przywo³ywany jakoZb.O.C. 1934, poz. 54 �wpowo³ywanymorzeczeniu SN
stan¹³ na stanowisku, ¿e wype³nienie blankietu po prote�cie lub wniesieniu pozwu nie jest
dopuszczalne i nie usuwa wadliwo�ci spowodowanej niewype³nieniem blankietu przed
dochodzeniem roszczeñ), orzeczenie z dnia 19 XII 1962 r. (2 CR 1148/61, RPES 1964, s.
386).

7 Tak w odniesieniu do weksli in blanco i zobowi¹zania wekslowego S.Wr ó b l e w -
s k i, Prawo wekslowe i czekowe, Kraków 1936, s. 64 i 67.
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wstaje dopiero z chwil¹ uzupe³nienia dokumentu, z moc¹ wsteczn¹ jednak
oddatywystawienia czekuniezupe³nego8. Sformu³owanie, ¿e przedmiotem
zainteresowania jest odpowiedzialno�æ za brak pokrycia czeku in blan-
co, stanowi tylko u¿yteczny skrót, którymwdalszychwywodach bêdziemy
siê pos³ugiwaæ, ze �wiadomo�ci¹ jednak, ¿e chodzi o odpowiedzialno�æ z
czeku zupe³nego, który w chwili wystawienia by³ niezupe³ny.
Omawiaj¹c zagadnienie odpowiedzialno�ciwystawcy za brak pokrycia

czeku in blanco, wyjdziemy od kwestii odpowiedzialno�ci karnej z art.
61 pr. czek. Trzeba pamiêtaæ, ¿e przepis ten �³¹czy� prawo czekowe z
prawem karnym, odsy³aj¹c do regu³ interpretacji wypracowanych w tej
ostatniej ga³êzi systemu prawa. Kluczem do rozwik³ania zagadnienia od-
powiedzialno�ci karnej wystawcy za brak pokrycia czeku in blanco jest
odpowied� na pytanie, czy za osobê wystawiaj¹c¹ czek w rozumieniu art.
61 pr. czek. mo¿e byæ uznana osoba wystawiaj¹ca czek in blanco (czy
�ci�lej � osoba podpisana na czeku in blanco jako wystawca).
Czek in blanco nie jest czekiem w rozumieniu ustawy (art. 1 i 2 pr.

czek.), w zwi¹zku z tym wystawienie czeku in blanco nie jest wystawie-
niem czeku w rozumieniu art. 61 pr. czek. Uzupe³nienia czeku in blanco
nie mo¿na uto¿samiaæ z wystawieniem czeku zupe³nego.Art. 61 pr. czek.
nie mo¿e tym samym byæ stosowany wprost do czeku, który w chwili wy-
stawienia by³ niezupe³ny. Omawiany przepis móg³by byæ zastosowany do
wystawcy czeku in blanco tylko w drodze analogii, co � wmy�l ogólnych
zasadwyk³adni normprawa karnegomaterialnego � jest niedopuszczalne9.
Z powy¿szegowynikawiêc, ¿e odpowiedzialno�æ karna z czeku in blan-
co jestwykluczona.Pogl¹d taki odnosi siê zarównodo sytuacji, kiedy czek
in blanco uzupe³niono niezgodnie z porozumieniem (lub dokona³a tego
osoba nieuprawniona), jak i wtedy, gdy uzupe³nienie nast¹pi³o zgodnie z
deklaracj¹ czekow¹10. Zastrzec wypada, ¿e kwestia jest wielce kontrower-
syjna, a w literaturze spotykany jest tak¿e pogl¹d czê�ciowo odmienny.
Uznaje siê bowiem, ¿e w razie uzupe³nienia czeku in blanco zgodnie z

8 Por. w odniesieniu do weksli in blanco, A. S z p u n a r, op. cit., s. 77.
9 Por. np. I. A n d r e j e w, Polskie prawo karne w zarysie., wyd. VII, Warszawa 1983,

s. 41.
10 Stanowisko takie w nauce polskiej zajmuje S.Wr ó b l e w s k i, op. cit., s. 518.
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porozumieniem,wystawcamo¿e odpowiadaæ karnie za brak pokrycia11.W
tym duchu wypowiada³ siê tak¿e S¹d Najwy¿szy12.
Mo¿na stwierdziæ, ¿e istotnie przedewszystkimzasady s³uszno�cimog¹

sk³aniaæ do obci¹¿ania odpowiedzialno�ci¹ karn¹ wystawcê, gdy czek
uzupe³niono zgodnie z deklaracj¹ (sytuacja takiego �wystawcy� nie ró¿ni
siê od sytuacji wystawcy czeku zupe³nego). Zasady s³uszno�ci musz¹ jed-
nak ust¹piæ jednej z podstawowych zasad wyk³adni przepisów prawa
karnego, zakazuj¹cej analogicznego stosowania czy rozszerzaj¹cej inter-
pretacji przepisu.
Kwestia odpowiedzialno�ci cywilnej za odmowê zap³aty z braku po-

krycia (art. 60 pr. czek.) przy czeku in blanco przedstawia siê odmiennie
ni¿ wy¿ej omówiona kwestia odpowiedzialno�ci karnej. Wypada zgodziæ
siê z S.Wróblewskim, ¿e species facti (strona przedmiotowa) przepisu art.
60 i art. 61 pr. czek. jest jednakowa13.Nie oznacza towszak¿e, i¿wyk³adnia
obydwu przepisów prowadziæ musi do identycznych wniosków co do ich
zakresu zastosowania i normowania. Ta ewentualna ró¿nica w sferze efek-
tów zabiegów interpretacyjnychwynika � do pewnego stopnia � z odmien-
nych regu³ interpretacji przepisów prawa cywilnego i prawa karnego. W
zakresie odpowiedzialno�ci cywilnej za brak pokrycia czeku blankowego
nale¿y odró¿niæ dwa zasadnicze stany faktyczne. Po pierwsze, sytuacjê,
kiedy czek in blanco uzupe³niono zgodnie z deklaracj¹ czekow¹ i podrugie,
sytuacjê, kiedy uzupe³nienie nast¹pi³o niezgodnie z porozumieniem.
W razie uzupe³nienia czeku in blanco zgodnie z deklaracj¹ czekow¹

(sytuacja pierwsza) � zasady odpowiedzialno�ci za brak pokrycia takiego
czeku kszta³tuj¹ siê jak przy czeku zupe³nym od chwili wystawienia.
Uzupe³nienie zgodne z porozumieniem nie narusza � co oczywiste � inte-
resów dokonuj¹cego czynno�ci uzupe³nienia ani te¿ praw d³u¿nika cze-
kowego, skoro tre�æ zobowi¹zania wynikaj¹cego z uzupe³nionego czeku
jest zgodna z tre�ci¹ zobowi¹zania, które podpisany na czeku chcia³ zaci¹-
gn¹æ (co z kolei znalaz³o wyraz w deklaracji czekowej). W zwi¹zku z tym

11 Por. I. R o s e n b l ü t h, Prawo wekslowe i czekowe. Kraków 1936, s. 1088 i nast.
12 �Czek gwarancyjny, wydany bez daty, mo¿e stanowiæ podstawê odpowiedzialno�ci

z art. 51 [obecnie art. 60 i 61 � S.P.] ustawy czekowej, o ile data wystawienia pó�niej
wpisana zosta³a zgodnie z wol¹ wystawcy, w szczególno�ci co do dnia� (wyrok SN z dnia
7 X 1931 r. II. 1K 800/31 Zb.O.K. 1931, poz. 441).

13 S.W r ó b l e w s k i, op. cit., s. 515.
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nie ma podstaw do konstruowania szczególnych zasad odpowiedzialno�ci
za brak pokrycia w przedstawionej sytuacji, je�li siê nie kwestionuje samej
wa¿no�ci czeku in blanco14.
Kontrowersje co do zasad odpowiedzialno�ci za brak pokrycia czeku

in blanco pojawiaj¹ siê w razie uzupe³nienia niezgodnego z deklaracj¹
czekow¹ (sytuacja druga). Nieprawnego wype³nienia mo¿e dokonaæ za-
równo nielojalny kontrahent umowy co do sposobu wype³nienia czeku in
blanco (deklaracji czekowej), jak i kolejny nabywca czeku niezupe³nego.
W zwi¹zku z tym nie bez znaczenia mo¿e okazaæ siê okoliczno�æ, kto
dokona³ uzupe³nienia niezgodnego z porozumieniem (remitent czy dalszy
nabywca dokumentu). Przyjmuje siê, ¿e w stosunku do bezpo�redniego
kontrahenta z deklaracji czekowej d³u¿nik czekowy (w tymprzedewszyst-
kim wystawca) podnie�æ mo¿e nie tylko zarzuty in rem (obiektywne) ale
tak¿e � na ogólnych zasadach � zarzuty in personam (subiektywne), wy-
nikaj¹ce z osobistego stosunku z drug¹ stron¹ umowy. Generalnie wiêc
nale¿y stwierdziæ, ¿e naruszenie deklaracji czekowej przez stronê tej
umowy rodzi dla d³u¿nika czekowego mo¿no�æ podniesienia zarzutu
wype³nienia niezgodnego z porozumieniem15, tak¿e w razie dochodze-
nia roszczeñ z tytu³u braku pokrycia.
Sporny mo¿e byæ charakter wzmiankowanego zarzutu, a mianowicie,

czy jest on skierowany przeciwko istnieniu prawa (z czeku niew³a�ciwie
wype³nionego), czy przeciwko zakresowi prawa z dokumentu16. Chodzi o
to, czy nieprawne wype³nienie oznacza ca³kowite zwolnienie d³u¿nika z
odpowiedzialno�ci czekowej, czy te¿ jedynie zredukowanie tej odpowie-
dzialno�ci do granic okre�lonychwdeklaracji czekowej17. Rozstrzygniêcie

14 Odmiennie, choæ z pewn¹ ostro¿no�ci¹, S.Wr ó b l e w s k i, op. cit., s. 518, który
pisze, ¿e �(...) zastosowanie art. 60 i 61 do czeków in blancowydaje (...) siê w¹tpliwe nawet
wtedy, gdy czek taki po prawid³owym wype³nieniu nie zosta³ przez trasata wykupiony z
powodu braku pokrycia (...), bo czek niezupe³ny nie jest czekiem�.

15 Por. orzeczenie SN z dnia 24 II 1928 r. (C. I 216/27, Zb.O.C. 1928, poz. 40), odno-
sz¹ce siê do weksla in blanco. Ciê¿ar dowodowy rozk³ada siê w ten sposób, ¿e obowi¹zek
udowodnienia, ¿ewype³nienia dokonano niezgodnie z zawart¹ umow¹, spoczywana pozwa-
nym (tak orzeczenie SN z dnia 2 V 1930 r. C. II 97/30, RPES 1930, s. 201). Por. tak¿e
orzeczenie SN z dnia 28 X 1964 r. (II CR 249/63, OSN 1964, poz. 208) co do prawa
porêczyciela do dowodzenia nieprawno�ci wype³nienia.

16 Por. M. H o n z a t k o, Obieg weksla in blanco, Lwów 1934, s. 35.
17 Por. polemikêw zwi¹zku z powy¿szym zagadnieniem, jakawywi¹za³a siê na gruncie

dawnego prawa wekslowego w odniesieniu do weksla in blanco miêdzy S.W r ó b l e w -
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tej kwestii ma niebagatelne znaczenie dla stosowania zasad dotycz¹cych
odpowiedzialno�ci za brak pokrycia czeku in blanco. Je¿eli uznamy, ¿e
nieprawne uzupe³nienie niweczy prawo wype³niaj¹cego czek � d³u¿nik
czekowy,wskazanywuzupe³nionymdokumencie jako jegowystawca, nie
poniesie odpowiedzialno�ci za brak pokrycia. Natomiast w razie przyjêcia,
¿enieprawneuzupe³nienie jedynieograniczaprawowype³niaj¹cegodogranic
okre�lonych w porozumieniu z d³u¿nikiem, wystawca bêdzie odpowiada³
za brak pokrycia w takim zakresie, w jakim odpowiada³by w razie uzupe³-
nienia zgodnego z deklaracj¹ czekow¹.
SNworzeczeniu z dnia 12XI 1931 r. (III Rw. 1. 2354/31)18 �wydanym

na gruncie prawa wekslowego, w odniesieniu do naruszenia deklaracji w
zakresie wysoko�ci sumy wekslowej � przychyli³ siê do pogl¹du, ¿e nie-
prawne wype³nienie nie niweczy odpowiedzialno�ci d³u¿nika, a tylko re-
dukuje j¹ do granic okre�lonych w porozumieniu. SN orzek³, i¿ �je¿eli
wierzycielwekslowywype³ni otrzymanyweksel kaucyjny na sumêwy¿sz¹
ni¿ z d³u¿nikiemwekslowymumówion¹, d³u¿nik odpowiada dowysoko�ci
umówionej kwoty�19.
Wypada uznaæ, ¿e w nauce dominuje stanowisko, wedle którego nielo-

jalny kontrahent z deklaracji czekowej nie traci prawprzeciwkod³u¿nikowi
z czeku przez to tylko, ¿e uzupe³ni dokument niezgodnie z porozumie-
niem20. Tym samym niezgodne z porozumieniem uzupe³nienie czeku in
blanconiewyklucza jeszcze samoprzez siê odpowiedzialno�ciwystaw-
cy za brak pokrycia, a tylko � zasadniczo � dostosowuje tê odpowie-
dzialno�æ do zakresu wynikaj¹cego z tre�ci deklaracji czekowej. Za-
sada ta odnosi siê wy³¹cznie do odpowiedzialno�ci cywilnej (z art. 60 pr.
czek.), jako ¿e wy¿ej wskazano, i¿ z czeku in blanco niema odpowiedzial-

s k i m (Polskie prawo wekslowe i czekowe, wyd. II, Kraków 1930, s. 26) a A. D o l i ñ -
s k i m (Polskie prawo wekslowe, Poznañ 1925, s. 147).

18 OSP 1932, poz. 150.
19 W orzeczeniu z dnia 18 I 1935 r. (C. III 44/34, RPES 1935, s. 709) SN � równie¿ na

gruncie prawa wekslowego � stwierdzi³ jednak, ¿e �przepis [art. 10 pr. weksl. � S.P.] (...)
zabrania (...) � pod rygorem zwolnienia podpisanego z odpowiedzialno�ci wekslowej �
wype³nienia blankietu niezgodnie z wol¹ podpisanego, czyli ¿e podpisanemu s³u¿y (...)
zarzut rozbie¿no�ci pomiêdzy tre�ci¹ wype³nionego weksla a porozumieniem jego z osob¹,
której blankiet przez siê podpisany wrêczy³; w razie za� udowodnienia tej rozbie¿no�ci,
podpisany nie odpowiada wcale na podstawie weksla�.

20 Tak m.in. S.W r ó b l e w s k i, Prawo..., s. 81; A. S z p u n a r, op. cit., s. 82.
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no�ci karnej nawetwtedy, gdydokument uzupe³niono zgodnie z porozumie-
niem.
Podobnie jak w wypadku niezgodnego z porozumieniem wype³nienia

dokonanego przez kontrahenta z deklaracji czekowej, kwestia odpowie-
dzialno�ci za brak pokrycia czeku in blanco przedstawia siê w razie uzu-
pe³nienia czekuprzez osobê, która naby³a dokument jako czekniezupe³ny21.
Nie stoi to w sprzeczno�ci z abstrakcyjnym charakterem zobowi¹zania
czekowego. Przyjmuje siê bowiem, ¿e zbywaj¹c czek in blanco, zbywca
(nawet je�li zbycie nastêpuje pod form¹ indosu22) w istocie nie przenosi
wierzytelno�ci czekowej (skoro ta istnieje dopiero, kiedy czek jest zupe³ny),
a tylko prawo o charakterze cywilnym, które powstaje z deklaracji czeko-
wej23. Prawo to okre�la siê jako prawowype³nienia24, a do jego przeniesie-
nia odnosz¹ siê regu³y powszechnego prawa cywilnego, dotycz¹ce przele-
wu wierzytelno�ci25. Tym samym nabywca czeku niezupe³nego mo¿e
uzupe³niæ dokument tylko zgodnie z deklaracj¹ czekow¹w takim zakresie,
jak bezpo�redni kontrahent wystawcy czeku in blanco26 (chyba ¿e nast¹pi
porozumienie co do zmiany tre�ciwype³nienia27).Wzwi¹zku z tymnabyw-

21 Panuje zgoda co do tego, ¿e obrót czekiem in blanco jest dopuszczalny � por. np.
orzeczenie SN z dnia 24 II 1928 r. (I. C. 273/27, Zb.O.C. 1928, poz. 27), odnosz¹ce siê
bezpo�rednio doweksli, ale zachowuj¹ce sw¹ aktualno�æ na gruncie prawa czekowego.Nie
rozstrzygniêta pozostaje kwestia, jakiej wierzytelno�ci dotyczy obrót czekiem in blanco, a
wiêc jakie prawo inkorporuje czek in blanco � czy jest towarunkowe zobowi¹zanie czekowe
(takA. S z p u n a r, op. cit., s. 77), czy te¿ mo¿e samo prawo wype³nienia (tak M.Wi l e j -
c z y k,Weksel in blanco jako papier warto�ciowy inkorporuj¹cy prawo wype³nienia, PPH
1998, nr 6, s. 27 i nast.).

22 Por. orzeczenie SN z dnia 8 V 1934 r. (C. II Rw. 3089/33, Miesiêcznik Prawa Han-
dlowego iWekslowego, przywo³ywany dalej jakoMPHW1935, s. 207), wydane na gruncie
prawawekslowego.

23 Por. orzeczenie SN z dnia 20 XI 1930 r. (C. Rw. III 1445/30, PS 1931, poz. 486),
wydane na gruncie prawa wekslowego.

24 Por. np. M. H o w o r k a, op. cit., s. 101; M.W i l e j c z y k, op. cit., s. 27.
25 SNwypowiada³ siêw tymduchuwodniesieniu doweksli in blanco, stwierdzaj¹c, ¿e:

�Nabycie w drodze indosuweksla niewype³nionegoma skutki zwyk³ej cesji (...)� (orze-
czenie SN z dnia 23 I 1934 r. C. II. Rw. 2973/33, PPA 1934, poz. 84).

26 SN zajmowa³ powy¿sze stanowisko w licznych orzeczeniach � por. np. orzeczenie z
dnia 24 II 1928 r. (I. C. 273/27, PPH 1929, poz. 464) a tak¿e orzeczenie z dnia 10VI 1932 r.
(C. III. 1/32, OSP 1932, poz. 51).

27 Porozumienie takie jest dopuszczalne na ogólnych zasadach. Posiadacz czeku mo¿e
zwróciæ siê do osób podpisanych na dokumencie z zapytaniemdotycz¹cym tre�ci deklaracji
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ca czeku jeszcze niewype³nionego nie zyskuje ochrony, jak¹ posiadaczowi
czeku stwarza art. 22 pr. czek. wzglêdem zarzutów przys³uguj¹cych d³u¿-
nikowi wobec poprzedników nabywcy28.
Czek, który by³ niezupe³ny w chwili wystawienia, mo¿e znale�æ siê w

posiadaniu nabywcy ju¿ po uzupe³nieniu. Je¿eli uzupe³nienie nast¹pi³o
zgodnie z deklaracj¹ czekow¹, nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e wystawca odpo-
wiada na zasadzie art. 60 pr. czek. za brak pokrycia. Sytuacjê, kiedy uzu-
pe³nienie czeku in blanco nast¹pi³o niezgodnie deklaracj¹ czekow¹, a czek
taki dosta³ siê w rêce pewnej osoby ju¿ jako czek zupe³ny, reguluje wspo-
minany wy¿ej art. 13 pr. czek. D³u¿nik w wymienionych okoliczno�ciach
mo¿e zas³aniaæ siê wobec posiadacza zarzutem uzupe³nienia niezgodnego
z porozumieniem tylkowtedy, gdy posiadacz naby³ czekwz³ejwierze albo
przy nabyciu dopu�ci³ siê ra¿¹cego niedbalstwa29. Je¿eli d³u¿nik udowodni
posiadaczowi z³¹ wiarê lub ra¿¹ce niedbalstwow zakresie �wiadomo�ci co

czekowej. Je¿eli osoba podpisana na czeku poinformuje posiadacza o tre�ci prawa wype³-
nienia niezgodnie z tre�ci¹ deklaracji, a posiadacz uzupe³ni dokument zgodnie z t¹ informa-
cj¹ � tre�æ prawawype³nienia zostanie zmieniona. Ten, kto czek in blancowype³ni³ zgodnie
z nieprawdziw¹ informacj¹ o tre�ci prawa wype³nienia i d³u¿nik, który tej nieprawdziwej
informacji udzieli³, zwi¹zani bêd¹ now¹ tre�ci¹ prawa wype³nienia, zmodyfikowan¹ przez
nieprawdziw¹ informacjê d³u¿nika. Zapowy¿szymstanowiskiemprzemawia po�rednio orze-
czenie SN z dnia 2 V 1930 r. (Rw. III. 1. 1648/29, PS 1931, poz. 211), w my�l którego
�nabywcaweksla in blanco, który samgowype³ni, niemo¿e siê powo³ywaæ na dobr¹wiarê,
je¿eli przedwype³nieniemweksla nie poinformowa³ siê u osób nawekslu podpisanych
(...) jak daleko siêga ich odpowiedzialno�æ�, a tak¿e orzeczenie SN z dnia 8V 1934 r. (C.
II Rw 3089/33, MPHW 1935, s. 207) oraz orzeczenie SN z dnia 23 IV 1936 r. (C. II. 6/36,
PS 1937, poz. 195).

28 Por. orzeczenie SN z dnia 14 X 1931 r. (II. 1 K. 888/31, Zb.O.K. 1932, poz. 14) oraz
liczne orzeczenia SN wydane na gruncie prawa wekslowego: z dnia 10 VII 1931 r. (C. III.
227/31, RPES 1932, s. 184), z dnia 23 I 1934 r. (C. II. Rw. 2973/33, PS 1934, poz. 543),
z dnia 25 IV 1934 r. (C. II. 49/34; PPH 1934, poz. 1304), z dnia 8 V 1934 r. (C. II. 3089/
33, PPA 1934, poz. 225), z dnia 5 II 1935 r. (C. II. 2456/34, OSP 1936, poz. 669), z dnia
18 V 1936 r. (C. II. 380/36, OSP 1937, poz. 358), z dnia 8 X 1936 r. (C. I. 423/36, OSP
1937, poz. 221).

29 Wypada w tym miejscu zwróciæ uwagê, ¿e ochrona posiadacza czeku z art. 13 pr.
czek. jest s³absza ni¿ przewidziana w art. 22 pr. czek. W my�l art. 22 pr. czek., powo³anie
siê przez d³u¿nika na zarzuty osobiste przeciw poprzednikom nabywcy jest dopuszczalne,
gdy posiadacz, nabywaj¹c czek, dzia³a³ �wiadomie na szkodê d³u¿nika.Art. 13 pr. czek. dla
skorzystania z zarzutu nieprawnego uzupe³nieniawymaga ju¿ tylko z³ejwiary b¹d� ra¿¹cego
niedbalstwa przy nabyciu czeku.
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donieprawnegouzupe³nienia30, jego ewentualna odpowiedzialno�æ za brak
pokrycia dostosowana zostanie (zredukowana) do granic wyp³ywaj¹cych
z tre�ci deklaracji czekowej. Problem pojawia siê w sytuacji, kiedy przy
nabyciu czeku uzupe³nionego niezgodnie z porozumieniem posiadacz by³
w dobrej wierze lub niedbalstwo, którego dopu�ci³ siê przy nabyciu, nie
by³o ra¿¹ce. Problem ten mo¿na sprowadziæ do pytania: czy wystawca,
zobowi¹zany z czeku na zasadzie art. 13 pr. czek. (mimo nieprawnego
uzupe³nienia),ponosiodpowiedzialno�æzabrakpokryciawed³ug tre�ciczeku,
czy wed³ug tre�ci deklaracji czekowej? Sprawa jest kontrowersyjna i za
obydwoma rozwi¹zaniami przemawiaj¹ znacz¹ce argumenty31.
Za uznaniem, ¿e wystawca odpowiada za brak pokrycia w takim za-

kresie, jak wynika to z czeku, przemawia art. 13 pr. czek., który pozbawia
d³u¿nika (a wiêc tak¿e wystawcê) mo¿liwo�ci podnoszenia wobec posia-
dacza zarzutu nieprawnegowype³nienia. Ograniczeniemo¿liwo�ci obrony
d³u¿nikadotyczywszelkich roszczeñwierzyciela opartychnaprawie czeko-
wym, awiêc tak¿e roszczeñ z tytu³u brakupokrycia. Przyznanie d³u¿nikowi
(wystawcy) mo¿no�ci podnoszenia zarzutów nie wynikaj¹cych z tre�ci
dokumentu skutkowaæ by mog³o nadszarpniêciem zaufania do czeków.
Wobec alternatywy � ochrona interesu d³u¿nika czy ochrona interesu wie-
rzyciela czekowego, praktyka winna i�æ w tym wypadku w kierunku sil-
niejszej ochrony pozycji wierzyciela. Wystawca, podpisuj¹c czek in blan-
co, zdaje sobie sprawê z ryzyka, jakie jest nastêpstwem podpisania
niezupe³nego czeku.Wierzyciel czekowy za� najczê�ciej nie mamo¿liwo-
�ci sprawdzenia, czy czek by³ w chwili wystawienia zupe³ny, a przez to
oceny, czy wype³nienie by³o zgodne z deklaracj¹ czekow¹.

30 Z³awiara zachodzi, gdy nabywcawie, ¿e uzupe³nienie nast¹pi³o niezgodnie z porozumie-
niem, za� ra¿¹ce niedbalstwo, gdy o nieprawnym uzupe³nieniu móg³ siê z ³atwo�ci¹ dowie-
dzieæ � por. A. S z p u n a r, op. cit., s. 288.

31 Za odpowiedzialno�ci¹ w granicach deklaracji opowiada siê A. S z p u n a r, op. cit.,
s. 354, który przyjmuje, ¿e w razie uzupe³nienia niezgodnego z porozumieniem wystawca
nie ponosi odpowiedzialno�ci z art. 60 pr. czek. zawyrz¹dzon¹ szkodê, tak¿e je�li posiadacz
w dobrej wierze naby³ czek ju¿ uzupe³niony; S.Wr ó b l e w s k i,Prawo..., s. 518, general-
niewyklucza odpowiedzialno�æ (zarówno z art. 60, jak i z art. 61 pr. czek.)wystawcy za brak
pokrycia czeku puszczonego w obieg in blanco; I. R o s e n b l ü t h, op. cit., s. 1076 uznaje
odpowiedzialno�æ wystawcy wed³ug tre�ci czeku; podobnie I. H e r o p o l i t a ñ s k a,Czek
w obrocie gospodarczym, Warszawa 1992, s. 66.
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Stanowisko, ¿e wystawca czeku in blanco odpowiada z art. 60 pr. czek.
w takim zakresie, jak to wynika z deklaracji czekowej, znajduje oparcie w
okoliczno�ci, ¿e odpowiedzialno�æ z art. 60 pr. czek. skonstruowana jest
na zasadzie winy. Wystawcy czeku in blanco nie mo¿na przypisaæ jakiej-
kolwiekwiny (nawet nieumy�lnej), je¿eliwype³nienie nast¹pi³o niezgodnie
z deklaracj¹. W zwi¹zku z tym nie sposób powi¹zaæ adekwatnym zwi¹z-
kiemprzyczynowymczynno�ciwystawcy (wystawienia czeku niezupe³ne-
go) ze szkod¹ posiadacza, spowodowan¹ odmow¹ zap³aty z braku pokry-
cia, a co za tym idzie � obci¹¿yæ wystawcê odpowiedzialno�ci¹
odszkodowawcz¹ z art. 60 pr. czek. Wydaje siê, ¿e decyduj¹ca w zaryso-
wanymwy¿ej sporze jest okoliczno�æ, ¿e odpowiedzialno�æ za brak pokry-
cia z art. 60 pr. czek. opiera siê nawiniewystawcy.Wzwi¹zku z tym trzeba
uznaæ, ¿ewystawca czeku in blanco odpowiada z art. 60 pr. czek. tylko
w granicach wynikaj¹cych z tre�ci deklaracji czekowej.
Kilka uwag wypada po�wieciæ zagadnieniu, czy odbiorca czeku in

blanco (i jego nastêpcy) jest zwi¹zany deklaracj¹ czekow¹ co do daty
realizacji wierzytelno�ci czekowej (czyli dnia, od którego mo¿na doma-
gaæ siê zap³aty z czeku), czy te¿ czek in blancomo¿e byæwka¿dej chwili
uzupe³niony (zgodnie z porozumieniem) i przedstawiony do zap³aty
trasatowi.Zagadnienie powy¿szewi¹¿e siê z jedn¹ z podstawowych zasad
prawa czekowego, a mianowicie zasad¹ p³atno�ci za okazaniem, wi¹¿¹c¹
bezwzglêdu na jakiekolwiek zastrze¿enia przeciwne (por. art. 28 pr. czek.).
Niezale¿nie od tego, z jakiej przyczyny wystawia siê czek in blanco

(gwarancja, kaucja, kredyt), jego istot¹ jest to, ¿e o�wiadczenie woli za-
ci¹gniêcia zobowi¹zania czekowego (wyra¿one podpisem)wyprzedza rze-
czywisty moment zobowi¹zania siê z czeku. Wy¿ej wskazano argumenty,
przemawiaj¹ce za tez¹, ¿e czek in blanco nie jest czekiem w rozumieniu
ustawy, a tym samym nie inkorporuje wierzytelno�ci czekowej32.
Przy wystawieniu czeku in blanco, strony � w deklaracji czekowej �

umawiaj¹ siê o tre�æ zobowi¹zania, jakie ma powstaæ po uzupe³nieniu
dokumentu. Porozumienie stronmo¿edotyczyæka¿dego z elementówprzy-

32 Pogl¹d, opieraj¹cy siê na wyk³adni art. 13 pr. czek., ¿e czek in blanco jest czekiem,
nie wydaje siê trafny.Art. 13 pr. czek. w ogóle nie zajmuje siê czekiem in blanco, a czekiem
zupe³nym, który cechê zupe³no�ci uzyska³w obiegu, czyli powystawieniu. Inaczej � imoim
zdaniem b³êdnie � w odniesieniu do weksli in blancoM. L i t w i ñ s k a, Glosa do wyroku
SN z dnia 5 II 1998 r. III CKN 342/97, PPH 1999, nr 2, s. 37.
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sz³ego zobowi¹zania czekowego, a wiêc tak¿e samego momentu, od któ-
rego podpisuj¹cy stanie siê d³u¿nikiem, a posiadacz � wierzycielem cze-
kowym. Porozumienia tego nie mo¿na uto¿samiaæ z umow¹ (niedopusz-
czaln¹ na gruncie prawa czekowego) o termin p³atno�ci czeku, zawieran¹
np. w formie postdatowania czeku33. Zarówno przy wystawieniu czeku in
blanco, jak i przy postdatowaniu strony umawiaj¹ siê, ¿e realizacja praw
z czekubêdziemog³a nast¹piæ nie odmomentuwydania dokumentu odbior-
cy, a od dnia okre�lonego (po�rednio lub bezpo�rednio) w deklaracji cze-
kowej (wodniesieniu do czeku in blanco) lub oddniawskazanego fa³szyw¹
dat¹ wystawienia (przy czeku postdatowanym). Cel gospodarczy postda-
towania i wystawienia czeku niezupe³nego jest przeto zbli¿ony � chodzi o
przesuniêcie terminu p³atno�ci na oznaczon¹ datê. To za� mo¿e sugerowaæ
podobne skutki prawne postdatowania i wystawienia czeku in blanco. Co
do skutków postdatowania, to � najogólniej rzecz bior¹c � próba wyzna-
czenia terminu p³atno�ci czeku przez postdatowanie jest bezskuteczna
(zarówno na gruncie prawa czekowego, jak i powszechnego prawa cywil-
nego), jako ¿e czek postdatowany mo¿e byæ przedstawiony do zap³aty w
dniu rzeczywistego wystawienia (puszczenia w obieg), a nie dopiero od
fa³szywej daty34.
Mimo podobieñstwa gospodarczego celu postdatowania i wystawienia

czeku in blanco,wydaje siê, ¿e skutki obydwuczynno�ciwzakresiewp³ywu
na termin p³atno�ci s¹ ró¿ne. Postdatowanie jest z mocy wyra�nego prze-
pisu ustawy bezskuteczne zarównowobec trasata, jak i w stosunkumiêdzy
wystawc¹ a remitentem. Tymczasem posiadacz czeku in blanco jest zwi¹-
zany deklaracj¹ czekow¹ tak co do tre�ci uzupe³nienia, jak i co do dnia
dokonania uzupe³nienia. Deklaracja czekowa (porozumienie w sprawie
wype³nienia) jest zwyk³¹ umow¹ cywiln¹, do której stosuje siê normy
powszechnegoprawa cywilnego.W takiej deklaracjimo¿na postanowiæ, ¿e
uzupe³nienie czeku in blanco nast¹pi w oznaczonym dniu. Czek in blanco
nie jest czekiem (na co zwracano uwagê wy¿ej), wiêc nie stosuje siê doñ

33 Jak ujmuje to I. H e r o p o l i t a ñ s k a (Prawo czekowe polskie i zagraniczne, War-
szawa 1997, s. 126): �z deklaracji do czeku in blanco wynika, i¿ czek ma byæ wprawdzie
p³atny za okazaniem, ale mo¿e byæ przedstawiony do zap³aty nie natychmiast, ale dopiero
po up³ywie okresu wskazanego w deklaracji�.

34 Por. art. 28 ust. 2 pr. czek.
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tych obostrzeñ prawa czekowego, które zmierzaj¹ do ochrony p³atniczej
funkcji czeku. W zwi¹zku z tym trzeba uznaæ, ¿e do czeku in blanco nie
znajdzie zastosowania art. 28 ust. 2 pr. czek. Je¿eli nie kwestionuje siê
samej wa¿no�ci czeku in blanco, trzeba uznaæ, ¿e instrument ten spe³nia
przedewszystkim funkcje kredytow¹ i gwarancyjn¹.O ile umowa o termin
p³atno�ci sprzeciwia siê funkcji p³atniczej czeku zupe³nego, o tyle umowa
o termin p³atno�ci czeku in blanco (bêd¹ca � jakwskazanowy¿ej � umow¹
o termin zwi¹zania siê odpowiedzialno�ci¹ czekow¹) nie koliduje z poza-
p³atniczymi funkcjami czeku niezupe³nego.
W zwi¹zku z powy¿szym, do naruszenia deklaracji czekowej w

zakresie terminuwykonywaniaprawpouzupe³nieniu czeku stosuje siê
te same regu³y, jak przy naruszeniu deklaracji czekowej w zakresie
innych elementów umówionej tre�ci przysz³ego zobowi¹zania czeko-
wego (odnosi siê to równie¿ do ochrony dobrej wiary � w ujêciu art. 13
pr. czek. � nabywcy czeku ju¿ uzupe³nionego). Oznacza to, ¿e w wy¿ej
wskazanych sytuacjach, w których wystawca mo¿e podnie�æ zarzut nie-
prawnego uzupe³nienia, jest on zwolniony od odpowiedzialno�ci za brak
pokryciaw razie przedterminowegouzupe³nienia i przedstawienia do zap³a-
ty35.

35Wzwi¹zku z tymnietrafne s¹ pogl¹dy niektórych autorów (por. np. I. R o s e n b l ü t h,
op. cit., s. 1076), jakoby posiadacz czeku in blanco móg³ go w ka¿dej chwili uzupe³niæ i
przedstawiæ do zap³aty. Art. 28 ust. 2 pr. czek. odnosi siê jedynie do czeków zupe³nych.


