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Zakres sprostowania oczywistych bledow czynnosci
notarialnych

Wstep

Ustawa z dnia 12 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Prawo o notariacie
i ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych! wprowadzita istotne
novum w zakresie mozliwosci sprostowania oczywistych btedéw i niedo-
ktadnosci czynnosci notarialnych wymienionych w art. 79, a mianowicie:
aktow notarialnych, poswiadczen, protokotow, wypiséw, odpisow, wycia-
gow dokumentow, o§wiadczen oraz innych czynnosci notarialnych wyni-
kajacych z odrebnych przepisow. Nastapito to w wyniku dodania § 4 do
art. 80 stwierdzajacego, ze notariusz moze sprostowa¢ protokotem niedo-
ktadnosci, btedy pisarskie, rachunkowe i inne oczywiste omytki. Obowia-
zujaca zasada ustawowa w pehni akceptuje propozycje przedstawione w
literaturze prawniczej o stusznosci takiego postepowania’. Rozwiazanie
ustawowe rozszerzyto te mozliwosci na inne czynno$ci notarialne poza

! Dz.U. Nr 48, poz. 551.

2 St.Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wyd. 11,
Warszawa 1996, s. 183-184; t e n z e, Prawo obrotu nieruchomosciami, 2 wydanie, Warsza-
wa 1996, s. 311; M. Allerhand, Prawo o notariacie, Lwoéw (1934) przy wyktadni art.
78 wskazuje, ze dokumenty notarialne musza by¢ spisane obiektywnie, za§ poprawki i
dopiski moga by¢ w akcie umieszczone, ale na koncu dokumentu nalezy zaznaczy¢, ze je
,uskuteczniono”, s. 119 i nast.; W.Natanson, Zarys prawa o notariacie, Warszawa
1953, s. 73 omawia poprawki i dopiski wystgpujace w dokumentach notarialnych.
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aktem notarialnym. W praktyce notarialnej w sporadycznych przypadkach
korzystano z tej formy rektyfikacji sporzadzonych czynnos$ci notarialnych
protokotami w formie aktow notarialnych w mysl art. 104 § 4 . Ograniczano
si¢ przede wszystkim do prostowania aktow notarialnych, w ktorych byty
zawarte wnioski o dokonanie wpisu praw w ksiedze wieczystej. Czynnosci
te byty spowodowane kognicja sadu wieczystoksiggowego, zwracajacego
uwagg na istnienie przeszkody do dokonania wpisu i wzywajace go strony
na zasadzie art. 48 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
i hipotece® do usunigcia przeszkody do wpisu w zakre$lonym terminie.
Zagadnienie omytek w aktach notarialnych i konsekwencje prawne w
zakresie oceny waznos$ci czynnosci byly przedmiotem rozwazan w litera-
turze okresu migdzywojennego. Juz woéwczas stwierdzano, ze omytki zda-
rzaja si¢ 1 musza si¢ zdarzac, poniewaz ,,notariusz jak kazdy cztowiek jest
omylny”, o czym §wiadczy paremia errare humanum est. Uwazano, iz
najprostszym sposobem sprostowania btedow bytoby sporzadzenie dodat-
kowego aktu notarialnego przy udziale tych samych uczestnikow i tego
samego notariusza. Wskazywano jednak na trudnosci obiektywne unie-
mozliwiajace sprostowania w kazdej sytuacji i pokonania trudnosci zwia-
zanych z uczestnictwem tych osob wzglednie z powodu $mierci notariusza.
W drodze wyktadni art. 84 prawa o notariacie z dnia 27 pazdziernika
1933 1. przyjmowano, ze w przypadku sprostowania o§wiadczen stron
istnieje koniecznos¢ sporzadzenia nowego aktu notarialnego. W razie za$
potrzeby sprostowania okolicznosci ustalanych przez notariusza moze by¢
ona dokonana samodzielnie przez niego, bez potrzeby sporzadzania nowe-
go aktu notarialnego. Sprostowanie nastgpowalo przez odpowiednia adno-
tacjg notariusza na oryginale aktu zaopatrzona w wyjasnienia i jego podpis.
Taki sposob postgpowania byt dopuszczalny przy prostowaniu omytek nie
dotyczacych o$§wiadczenia woli stron wzglednie zmieniajacych lub mody-
fikujacych te o$wiadczenia. Dopuszczano mozliwo$¢ sprostowania daty
sporzadzenia aktu notarialnego, gdy oczywisto$¢ omytki mozna byto usta-
li¢ na podstawie zapiséw w repertorium lub w inny niepodwazalny sposob.
Mozna byto takze prostowaé btedy w pisowni imion lub nazwisk, o ile
zostato to udokumentowane dowodami osobistymi lub wiarygodnymi
wyjasnieniami. Natomiast wszelkie sprostowania o§wiadczen woli stron

3 Dz.U. Nr 19, poz. 147 z pbzn. zm.
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mogly by¢ dokonywane aktami uzupelniajacymi, a w razie braku przesta-
nek obiektywnych, stawiennictwa stron lub sporu mi¢dzy nimi sprostowa-
nie mogto si¢ odby¢ jedynie w drodze postgpowania sadowego, ustalaja-
cego tres¢ oswiadczenia woli stron.

Sprostowanie wyrokow

Przyjete rozwiazanie ustawowe wywodzi si¢ z regulacji prawnych obo-
wiazujacych w innych post¢gpowaniach. Redakcja § 4 art. 80 wskazuje, ze
jest ono powtorzeniem brzmienia art. 350 § 1 kodeksu postgpowania cy-
wilnego?. W mysl tego przepisu sad moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku
niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omyt-
ki. W przeciwienstwie do rozwiazania przyjetego w prawie o notariacie,
tryb postepowania zostat precyzyjnie okreslony. Dotyczy on uchybien spo-
wodowanych przez sad orzekajacy, ktory moze je sprostowaé z urzedu
zarOwno w sentencji, jak i w uzasadnieniu wyroku. Moze to nastgpi¢ na
posiedzeniu niejawnym. Na oryginale wyroku umieszcza si¢ wowczas
wzmianke o sprostowaniu, a na zadanie stron takze na wydanych im wy-
pisach. Ustawodawca nie okreslit charakteru wad wyrokéw pozwalajacych
na ich sprostowanie z urz¢du. Nastapito to w wyniku bogatego orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego. Na przyktadzie konkretnych spraw doktadnie zde-
finiowano zakres sprostowania, jak réwniez poszczegolnych jego wad.

Uznano, ze niedoktadno$¢ moze nastapi¢ w wyniku niewlasciwego
oznaczenia imienia strony, nawet wtedy gdy jest ono zgodne z tre§cia pozwu,
natomiast w toku postepowania wyjasniajacego niewatpliwie ustalono, ze
osoba, ktora brata udziat w procesie, posiada w rzeczywistosci imig o innym
brzmieniu®.

Za blad pisarski uwaza si¢ natomiast niewtasciwe uzycie wyrazu, nie-
przestrzeganie zasad gramatycznych, a nawet opuszczenie wyrazow, gdy
okolicznoé¢ ta wynika z brzmienia tresci zdania. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, 1z adhuc sub iudice lis est.

4 Blizej M. Kurman, Omytki w aktach notarialnych i ich skutki, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 1938, nr 3, s. 267-271, a takze S. S z e r, Prawo o notariacie, Warszawa 1934,
s. 52-53.

SZ.Kozma, M. O z6g, Kodeks postgpowania cywilnego z orzecznictwem, Gdansk
1996, s. 301; postanowienie SN z dnia 13 stycznia 1964 r. I CR 194/63, OSNCP 1965, nr
2, poz. 27.
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Blad rachunkowy nastepuje wowczas, gdy jest konsekwencja niewla-
Sciwego przeprowadzenia wyliczen arytmetycznych, a w szczegdlnosci
polega na blgdnym zsumowaniu lub odjeciu poszczegdlnych pozycji. Nie
moze by¢ przedmiotem sprostowania pominig¢cie w sentencji wyroku nie-
ktorych pozycji roszczen®. Moze on rowniez wynikaé z zestawienia i usta-
lenia réznicy migdzy kwotami w sentencji wyroku i w jego uzasadnieniu.
Powstata sprzeczno$¢ moze by¢ zaliczona do btedu rachunkowego, pod-
legajacego sprostowaniu w tym trybie. Jak shusznie zauwazyt Sad Najwyz-
szy, w takim przypadku nastgpuje sprostowanie oczywistej pomyiki zasa-
dzonego roszczenia’. W konsekwencji za btad rachunkowy uznaé nalezy
omytki w przedmiocie wszystkich dziatan arytmetycznych i sprzeciwiaja-
cych sig zasadom regut matematycznych.

Innymi ,,oczywistymi omylkami” beda wady stanowiace bledy pisar-
skie i rachunkowe, wynikajace z niewlasciwych sformutowan, niescistosci
i usterek proceduralnych, jak na przyktad wydanie orzeczenia w postepo-
waniu nieprocesowym w formie wyroku w miejsce postanowienia®. Posta-
nowienie o sprostowanie wyroku moze by¢ wydane na posiedzeniu jawnym
lub niejawnym, z tym Ze to drugie musi by¢ dorgczone zgodnie z art. 357
§ 2 k.p.c. Zaréwno postanowienia prostujace, jak i odmawiajace sprosto-
wania moga by¢ zaskarzone (art. 394 § 4 pkt 4 k.p.c.).

Postepowanie moze by¢ wszczete z urzedu lub na wniosek stron, uczest-
nikéw postepowania oraz innych osob, ktdre maja w tym interes prawny.
Ma ono na celu przywrocenie wiasciwej woli sktadu orzekajacego, a zatem
posiada charakter deklaratoryjny i wywoluje skutek prawny od chwili
wydania wyroku.

Obowiazuje zasada prostowania wszystkich wad wyroku mieszczacych
si¢ w dyspozycji art. 350 § 1 k.p.c. Podlegaja sprostowaniu sentencje,
uzasadnienia, a takze czgS¢ wstepna wyroku, okreslajaca dane osobowe
sedzidw, ewentualnie protokolantow. Omytka sadowa moze by¢ sprostowa-

¢ Postanowienie SN z dnia 21 czerwca 1967 r. Il CZ 48/67, OSNCP 1968, nr 1, poz.
10.

7 Postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 1972 r. 1 PZ 40/72, OSNCP 1973, nr 5, poz. 87,
cyt. za: Z.Kozma, M. 0z g, jak przypis 5.

8 Zb.Resich, System prawa procesowego, t. 1I, Ossolineum 1987, s. 374, a takze
F.Rosengarten, Sprostowanie, uzupeinienie i wyktadnia orzeczen w postepowaniu
cywilnym, Nowe Prawo 1971, nr 6, s. 871-878.
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na w zasadzie przez sad, ktory wydal wyrok, w kazdym czasie, jako ze
przepisy nie okre$laja zadnego terminu’.

Sprostowaniem nie moga by¢ natomiast objete wady wynikajace z
niewlasciwego zastosowania norm pozytywnych, nawet wtedy gdy omytka
jest oczywista'®,

Odrgbnym zagadnieniem, nie majacym istotniejszego znaczenia, niniej-
szych rozwazan jest mozliwos$¢ sprostowania lub uzupekienia protokotow
na warunkach okre$lonych w art. 160 k.p.c. Sprostowania dotycza innej
materii, a mianowicie jego zmiany, pominigcia i potrzeby wykre$lenia
odpowiednich jego czesci.

Sprostowanie w postepowaniu administracyjnym

W podobny sposdb unormowano sprostowanie decyzji w postgpowaniu
administracyjnym. Stosownie do art. 113 § 1 k.p.a., organ administracji
panstwowej moze z urzedu lub na Zadanie strony sprostowa¢ w drodze
postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w
decyzjach wydanych przez ten organ. Na postanowienie w sprawie spro-
stowania stuzy zazalenie. Rowniez i w tym postgpowaniu ustawodawca nie
okreslit wad decyzji, ktore podlegaja sprostowaniu. Niektore pojecia zosta-
1y zdefiniowane w orzecznictwie. Przyktadem tego jest wyrok NSA z dnia
4 maja 1988 r.", w ktorym uznano za niedopuszczalne sprostowanie de-
cyzji, ktore spowodowaloby rozstrzygnigcie odmienne od pierwotnego.
Stwierdzono przy tym, Ze nie moga by¢ przedmiotem sprostowania usta-
lenia faktyczne organu administracyjnego lub mylne zastosowanie przepi-
sow. W innym orzeczeniu'? przyjeto, ze w postepowaniu o stwierdzenie
niewaznosci decyzji organ odwolawczy nie jest uprawniony do ustalenia,
z pominig¢ciem trybu postegpowania przewidzianego dla sprostowania, ze w
decyzji nastapila oczywista omyika.

° Orzeczenie SN z dnia 5 grudnia 1980 r. IIl CRN 133/80, OSNCP 1981, nr 6, poz. 115.

W K.Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, t. 2, Warszawa
1989, s. 567.

I Sygn. akt III SA 1466/87, OSP 1990, nr 11-12, poz. 398 z glosa W. Taras a. Przy-
toczone za: M. Ry nk i e w i ¢ z, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 1992,
s. 52.

12 Wyrok NSA z dnia 6 maja 1987 r. IV SA 1050/86, OSP 1991, nr 1, poz. 66.
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W doktrynie uwaza si¢, ze omytki musza wystapi¢ w same;j tresci
orzeczenia lub jego uzasadnienia. Za btad rachunkowy uwaza si¢ omyike
w dziataniu matematycznym. Réwniez obowiazuje zasada, ze niewlasciwe
ustalenie stanu faktycznego lub bedne zastosowanie przepisu nie moga by¢
przedmiotem sprostowania decyzji. Postanowienie o sprostowaniu decyzji
nie moze doprowadzi¢ do zmiany tresci ostatecznej, ktdra moze nastapic
w razie spehienia si¢ przestanek z art. 16 § 1 k.p.a., w wyniku wydania
nowej decyzji. Wyktadnia gramatyczna tego przepisu pozwala na sprosto-
wanie oczywistych omytek zawartych w decyzji, ktére wynikaja z zesta-
wienia materiatu w sprawie z jej trescia. Sprostowanie moze by¢ dokonane
w kazdym czasie z urzedu lub na wniosek. Nastepuje to w formie posta-
nowienia, na ktore przyshuguje zazalenie'>. W tym trybie nie mozna pro-
stowa¢ btedu w postgpowaniu uwlaszczeniowym, zaistnialego w akcie
wiasnos$ci ziemi, sprzecznego z danymi wynikajacymi z wpiséw do ewi-
dencji gruntow',

Sprostowanie w postepowaniu podatkowym

Nieco odmiennie zostaty okreslone wady decyzji w postgpowaniu po-
datkowym. Stosownie do art. 215 § 1 ordynacji podatkowej, organ podat-
kowy moze z urzedu lub na Zadanie strony prostowaé w drodze postano-
wienia blgdy rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanej przez ten
organ decyzji'®. Na postanowienie przystuguje zazalenie. Rowniez i w tym
postepowaniu prawodawca nie zdefiniowat oczywistych wad decyz;ji. Nie-
liczne poglady wyrazone w literaturze oraz w orzecznictwie'¢, uznaty, ze
oczywisto$¢ omyltki musi wynika¢ z zestawienia materiatu zawartego w
aktach z trescia decyzji. Czg$¢ prostowana powinna by¢ powiazana logicz-
nie z pozostalg trescia decyzji. Doktryna odwotuje si¢ przy tym do pogla-

BJ.Borkowski,J.Jendroska R.Orzechowski, A. Zielifski, Kodeks
postepowania administracyjnego, Warszawa 1985, s. 198.

4K.Chorazy, W.Taras, L. Zuk o wski, Kodeks postepowania administracyj-
nego, tekst, orzecznictwo, pismiennictwo, Warszawa 1992, s. 98.

15 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. Nr 137, poz. 926.

16J.Zimmermann, Ordynacja podatkowa. Komentarz. Postgpowanie podatkowe,
Torun 1998, s. 236-237. Wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 1992 r. SA/Wr 1996/92;
postanowienie SN z dnia 5 grudnia 1980 r. III CRN 133/88, OSPiKA 1981, nr 7-8, poz. 135.
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dow prezentowanych w orzeczeniach sadowych przy prostowaniu wyro-
kéw na zasadzie art. 350 k.p.c.

Sporadyczne orzeczenia dokonaty wyktadni zasad dopuszczalnosci
sprostowania decyzji. Wynika z nich, ze przedmiotem sprostowania nie
moga by¢ mylne ustalenia faktyczne lub niewtasciwe zastosowanie prze-
pisu prawnego'”. Dominuje poglad, Ze postanowienie o sprostowaniu sta-
nowi integralna czg$¢ decyzji, zas postgpowanie moze by¢ podjete w kaz-
dym czasie'®.

Przedstawione zasady postgpowania w roznych dziedzinach prawa
pozwalaja na dokonanie ich oceny oraz przedstawienie podobienstw i od-
rebnosci. Wsrdd nich wyrdznia si¢ postgpowanie o sprostowanie wyroku
przed sadem, ktore odbiega znacznie od rozwigzania prawnego przyjetego
w § 4 art. 80 pr. o not. Jest ono nieprecyzyjne i stosowanie go w praktyce
bedzie utrudnione. W zwiazku z tym istnieje potrzeba dokonania doglebne;j
analizy tego przepisu.

Sprostowanie czynno$ci notarialnych

Czynnosci notarialne, sporzadzone przez notariusza zgodnie z prawem,
maja, zgodnie z dyspozycja art. 2 § 2 pr. o not., charakter dokumentu urze-
dowego. Przepisy traktujace o czynnosciach notarialnych naktadaja na
notariusza obowiazek szczegodlnej starannosci. Wyrazem tego jest obowia-
zek, okreslony w art. 80 § 1 pr. o not., sporzadzania aktow i dokumentow
W sposob zrozumialy i przejrzysty. Niezaleznie od tego notariusz obowia-
zany jest czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych inte-
resow stron oraz innych oséb, w stosunku do ktérych czynno$¢ ta wywiera
okreslone skutki prawne. Powinien nadto udziela¢ stronom niezbg¢dnych
wyjasnien odnoszacych si¢ do dokonywanej czynnosci notarialnej. W przy-
padku stwierdzenia, ze czynno$¢ notarialna jest sprzeczna z prawem, obo-
wiazany jest odmowic jej sporzadzenia'®. Zachowanie trybu dokonywania

17 Wyrok NSA z dnia 4 maja 1988 r. III SA 1466/87, OSP 1990, nr 11-12, poz. 398.

18 Wyrok NSA z dnia 26 marca 1993 r. I SA 1429/92, ONSA 1994, nr 1, poz. 39.

1 W tym kierunku zmierza orzecznictwo i doktryna. Notariusz powinien odmowié¢
sporzadzenia czynnosci sprzecznej z prawem, nawet wtedy gdy strona pouczona o tych
skutkach zamierza ja sporzadzi¢; A. Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu, Zakamycze
1999, s. 227 i nast.
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czynnosci notarialnych powinno w zasadzie zminimalizowac, a nawet
wykluczy¢ popehienie blgdow wymagajacych sprostowania. Jak si¢ oka-
zato, zalozenie ustawodawcy nie sprawdzito si¢ z roznych przyczyn, nie
zawsze zawinionych przez notariusza. Moga bowiem wystapi¢ oczywiste
omytki wymagajace sprostowania w trakcie sporzadzania aktu notarialne-
go. Taka okoliczno$¢ przewiduje art. 94 § 2 pr. o not. i postanawia, ze
wszelkie wybawiania i wyskrobywania sa niedopuszczalne, za§ wolne
miejsca powinny by¢ przekre§lone. Poprawki majace charakter sprostowa-
nia nalezy omowic przed ztozeniem podpisu przez osoby uczestniczace w
czynnosci lub przed ztozeniem podpisu przez notariusza, o ile poprawka
odnosi si¢ do aktu podpisywanego tylko przez niego. Natomiast zbgdne
wyrazy albo ich czgéci powinny by¢ przekreslone w ten sposob, by mozna
bylo je odczytac i nalezy je omowic¢ na koncu aktu przed ztozeniem podpisu.
Przekreslenia nie oméwione uwaza si¢ za nie dokonane. Zasady sporzadza-
nia czynno$ci notarialnych okresla rowniez § 9 regulaminu wewngtrznego
urzedowania kancelarii notarialnej*. Postanawia on, ze czynnosci notarial-
ne powinny by¢ napisane jasno i wyraznie, za$ liczby, numery i terminy,
z wyjatkiem numeru aktu, wyrazone stownie przez wypisanie ich literami,
jezeli sa pierwszy raz przytaczane. Ponadto ostatecznie wyprowadzone
liczby oraz sumy przypadajace do wyplaty lub zaptaty powinny by¢ napi-
sane literami.

Czynnosci notarialne, stosownie do art. 2 § 3 pr. o not., powinny by¢
dokonane w jgzyku polskim, a na zadanie stron dodatkowo w jezyku ob-
cym. Przy przestrzeganiu tej zasady nalezy mie¢ rowniez na uwadze art.
5 ustawy o jezyku polskim z dnia 7 pazdziernika 1999 r. Przepis ten na-
kazuje, by podmioty wykonujace zadania publiczne, do ktorych zaliczy¢
nalezy notariuszy, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonywaly
wszystkich czynno$ci w jezyku polskim, chyba ze przepisy szczegdtowe
stanowig inaczej. Stosownie natomiast do art. 7 ust. 1 tej ustawy, jezyka
polskiego uzywa si¢ w obrocie prawnym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej pomiedzy podmiotami polskimi oraz gdy jedna ze stron jest pod-

2 Uchwala nr 12 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 29 listopada 1991 r. wraz z zalacz-
nikiem nr 1 okreslajacym wzor tablicy na budynkach, w ktorych znajduja si¢ kancelarie
notarialne.
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miot polski. Postugiwanie si¢ w obrocie prawnym na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej wytacznie obcojezycznymi okresleniami, z wyjatkiem
nazw wlasnych, jest zakazane.

Do praktyki notarialnej odnosi¢ si¢ bedzie réwniez zasada przewidzia-
na w art. 8 ustawy. Przewiduje ona, ze w razie gdy strona umowy wyko-
nanej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest podmiot polski, umowg
sporzadza si¢ w jezyku polskim. Umowa sporzadzona w jgzyku polskim
moze mie¢ wersj¢ lub wersje obcojezyczne, jednakze w tym przypadku
wyktadnia takiej umowy jest wersja polskojezyczna, o ile strony nie posta-
nowily inaczej. W przypadku naruszenia tych zasad stosuje si¢ odpowied-
nio postanowienia art. 74 § 1 zdanie 1 oraz art. 74 § 2 k.c. Niezaleznie
od tego, umowa sporzadzona w jezyku obcym nie stanowi uprawdopodob-
nienia faktu dokonania czynno$ci prawne;.

Wymienione zasady postgpowania stwarzaja dostateczna gwarancje
wiarygodnosci czynnosci notarialnej jako dokumentu urzedowego. Doku-
menty notarialne bowiem, stosownie do art. 9 Statutu i regulaminu Mie-
dzynarodowej Unii Notariatu Lacinskiego®, korzystaja z podwojnego do-
mniemania, a mianowicie: legalnosci i stusznosci. Okresla si¢ przy tym, ze
z domniemania legalno$ci wynika, iz akt lub sprawa prawna posiada forme
dokumentu, w ktérym zawarte sa warunki prawne wymagane dla ich
waznosci, a nadto, ze porozumienie stron zostato zlozone bez przymusu i
$wiadomie w obecnosci notariusza.

Domniemanie stusznos$ci oznacza z kolei, ze fakty zamieszczone w do-
kumentach w obecnosci notariusza lub ktoére sa mu znane w wyniku po-
wszechnej znajomosci rzeczy sa shuszne. Te cechy dokumentu notarialnego
moga zosta¢ uniewaznione jedynie na drodze sadowe;.

Z kolei w art. 12 aneksu I postanowiono, Ze notariusz sporzadza do-
kumenty notarialne zgodnie ze swoja wiedza i doSwiadczeniem 1 wyraza
w nich jasno wolg stron, dostosowuje ja do wymogdw techniki prawniczej
w celu osiagnigcia pelnej efektywnosci zamiaru. Przy sporzadzaniu doku-
mentu notariusz nie jest zobowiazany uwzglednia¢ sugesti¢ doradcow lub

2l Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, Dz.U. Nr 90, poz. 999.
Dokument notarialny zostat doktadnie oméwiony w czgsci Il Statutu i regulaminu MUNL,
Kluczbork (1993), aneks I: Podstawy i zasady dziatania notariatu lacinskiego.
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zainteresowanych stron. Jest on w tym zakresie suwerenny i przystuguje
mu prawo przyjecia lub odrzucenia tej propozycji — za zgoda zaintereso-
wanych stron — i wprowadzenia do nich poprawek, ktore uzna za stuszne.
Z tych tez powodow mozliwos$¢ sprostowania czynnosci notarialnej w formie
protokotu ogranicza si¢ tylko do niedoktadnosci, btedéw pisarskich, ra-
chunkowych lub innych oczywistych omyltek. Nie dotyczy ono o§wiadcze-
nia i stwierdzen stanowiacych essentialia negotii. Powyzsze zastrzezenia
sa bardzo istotne i musza by¢ bezwzglednie przestrzegane przy stosowaniu
mozliwos$ci sprostowania czynnos$ci notarialnych. Korzysta¢ z tego nalezy
w sytuacjach wyjatkowych i tylko w zakresie oczywistych niedoktadnosci,
btedow pisarskich i rachunkowych. Poniewaz ustawodawca nie sprecyzo-
wat przestanek bedacych podstawa sprostowania czynnosci notarialnych,
istnieje potrzeba blizszego ich zdefiniowania.

a) Niedokladnos$¢ oznacza usterke lub drobna niescisto$¢. Przeciwien-
stwem jest doktadno$¢ polegajaca na starannoéci, dbalosci o szczegoty w
wykonywaniu czynnosci, $cistosc, precyzyjnosc i skrupulatnosc. Korzysta-
jac z tego okreslenia, nie mozna dowolnie stosowa¢ wykladni rozszerza-
jacej. Skala niedoktadnos$ci moze by¢ rézna. Przyjac¢ jednak nalezy, ze
sprostowanie moze dotyczy¢ niedoktadnosci nie godzacej w osnowe i istot-
ne postanowienia czynno$ci2.

b) Bledy pisarskie. Biedem w rozumieniu ogblnym? jest niezgodno$é
z obowiazujacymi regutami pisania, liczenia, wymowy, czyli odstgpstwo od
normy je¢zyka, jak np. btad ortograficzny, gramatyczny, wymowy lub w
rachunku, ktory jest przedmiotem osobnych rozwazan. Beda do nich zali-
czane przede wszystkim bledy natury formalnej, a w mniejszym zakresie
btedy materialne. Blad jest zatem niezamierzonym odstepstwem od normy
obowiazujacych zasad i w pewnym zakresie synonimem pomytki. Nalezy
przy tym odrozni¢ biad istotny co do tresci o$wiadczenia woli, ktory

2 Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN, Warszawa 1999, s. 311, t. 2 (L-P), za$
okreslenie pojgcia doktadnosci na s. 390.

3 Encyklopedia Popularna PWN, Warszawa 1992, s. 328. Jako przyktad mozna podaé¢
blgdna pisownig nazwiska strony, zamiast Mogieta napisano Mogita. Sprostowania docho-
dzili spadkobiercy. Dokument zostat sporzadzony w 1932 r. i wobec trudnoéci ustalenia
wszystkich stron czynnosci i ich spadkobiercéw skorzystano z mozliwosci sprostowania
tresci aktu notarialnego w postgpowaniu sadowym.
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umozliwia sktadajacemu zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu si¢ od jego
skutkéw prawnych w zakreslonym ustawa terminie.

¢) Bledy rachunkowe. Zaliczy¢ do nich nalezy omyltki w liczeniu, w
rachunkach, a w zakresie objetym niniejszymi rozwazeniami — niewlasciwe
podanie wysokosci rat ceny, obliczenie powierzchni dziatek i ich zsumo-
wania przy czynnosciach zwiazanych z podziatem nieruchomodci i wresz-
cie te wszystkie omytki w liczeniu, ktorych sprawdzenie na podstawie
sporzadzonej czynnos$ci notarialnej jest niepodwazalne i oczywiste.

d) Oczywiste omylki. Istnieje zasadnicza trudno$¢ w okresleniu poje-
cia oczywistosci danej omytki, ktora jest synonimem biedu i vice versa.
Wedhug zasad jezyka polskiego® oczywisto$¢ okresla pewnosé, bezspor-
nos¢ przy zniesieniu jakiejkolwiek watpliwosci. Omytka® jest spostrzeze-
niem, sadem niezgodnym z rzeczywistoscia, bledem lub pomytka. Stopnio-
wanie jest zroznicowane, poczawszy od drobnej, niewielkiej, az do powazne;j.
Notariusz musi zatem samodzielnie oceni¢, do jakiego rodzaju zaliczy omytke
powstala w czynnosci notarialnej. W zaleznosci od tych ustalen podejmie
decyzje ewentualnego jej sprostowania. Moze ona wystapi¢ rowniez w
liczeniu, w rachunkach i pisowni. Na podstawie przedstawionych definicji
jezykowych postrzega si¢ utomno$¢ normy prawnej w zakresie podziatu na
bledy 1 omytki. Sa to bowiem synonimy. Domniemywa¢ mozna, iz zamie-
rzano w ten sposob przez pojgcie ,,inne oczywiste omytki” okresli¢ te
wszystkie wady, ktore sa oczywiste, a nie mieszcza si¢ w pojgciach innych
podstaw sporzadzenia sprostowania. Mozna takze przyja¢, iz w ten sposob
ustawodawca uznat pojecie omytki jako nadrzedne nad btedami pisarskimi
irachunkowymi i obejmujace to wszystko, co nie miesci si¢ w tym zakresie.
Z pewnoscia natomiast oczywisto$¢ odnosi si¢ do btedow i niedoktadnosci.

Tryb sprostowania czynnoS$ci notarialnych

Tryb postgpowania zostat okreslony lakonicznie i odmiennie w stosunku
do zasad postgpowania sadowego i administracyjnego. Stwierdzono tylko,
iZ notariusz moze sprostowa¢ protokotem wyczerpujaco i w kazdym przy-
padku wymienione wady czynnosci notarialnych, bez wzgledu na to, w
jakiej formie zostaty one sporzadzone. W zwiazku z tym, protokotem nalezy

2 Stownik jezyka polskiego PWN, t. 2, Warszawa 1992, s. 519.
% Jak przypis 22, s. 498, t. 2 (L-P).
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sprostowa¢ zaréwno akt notarialny, jak rowniez inna czynno$¢ notarialna.
Jednolitoé¢ postgpowania i przyjecie generalnej zasady sporzadzania jej w
formie protokotu, a zatem aktu notarialnego, narusza istniejacy podziat
czynnosci notarialnych. Stosowanie jednolitej formy, a wigc zarowno do
aktu notarialnego, jak i do czynnoS$ci po§wiadczeniowych bedzie trudne do
wykonania w praktyce notarialnej. Przy sporzadzaniu protokotu nalezy
bowiem speti¢ warunki przewidziane w art. 104 § 3 pr. o not. Postepo-
wanie prostujace wymaga dokonania wyjasnien, ustalen, poréwnania do-
kumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu notariusza lub stron, np. dowodu
osobistego przy ustalaniu danych osobowych. Przy prostowaniu czynnosci
poswiadczeniowych notariusz nie dysponuje zwykle oryginatami tych
dokumentdw, poniewaz nie jest obowiazany do ich przechowywania. W
zwiazku z tym musiatby polega¢ jedynie na tresci przedstawionego mu
dokumentu notarialnego i skroconego zapisu w repertorium. W korzystniej-
szej sytuacji znajdzie si¢ wtenczas, gdy dokument ten bedzie wprowadzony
do zapisu elektronicznego, co pozwoli na konfrontacje wydruku z doku-
mentem prostowanym. Wydruk komputerowy posiada bowiem charakter
dowodu na dokonanie tej czynnosci.

W postepowaniu prostujacym okazaé si¢ moze, ze wiadomosci te beda
niewystarczajace do ustalenia prawdy obiektywnej, uzasadniajacej sprosto-
wanie czynnos$ci. Przestanka ustawowsa upowazniajaca do sprostowania
jest istnienie wad tej czynnosci 1 uzasadniona konieczno$¢ ich sprostowa-
nia. Notariusz samodzielnie ocenia potrzebg sporzadzenia protokotu i moze
odmoéwic sprostowania.

CzynnoSci prostujace moga by¢ dokonywane z urz¢du i na wniosek
stron lub innych 0séb, w stosunku do ktdrych czynnos¢ ta wywoluje okre-
$lone skutki prawne. Do takiego wniosku nalezy doj$¢ w drodze wyktadni
przepisu, jako ze nie okresla on krggu podmiotéw uprawnionych do przed-
stawienia tego zadania. Ustawodawca nie przewidziat rowniez terminu spo-
rzadzenia sprostowania, a zatem moze nastapi¢ ono w kazdym czasie. Wnio-
sek o sprostowanie moga ztozy¢ takze spadkobiercy uprawnionych pod-
miotow. Sprostowa¢ moze takze inny notariusz, niekoniecznie ten, ktory
sporzadzit czynnos¢. Nie mozna bowiem ograniczaé tego obowiazku jedy-
nie do notariusza — autora czynnosci, poniewaz moze to by¢ niemozliwe
z przyczyn obiektywnych, jak na przyktad jego $mierci. Notariusz moze
wigc sprostowa¢ wilasne czynnosci, jak rowniez innego notariusza sporza-
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dzone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest jednak wiadny do-
kona¢ sprostowania czynnosci notarialnej sporzadzonej poza granicami Kraju.

Ta sama zasada obowiazuje co do sporzadzenia czynnos$ci notarialnej
poza granicami kraju. Wyjatek przewidziany jest w art. 19 ustawy z dnia
13 lutego 1984 1. o funkcjach konsulow RP?, ktorzy moga dokonywac
czynnosci notarialnych majacych t¢ sama moc prawna, co czynnosci zdzia-
fane przez notariuszy w kraju. Jest to odrebne zagadnienie, a na uzytek
niniejszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 19 ust. 4 tej ustawy
konsul z upowaznienia Ministra Sprawiedliwo$ci na wniosek Ministra Spraw
Zagranicznych moze sporzadzi¢ czynno$¢ w formie aktu notarialnego.
Ponadto moze on na zasadzie art. 19 ust. 1-3, z zachowaniem warunkow
tam przewidzianych, wykonywac niektore czynnosci notarialne. Do czyn-
nosci tych stosuje si¢ przepisy prawa o notariacie, ktore maja znaczenie lex
generalis, a przepisy cytowane] ustawy sa lex specialis. W $wietle powyz-
szych wyjasnien rozstrzygnigcia wymaga kwestia, czy konsul posiada, w
ramach specjalnych uprawnien, takze upowaznienie do sprostowania spo-
rzadzonych przez siebie czynnosci notarialnych. Analizowany przepis
przyjmuje, ze uprawnienia te posiada jedynie notariusz. Przeniesienie tych
uprawnien na rzecz konsula mogto by¢ dokonane jedynie w drodze wyktad-
ni rozszerzajacej. Przyznanie czynno$ciom konsula tego samego znaczenia,
co czynno$ciom sporzadzonym przez notariusza w Polsce, ma przede
wszystkim znaczenie przy okresleniu charakteru i wiarygodnos$ci czynnosci
jako dokumentu urzedowego. Uprawnienia te nie rozciagaja si¢ na wszyst-
kie czynnosci notarialne, a jedynie wymienione w ustawie o funkcjach kon-
sulow RP, ze szczegolnym trybem postgpowania w zakresie upowaznienia
do sporzadzenia indywidualnie okres§lonej czynnosci w formie aktu nota-
rialnego. W drodze wyjatku od przedstawionej zasady mozna przyjac, ze
konsul jest upowazniony jedynie do sprostowania wlasnego aktu notarial-
nego, jako czynnosci integralnie zwiazanej z czynnos$cia prostowang. Nie
moze natomiast sprostowac innej czynnosci notarialnej protokotem roéwniez
1 z tego powodu, ze musi by¢ on sporzadzony w formie aktu notarialnego,
co moze nastapi¢ jedynie z upowaznienia Ministra SprawiedliwoSci.

% St.Rudnicki, Komentarz do ustawy..., s. 117. Czynno$ci notarialne konsulow
blizej omawia B. Ty me c ki, Czynnosci notarialne polskich konsulow (zagadnienia wy-
brane), [w:] Il Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania, Poznan-Kluczbork 1999,
s. 373-394.
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W niektorych uzasadnionych przypadkach notariusz moze odmowic
sprostowania czynnos$ci notarialnej. Takiej okolicznosci nie przewidziat
ustawodawca. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, czy sprostowanie jest
czynnoscia notarialng w rozumieniu art. 79 pr. o not., skoro nie zostato ono
w tym przepisie wymienione. Jest ono bezposrednio zwigzane z czynnoscia
notarialng i stanowi jej integralng czg$¢ po jej sprostowaniu, a zatem mozna
uznaé, ze jest czynnos$cig notarialng, a w takim razie stosuja si¢ do niej
postanowienia prawa o notariacie takze w zakresie wniesienia zazalenia do
sadu okregowego w razie odmowy jej sporzadzenia.

Ustawodawca w ogole nie uregulowat dalszego trybu postgpowania po
sporzadzeniu protokotu sprostowania czynnosci notarialnej. Nie uwzgled-
nil potrzeby informowania stron i 0sob zainteresowanych o sporzadzeniu
protokotu oraz sposobie wykonania tego obowiazku. Nieunormowanie tych
kwestii jest zasadnicza wada tej instytucji. Wystepuje przy tym brak kon-
sekwencji migdzy celem sporzadzenia protokohu i jego znaczeniem jako
dokumentu notarialnego. Jest on przeciez sporzadzany w $cisle okre§lonym
celuidla wywotania okre§lonych skutkéw prawnych, prostujacych utomna
czynnos¢ notarialna. W takim razie bgdzie przedmiotem obiegu dokumen-
tow 1 migdzy innymi dorgczony sadowi wieczystoksiggowemu dla zniesie-
nia przeszkody do wpisu praw rodzacych si¢ z tej czynno$ci. Omawiany
przepis nie zobowiazuje do dorgczenia stronom i innym osobom do tego
upowaznionym odpisu protokotu prostujacego.

Dalsza niedoskonatoscia jest nieokreslenie jego znaczenia jako czgsci
integralnej prostowanej czynnos$ci notarialnej. Nie ma polecenia naniesie-
nia poprawek do oryginalu dokumentéw znajdujacych sig na przechowaniu
u notariusza. Wzgledy celowosciowe nakazuja, by w pelnym zakresie
skorzysta¢ z rozwigzan prawnych w innych postgpowaniach regulujacych
to postgpowanie. Do tego stwierdzenia upowaznia fakt, iz redakcja ww.
przepisu jest praktycznie powtorzeniem art. 350 § 1 k.p.c., ktory w sposob
szczegoOlowy ijednoznaczny reguluje te problemy. Ta okoliczno$¢ pozwala
na przedstawienie wnioskéw o stosowanie ich per analogiam do rozwia-
zania przyjetego w prawie o notariacie. W przeciwnym razie przepis ten
nalezy uzna¢ za wlomny, wprowadzajacy wiele niejasnos$ci. Przenoszac te
rozwazania na praktyke notarialna, nalezaloby przyjac, ze maja tu w petni
zastosowanie zasady okre$lone w art. 110 § 3 w zwiazku z art. 94 § 2 pr.
0 not.
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Przed wprowadzeniem zmiany w prawie o notariacie, w doktrynie ist-
niat ugruntowany poglad zakre$lajacy granice mozliwosci sprostowania
oczywistych btedow i niedoktadno$ci w akcie notarialnym?’. Ustawodaw-
ca, jak wspomniano, rozszerzyt obowiazki te na czynno$ci notarialne
wymienione w art. 79, ktére moga podlegaé sprostowaniu. Przyjaé¢ wigc
mozna, ze dotychczasowe wyjasnienia odnosza si¢ takze do innych czyn-
nosci, a nie tylko do aktu notarialnego. Podobnie jak w innych rozwiaza-
niach prawnych, prawodawca nie zdefiniowat wad czynnosci notarialnych,
ktore podlegaja sprostowaniu samodzielnie przez notariuszy. Nalezy wigc
skorzysta¢ z definicji tych wyrazen ustawowych zawartych w innych prze-
pisach, szczegodlnie w postgpowaniu cywilnym. Mozna je zmodyfikowac i
zilustrowaé przyktadami z praktyki notarialnej. Podstawowa zasada obo-
wiazujaca rowniez 1 w tym postgpowaniu bedzie mozliwo$¢ prostowania
jedynie tych wad czynnosci notarialnych, ktore nie dotycza o§wiadczen
woli, istotnych tresci samej czynnosci, zastosowania niewtasciwego prze-
pisu oraz tego wszystkiego, co moze spowodowac powstanie innej tresci
stosunku prawnego, niezgodnej z pierwotnym zamiarem. Przechodzac za$
do szczegotdow, uzna¢ mozna, ze dominujaca ilos¢ sprostowan dotyczyc
bedzie zniesienia przeszkody do wpisu praw w ksigdze wieczystej. W tym
postgpowaniu przewazaja niedociagnigcia zwigzane z oznaczeniem geode-
zyjnym nieruchomosci. Przewaznie nastgpuje potrzeba zmiany oznaczenia
numeracji dziatek, obszaru nieruchomosci przy jej podziale, oznaczenia
wedtug zasad obowiazujacych w prawie geodezyjnym. Niezgodnosci te sa
sygnalizowane zarowno przez sad wieczystoskiegowy, jak réwniez przez
ewidencje gruntow 1 budynkow. Rozbiezno$ci wynikaja stad, ze oznaczenia
nieruchomosci w dziale I-O ksiag wieczystych nie odpowiadaja aktualnym
zapisom w ewidencji gruntéw i budynkow, a w sporadycznych przypad-
kach dane w ewidencji sa niezgodne z zapisami w ksiggach wieczystych.

Sprostowania moga by¢ nastepstwem zaréwno niedoktadnosci, jak i
btedow rachunkowych czy tez oczywistych omylek, nie zawsze zawinio-
nych przez notariusza. Niekiedy sa one wynikiem niezgodnosci z rzeczy-

YE.Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta.
Spadki, Warszawa 1999, s. 108. Pozostate orzecznictwo aprobuje mozliwo$¢ poprawy daty
testamentu, np. napisanie daty 13 lipca 1094 r. zamiast 13 lipca 1994 .
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wistym stanem prawnym z powodu niewprowadzenia aktualnych oznaczen
nieruchomosci w wyniku wymiany i scalenia gruntow czy tez innych czyn-
nos$ci administracyjnych wzglednie cywilnoprawnych. Sa réwniez spowo-
dowane zaleglo$ciami w postgpowaniu wieczystoksieggowym 1 brakiem
wzmianek o ztozonych wnioskach, ktorych rozpoznanie powoduje, iz 0zna-
czenie nieruchomosci przyjgte przy sporzadzaniu czynnosci w formie cy-
wilnoprawnej nie odpowiada danym z ksiggi wieczystej. Prostowanie ozna-
czen nieruchomosci nie moze by¢ sprzeczne z treScia oswiadczenia woli
i istotnymi ustaleniami czynnosci cywilnoprawnej.

Sprostowanie nazwisk i imion wlascicieli nieruchomosci moze by¢
dokonane tylko wtedy, gdy nie spowoduje zniesienie wiarygodnosci o§wiad-
czen 1 tozsamosci 0s0b uczestniczacych w danej czynnosci cywilnopraw-
nej. Musi by¢ poprzedzone wnikliwymi wyjasnieniami w oparciu o dowody
tozsamosci lub inne dokumenty.

W mniejszym zakresie wystepuja bledy w pozostatych dziatach ksiag
wieczystych, ktore moga mie¢ charakter formalny i ograniczajacy si¢ do
skorygowania oznaczenia nieruchomosci obciazonej, imion i nazwisk, za$
btedow rachunkowych przy ujawnianiu hipotek, ale tylko w zakresie oczy-
wistych omylek, powszechnie uznanych jako czeskie bledy.

W innych przypadkach prostowanie czynnosci notarialnych moze na-
stapi¢ z zachowaniem szczegdlnej starannosci i — po dokonanych ustale-
niach — w rozmiarze zakre§lonym normg prawng. W ramach tych upraw-
nien ustawowych mozna sprostowac testament w zakresie daty i miejsca
jego sporzadzenia, szczegblnie gdy sa one nastepstwem oczywistych omy-
fek. Nie mozna natomiast prostowacé niewlasciwie powotanych podstaw
prawnych, nawet w przypadku oczywisto$ci tej omytki. Stwierdzenie ni-
niejsze dotyczy przede wszystkim pouczen podatkowych i karno-skarbo-
wych przy wykonywaniu obowiazkow ptatnika danin publicznych. Inne
sprostowania, ograniczajace si¢ do niewlasciwego okre$lenia formalnych
sktadnikéw dokumentéw dotaczonych do aktow notarialnych, sa rowniez
dopuszczalne, o ile mieszcza si¢ w zakresie uprawnien ustawowych. W
przypadku za$, gdy istnieje potrzeba sprostowania oswiadczen woli lub
innych istotnych tresci czynnosci cywilnoprawnej, nastapi¢ to moze jedynie

3 S.Brey er, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, wyd. II, Warszawa 1975, s. 65-
69, charakteryzuje prawidlowe oznaczenie nieruchomosci i nieprawidtowosci.
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w wyniku sporzadzenia aktu prostujacego przy udziale stron czynnoSci.
Akty te zwykle sa nazywane aneksami i stanowia integralng cze$¢ pierwot-
nej czynnosci notarialne;.

Inne formy sanowania czynnoS$ci notarialnych

W ramach zasady swobody umoéw, przy zachowaniu regut sporzadzania
czynnosci w okreslonej formie, strony moga rowniez sprostowaé lub zmie-
ni¢ za obopdlna zgoda tres¢ os§wiadczenia woli. Uprawnienie to jest po-
wszechnie akceptowane w orzecznictwie, ktére dopuszcza nawet rozwia-
zanie za zgoda stron umowy przenoszacej wiasno$¢ nieruchomosci?. Moze
to nastapi¢ w roznych sytuacjach praktycznych i prawnych. Najczesciej
spotykamy sig z tym zjawiskiem przy konieczno$ci sanowania uprzednio
sporzadzonej czynnosci cywilnoprawnej wobec stwierdzonych uchybien,
uniemozliwiajacych dokonania wpisu praw w ksigdze wieczystej. Akt
prostujacy zawiera wowczas te sktadniki, ktore zostaty wskazane w posta-
nowieniu sadowym, nakazujacym usunigcie przeszkody do wpisu wiasno-
$ci w ksiedze wieczystej Iub innych praw. Notariusz jest zwiazany z tre$cia
zalecenia sadu i jego funkcja ogranicza si¢ do wykonania tego polecenia.
Akty prostujace wystepuja takze w postgpowaniu rejestrowym, przy spo-
rzadzaniu czynnosci z prawa handlowego. Sad rejestrowy moze w ramach
sprawowanej kognicji kwestionowa¢ umowy spotek, ich zmiany 1 inne
czynnosci sporzadzane przez notariuszy. Sa to btedy o$wiadczen woli i
inne, istotne przy ksztattowaniu danego stosunku prawnego, a sprostowanie
ich wymaga udziatu stron.

Inaczej nalezy ocenic¢ nieprawidtowosci stwierdzone w protokotach ze
zgromadzen wspdlnikow 1 walnych zgromadzen akcjonariuszy. Notariusz
przy tych czynnos$ciach spetia funkcje ,,aktywnego protokolanta” i jego
rola w zakresie tresci uchwat jest ograniczona. Moze on jedynie pouczy¢
o wadliwosci prawnej podejmowanych uchwatl wzglednie o nieprzestrze-
ganiu wymogow prawa handlowego w przebiegu zgromadzen, w protokole
za$ zamie$ci¢ odpowiednie wzmianki, ktorych znaczenie dowodowe pod-
lega ocenie sadu rejestrowego.

2 Uchwata SN z dnia 27 kwietnia 1994 r. I CZP 60/94 stwierdza, ze ,,Rozwiazanie
umowy sprzedazy nieruchomosci jest dopuszczalne, lecz dla wywotania skutkow rzeczo-
wych tego rozwigzania konieczne jest przeniesienie wlasnosci nieruchomosci z powrotem na
zbywcg”.
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Zakres sprostowania oczywistych bledow czynnosci notarialnych

Bledy oswiadczenia woli

Inne konsekwencje prawne maja miejsce w razie uchylenia si¢ strony
od skutkow prawnych swego o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem
bledu. Jest to oswiadczenie woli, ktore wywoluje skutki przewidziane w art.
88 k.c. Moze by¢ ono zlozone w formie aktu notarialnego.

Wprawdzie art. 84 k.c. nie zawiera definicji bledu, jednakze powszech-
nie przyjmuje si¢, iz jest to niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o
czynnosci, wynikajace z faktow i obowiazujacych norm prawnych. Przy
zaistnieniu bledu tego rodzaju w akcie notarialnym i w celu uchylenia si¢
od jego skutkéw prawnych, a strony moga ztozy¢ oswiadczenia o niezgod-
nym z ich wola sformutowaniu o§wiadczen i jednoczesnie ztozy¢ o§wiad-
czenia, ktore ich woli rzeczywiscie odpowiadaja. W pozostatych przypad-
kach braku zgody stron co do tresci ztozonych oswiadczen, weryfikacja
moze nastapi¢ w wyniku wniesienia powddztwa o ustalenie ich tresci na
zasadzie art. 189 k.p.c. Odrebnym rodzajem uzgodnienia stanu prawnego
jest powddztwo o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, w razie zaistnienia przestanek okre$lonych art. 10 ustawy o ksig-
gach wieczystych i hipotece™.

‘Whioski

Mozliwo$¢ sprostowania niedoktadnos$ci czynnosci notarialnych sprzy-
jac bedzie bezpieczenstwu obrotu cywilnego i pozwoli na usunigcie niepra-
widlowosci, bez potrzeby uciekania si¢ do drogi powoddztwa sadowego.
Przyjete rozwiazanie prawne nie narusza wiarygodnosci i legalno$ci doku-
mentow notarialnych. Zakres prostowania czynnosci notarialnych musi by¢
dokonywany tylko w zakresie unormowania ustawowego. Nie moze ono

30'W mysl tezy postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1971 r. I CRN
338/71, OSNCP 1972, nr 6, poz. 110, z glosa S. Breyera, OSP 1973, nr 1, poz. 5, nie
mozna sprostowaé wpiséw w dziale I-O ksiggi wieczystej na podstawie wyciagu z wykazu
zmian gruntowych, gdy narusza to prawo wlasnosci osoby wpisanej do ksiggi wieczystej.
W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1991 r. III CZP 65/91 w uzasadnieniu
prezentowany jest poglad, ze uchybienia w zakresie czynno$ci notarialnych powinny pocia-
gnac¢ za soba okreslone skutki tylko wtedy, gdyby to miato wplyw na tres¢ czynnosci prawe;.
Uchwata SN z dnia 8 marca 1986 r. IIl CZP 10/86 okresla sposoby usuwania bledow
o$wiadczen stron i jednoczesnie stwierdza, ze decydujace znaczenie co do wyboru posiadaja
strony. Kryterium podzialu bgdzie zgodnos$¢ lub niezgodno$¢ migdzy nimi.
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narusza¢ treSci ztozonych o§wiadczen woli stron i istotnych postanowien
czynnosci cywilnoprawnych. Przepis ten zawiera szereg niedomowien
wywolujacych kontrowersje co do jego redakcji. Niedomagania te zostana
prawdopodobnie zniesione w wyniku wyktadni dokonanej w doktrynie i
orzecznictwie.
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