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Zakres sprostowania oczywistych b³êdów czynno�ci
notarialnych

Wstêp

Ustawa z dnia 12 maja 2000 r. o zmianie ustawy � Prawo o notariacie
i ustawy � Prawo o ustroju s¹dów powszechnych1 wprowadzi³a istotne
novum w zakresie mo¿liwo�ci sprostowania oczywistych b³êdów i niedo-
k³adno�ci czynno�ci notarialnych wymienionych w art. 79, a mianowicie:
aktów notarialnych, po�wiadczeñ, protoko³ów, wypisów, odpisów, wyci¹-
gów dokumentów, o�wiadczeñ oraz innych czynno�ci notarialnych wyni-
kaj¹cych z odrêbnych przepisów. Nast¹pi³o to w wyniku dodania § 4 do
art. 80 stwierdzaj¹cego, ¿e notariusz mo¿e sprostowaæ protoko³em niedo-
k³adno�ci, b³êdy pisarskie, rachunkowe i inne oczywiste omy³ki. Obowi¹-
zuj¹ca zasada ustawowa w pe³ni akceptuje propozycje przedstawione w
literaturze prawniczej o s³uszno�ci takiego postêpowania2. Rozwi¹zanie
ustawowe rozszerzy³o te mo¿liwo�ci na inne czynno�ci notarialne poza

1 Dz.U. Nr 48, poz. 551.
2 St. R u d n i c k i, Komentarz do ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece, wyd. II,

Warszawa 1996, s. 183-184; t e n ¿ e,Prawo obrotu nieruchomo�ciami, 2 wydanie,Warsza-
wa 1996, s. 311; M. A l l e r h a n d, Prawo o notariacie, Lwów (1934) przy wyk³adni art.
78 wskazuje, ¿e dokumenty notarialne musz¹ byæ spisane obiektywnie, za� poprawki i
dopiski mog¹ byæ w akcie umieszczone, ale na koñcu dokumentu nale¿y zaznaczyæ, ¿e je
�uskuteczniono�, s. 119 i nast.; W. N a t a n s o n, Zarys prawa o notariacie, Warszawa
1953, s. 73 omawia poprawki i dopiski wystêpuj¹ce w dokumentach notarialnych.
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aktem notarialnym.Wpraktyce notarialnej w sporadycznych przypadkach
korzystano z tej formy rektyfikacji sporz¹dzonych czynno�ci notarialnych
protoko³amiw formie aktównotarialnychwmy�l art. 104 §4 .Ograniczano
siê przede wszystkim do prostowania aktów notarialnych, w których by³y
zawartewnioski o dokonaniewpisu prawwksiêdzewieczystej. Czynno�ci
te by³y spowodowane kognicj¹ s¹du wieczystoksiêgowego, zwracaj¹cego
uwagê na istnienie przeszkody do dokonania wpisu i wzywaj¹ce go strony
na zasadzie art. 48 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych
i hipotece3 do usuniêcia przeszkody do wpisu w zakre�lonym terminie.

Zagadnienie omy³ek w aktach notarialnych i konsekwencje prawne w
zakresie oceny wa¿no�ci czynno�ci by³y przedmiotem rozwa¿añ w litera-
turze okresumiêdzywojennego. Ju¿ wówczas stwierdzano, ¿e omy³ki zda-
rzaj¹ siê i musz¹ siê zdarzaæ, poniewa¿ �notariusz jak ka¿dy cz³owiek jest
omylny�, o czym �wiadczy paremia errare humanum est. Uwa¿ano, i¿
najprostszym sposobem sprostowania b³êdów by³oby sporz¹dzenie dodat-
kowego aktu notarialnego przy udziale tych samych uczestników i tego
samego notariusza. Wskazywano jednak na trudno�ci obiektywne unie-
mo¿liwiaj¹ce sprostowania w ka¿dej sytuacji i pokonania trudno�ci zwi¹-
zanych z uczestnictwem tych osóbwzglêdnie z powodu �mierci notariusza.
W drodze wyk³adni art. 84 prawa o notariacie z dnia 27 pa�dziernika
1933 r. przyjmowano, ¿e w przypadku sprostowania o�wiadczeñ stron
istnieje konieczno�æ sporz¹dzenia nowego aktu notarialnego. W razie za�
potrzeby sprostowania okoliczno�ci ustalanych przez notariuszamo¿e byæ
ona dokonana samodzielnie przez niego, bez potrzeby sporz¹dzania nowe-
go aktu notarialnego. Sprostowanie nastêpowa³o przez odpowiedni¹ adno-
tacjê notariusza na oryginale aktu zaopatrzon¹wwyja�nienia i jego podpis.
Taki sposób postêpowania by³ dopuszczalny przy prostowaniu omy³ek nie
dotycz¹cych o�wiadczenia woli stron wzglêdnie zmieniaj¹cych lubmody-
fikuj¹cych te o�wiadczenia. Dopuszczano mo¿liwo�æ sprostowania daty
sporz¹dzenia aktu notarialnego, gdy oczywisto�æ omy³ki mo¿na by³o usta-
liæ na podstawie zapisóww repertorium lubw inny niepodwa¿alny sposób.
Mo¿na by³o tak¿e prostowaæ b³êdy w pisowni imion lub nazwisk, o ile
zosta³o to udokumentowane dowodami osobistymi lub wiarygodnymi
wyja�nieniami. Natomiast wszelkie sprostowania o�wiadczeñ woli stron

3 Dz.U. Nr 19, poz. 147 z pó�n. zm.
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mog³y byæ dokonywane aktami uzupe³niaj¹cymi, a w razie braku przes³a-
nek obiektywnych, stawiennictwa stron lub sporumiêdzy nimi sprostowa-
nie mog³o siê odbyæ jedynie w drodze postêpowania s¹dowego, ustalaj¹-
cego tre�æ o�wiadczenia woli stron.

Sprostowaniewyroków

Przyjête rozwi¹zanie ustawowewywodzi siê z regulacji prawnych obo-
wi¹zuj¹cych w innych postêpowaniach. Redakcja § 4 art. 80 wskazuje, ¿e
jest ono powtórzeniem brzmienia art. 350 § 1 kodeksu postêpowania cy-
wilnego4. W my�l tego przepisu s¹d mo¿e z urzêdu sprostowaæ w wyroku
niedok³adno�ci, b³êdy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omy³-
ki. W przeciwieñstwie do rozwi¹zania przyjêtego w prawie o notariacie,
tryb postêpowania zosta³ precyzyjnie okre�lony.Dotyczy on uchybieñ spo-
wodowanych przez s¹d orzekaj¹cy, który mo¿e je sprostowaæ z urzêdu
zarówno w sentencji, jak i w uzasadnieniu wyroku. Mo¿e to nast¹piæ na
posiedzeniu niejawnym. Na oryginale wyroku umieszcza siê wówczas
wzmiankê o sprostowaniu, a na ¿¹danie stron tak¿e na wydanych im wy-
pisach.Ustawodawca nie okre�li³ charakteruwadwyrokówpozwalaj¹cych
na ich sprostowanie z urzêdu. Nast¹pi³o to w wyniku bogatego orzecznic-
twaS¹duNajwy¿szego.Na przyk³adzie konkretnych sprawdok³adnie zde-
finiowano zakres sprostowania, jak równie¿ poszczególnych jego wad.
Uznano, ¿e niedok³adno�æ mo¿e nast¹piæ w wyniku niew³a�ciwego

oznaczenia imienia strony, nawetwtedygdy jest onozgodnez tre�ci¹ pozwu,
natomiast w toku postêpowania wyja�niaj¹cego niew¹tpliwie ustalono, ¿e
osoba, która bra³a udzia³wprocesie, posiadaw rzeczywisto�ci imiê o innym
brzmieniu5.
Za b³¹d pisarski uwa¿a siê natomiast niew³a�ciwe u¿ycie wyrazu, nie-

przestrzeganie zasad gramatycznych, a nawet opuszczenie wyrazów, gdy
okoliczno�æ ta wynika z brzmienia tre�ci zdania. Nale¿y jednak mieæ na
uwadze, i¿ adhuc sub iudice lis est.

4 Bli¿ej M. K u r m a n, Omy³ki w aktach notarialnych i ich skutki, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 1938, nr 3, s. 267-271, a tak¿e S. S z e r, Prawo o notariacie, Warszawa 1934,
s. 52-53.

5 Z. K o �m a, M. O ¿ ó g, Kodeks postêpowania cywilnego z orzecznictwem, Gdañsk
1996, s. 301; postanowienie SN z dnia 13 stycznia 1964 r. II CR 194/63, OSNCP 1965, nr
2, poz. 27.
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B³¹d rachunkowy nastêpuje wówczas, gdy jest konsekwencj¹ niew³a-
�ciwego przeprowadzenia wyliczeñ arytmetycznych, a w szczególno�ci
polega na b³êdnym zsumowaniu lub odjêciu poszczególnych pozycji. Nie
mo¿e byæ przedmiotem sprostowania pominiêcie w sentencji wyroku nie-
których pozycji roszczeñ6. Mo¿e on równie¿ wynikaæ z zestawienia i usta-
lenia ró¿nicy miêdzy kwotami w sentencji wyroku i w jego uzasadnieniu.
Powsta³a sprzeczno�æ mo¿e byæ zaliczona do b³êdu rachunkowego, pod-
legaj¹cego sprostowaniuw tym trybie. Jak s³usznie zauwa¿y³ S¹dNajwy¿-
szy, w takim przypadku nastêpuje sprostowanie oczywistej pomy³ki zas¹-
dzonego roszczenia7. W konsekwencji za b³¹d rachunkowy uznaæ nale¿y
omy³ki w przedmiocie wszystkich dzia³añ arytmetycznych i sprzeciwiaj¹-
cych siê zasadom regu³ matematycznych.
Innymi �oczywistymi omy³kami� bêd¹ wady stanowi¹ce b³êdy pisar-

skie i rachunkowe, wynikaj¹ce z niew³a�ciwych sformu³owañ, nie�cis³o�ci
i usterek proceduralnych, jak na przyk³ad wydanie orzeczenia w postêpo-
waniu nieprocesowymw formiewyrokuwmiejsce postanowienia8. Posta-
nowienie o sprostowaniewyrokumo¿ebyæwydanenaposiedzeniu jawnym
lub niejawnym, z tym ¿e to drugie musi byæ dorêczone zgodnie z art. 357
§ 2 k.p.c. Zarówno postanowienia prostuj¹ce, jak i odmawiaj¹ce sprosto-
wania mog¹ byæ zaskar¿one (art. 394 § 4 pkt 4 k.p.c.).
Postêpowaniemo¿ebyæwszczête z urzêdu lubnawniosek stron, uczest-

ników postêpowania oraz innych osób, które maj¹ w tym interes prawny.
Maono na celu przywróceniew³a�ciwejwoli sk³adu orzekaj¹cego, a zatem
posiada charakter deklaratoryjny i wywo³uje skutek prawny od chwili
wydania wyroku.
Obowi¹zuje zasada prostowaniawszystkichwadwyrokumieszcz¹cych

siê w dyspozycji art. 350 § 1 k.p.c. Podlegaj¹ sprostowaniu sentencje,
uzasadnienia, a tak¿e czê�æ wstêpna wyroku, okre�laj¹ca dane osobowe
sêdziów, ewentualnie protokolantów.Omy³ka s¹dowamo¿ebyæ sprostowa-

6 Postanowienie SN z dnia 21 czerwca 1967 r. II CZ 48/67, OSNCP 1968, nr 1, poz.
10.

7 Postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 1972 r. I PZ 40/72, OSNCP 1973, nr 5, poz. 87,
cyt. za: Z. K o �m a, M. O ¿ ó g, jak przypis 5.

8 Zb. R e s i c h, System prawa procesowego, t. II, Ossolineum 1987, s. 374, a tak¿e
F. R o s e n g a r t e n, Sprostowanie, uzupe³nienie i wyk³adnia orzeczeñ w postêpowaniu
cywilnym, Nowe Prawo 1971, nr 6, s. 871-878.
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na w zasadzie przez s¹d, który wyda³ wyrok, w ka¿dym czasie, jako ¿e
przepisy nie okre�laj¹ ¿adnego terminu9.
Sprostowaniem nie mog¹ byæ natomiast objête wady wynikaj¹ce z

niew³a�ciwego zastosowania normpozytywnych, nawetwtedygdyomy³ka
jest oczywista10.
Odrêbnymzagadnieniem, niemaj¹cym istotniejszego znaczenia, niniej-

szych rozwa¿añ jestmo¿liwo�æ sprostowania lub uzupe³nienia protoko³ów
na warunkach okre�lonych w art. 160 k.p.c. Sprostowania dotycz¹ innej
materii, a mianowicie jego zmiany, pominiêcia i potrzeby wykre�lenia
odpowiednich jego czê�ci.

Sprostowaniewpostêpowaniuadministracyjnym

Wpodobny sposóbunormowano sprostowanie decyzjiwpostêpowaniu
administracyjnym. Stosownie do art. 113 § 1 k.p.a., organ administracji
pañstwowej mo¿e z urzêdu lub na ¿¹danie strony sprostowaæ w drodze
postanowienia b³êdy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omy³ki w
decyzjach wydanych przez ten organ. Na postanowienie w sprawie spro-
stowania s³u¿y za¿alenie.Równie¿ iw tympostêpowaniu ustawodawca nie
okre�li³ wad decyzji, które podlegaj¹ sprostowaniu.Niektóre pojêcia zosta-
³y zdefiniowane w orzecznictwie. Przyk³adem tego jest wyrokNSA z dnia
4 maja 1988 r.11, w którym uznano za niedopuszczalne sprostowanie de-
cyzji, które spowodowa³oby rozstrzygniêcie odmienne od pierwotnego.
Stwierdzono przy tym, ¿e nie mog¹ byæ przedmiotem sprostowania usta-
lenia faktyczne organu administracyjnego lub mylne zastosowanie przepi-
sów. W innym orzeczeniu12 przyjêto, ¿e w postêpowaniu o stwierdzenie
niewa¿no�ci decyzji organ odwo³awczy nie jest uprawniony do ustalenia,
z pominiêciem trybu postêpowania przewidzianego dla sprostowania, ¿ew
decyzji nast¹pi³a oczywista omy³ka.

9 Orzeczenie SN z dnia 5 grudnia 1980 r. III CRN 133/80, OSNCP1981, nr 6, poz. 115.
10 K. P i a s e c k i, Kodeks postêpowania cywilnego z komentarzem, t. 2, Warszawa

1989, s. 567.
11 Sygn. akt III SA 1466/87, OSP 1990, nr 11-12, poz. 398 z glos¹ W. Ta r a s a. Przy-

toczone za:M. Ry n k i e w i c z,Kodeks postêpowania administracyjnego,Warszawa 1992,
s. 52.

12 Wyrok NSA z dnia 6 maja 1987 r. IV SA 1050/86, OSP 1991, nr 1, poz. 66.
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W doktrynie uwa¿a siê, ¿e omy³ki musz¹ wyst¹piæ w samej tre�ci
orzeczenia lub jego uzasadnienia. Za b³¹d rachunkowy uwa¿a siê omy³kê
wdzia³aniumatematycznym.Równie¿ obowi¹zuje zasada, ¿e niew³a�ciwe
ustalenie stanu faktycznego lub b³êdne zastosowanie przepisu niemog¹byæ
przedmiotem sprostowania decyzji. Postanowienie o sprostowaniu decyzji
nie mo¿e doprowadziæ do zmiany tre�ci ostatecznej, która mo¿e nast¹piæ
w razie spe³nienia siê przes³anek z art. 16 § 1 k.p.a., w wyniku wydania
nowej decyzji.Wyk³adnia gramatyczna tego przepisu pozwala na sprosto-
wanie oczywistych omy³ek zawartych w decyzji, które wynikaj¹ z zesta-
wieniamateria³uw sprawie z jej tre�ci¹. Sprostowaniemo¿e byæ dokonane
w ka¿dym czasie z urzêdu lub na wniosek. Nastêpuje to w formie posta-
nowienia, na które przys³uguje za¿alenie13.W tym trybie nie mo¿na pro-
stowaæ b³êdu w postêpowaniu uw³aszczeniowym, zaistnia³ego w akcie
w³asno�ci ziemi, sprzecznego z danymi wynikaj¹cymi z wpisów do ewi-
dencji gruntów14.

Sprostowanie w postêpowaniu podatkowym

Nieco odmiennie zosta³y okre�lone wady decyzji w postêpowaniu po-
datkowym. Stosownie do art. 215 § 1 ordynacji podatkowej, organ podat-
kowy mo¿e z urzêdu lub na ¿¹danie strony prostowaæ w drodze postano-
wienia b³êdy rachunkowe oraz inne oczywiste omy³kiwwydanej przez ten
organ decyzji15. Na postanowienie przys³uguje za¿alenie. Równie¿ i w tym
postêpowaniu prawodawca nie zdefiniowa³ oczywistychwad decyzji. Nie-
liczne pogl¹dy wyra¿one w literaturze oraz w orzecznictwie16, uzna³y, ¿e
oczywisto�æ omy³ki musi wynikaæ z zestawienia materia³u zawartego w
aktach z tre�ci¹ decyzji. Czê�æ prostowana powinna byæ powi¹zana logicz-
nie z pozosta³¹ tre�ci¹ decyzji. Doktryna odwo³uje siê przy tym do pogl¹-

13 J. B o r k o w s k i, J. J e n d r o � k a, R. O r z e c h o w s k i, A. Z i e l i ñ s k i, Kodeks
postêpowania administracyjnego, Warszawa 1985, s. 198.

14 K. C h o r ¹ ¿ y, W. Ta r a s, L. ¯ u k o w s k i, Kodeks postêpowania administracyj-
nego, tekst, orzecznictwo, pi�miennictwo, Warszawa 1992, s. 98.

15 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Ordynacja podatkowa, Dz.U. Nr 137, poz. 926.
16 J. Z i mm e r m a n n, Ordynacja podatkowa. Komentarz. Postêpowanie podatkowe,

Toruñ 1998, s. 236-237. Wyrok NSA z dnia 21 pa�dziernika 1992 r. SA/Wr 1996/92;
postanowienie SN z dnia 5 grudnia 1980 r. III CRN133/88, OSPiKA1981, nr 7-8, poz. 135.
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dów prezentowanych w orzeczeniach s¹dowych przy prostowaniu wyro-
ków na zasadzie art. 350 k.p.c.
Sporadyczne orzeczenia dokona³y wyk³adni zasad dopuszczalno�ci

sprostowania decyzji. Wynika z nich, ¿e przedmiotem sprostowania nie
mog¹ byæ mylne ustalenia faktyczne lub niew³a�ciwe zastosowanie prze-
pisu prawnego17. Dominuje pogl¹d, ¿e postanowienie o sprostowaniu sta-
nowi integraln¹ czê�æ decyzji, za� postêpowanie mo¿e byæ podjête w ka¿-
dym czasie18.
Przedstawione zasady postêpowania w ró¿nych dziedzinach prawa

pozwalaj¹ na dokonanie ich oceny oraz przedstawienie podobieñstw i od-
rêbno�ci. W�ród nich wyró¿nia siê postêpowanie o sprostowanie wyroku
przed s¹dem, które odbiega znacznie od rozwi¹zania prawnego przyjêtego
w § 4 art. 80 pr. o not. Jest ono nieprecyzyjne i stosowanie go w praktyce
bêdzie utrudnione.Wzwi¹zku z tym istnieje potrzeba dokonania dog³êbnej
analizy tego przepisu.

Sprostowanieczynno�cinotarialnych

Czynno�ci notarialne, sporz¹dzone przez notariusza zgodnie z prawem,
maj¹, zgodnie z dyspozycj¹ art. 2 § 2 pr. o not., charakter dokumentu urzê-
dowego. Przepisy traktuj¹ce o czynno�ciach notarialnych nak³adaj¹ na
notariusza obowi¹zek szczególnej staranno�ci.Wyrazem tego jest obowi¹-
zek, okre�lony w art. 80 § 1 pr. o not., sporz¹dzania aktów i dokumentów
w sposób zrozumia³y i przejrzysty. Niezale¿nie od tego notariusz obowi¹-
zany jest czuwaæ nad nale¿ytym zabezpieczeniem praw i s³usznych inte-
resów stron oraz innych osób, w stosunku do których czynno�æ ta wywiera
okre�lone skutki prawne. Powinien nadto udzielaæ stronom niezbêdnych
wyja�nieñ odnosz¹cych siê dodokonywanej czynno�ci notarialnej.Wprzy-
padku stwierdzenia, ¿e czynno�æ notarialna jest sprzeczna z prawem, obo-
wi¹zany jest odmówiæ jej sporz¹dzenia19. Zachowanie trybu dokonywania

17 Wyrok NSA z dnia 4 maja 1988 r. III SA 1466/87, OSP 1990, nr 11-12, poz. 398.
18 Wyrok NSA z dnia 26 marca 1993 r. I SA 1429/92, ONSA 1994, nr 1, poz. 39.
19 W tym kierunku zmierza orzecznictwo i doktryna. Notariusz powinien odmówiæ

sporz¹dzenia czynno�ci sprzecznej z prawem, nawet wtedy gdy strona pouczona o tych
skutkach zamierza j¹ sporz¹dziæ; A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu, Zakamycze
1999, s. 227 i nast.
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czynno�ci notarialnych powinno w zasadzie zminimalizowaæ, a nawet
wykluczyæ pope³nienie b³êdów wymagaj¹cych sprostowania. Jak siê oka-
za³o, za³o¿enie ustawodawcy nie sprawdzi³o siê z ró¿nych przyczyn, nie
zawsze zawinionych przez notariusza. Mog¹ bowiem wyst¹piæ oczywiste
omy³ki wymagaj¹ce sprostowania w trakcie sporz¹dzania aktu notarialne-
go. Tak¹ okoliczno�æ przewiduje art. 94 § 2 pr. o not. i postanawia, ¿e
wszelkie wybawiania i wyskrobywania s¹ niedopuszczalne, za� wolne
miejsca powinny byæ przekre�lone. Poprawkimaj¹ce charakter sprostowa-
nia nale¿y omówiæ przed z³o¿eniem podpisu przez osoby uczestnicz¹ce w
czynno�ci lub przed z³o¿eniem podpisu przez notariusza, o ile poprawka
odnosi siê do aktu podpisywanego tylko przez niego. Natomiast zbêdne
wyrazy albo ich czê�ci powinny byæ przekre�lone w ten sposób, by mo¿na
by³o je odczytaæ i nale¿y je omówiænakoñcu aktu przed z³o¿eniempodpisu.
Przekre�lenia nie omówione uwa¿a siê za nie dokonane. Zasady sporz¹dza-
nia czynno�ci notarialnych okre�la równie¿ § 9 regulaminu wewnêtrznego
urzêdowania kancelarii notarialnej20. Postanawia on, ¿e czynno�ci notarial-
ne powinny byæ napisane jasno i wyra�nie, za� liczby, numery i terminy,
z wyj¹tkiem numeru aktu, wyra¿one s³ownie przez wypisanie ich literami,
je¿eli s¹ pierwszy raz przytaczane. Ponadto ostatecznie wyprowadzone
liczby oraz sumy przypadaj¹ce do wyp³aty lub zap³aty powinny byæ napi-
sane literami.
Czynno�ci notarialne, stosownie do art. 2 § 3 pr. o not., powinny byæ

dokonane w jêzyku polskim, a na ¿¹danie stron dodatkowo w jêzyku ob-
cym. Przy przestrzeganiu tej zasady nale¿y mieæ równie¿ na uwadze art.
5 ustawy o jêzyku polskim z dnia 7 pa�dziernika 1999 r. Przepis ten na-
kazuje, by podmioty wykonuj¹ce zadania publiczne, do których zaliczyæ
nale¿y notariuszy, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonywa³y
wszystkich czynno�ci w jêzyku polskim, chyba ¿e przepisy szczegó³owe
stanowi¹ inaczej. Stosownie natomiast do art. 7 ust. 1 tej ustawy, jêzyka
polskiego u¿ywa siê w obrocie prawnym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej pomiêdzy podmiotami polskimi oraz gdy jedn¹ ze stron jest pod-

20 Uchwa³a nr 12 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 29 listopada 1991 r. wraz z za³¹cz-
nikiem nr 1 okre�laj¹cym wzór tablicy na budynkach, w których znajduj¹ siê kancelarie
notarialne.
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miot polski. Pos³ugiwanie siê w obrocie prawnym na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej wy³¹cznie obcojêzycznymi okre�leniami, z wyj¹tkiem
nazw w³asnych, jest zakazane.
Do praktyki notarialnej odnosiæ siê bêdzie równie¿ zasada przewidzia-

na w art. 8 ustawy. Przewiduje ona, ¿e w razie gdy stron¹ umowy wyko-
nanej na terytoriumRzeczypospolitej Polskiej jest podmiot polski, umowê
sporz¹dza siê w jêzyku polskim. Umowa sporz¹dzona w jêzyku polskim
mo¿e mieæ wersjê lub wersje obcojêzyczne, jednak¿e w tym przypadku
wyk³adni¹ takiej umowy jest wersja polskojêzyczna, o ile strony nie posta-
nowi³y inaczej. W przypadku naruszenia tych zasad stosuje siê odpowied-
nio postanowienia art. 74 § 1 zdanie 1 oraz art. 74 § 2 k.c. Niezale¿nie
od tego, umowa sporz¹dzonaw jêzyku obcymnie stanowi uprawdopodob-
nienia faktu dokonania czynno�ci prawnej.
Wymienione zasady postêpowania stwarzaj¹ dostateczn¹ gwarancjê

wiarygodno�ci czynno�ci notarialnej jako dokumentu urzêdowego. Doku-
menty notarialne bowiem, stosownie do art. 9 Statutu i regulaminu Miê-
dzynarodowej Unii Notariatu £aciñskiego21, korzystaj¹ z podwójnego do-
mniemania, amianowicie: legalno�ci i s³uszno�ci. Okre�la siê przy tym, ¿e
z domniemania legalno�ciwynika, i¿ akt lub sprawa prawna posiada formê
dokumentu, w którym zawarte s¹ warunki prawne wymagane dla ich
wa¿no�ci, a nadto, ¿e porozumienie stron zosta³o z³o¿one bez przymusu i
�wiadomie w obecno�ci notariusza.
Domniemanie s³uszno�ci oznacza z kolei, ¿e fakty zamieszczonew do-

kumentach w obecno�ci notariusza lub które s¹ mu znane w wyniku po-
wszechnej znajomo�ci rzeczy s¹ s³uszne.Te cechy dokumentu notarialnego
mog¹ zostaæ uniewa¿nione jedynie na drodze s¹dowej.
Z kolei w art. 12 aneksu I postanowiono, ¿e notariusz sporz¹dza do-

kumenty notarialne zgodnie ze swoj¹ wiedz¹ i do�wiadczeniem i wyra¿a
w nich jasno wolê stron, dostosowuje j¹ do wymogów techniki prawniczej
w celu osi¹gniêcia pe³nej efektywno�ci zamiaru. Przy sporz¹dzaniu doku-
mentu notariusz nie jest zobowi¹zany uwzglêdniaæ sugestiê doradców lub

21 Ustawa z dnia 7 pa�dziernika 1999 r. o jêzyku polskim, Dz.U. Nr 90, poz. 999.
Dokument notarialny zosta³ dok³adnie omówiony w czê�ci II Statutu i regulaminu MUN£,
Kluczbork (1993), aneks I: Podstawy i zasady dzia³ania notariatu ³aciñskiego.
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zainteresowanych stron. Jest on w tym zakresie suwerenny i przys³uguje
mu prawo przyjêcia lub odrzucenia tej propozycji � za zgod¹ zaintereso-
wanych stron � i wprowadzenia do nich poprawek, które uzna za s³uszne.
Z tych te¿powodówmo¿liwo�æ sprostowania czynno�ci notarialnejwformie
protoko³u ogranicza siê tylko do niedok³adno�ci, b³êdów pisarskich, ra-
chunkowych lub innych oczywistych omy³ek.Nie dotyczy ono o�wiadcze-
nia i stwierdzeñ stanowi¹cych essentialia negotii. Powy¿sze zastrze¿enia
s¹ bardzo istotne imusz¹ byæ bezwzglêdnie przestrzegane przy stosowaniu
mo¿liwo�ci sprostowania czynno�ci notarialnych. Korzystaæ z tego nale¿y
w sytuacjachwyj¹tkowych i tylkow zakresie oczywistych niedok³adno�ci,
b³êdów pisarskich i rachunkowych. Poniewa¿ ustawodawca nie sprecyzo-
wa³ przes³anek bêd¹cych podstaw¹ sprostowania czynno�ci notarialnych,
istnieje potrzeba bli¿szego ich zdefiniowania.
a) Niedok³adno�æ oznacza usterkê lub drobn¹ nie�cis³o�æ. Przeciwieñ-

stwem jest dok³adno�æ polegaj¹ca na staranno�ci, dba³o�ci o szczegó³y w
wykonywaniu czynno�ci, �cis³o�æ, precyzyjno�æ i skrupulatno�æ.Korzysta-
j¹c z tego okre�lenia, nie mo¿na dowolnie stosowaæ wyk³adni rozszerza-
j¹cej. Skala niedok³adno�ci mo¿e byæ ró¿na. Przyj¹æ jednak nale¿y, ¿e
sprostowaniemo¿e dotyczyæ niedok³adno�ci nie godz¹cejwosnowê i istot-
ne postanowienia czynno�ci22.
b) B³êdy pisarskie. B³êdemw rozumieniu ogólnym23 jest niezgodno�æ

z obowi¹zuj¹cymi regu³ami pisania, liczenia,wymowy, czyli odstêpstwood
normy jêzyka, jak np. b³¹d ortograficzny, gramatyczny, wymowy lub w
rachunku, który jest przedmiotem osobnych rozwa¿añ. Bêd¹ do nich zali-
czane przede wszystkim b³êdy natury formalnej, a w mniejszym zakresie
b³êdymaterialne. B³¹d jest zatem niezamierzonymodstêpstwemod normy
obowi¹zuj¹cych zasad i w pewnym zakresie synonimem pomy³ki. Nale¿y
przy tym odró¿niæ b³¹d istotny co do tre�ci o�wiadczenia woli, który

22 Wed³ug S³ownika jêzyka polskiego PWN, Warszawa 1999, s. 311, t. 2 (L-P), za�
okre�lenie pojêcia dok³adno�ci na s. 390.

23 Encyklopedia Popularna PWN, Warszawa 1992, s. 328. Jako przyk³ad mo¿na podaæ
b³êdn¹ pisowniê nazwiska strony, zamiast Mogie³a napisanoMogi³a. Sprostowania docho-
dzili spadkobiercy. Dokument zosta³ sporz¹dzony w 1932 r. i wobec trudno�ci ustalenia
wszystkich stron czynno�ci i ich spadkobierców skorzystano z mo¿liwo�ci sprostowania
tre�ci aktu notarialnego w postêpowaniu s¹dowym.
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umo¿liwia sk³adaj¹cemu z³o¿enie o�wiadczenia o uchyleniu siê od jego
skutków prawnych w zakre�lonym ustaw¹ terminie.
c) B³êdy rachunkowe. Zaliczyæ do nich nale¿y omy³ki w liczeniu, w

rachunkach, awzakresie objêtymniniejszymi rozwa¿eniami � niew³a�ciwe
podanie wysoko�ci rat ceny, obliczenie powierzchni dzia³ek i ich zsumo-
wania przy czynno�ciach zwi¹zanych z podzia³em nieruchomo�ci i wresz-
cie te wszystkie omy³ki w liczeniu, których sprawdzenie na podstawie
sporz¹dzonej czynno�ci notarialnej jest niepodwa¿alne i oczywiste.
d) Oczywiste omy³ki. Istnieje zasadnicza trudno�æ w okre�leniu pojê-

cia oczywisto�ci danej omy³ki, która jest synonimem b³êdu i vice versa.
Wed³ug zasad jêzyka polskiego24 oczywisto�æ okre�la pewno�æ, bezspor-
no�æ przy zniesieniu jakiejkolwiek w¹tpliwo�ci. Omy³ka25 jest spostrze¿e-
niem, s¹demniezgodnymz rzeczywisto�ci¹, b³êdem lub pomy³k¹. Stopnio-
wanie jest zró¿nicowane,pocz¹wszyoddrobnej, niewielkiej, a¿dopowa¿nej.
Notariuszmusizatemsamodzielnieoceniæ,do jakiegorodzajuzaliczyomy³kê
powsta³¹ w czynno�ci notarialnej. W zale¿no�ci od tych ustaleñ podejmie
decyzjê ewentualnego jej sprostowania. Mo¿e ona wyst¹piæ równie¿ w
liczeniu, w rachunkach i pisowni. Na podstawie przedstawionych definicji
jêzykowych postrzega siê u³omno�æ normyprawnejw zakresie podzia³u na
b³êdy i omy³ki. S¹ to bowiem synonimy. Domniemywaæ mo¿na, i¿ zamie-
rzano w ten sposób przez pojêcie �inne oczywiste omy³ki� okre�liæ te
wszystkie wady, które s¹ oczywiste, a nie mieszcz¹ siê w pojêciach innych
podstaw sporz¹dzenia sprostowania.Mo¿na tak¿e przyj¹æ, i¿ w ten sposób
ustawodawca uzna³ pojêcie omy³ki jako nadrzêdne nad b³êdami pisarskimi
i rachunkowymi i obejmuj¹ce towszystko, co niemie�ci siêw tymzakresie.
Z pewno�ci¹ natomiast oczywisto�æ odnosi siê do b³êdów i niedok³adno�ci.

Tryb sprostowania czynno�ci notarialnych

Trybpostêpowania zosta³ okre�lony lakonicznie i odmienniewstosunku
do zasad postêpowania s¹dowego i administracyjnego. Stwierdzono tylko,
i¿ notariusz mo¿e sprostowaæ protoko³emwyczerpuj¹co i w ka¿dym przy-
padku wymienione wady czynno�ci notarialnych, bez wzglêdu na to, w
jakiej formie zosta³y one sporz¹dzone.Wzwi¹zku z tym, protoko³emnale¿y

24 S³ownik jêzyka polskiego PWN, t. 2, Warszawa 1992, s. 519.
25 Jak przypis 22, s. 498, t. 2 (L-P).
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sprostowaæ zarówno akt notarialny, jak równie¿ inn¹ czynno�æ notarialn¹.
Jednolito�æ postêpowania i przyjêcie generalnej zasady sporz¹dzania jej w
formie protoko³u, a zatem aktu notarialnego, narusza istniej¹cy podzia³
czynno�ci notarialnych. Stosowanie jednolitej formy, a wiêc zarówno do
aktu notarialnego, jak i do czynno�ci po�wiadczeniowych bêdzie trudne do
wykonania w praktyce notarialnej. Przy sporz¹dzaniu protoko³u nale¿y
bowiem spe³niæ warunki przewidziane w art. 104 § 3 pr. o not. Postêpo-
wanie prostuj¹ce wymaga dokonania wyja�nieñ, ustaleñ, porównania do-
kumentów znajduj¹cych siêwposiadaniu notariusza lub stron, np. dowodu
osobistego przy ustalaniu danych osobowych. Przy prostowaniu czynno�ci
po�wiadczeniowych notariusz nie dysponuje zwykle orygina³ami tych
dokumentów, poniewa¿ nie jest obowi¹zany do ich przechowywania. W
zwi¹zku z tym musia³by polegaæ jedynie na tre�ci przedstawionego mu
dokumentu notarialnego i skróconego zapisuw repertorium.Wkorzystniej-
szej sytuacji znajdzie siêwtenczas, gdy dokument ten bêdziewprowadzony
do zapisu elektronicznego, co pozwoli na konfrontacjê wydruku z doku-
mentem prostowanym. Wydruk komputerowy posiada bowiem charakter
dowodu na dokonanie tej czynno�ci.
W postêpowaniu prostuj¹cym okazaæ siê mo¿e, ¿e wiadomo�ci te bêd¹

niewystarczaj¹ce do ustalenia prawdyobiektywnej, uzasadniaj¹cej sprosto-
wanie czynno�ci. Przes³ank¹ ustawow¹ upowa¿niaj¹c¹ do sprostowania
jest istnienie wad tej czynno�ci i uzasadniona konieczno�æ ich sprostowa-
nia.Notariusz samodzielnie ocenia potrzebê sporz¹dzenia protoko³u imo¿e
odmówiæ sprostowania.
Czynno�ci prostuj¹ce mog¹ byæ dokonywane z urzêdu i na wniosek

stron lub innych osób, w stosunku do których czynno�æ ta wywo³uje okre-
�lone skutki prawne. Do takiego wniosku nale¿y doj�æ w drodze wyk³adni
przepisu, jako ¿e nie okre�la on krêgu podmiotów uprawnionych do przed-
stawienia tego ¿¹dania.Ustawodawcanie przewidzia³ równie¿ terminu spo-
rz¹dzenia sprostowania, a zatemmo¿enast¹piæ onowka¿dymczasie.Wnio-
sek o sprostowanie mog¹ z³o¿yæ tak¿e spadkobiercy uprawnionych pod-
miotów. Sprostowaæ mo¿e tak¿e inny notariusz, niekoniecznie ten, który
sporz¹dzi³ czynno�æ.Niemo¿na bowiemograniczaæ tego obowi¹zku jedy-
nie do notariusza � autora czynno�ci, poniewa¿ mo¿e to byæ niemo¿liwe
z przyczyn obiektywnych, jak na przyk³ad jego �mierci. Notariusz mo¿e
wiêc sprostowaæ w³asne czynno�ci, jak równie¿ innego notariusza sporz¹-
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dzone na terytoriumRzeczypospolitej Polskiej. Nie jest jednakw³adny do-
konaæsprostowaniaczynno�cinotarialnej sporz¹dzonejpozagranicamikraju.
Ta sama zasada obowi¹zuje co do sporz¹dzenia czynno�ci notarialnej

poza granicami kraju. Wyj¹tek przewidziany jest w art. 19 ustawy z dnia
13 lutego 1984 r. o funkcjach konsulów RP26, którzy mog¹ dokonywaæ
czynno�ci notarialnychmaj¹cych tê sam¹moc prawn¹, co czynno�ci zdzia-
³ane przez notariuszy w kraju. Jest to odrêbne zagadnienie, a na u¿ytek
niniejszych rozwa¿añ nale¿y zauwa¿yæ, i¿ zgodnie z art. 19 ust. 4 tej ustawy
konsul zupowa¿nieniaMinistraSprawiedliwo�cinawniosekMinistraSpraw
Zagranicznych mo¿e sporz¹dziæ czynno�æ w formie aktu notarialnego.
Ponadto mo¿e on na zasadzie art. 19 ust. 1-3, z zachowaniem warunków
tam przewidzianych, wykonywaæ niektóre czynno�ci notarialne. Do czyn-
no�ci tych stosuje siê przepisy prawa o notariacie, któremaj¹ znaczenie lex
generalis, a przepisy cytowanej ustawy s¹ lex specialis. W �wietle powy¿-
szych wyja�nieñ rozstrzygniêcia wymaga kwestia, czy konsul posiada, w
ramach specjalnych uprawnieñ, tak¿e upowa¿nienie do sprostowania spo-
rz¹dzonych przez siebie czynno�ci notarialnych. Analizowany przepis
przyjmuje, ¿e uprawnienia te posiada jedynie notariusz. Przeniesienie tych
uprawnieñ na rzecz konsulamog³o byæ dokonane jedyniewdrodzewyk³ad-
ni rozszerzaj¹cej. Przyznanie czynno�ciomkonsula tego samego znaczenia,
co czynno�ciom sporz¹dzonym przez notariusza w Polsce, ma przede
wszystkimznaczenie przy okre�leniu charakteru iwiarygodno�ci czynno�ci
jako dokumentu urzêdowego. Uprawnienia te nie rozci¹gaj¹ siê nawszyst-
kie czynno�ci notarialne, a jedyniewymienionewustawie o funkcjach kon-
sulówRP, ze szczególnym trybem postêpowania w zakresie upowa¿nienia
do sporz¹dzenia indywidualnie okre�lonej czynno�ci w formie aktu nota-
rialnego. W drodze wyj¹tku od przedstawionej zasady mo¿na przyj¹æ, ¿e
konsul jest upowa¿niony jedynie do sprostowania w³asnego aktu notarial-
nego, jako czynno�ci integralnie zwi¹zanej z czynno�ci¹ prostowan¹. Nie
mo¿enatomiast sprostowaæ innej czynno�ci notarialnej protoko³em równie¿
i z tego powodu, ¿e musi byæ on sporz¹dzony w formie aktu notarialnego,
co mo¿e nast¹piæ jedynie z upowa¿nienia Ministra Sprawiedliwo�ci.

26 St. R u d n i c k i, Komentarz do ustawy..., s. 117. Czynno�ci notarialne konsulów
bli¿ej omawia B. Tym e c k i, Czynno�ci notarialne polskich konsulów (zagadnienia wy-
brane), [w:] II Kongres Notariuszy RP. Referaty i opracowania, Poznañ-Kluczbork 1999,
s. 373-394.



43

Zakres sprostowania oczywistych b³êdów czynno�ci notarialnych

W niektórych uzasadnionych przypadkach notariusz mo¿e odmówiæ
sprostowania czynno�ci notarialnej. Takiej okoliczno�ci nie przewidzia³
ustawodawca. W zwi¹zku z tym rodzi siê pytanie, czy sprostowanie jest
czynno�ci¹ notarialn¹w rozumieniu art. 79 pr. o not., skoro nie zosta³o ono
w tymprzepisiewymienione. Jest ono bezpo�rednio zwi¹zane z czynno�ci¹
notarialn¹ i stanowi jej integraln¹ czê�æ po jej sprostowaniu, a zatemmo¿na
uznaæ, ¿e jest czynno�ci¹ notarialn¹, a w takim razie stosuj¹ siê do niej
postanowienia prawa o notariacie tak¿ew zakresiewniesienia za¿alenia do
s¹du okrêgowego w razie odmowy jej sporz¹dzenia.
Ustawodawcaw ogóle nie uregulowa³ dalszego trybu postêpowania po

sporz¹dzeniu protoko³u sprostowania czynno�ci notarialnej. Nie uwzglêd-
ni³ potrzeby informowania stron i osób zainteresowanych o sporz¹dzeniu
protoko³u oraz sposobiewykonania tegoobowi¹zku.Nieunormowanie tych
kwestii jest zasadnicz¹ wad¹ tej instytucji. Wystêpuje przy tym brak kon-
sekwencji miêdzy celem sporz¹dzenia protoko³u i jego znaczeniem jako
dokumentu notarialnego. Jest on przecie¿ sporz¹dzanyw�ci�le okre�lonym
celu i dlawywo³ania okre�lonych skutkówprawnych, prostuj¹cych u³omn¹
czynno�æ notarialn¹.W takim razie bêdzie przedmiotem obiegu dokumen-
tów imiêdzy innymi dorêczony s¹dowiwieczystoksiêgowemudla zniesie-
nia przeszkody do wpisu praw rodz¹cych siê z tej czynno�ci. Omawiany
przepis nie zobowi¹zuje do dorêczenia stronom i innym osobom do tego
upowa¿nionym odpisu protoko³u prostuj¹cego.
Dalsz¹ niedoskona³o�ci¹ jest nieokre�lenie jego znaczenia jako czê�ci

integralnej prostowanej czynno�ci notarialnej. Nie ma polecenia naniesie-
nia poprawekdoorygina³u dokumentówznajduj¹cych siê na przechowaniu
u notariusza. Wzglêdy celowo�ciowe nakazuj¹, by w pe³nym zakresie
skorzystaæ z rozwi¹zañ prawnych w innych postêpowaniach reguluj¹cych
to postêpowanie. Do tego stwierdzenia upowa¿nia fakt, i¿ redakcja ww.
przepisu jest praktycznie powtórzeniem art. 350 § 1 k.p.c., który w sposób
szczegó³owy i jednoznaczny reguluje te problemy.Ta okoliczno�æ pozwala
na przedstawienie wniosków o stosowanie ich per analogiam do rozwi¹-
zania przyjêtego w prawie o notariacie. W przeciwnym razie przepis ten
nale¿y uznaæ za u³omny, wprowadzaj¹cy wiele niejasno�ci. Przenosz¹c te
rozwa¿ania na praktykê notarialn¹, nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e maj¹ tu w pe³ni
zastosowanie zasady okre�lone w art. 110 § 3 w zwi¹zku z art. 94 § 2 pr.
o not.
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Przed wprowadzeniem zmiany w prawie o notariacie, w doktrynie ist-
nia³ ugruntowany pogl¹d zakre�laj¹cy granice mo¿liwo�ci sprostowania
oczywistych b³êdów i niedok³adno�ci w akcie notarialnym27. Ustawodaw-
ca, jak wspomniano, rozszerzy³ obowi¹zki te na czynno�ci notarialne
wymienione w art. 79, które mog¹ podlegaæ sprostowaniu. Przyj¹æ wiêc
mo¿na, ¿e dotychczasowe wyja�nienia odnosz¹ siê tak¿e do innych czyn-
no�ci, a nie tylko do aktu notarialnego. Podobnie jak w innych rozwi¹za-
niach prawnych, prawodawca nie zdefiniowa³wad czynno�ci notarialnych,
które podlegaj¹ sprostowaniu samodzielnie przez notariuszy. Nale¿y wiêc
skorzystaæ z definicji tychwyra¿eñ ustawowych zawartychw innych prze-
pisach, szczególnie w postêpowaniu cywilnym.Mo¿na je zmodyfikowaæ i
zilustrowaæ przyk³adami z praktyki notarialnej. Podstawow¹ zasad¹ obo-
wi¹zuj¹c¹ równie¿ i w tym postêpowaniu bêdzie mo¿liwo�æ prostowania
jedynie tych wad czynno�ci notarialnych, które nie dotycz¹ o�wiadczeñ
woli, istotnych tre�ci samej czynno�ci, zastosowania niew³a�ciwego prze-
pisu oraz tego wszystkiego, co mo¿e spowodowaæ powstanie innej tre�ci
stosunku prawnego, niezgodnej z pierwotnym zamiarem. Przechodz¹c za�
do szczegó³ów, uznaæ mo¿na, ¿e dominuj¹ca ilo�æ sprostowañ dotyczyæ
bêdzie zniesienia przeszkody do wpisu praww ksiêdze wieczystej. W tym
postêpowaniu przewa¿aj¹ niedoci¹gniêcia zwi¹zane z oznaczeniemgeode-
zyjnymnieruchomo�ci. Przewa¿nie nastêpuje potrzeba zmiany oznaczenia
numeracji dzia³ek, obszaru nieruchomo�ci przy jej podziale, oznaczenia
wed³ug zasad obowi¹zuj¹cychw prawie geodezyjnym.Niezgodno�ci te s¹
sygnalizowane zarówno przez s¹d wieczystoskiêgowy, jak równie¿ przez
ewidencjê gruntów i budynków.Rozbie¿no�ciwynikaj¹ st¹d, ¿e oznaczenia
nieruchomo�ciwdziale I-Oksi¹gwieczystych nie odpowiadaj¹ aktualnym
zapisom w ewidencji gruntów i budynków, a w sporadycznych przypad-
kach dane w ewidencji s¹ niezgodne z zapisami w ksiêgach wieczystych.
Sprostowania mog¹ byæ nastêpstwem zarówno niedok³adno�ci, jak i

b³êdów rachunkowych czy te¿ oczywistych omy³ek, nie zawsze zawinio-
nych przez notariusza. Niekiedy s¹ one wynikiem niezgodno�ci z rzeczy-

27 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga czwarta.
Spadki,Warszawa 1999, s. 108. Pozosta³e orzecznictwo aprobuje mo¿liwo�æ poprawy daty
testamentu, np. napisanie daty 13 lipca 1094 r. zamiast 13 lipca 1994 r.
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wistymstanemprawnymzpowoduniewprowadzenia aktualnychoznaczeñ
nieruchomo�ciwwynikuwymiany i scalenia gruntówczy te¿ innych czyn-
no�ci administracyjnychwzglêdnie cywilnoprawnych. S¹ równie¿ spowo-
dowane zaleg³o�ciami w postêpowaniu wieczystoksiêgowym i brakiem
wzmianeko z³o¿onychwnioskach, których rozpoznanie powoduje, i¿ ozna-
czenie nieruchomo�ci przyjête przy sporz¹dzaniu czynno�ci w formie cy-
wilnoprawnej nie odpowiada danymzksiêgiwieczystej. Prostowanie ozna-
czeñ nieruchomo�ci nie mo¿e byæ sprzeczne z tre�ci¹ o�wiadczenia woli
i istotnymi ustaleniami czynno�ci cywilnoprawnej28.
Sprostowanie nazwisk i imion w³a�cicieli nieruchomo�ci mo¿e byæ

dokonane tylkowtedy, gdynie spowoduje zniesieniewiarygodno�ci o�wiad-
czeñ i to¿samo�ci osób uczestnicz¹cych w danej czynno�ci cywilnopraw-
nej.Musi byæpoprzedzonewnikliwymiwyja�nieniamiwoparciu odowody
to¿samo�ci lub inne dokumenty.
W mniejszym zakresie wystêpuj¹ b³êdy w pozosta³ych dzia³ach ksi¹g

wieczystych, które mog¹ mieæ charakter formalny i ograniczaj¹cy siê do
skorygowania oznaczenia nieruchomo�ci obci¹¿onej, imion i nazwisk, za�
b³êdów rachunkowych przy ujawnianiu hipotek, ale tylkow zakresie oczy-
wistych omy³ek, powszechnie uznanych jako czeskie b³êdy.
W innych przypadkach prostowanie czynno�ci notarialnych mo¿e na-

st¹piæ z zachowaniem szczególnej staranno�ci i � po dokonanych ustale-
niach � w rozmiarze zakre�lonym norm¹ prawn¹. W ramach tych upraw-
nieñ ustawowych mo¿na sprostowaæ testament w zakresie daty i miejsca
jego sporz¹dzenia, szczególnie gdy s¹ one nastêpstwemoczywistych omy-
³ek. Nie mo¿na natomiast prostowaæ niew³a�ciwie powo³anych podstaw
prawnych, nawet w przypadku oczywisto�ci tej omy³ki. Stwierdzenie ni-
niejsze dotyczy przede wszystkim pouczeñ podatkowych i karno-skarbo-
wych przy wykonywaniu obowi¹zków p³atnika danin publicznych. Inne
sprostowania, ograniczaj¹ce siê do niew³a�ciwego okre�lenia formalnych
sk³adników dokumentów do³¹czonych do aktów notarialnych, s¹ równie¿
dopuszczalne, o ile mieszcz¹ siê w zakresie uprawnieñ ustawowych. W
przypadku za�, gdy istnieje potrzeba sprostowania o�wiadczeñ woli lub
innych istotnych tre�ci czynno�ci cywilnoprawnej, nast¹piæ tomo¿e jedynie

28 S. B r e y e r, Przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci, wyd. II,Warszawa 1975, s. 65-
69, charakteryzuje prawid³owe oznaczenie nieruchomo�ci i nieprawid³owo�ci.
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w wyniku sporz¹dzenia aktu prostuj¹cego przy udziale stron czynno�ci.
Akty te zwykle s¹ nazywane aneksami i stanowi¹ integraln¹ czê�æ pierwot-
nej czynno�ci notarialnej.

Inne formy sanowania czynno�ci notarialnych

Wramach zasady swobodyumów, przy zachowaniu regu³ sporz¹dzania
czynno�ciwokre�lonej formie, stronymog¹ równie¿ sprostowaæ lub zmie-
niæ za obopóln¹ zgod¹ tre�æ o�wiadczenia woli. Uprawnienie to jest po-
wszechnie akceptowane w orzecznictwie, które dopuszcza nawet rozwi¹-
zanie za zgod¹ stron umowyprzenosz¹cejw³asno�æ nieruchomo�ci29.Mo¿e
to nast¹piæ w ró¿nych sytuacjach praktycznych i prawnych. Najczê�ciej
spotykamy siê z tym zjawiskiem przy konieczno�ci sanowania uprzednio
sporz¹dzonej czynno�ci cywilnoprawnej wobec stwierdzonych uchybieñ,
uniemo¿liwiaj¹cych dokonania wpisu praw w ksiêdze wieczystej. Akt
prostuj¹cy zawiera wówczas te sk³adniki, które zosta³y wskazane w posta-
nowieniu s¹dowym, nakazuj¹cym usuniêcie przeszkody dowpisuw³asno-
�ci w ksiêdzewieczystej lub innych praw.Notariusz jest zwi¹zany z tre�ci¹
zalecenia s¹du i jego funkcja ogranicza siê do wykonania tego polecenia.
Akty prostuj¹ce wystêpuj¹ tak¿e w postêpowaniu rejestrowym, przy spo-
rz¹dzaniu czynno�ci z prawa handlowego. S¹d rejestrowymo¿e w ramach
sprawowanej kognicji kwestionowaæ umowy spó³ek, ich zmiany i inne
czynno�ci sporz¹dzane przez notariuszy. S¹ to b³êdy o�wiadczeñ woli i
inne, istotne przy kszta³towaniu danego stosunkuprawnego, a sprostowanie
ich wymaga udzia³u stron.
Inaczej nale¿y oceniæ nieprawid³owo�ci stwierdzonew protoko³ach ze

zgromadzeñ wspólników i walnych zgromadzeñ akcjonariuszy. Notariusz
przy tych czynno�ciach spe³nia funkcjê �aktywnego protokolanta� i jego
rola w zakresie tre�ci uchwa³ jest ograniczona. Mo¿e on jedynie pouczyæ
o wadliwo�ci prawnej podejmowanych uchwa³ wzglêdnie o nieprzestrze-
ganiuwymogówprawahandlowegowprzebiegu zgromadzeñ,wprotokole
za� zamie�ciæ odpowiednie wzmianki, których znaczenie dowodowe pod-
lega ocenie s¹du rejestrowego.

29 Uchwa³a SN z dnia 27 kwietnia 1994 r. II CZP 60/94 stwierdza, ¿e �Rozwi¹zanie
umowy sprzeda¿y nieruchomo�ci jest dopuszczalne, lecz dla wywo³ania skutków rzeczo-
wych tego rozwi¹zania konieczne jest przeniesieniew³asno�ci nieruchomo�ci z powrotemna
zbywcê�.
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B³êdy o�wiadczenia woli

Inne konsekwencje prawne maj¹ miejsce w razie uchylenia siê strony
od skutków prawnych swego o�wiadczenia woli z³o¿onego pod wp³ywem
b³êdu. Jest to o�wiadczeniewoli, którewywo³uje skutki przewidzianewart.
88 k.c. Mo¿e byæ ono z³o¿one w formie aktu notarialnego.
Wprawdzie art. 84 k.c. nie zawiera definicji b³êdu, jednak¿e powszech-

nie przyjmuje siê, i¿ jest to niezgodne z rzeczywisto�ci¹ wyobra¿enie o
czynno�ci, wynikaj¹ce z faktów i obowi¹zuj¹cych norm prawnych. Przy
zaistnieniu b³êdu tego rodzaju w akcie notarialnym i w celu uchylenia siê
od jego skutków prawnych, a stronymog¹ z³o¿yæ o�wiadczenia o niezgod-
nym z ich wol¹ sformu³owaniu o�wiadczeñ i jednocze�nie z³o¿yæ o�wiad-
czenia, które ich woli rzeczywi�cie odpowiadaj¹. W pozosta³ych przypad-
kach braku zgody stron co do tre�ci z³o¿onych o�wiadczeñ, weryfikacja
mo¿e nast¹piæ w wyniku wniesienia powództwa o ustalenie ich tre�ci na
zasadzie art. 189 k.p.c. Odrêbnym rodzajem uzgodnienia stanu prawnego
jestpowództwoouzgodnienie tre�ciksiêgiwieczystej z rzeczywistymstanem
prawnym,w razie zaistnienia przes³anek okre�lonych art. 10 ustawyo ksiê-
gach wieczystych i hipotece30.

Wnioski

Mo¿liwo�æ sprostowania niedok³adno�ci czynno�ci notarialnych sprzy-
jaæ bêdzie bezpieczeñstwuobrotu cywilnego i pozwoli na usuniêcie niepra-
wid³owo�ci, bez potrzeby uciekania siê do drogi powództwa s¹dowego.
Przyjête rozwi¹zanie prawne nie naruszawiarygodno�ci i legalno�ci doku-
mentównotarialnych.Zakres prostowania czynno�ci notarialnychmusi byæ
dokonywany tylko w zakresie unormowania ustawowego. Nie mo¿e ono

30 W my�l tezy postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 18 listopada 1971 r. II CRN
338/71, OSNCP 1972, nr 6, poz. 110, z glos¹ S. B r e y e r a, OSP 1973, nr 1, poz. 5, nie
mo¿na sprostowaæ wpisóww dziale I-O ksiêgi wieczystej na podstawie wyci¹gu z wykazu
zmian gruntowych, gdy narusza to prawo w³asno�ci osoby wpisanej do ksiêgi wieczystej.
W uchwale S¹du Najwy¿szego z dnia 16 lutego 1991 r. III CZP 65/91 w uzasadnieniu
prezentowany jest pogl¹d, ¿e uchybieniaw zakresie czynno�ci notarialnych powinny poci¹-
gn¹æ za sob¹ okre�lone skutki tylkowtedy, gdyby tomia³owp³ywna tre�æ czynno�ci prawej.
Uchwa³a SN z dnia 8 marca 1986 r. III CZP 10/86 okre�la sposoby usuwania b³êdów
o�wiadczeñ stron i jednocze�nie stwierdza, ¿e decyduj¹ce znaczenie co dowyboru posiadaj¹
strony. Kryterium podzia³u bêdzie zgodno�æ lub niezgodno�æ miêdzy nimi.
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naruszaæ tre�ci z³o¿onych o�wiadczeñ woli stron i istotnych postanowieñ
czynno�ci cywilnoprawnych. Przepis ten zawiera szereg niedomówieñ
wywo³uj¹cych kontrowersje co do jego redakcji. Niedomagania te zostan¹
prawdopodobnie zniesione w wyniku wyk³adni dokonanej w doktrynie i
orzecznictwie.


