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Zasady przenoszenia praw z weksla in blanco

Weksel in blanco (tzw.weksel niezupe³ny) jest blankietemwekslowym
zaopatrzonym jedynie w podpis wystawcy lub akceptanta b¹d� tak¿e w
niektóre elementyweksla. Zamiar zaci¹gniêcia zobowi¹zaniawekslowego
wyra¿a z³o¿enie na wekslu podpisu. Najczê�ciej weksel in blanco jest
wrêczany jako zabezpieczenie stosunku zobowi¹zaniowego i pe³ni funkcjê
gwarancyjn¹. Zazwyczaj ³¹cznie z wekslem in blanco jest sk³adana dekla-
racja wekslowa, która stwierdza tre�æ porozumienia pomiêdzy osob¹ zo-
bowi¹zan¹ z weksla a osob¹, która jest wierzycielem z tego weksla, co do
wype³nienia weksla. Warunkiem wa¿no�ci weksla nie jest istnienie dekla-
racji wekslowej1. Jednakw interesie wierzyciela, który nie chce naraziæ siê
na zarzut nieprawid³owegowype³nieniaweksla, jest ¿¹daniewrêczeniamu
odrêbnej deklaracji wekslowej podpisanej przez wystawcê i pozosta³ych
d³u¿nikówwekslowych.Wdeklaracji takiej winna byæwyra¿ona zgoda na
wype³nienie weksla okre�lon¹ tre�ci¹. Wrêczeniu weksla in blanco towa-
rzyszywystawienie deklaracji,wktórej nastêpuje upowa¿nieniewierzycie-
la oraz okre�lenie sposobu wype³nienia weksla. Istnienie takiej deklaracji
jest zawsze pomoc¹ dla posiadaczawekslaw celach dowodowych2.Dekla-
racjê nale¿y traktowaæ jako wi¹¿¹c¹ umowê stron, co ma szczególne zna-
czeniewprocesiewekslowym. Jednak¿e brak deklaracjiwekslowej niema
wp³ywu na istnienie czy zakres odpowiedzialno�ci wekslowej. Wzglêdem

1 Wyrok SN z dnia 28 pa�dziernika 1963 r., OSNCP 1964, poz. 208.
2 Por. A. S z p u n a r, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 1996,

s. 79.
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posiadacza, z którym zosta³a zawarta umowa, mo¿na podnie�æ zarzut wy-
pe³nienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem. W tym zakresie
ciê¿ar dowodu spoczywa na d³u¿niku wekslowym3.
Domniemywa siê, ¿e je¿eli d³u¿nik wekslowy wyda³ weksel in blanco

bez ¿adnych wskazówek co do jego wype³nienia, to oznacza, ¿e zaufa³
uczciwo�ci wierzyciela i bez zastrze¿eñ zgadza siê na wype³nienie weksla
przez tego ostatniego4.
Przy rozwa¿aniu zagadnienia dotycz¹cego przenoszenia praw zweksla

in blanconale¿y omówiæ dwie sytuacje: pierwsz¹, gdy przedmiotemobrotu
jestweksel jeszcze niewype³niony, i drug¹ � gdywobieg puszczony zosta³
weksel wystawiony in blanco, ale ju¿ po jego uzupe³nieniu. W pierwszej
sytuacji obrotowi podlegaj¹ prawa zwi¹zane z wystawionym in blanco
blankietemwekslowym.Obrót prawami zweksla podlega prawu cywilne-
mu. Oznacza to, ¿e na nabywcê takiego dokumentu przechodzi przys³ugu-
j¹ce pierwotnemu posiadaczowi prawo do wype³nienia weksla in blanco
zgodnie z deklaracj¹ wekslow¹. Obowi¹zuje tu zasada nemo plus iuris, to
znaczy, ¿e nabywca dokumentu nie mo¿e nabyæ od jego zbywcy wiêcej
praw, ni¿ ten ostatni posiada³. Taki obrót jest przelewem wierzytelno�ci
(art. 509 k.c. i nast.). Gdyby nabywca dokumentu wype³ni³ jego tre�æ nie-
zgodnie z deklaracj¹ wekslow¹ � d³u¿nik wekslowy bêdzie móg³ podnie�æ
wobec niego zarzut niezgodno�ci tre�ciweksla z t¹ deklaracj¹ na podstawie
art. 513 k.c. Nabywcy takiego weksla nie przys³uguje ochrona z art. 17
prawawekslowego5.Ochronanabywcywekslaniewype³nionego jest znacz-
nie s³absza ni¿ ta, któr¹ zapewnia art. 17 prawa wekslowego.

3Orzeczenie SN z dnia 24 pa�dziernika 1962 r., OSNCP1964, poz. 27 z glos¹A.Wa ¿ -
b i ñ s k i e g o, Nowe Prawo 1964, nr 11, s. 112.

4 I. H e r o p o l i t a ñ s k a, Weksel w obrocie gospodarczym, Warszawa 1992, s. 39.
5 �Osoby, przeciw którym dochodzi siê praw z weksla, nie mog¹ wobec posiadacza

zas³aniaæ siê zarzutami opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawc¹ lub posiada-
czami poprzednimi, chyba ¿e posiadacz, nabywaj¹c weksel, dzia³a �wiadomie na szkodê
d³u¿nika.� Przepis ten zosta³ ujêty w sposób negatywny (wzór stanowi³y postanowienia
konwencji genewskiej z 1930 r.). Zaleta takiego unormowania polega na tym, ¿e w ten
sposób unika siê wielu trudno�ci, jakie wy³aniaj¹ siê przy sformu³owaniu pozytywnym.
Pozytywne wyliczenie w ustawie wszystkich zarzutów przys³uguj¹cych d³u¿nikowi jest
praktycznie niewykonalne (por. art. 92113 k.c.). Za: A. S z p u n a r, Komentarz do prawa
wekslowego i czekowego, Warszawa 1996, s. 102. Por. M. C z a r n e c k i, L. B a g i ñ s k a,
Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 1998, s. 119 oraz orzeczenie SN z dnia
5 lutego 1935 r. C II 2416/34, Nowa Palestra 1935, s. 404.
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Odmienne s¹ skutki prawne puszczenia w obieg weksla in blanco ju¿
po jego wype³nieniu. Weksel taki podlega indosowaniu na zasadach ogól-
nych. Powstaje problem, gdy posiadacz pu�ci³wobiegweksel uzupe³niony
niezgodnie z tre�ci¹ deklaracji wekslowej, np. z wpisan¹ sum¹ wekslow¹
wy¿sz¹ od ustalonej w deklaracji. Analizowany tu obrót wekslowy opiera
siê na indosie, nale¿y zatem zastosowaæ art. 10 prawa wekslowego, sta-
nowi¹cy, ¿e d³u¿nik wekslowy nie mo¿e wobec nabywcy weksla (indosa-
tariusza) podnie�æ zarzutu o niezgodno�ci tre�ciweksla z tre�ci¹ deklaracji,
chyba ¿e posiadacz naby³ weksel w z³ej wierze albo przy nabyciu dopu�ci³
siê ra¿¹cego niedbalstwa. Z³a wiara, o której mowa w art. 10 prawa
wekslowego, mamiejsce wtedy, gdy posiadacz w chwili nabycia wiedzia³,
¿e jego poprzednik wype³ni³ weksel niezgodnie z deklaracj¹, a na nieko-
rzy�æ tego, kto podpisa³ weksel in blanco. Ra¿¹ce niedbalstwomamiejsce
wówczas, gdy nabywca weksla móg³ przy zachowaniu nale¿ytej staranno-
�ci zauwa¿yæ, ¿ewype³nienieweksla przez poprzednika nast¹pi³o niezgod-
nie z zawartym porozumieniem. Z³¹ wiarê i ra¿¹ce niedbalstwo nale¿y
oceniaæwed³ugmomentu nabyciaweksla6. Ciê¿ar udowodnienia z³ejwiary
lub ra¿¹cego niedbalstwa obci¹¿a d³u¿nika wekslowego (najczê�ciej wy-
stawcê)7.
Interesuj¹ce w omawianym zakresie s¹ rozwa¿ania S¹duNajwy¿szego

(wyrok z dnia 5 lutego 1998 r. III CKN 342/97, OSN 1998, z. 9, poz. 141).
S¹d Najwy¿szy podkre�li³, ¿e w praktyce do�æ czêsto zdarza siê, ¿e dana
osoba wrêcza kontrahentowi dokument nie zawieraj¹cy wszystkich ele-
mentówweksla w³asnego (art. 101 i 102 prawa wekslowego) lub trasowa-
nego (art. 1 i 2 prawa wekslowego) ze swym podpisem z³o¿onym w za-
miarze zaci¹gniêcia zobowi¹zania wekslowego (zazwyczaj w charakterze
wystawcy lub akceptanta), upowa¿niaj¹c kontrahenta do uzupe³nienia
dokumentu tak, aby sta³ siê on wekslem w³asnym lub trasowanym o okre-
�lonej tre�ci. Nale¿y przyj¹æ, ¿e z chwil¹ wrêczenia tego dokumentu (we-
ksla in blanco) dochodzimiêdzywydaj¹cymaodbiorc¹dozawarcia umowy

6 J. M o j a k,Obrót wierzytelno�ciami. Podstawowe zagadnienia prawne, Lublin 1993,
s. 163.

7 Penalizacjê czynu polegaj¹cego na puszczeniuw obiegwekslawystawionego in blan-
co, a uzupe³nionego niezgodnie z tre�ci¹ deklaracjiwekslowej przewidywa³ art. 194 kodeksu
karnego z 1932 r. Obecnie bezkarno�æ takiego czynu powoduje jego wykorzystywanie w
praktyce w celach przestêpczych.
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skierowanej na powstanie zobowi¹zania wekslowego8. Zobowi¹zanie to i
odpowiadaj¹ca mu wierzytelno�æ wekslowa powstaj¹ jednak dopiero po
uzupe³nieniu dokumentu przez upowa¿nion¹ osobê o elementy niezbêdne
do uznania dokumentu za weksel w³asny lub trasowany. Zanim to jednak
nast¹pi, mo¿na mówiæ jedynie o przysz³ym zobowi¹zaniu oraz o przysz³ej
wierzytelno�ci z weksla in blanco. Ziszczenie siê warunku w postaci
uzupe³nienia weksla in blanco (conditio iuris) odnosi skutek ju¿ od chwili
wydania go odbiorcy. Bez w¹tpienia, przysz³a wierzytelno�æ z weksla in
blancomo¿e byæ przedmiotem obrotu. Problemem jest jednak okre�lenie
zasad, na jakich mo¿e nast¹piæ przeniesienie wierzytelno�ci z weksla in
blanco i upowa¿nienia do jego uzupe³nienia. Twórcy Konwencji z dnia 7
czerwca 1930 r. w sprawie jednolitej ustawy o wekslach trasowanych i
w³asnychbyli zgodni tylkocodo tego, ¿eart. 10za³¹cznika Ido tejKonwencji
(Dz.U. z 1937 r. Nr 26, poz. 175), którego powtórzenie stanowi art. 10
prawa wekslowego � obejmuje przypadki, w których pierwszy nabywca
weksla in blanco uzupe³ni³ go niezgodnie z udzielonymmuupowa¿nieniem
i tak powsta³yweksel przeniós³ na zasadachwynikaj¹cych z prawawekslo-
wego na inn¹ osobê. Natomiast kwestiê, czy weksel in blanco mo¿e byæ
przedmiotemobrotu, pozostawili otwart¹.Wed³ug jednegopogl¹dunabycie
weksla in blanco jest mo¿liwe tylko ze skutkami przelewu, tj. z wy³¹cze-
niemzastosowaniaart. 10prawawekslowego.Zatem,choæbynabycieweksla
inblancoprzybiera³ozewnêtrzn¹postaænabyciawdrodze indosu lubnabycia
w sposób okre�lonyw art. 14 zd. 2 pkt 3 prawawekslowego, wywrze tylko
takie skutki, jakie wynikaj¹ z przelewu wierzytelno�ci. Stanowisko takie
przewa¿a w literaturze i orzecznictwie9. Wed³ug odmiennego pogl¹du,
wychodz¹cego z za³o¿enia, ¿eweksel in blanco jest przeznaczonydoobiegu
i ¿¹danie od jego nabywcy, aby zasiêgn¹³ uprzednio u osoby na nim pod-
pisanej informacji o tre�ci upowa¿nieniadouzupe³nienia, hamowa³obyobrót
tym wekslem � nabycie weksla in blanco jest mo¿liwe tak¿e na zasadach
prawa wekslowego z zastosowaniem art. 10 prawa wekslowego, a zatem
w sposób chroni¹cy dobr¹ wiarê nabywcy co do tre�ci upowa¿nienia do

8Uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziówSNz dnia 29 czerwca 1995 r. III CZP66/95,OSNCP
1995, z. 12, poz. 168.

9 Por. orzeczenie SN z dnia 10 lipca 1931 r. III 2.C. 227/31, Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 1932, s. 184.
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uzupe³nienia weksla in blanco10. Pogl¹d taki mo¿na uznaæ za trafny tylko
w odniesieniu do tych przypadków, w których wrêczony nabywcy weksel
in blanco jest zaopatrzony w indos.Wy³¹cznie wtedy istniej¹ podstawy do
uznania, ¿e przeniesienie weksla in blanco nast¹pi³o na zasadach prawa
wekslowego, tj. w sposób przewidziany w art. 14 zd. 1 lub art. 14 zd. 2
pkt 3 prawa wekslowego.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e pojêcie weksla in blanco dotyczy weksla niezu-

pe³negowchwiliwystawienia.W istocie jednakdecyduj¹ca jest tutaj chwila
wydania weksla remitentowi jako pierwszemuwierzycielowi. Mo¿na pró-
bowaæokre�liæweksel inblanco jakodokumentniezupe³nywchwiliwydania
go remitentowi, który zosta³ upowa¿niony do jego uzupe³nienia11. Nale¿y
od niego odró¿niæweksel b³êdniewype³niony, który zosta³wydanywierzy-
cielowi nie upowa¿nionemu do jegowype³nienia.Weksel taki jest niewa¿-
ny, je¿eli zachodzi brak jego przes³anek formalnych. Ewentualne zmiany
dokonane na nimprzezwierzyciela oznaczaj¹ sfa³szowanieweksla.Odrêb-
nym problemem jest dostanie siê do r¹k nie upowa¿nionej osoby trzeciej
wekslaniezupe³negozpodpisemwystawcy lubakceptanta.Wówczasnale¿y
stosowaæ ogólne zasady dotycz¹ce weksli skradzionych lub utraconych w
inny sposób wbrew woli d³u¿nika wekslowego.
Prawo wekslowe nie podaje porz¹dku czynno�ci, wed³ug którego we-

ksel ma byæ wype³niony. Kolejno�æ wype³nienia lub dalszych uzupe³nieñ
mo¿e byæ ró¿na. Niezupe³ny jest weksel, w którym brak choæby jednego
z koniecznych sk³adników (najczê�ciej chodzi o wysoko�æ sumy wekslo-
wej, która nie zosta³a podana).Wpisanie datywystawienia weksla lub daty
p³atno�ci, które nie zosta³y oznaczone w danym dokumencie, bêdzie uzu-
pe³nieniemweksla, a nie jego zmian¹ (art. 69). Stopieñniezupe³no�ciweksla
jest obojêtny, z jednym wyj¹tkiem: nazwa �weksel� musi byæ zawarta w
tre�ci dokumentu.
Wa¿ne zobowi¹zanie wekslowe powstaje, je¿eli na dokumencie znaj-

duj¹ siê podpisy takich osób, jak wystawca, akceptant czy nawet jedynie
porêczyciel. Z wymienionych osób najczê�ciej weksel in blanco jest pod-
pisany przez wystawcê. Z punktu widzenia wierzyciela wiêksze znaczenie

10 Za: wyrok SN z dnia 5 lutego 1998 r. III CKN 342/97, OSN 1998, z. 9, poz. 141, s.
58.

11 A. S z p u n a r, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 1996, s.
75.
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mo¿e mieæ podpis akceptanta, bowiem je¿eli zosta³ dokonany akcept we-
ksla in blanco, stwarza to bardzo silne zabezpieczenie dla wierzyciela.
Jako d³u¿nik g³ówny akceptant ponosi odpowiedzialno�æ niezale¿nie od
tego, czy zosta³ dokonany protest z powodu niezap³acenia (art. 53 ust. 2).
Je¿eli dana osoba z³o¿y³a na wekslu in blanco podpis w charakterze ak-
ceptanta i nast¹pi³o wydanie dokumentu wierzycielowi, powsta³o wa¿ne
zobowi¹zanie wekslowe. Podpis wystawcy mo¿e byæ z³o¿ony pó�niej.
Z natury rzeczy wynika, ¿e uzupe³nienie tre�ci weksla mo¿e dotyczyæ

tylko tych czê�ci sk³adowych, których nie zawiera dokument wydany re-
mitentowi. Posiadacznie jest bowiemupowa¿nionydozmiany tre�ciweksla
(art. 69). O tym, w jakim zakresie wierzyciel mo¿e skorzystaæ z udzielo-
negomuupowa¿nienia do uzupe³nienia tre�ciweksla, decydujewola stron.
Jakwykazanopowy¿ej,weksel in blancomo¿ebyæprzedmiotemobrotu

jeszcze przed jegowype³nieniem.Wynika to bezpo�rednio ze sformu³owa-
nia art. 10 prawa wekslowego. W literaturze nie ma sporu co do zasad
rz¹dz¹cych tym obrotem12. Obrót taki podlega regu³om prawa cywilnego.
Je¿eli remitent wydaje weksel nowemu wierzycielowi, nastêpuje przez to
przeniesienieposiadaniadokumentu.Przeniesienieprawmo¿enast¹piæ tak¿e
w inny sposób (np. przez spadkobranie). Na nabywcê zostaje jednocze�nie
przeniesione upowa¿nienie do wype³nienia weksla. Z chwil¹ wype³nienia
weksla nabywca staje siê jedynym wierzycielem. Ten, kto nabywa weksel
in blanco, który nie zosta³ jeszcze wype³niony, musi zdawaæ sobie sprawê,
¿e nie mo¿e korzystaæ z u³atwieñ przewidzianych dla obrotu wekslowego.
Ma to znaczenie tak¿e wówczas, gdy nabywca ma legitymacjê formaln¹
(art. 16), poniewa¿ remitent dokona³ na jego rzecz indosu niewype³nionego
weksla. Dobrawiara nabywcy przy nabyciu takiegoweksla niczegow tym
zakresie nie zmienia. Wniosek z tego, ¿e ochrona nabywcy weksla nie
wype³nionego jest znacznie s³absza od tej, jak¹ zapewniaj¹ pozosta³e prze-
pisy prawa wekslowego.
Odrêbne cechy weksla in blanco jawi¹ siê w zwi¹zku z mo¿liwo�ci¹

przedstawienia zarzutów, jakie przys³uguj¹ d³u¿nikowi wobec kolejnych
wierzycieli wekslowych. Weksel wystawiony in blanco musi w chwili
przedstawienia go do realizacji mieæ wszystkie cechy wa¿no�ci. Jest to

12 S.Wr ó b l e w s k i, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Kraków 1936, s. 65.
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warunkiempowstaniazobowi¹zaniawekslowego.Uzupe³nieniewekslamusi
nast¹piænajpó�niejprzeddokonaniemprotestu lubprzedwniesieniempozwu.
Jednak¿eweksel niewype³nionymo¿e stanowiæ dowód d³ugu osoby, która
go podpisa³a13.W¹tpliwe, czymo¿na stosowaæ tê zasadê tak¿ewwypadku,
gdy na wekslu nie zosta³a napisana suma wekslowa.
Reasumuj¹c, weksel in blanco mo¿e byæ przenoszony zarówno przez

proste wrêczenie (przeniesienie posiadania dokumentu), jak i przez indos,
tak przed, jak i po jego uzupe³nieniu. Nale¿y zachowaæ zasadê, ¿e remi-
tentemmusi byæ pierwszy indosant. Je¿eli weksel in blanco zosta³ uzupe³-
niony w sposób niezgodny z zawartym porozumieniem, wystawca weksla
mo¿e siê broniæ zarzutem, ¿e weksel wype³niono niezgodnie z ustaleniami
zawartymi w deklaracji wekslowej. Jednak¿e zarzut taki wystawca weksla
mo¿e podnosiæ jedynie wobec osoby, której bezpo�rednio wrêczy³ weksel,
osób, na które osoba ww. przenios³a weksel in blanco jeszcze przed jego
uzupe³nieniem, oraz osób, które naby³y weksel ju¿ wype³niony, ale wie-
dzia³y, ¿eweksel ten zosta³wype³niony niezgodnie z zawartymporozumie-
niem. Wystawca weksla nie mo¿e powo³ywaæ siê na to, ¿e weksel zosta³
wype³niony w sposób sprzeczny z zawartym porozumieniem wobec osób
trzecich, które weksel ten naby³y ju¿ po jego wype³nieniu i nie zna³y tre�ci
porozumienia.
Nale¿y podkre�liæ, ¿ewdzisiejszej rzeczywisto�ci gospodarczej ryzyko

podpisywania weksli in blanco jest bardzo du¿e. Jedynym sposobem za-
bezpieczenia siê przed negatywnymi skutkami puszczeniaw obieg takiego
weksla, uzupe³nionego przez nielojalnego posiadacza niezgodnie z tre�ci¹
deklaracji wekslowej, a na niekorzy�æ wystawcy � jest uzupe³nienie pod-
pisanego blankietu wekslowego (na przedniej stronie) dodatkiem: �nie na
zlecenie�, �imienny�, �bez prawa indosowania�. Taki blankiet wekslowy,
po jego uzupe³nieniu, stanie siê wekslem imiennym, za� jego ewentualne
puszczenie w obieg bêdzie zawsze podlega³o re¿imowi przelewu wierzy-
telno�ci. Pozwoli to wystawcy weksla w ka¿dym wypadku, na podstawie
art. 513 k.c., podnie�æ wobec nabywcy weksla zarzut niezgodno�ci tre�ci
dokumentu z tre�ci¹ deklaracji wekslowej.

13 Tak S.Wr ó b l e w s k i, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Kraków 1936, s.
63.


