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Rozwijaj¹cy siê dynamicznie przemys³ motoryzacyjny oraz du¿a kon-
kurencja sprawi³y, ¿e z roku na rok poprawia siê jako�æ sprzedawanych
samochodów. Choæ jest ona oczkiem w g³owie dyrekcji poszczególnych
koncernów, to i tak nie chroni od sporadycznego wypuszczania na rynek
najnormalniejszych w �wiecie bubli. Z zadowoleniem trzeba przyznaæ, ¿e
jest ich coraz mniej, niemniej jednak zdarzaj¹ siê, wywo³uj¹c u jego w³a-
�ciciela bardzo du¿y stres. Konsument zazwyczaj jest zadowolony, gdy po
wizycie w stacji obs³ugi powraca sprawno�æ pojazdu i pierwotny komfort
jazdy. Jest jednak zupe³nie inaczej, gdy nie udaje siê owej sprawno�ci przy-
wróciæ.
W swojej praktyce konsumenckiej spotka³em siê z sytuacj¹, w której

dealer jednego z renomowanych koncernów japoñskich w samochodzie
zakupionym za kwotê ok. 70 tys. z³ dwukrotnie wymieni³ uk³ad kierowni-
czy � jak okaza³o siê � wcale nie usuwaj¹c nadmiernych drgañ kierownicy
podczas jazdy.Konsekwentnie ówdealer odmawia³ za³atwienia reklamacji
poprzez odst¹pienie od umowy lub wymianê na inny, wolny od wad, po-
mimo¿ekonsument takie roszczenia reklamacyjnewramachrêkojmisk³ada³.
W odpowiedziach dealer minimalizowa³ stwierdzane wady, a roszczenia
reklamacyjne uwa¿a³ za objaw roszczeniowej postawy konsumenta. Oka-
za³o siê, ¿e dla tego dealera dwukrotna wymiana uk³adu kierowniczego
oraz potwierdzone opiniami rzeczoznawców PZM-tu istnienie wady bar-
dzo wa¿nej z punktu widzenia bezpieczeñstwa jazdy nie by³o wystarcza-
j¹c¹ przes³ank¹ do uznania roszczenia reklamacyjnego konsumenta.
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Na bazie powy¿szego przyk³adu nale¿a³oby rozwa¿yæ, jakie uprawnie-
nia w tej konkretnej sytuacji przys³uguj¹ w³a�cicielowi owego feralnego
samochodu.Czy faktycznie konsumentmo¿ewsposób skutecznydomagaæ
siê odst¹pienia od umowyb¹d� ¿¹daæwymiany na inny,wolny odwad, czy
te¿ zdany jest na ³askê i nie³askê dealera i tego co zapisano w warunkach
gwarancji.

I. Odst¹pienie od umowy sprzeda¿y

Po pierwsze, nale¿y zastanowiæ siê, czy konsument posiada prawo do
wyboru re¿imu odpowiedzialno�ci oraz czy jego wybór wi¹¿e sprzedaj¹-
cego. Odpowied� na to pytanie znajdziemy w tre�ci art. 579 k.c., który
stanowi: �Kupuj¹cymo¿ewykonywaæuprawnienia z tytu³u rêkojmi za
wady fizyczne rzeczy niezale¿nie od uprawnieñ wynikaj¹cych z gwa-
rancji�.
Uprawnienie do wyboru re¿imu odpowiedzialno�ci wprowadzone zo-

sta³o do kodeksu cywilnego ustaw¹ z dnia 23.08.1996 r. o zmianie ustawy
�Kodeks cywilny (Dz.U.Nr 114, poz. 542). Zmieni³o onowsposób bardzo
istotny uprawnienia konsumentów. Dawne brzmienie art. 579 k.c. dawa³o
mo¿liwo�æ korzystania z uprawnieñ z tytu³u rêkojmi, ale dopiero po zakoñ-
czeniu okresu gwarancji. Konsument musia³ korzystaæ w pierwszej kolej-
no�ci z uprawnieñ gwarancyjnych, nie zawsze korzystnych dla niego, a
dopiero po zakoñczeniu tego okresu móg³ korzystaæ z uprawnieñ z tytu³y
rêkojmi. Nowelizacja kodeksu zmieni³a tê zasadê. Obecnie konsument
poprzez z³o¿enie odpowiedniego o�wiadczenia oznajmia sprzedaj¹cemu, z
jakiego re¿imu odpowiedzialno�ci korzysta, a sprzedaj¹cy nie jest w stanie
zablokowaæ tego wyboru. Tak wiêc to konsument wybiera rêkojmiê lub
gwarancjê w zale¿no�ci od tego, co jest dla niego korzystniejsze, a wyboru
swojego dokonuje oddzielnie za ka¿dym razem, a nie raz na zawsze.
Je¿eliwiêc konsument, reklamuj¹c pojazd, oznajmi, ¿e korzysta z przy-

s³uguj¹cych mu uprawnieñ z tytu³u rêkojmi i za¿¹da, by w ramach tych
uprawnieñ za³atwiæ jego reklamacjê poprzez odst¹pienie od umowy, to czy
sprzedawcamo¿e nie uwzglêdniæ jego ¿¹dania i dokonaæ naprawypojazdu.
Po czê�ci odpowied� na tak postawione pytanie zosta³a ju¿ udzielona.
Przytaczaj¹c tre�æ przepisu art. 579 k.c., wskazano, ¿e takie uprawnienie
sprzedaj¹cemu nie przys³uguje. Nie mo¿e on w sposób skuteczny zmieniæ
re¿imuodpowiedzialno�ci (z rêkojmi na gwarancjê)wprzypadku reklamo-
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wania pojazdu z powodu stwierdzonych wad. To jednak, czy w ramach
odpowiedzialno�ci z tytu³u rêkojmi sprzedawcamusi w przypadku stwier-
dzeniawadywpoje�dzie,któryzakupionyby³ jakonowy,uwzglêdniæ¿¹danie
konsumenta odst¹pienia od umowy, czy te¿ nie, jest oddzieln¹ spraw¹.
Aby odpowiedzieæ na tak postawione pytanie, nale¿y przeanalizowaæ

tre�æ przepisów art. 560 i 561 k.c.
Art. 560 § 1 stanowi: ,,Je¿eli rzecz sprzedanamawady, kupuj¹cymo¿e

odumowyodst¹piæ albo ¿¹daæ obni¿enia ceny. Jednak¿e kupuj¹cyniemo¿e
od umowy odst¹piæ, je¿eli sprzedawca niezw³ocznie wymieni rzeczwadli-
w¹ na woln¹ od wad albo niezw³ocznie wady usunie. Ograniczenie to nie
ma zastosowania, je¿eli rzecz by³a ju¿ wymieniona przez sprzedawcê lub
naprawiona, chyba ¿e wady s¹ nieistotne�
Z kolei art. 561 k.c. stanowi: ,,§ 1. Je¿eli przedmiotem sprzeda¿y s¹

rzeczy oznaczone tylko co do gatunku kupuj¹cy mo¿e ¿¹daæ dostarczenia
zamiast rzeczy wadliwych takiej samej ilo�ci rzeczy wolnych od wad oraz
naprawienia szkody wynik³ej z opó�nienia.
§ 2. Je¿eli przedmiotem sprzeda¿y jest rzecz okre�lona co do to¿samo-

�ci, a sprzedawc¹ jestwytwórca tej rzeczy, kupuj¹cymo¿e ¿¹daæ usuniêcia
wady, wyznaczaj¹c w tym celu sprzedawcy odpowiedni termin z zagro¿e-
niem, ¿e po bezskutecznym up³ywie wyznaczonego terminu od umowy
odst¹pi. Sprzedawcamo¿e odmówiæ usuniêciawady, gdybywymaga³o ono
nadmiernych kosztów.
§ 3. Przepisy powy¿sze nie wy³¹czaj¹ uprawnienia do odst¹pienia od

umowy lub do ¿¹dania obni¿enia ceny�.
Z tre�ci przepisu art. 560 § 1 wynika, ¿e konsument ma prawo � oczy-

wi�cie, je�li rzecz ma wadê � od umowy odst¹piæ albo ¿¹daæ obni¿enia
ceny. Jednak¿e niemo¿e od umowyodst¹piæ, je¿eli sprzedawca niezw³ocz-
nie rzecz wymieni na inn¹, woln¹ od wad, albo niezw³ocznie wadê usunie.
To ostatnie zdanie, zawieraj¹ce kontruprawnienie sprzedawcy, blokuj¹ce
¿¹danie konsumenta do skutecznego odst¹pienia od umowy, jest bardzo
kontrowersyjne z punktu widzenia praktyki. Dealerzy, interpretuj¹c ten
przepis literalnie i w oderwaniu od innych przepisów, stoj¹ na stanowisku,
i¿ w ramach rêkojmii, w oparciu o ten przepis s¹ zawsze w stanie zablo-
kowaæ ¿¹danie konsumenta odst¹pienia od umowy, niezale¿nie z któr¹
napraw¹ maj¹ do czynienia.

Czy takie rozumowanie jest s³uszne?
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Wydaje siê, ¿e odpowied� na tak postawione pytanie znajdziemy �le-
dz¹c uwa¿nie tre�æ przepisu art. 561 k.c. Przepis ten, jak pokazano wy¿ej,
daje uprawnienie kupuj¹cemu do ¿¹dania naprawienia rzeczy, ale tylko
wtedy, gdy dotyczy to rzeczy oznaczonej co do to¿samo�ci, a sprzedawca
jest wytwórc¹ tej rzeczy lub na podstawie pisemnego upowa¿nienia wy-
twórcy prowadzi naprawy i serwis tego towaru. Rozszerzenie zakresu, w
którym sprzedawcamo¿e naprawiaæ rzeczywadliwe, nie bêd¹cwytwórc¹,
wynika z tre�ci ust. 4 § 20 rozporz¹dzenia RadyMinistrów z dnia 30 maja
1995 r. w sprawie szczegó³owych warunków zawierania i wykonywania
umów sprzeda¿y rzeczy ruchomych z udzia³em konsumentów (Dz.U. Nr
64, poz. 328).
Rzeczy oznaczone co do gatunku to takie �rzeczy, które s¹ produkowa-

ne masowo, seryjnie, ró¿ni¹ce siê tylko pewnymi cechami zewnêtrznymi
lub zestawemakcesoriów. Podstawowymkryteriumpozwalaj¹cymna roz-
ró¿nienie z rzeczami oznaczonymi indywidualnie jest zastêpowalno�æ lub
niezastêpowalno�æ rzeczy, a nie ich identyfikacja. Nie nadaje rzeczy
charakteru rzeczy oznaczonej co do to¿samo�ci oznaczenie jej samej lub
jej zespo³ów i elementów numerami lub okre�lonymi symbolami�. Nato-
miast �rzeczy oznaczone co do to¿samo�ci to rzeczy niezastêpowalne, a
zw³aszcza rzeczywyprodukowane specjalnie dla okre�lonego, zindywidu-
alizowanego kontrahenta, charakteryzuj¹ce siê swoistymi w³a�ciwo�cia-
mi�. Rozró¿nienie rzeczy oznaczonych co do gatunku od rzeczy oznaczo-
nych indywidualniewed³ug powy¿szych kryteriówdokonane zosta³o przez
SN w uchwale pe³nego sk³adu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia
30.12.1988 r. III CZP 48/88, dot. wyk³adni prawa i praktyki s¹dowej w
sprawach rêkojmi i gwarancji (art. 556-582 k.c.).
Pomimo ¿e uchwa³a utraci³a swoj¹ moc wi¹¿¹c¹, to jednak pogl¹dy w

niej zawarte w tym zakresie nie s¹ kwestionowane przez doktrynê i uznaje
siê je za aktualnie obowi¹zuj¹ce. Tak wiêc w �wietle tej definicji nowy
samochód zakupiony w salonie u dealera nale¿y do grupy rzeczy oznaczo-
nych co do gatunku i co do tego nie ma ju¿ w literaturze przedmiotu
w¹tpliwo�ci. Faktem jest, ¿e w¹tpliwo�ci takie istnia³y jeszcze przed ro-
kiem 1988, tj. przedwydaniem cytowanej uchwa³y. Jako przyk³adymo¿na
wskazaæ choæby dwa wyroki SN. W jednym z nich SN stwierdzi³: �W
ramach rêkojmi za wady nabywca niemo¿e domagaæ siê wydania nowego
samochodu, albowiem sprzedany samochód nie nale¿y do rzeczy oznaczo-
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nych tylko co do gatunku (art. 561 § 1 k.c.), lecz do rzeczy okre�lonych
co do to¿samo�ci (art. 561 § 2 k.c.). W tej sytuacji, skoro sprzedawca nie
wyrazi³ gotowo�ciwymiany samochodu, nabywcamo¿e jedyniewwypad-
kuwykazaniawaddomagaæ siê, zgodnie z art. 560 § 1 k.c., albo odst¹pienia
od umowy, albo obni¿enia ceny� (wyrok SN z dnia 20.01.1997 r. IV CR
581/76, OSP 1977, z. 10, poz. 167).
Z koleiw innymwyroku SN stwierdza: �Roszczenia z rêkojmi zawady

fizyczne samochodu nie obejmuj¹ dostarczenia kupuj¹cemu przez sprze-
dawcê innego samochodu, poniewa¿ obowi¹zek taki przepisy kodeksu
cywilnego o rêkojmi za wady rzeczy sprzedanej wi¹¿¹ tylko ze sprzeda¿¹,
której przedmiotem s¹ rzeczy oznaczone tylko co do gatunku (art. 561 k.c.).
Sprzeda¿ samochodu indywidualnemu klientowima z regu³y za przedmiot
rzecz oznaczon¹ co do to¿samo�ci, dotyczy bowiem konkretnego pojazdu
zindywidualizowanego za pomoc¹ takich danych, jak numer silnika, pod-
wozia...� (wyrok SN z dnia 23.03.1978 r. IV CR 55/78, nie publikowany).
Pogl¹dy takie nale¿¹ do przesz³o�ci i dzisiaj ju¿ nie przywo³uje siê je

definiuj¹c rzeczy oznaczone co do gatunku czy co do to¿samo�ci.
Z tre�ci przepisu art. 561 k.c. wynika równie¿, ¿e kupuj¹cemu nie

przyznano prawa do skutecznego domagania siê naprawy rzeczy oznaczo-
nej co do gatunku. Przyznano natomiast prawo domagania siê naprawy, ale
tylko rzeczy oznaczonych co do to¿samo�ci i pod wspomnianymi warun-
kami. Czy oznacza to, ¿e ustawodawcawyposa¿y³ sprzedaj¹cegow prawo
do naprawy rzeczy tylko oznaczonych co do to¿samo�ci na ¿¹danie kupu-
j¹cego� a bez jego ¿¹dania,w ramachkontruprawnieñ,wyposa¿y³wprawo
naprawywszystkich rzeczy niezale¿nie od tego, czy s¹ to rzeczy oznaczone
co do to¿samo�ci, czy gatunkowo? Czy takie rozumienie przepisu zgodne
by³oby z intencj¹ ustawodawcy?
Wydaje siê, ¿e interpretacja taka nie by³aby prawid³owa; nie tylko

pozostawa³aby w sprzeczno�ci z intencj¹ ustawodawcy, ale w praktyce
prowadzi³aby dowielu paradoksów i daleko id¹cychwypaczeñ.Oto ka¿dy
sprzedawca, nie zwa¿aj¹c na dalekoposuniêt¹ technologiê produkcji,móg³-
by reklamowane pojazdy naprawiaæ sam i uwa¿aæ, ¿e w skuteczny sposób
zablokowa³ ¿¹danie konsumenta odst¹pienia od umowy.

Interpretacja uprawnienia sprzedaj¹cego nie mo¿e byæ rozwa¿ana w
oderwaniu od tre�ci przepisu art. 561 k.c., poniewa¿ prowadzi³aby downio-
sku, ¿e ka¿dy sprzedawca mo¿e ka¿d¹ rzecz oznaczon¹ co do gatunku
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naprawiaæ sam i w ten sposób skutecznie blokowaæ ¿¹danie kupuj¹cego
odst¹pienia od umowy, natomiast kupuj¹cymóg³by sk³adaæ ¿¹danie napra-
wy pojazdu, ale tylko i wy³¹cznie wówczas, gdyby by³ on zakupiony jako
u¿ywany (art. 561 k.c. � oznaczony co do to¿samo�ci). Taka interpretacja
uprawnieñ kupuj¹cego jest nie do przyjêcia.
W³a�ciwa interpretacja tych przepisów prowadzi do wniosku, ¿e kon-

sument w ramach przys³uguj¹cych mu uprawnieñ z tytu³u rêkojmi,
zawsze gdy pojazd (zakupiony jako nowy) ma wadê, mo¿e skutecznie
domagaæ siê odst¹pienia od umowy, a ¿¹danie jego mo¿e byæ zablo-
kowane tylko poprzez wymianê pojazdu na inny, wolny od wad.
Ustawodawca uzale¿ni³ uprawnienie kupuj¹cego od tego, z jakimi rze-

czamimamy do czynienia � oznaczonymi co do gatunku czy oznaczonymi
indywidualnie. Fakt ten jest bardzo czêsto zapominany lub wrêcz celowo
pomijany. Zapominanie jest bardzo korzystne dla dealerów, daje im bardzo
du¿e, niekiedy wrêcz nieograniczone mo¿liwo�ci ¿onglowania uprawnie-
niami kupuj¹cego.Doprowadzawwieluprzypadkachdoniekompetentnych
napraw, czêstokroæ obliczonych na wyd³u¿enie okresu u¿ywalno�ci tylko
do czasu wyj�cia z ochronnego okresu rêkojmi, napraw nie maj¹cych w
wielu przypadkach nic wspólnego z rzetelno�ci¹ kupieck¹
Ewa £êtowska w swojej pracy Prawo umów konsumenckich, Warsza-

wa 1999, s. 312-313 stwierdza: �Popularnym b³êdem praktyki jest za³o-
¿enie, i¿ rêkojmia zawiera cztery uprawnienia, co prowadzi do niezwykle
konfliktogennego i krzywdz¹cego konsumenta (tak¿ewpraktyce s¹dowej)
aprobowania naprawy rzeczy oznaczonej gatunkowo jako skutecznego
sposobu zado�æuczynienia rêkojmi.Wobec rzeczy oznaczonej gatunkowo
nie jest mo¿liwa realizacja rêkojmi poprzez naprawê, a wobec rzeczy
oznaczonej co do to¿samo�ci � poprzez wymianê.�

Tak wiêc konsument bêdzie móg³ domagaæ siê naprawy pojazdu
nowego tylko i wy³¹cznie w ramach przys³uguj¹cychmu uprawnieñ z
tytu³u gwarancji, natomiast nie bêdzie móg³ takiego ¿¹danie skiero-
waædosprzedawcywramachrêkojmi.Równie¿ i sprzedawcawramach
kontruprawnieñnie bêdziemóg³ narzuciæ naprawypojazduwramach
rêkojmi.
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II. Pojêcie wady w rêkojmi

Kolejnego wyja�nienia wymaga u¿yte przez ustawodawcê okre�lenie
wady rzeczy sprzedanej. Jest to o tyle istotne, ¿e pozwoli nam zastanowiæ
siê, czy ka¿da wada pojazdu kwalifikuje konsumenta do skutecznego ¿¹-
dania odst¹pienia od umowy, czy te¿ ¿¹danie takie mo¿e byæ wysuniête
tylko w przypadku wad istotnych. Ustawodawca nie u¿ywa jednolitej ter-
minologii.W art. 560 k.c. u¿ywa okre�lenia �rzecz sprzedanamawady...�,
w art. 568 k.c. i 564 k.c. � pojêcia �wady fizycznej�, w innym przepisie,
tj. w art. 556 k.c. u¿ywa okre�lenia �wadê zmniejszaj¹c¹ jej warto�æ lub
u¿yteczno�æ ze wzglêdu na cel w umowie oznaczony albo wynikaj¹cy z
okoliczno�ci lub z przeznaczenia rzeczy�, a w art. 559 k.c. � �wady wy-
nik³ej z przyczyny tkwi¹cej ju¿ poprzednio w rzeczy sprzedanej�.
W cytowanej ju¿wy¿ej uchwale SN zawarto pogl¹d, i¿ �wada fizyczna

rzeczy funkcjonuje jako jednolita i zobiektyzowanakategoria.Warto�æ rzeczy
i jej u¿yteczno�æ zale¿¹ od spe³nieniawymagañ normalnego u¿ytku, chyba
¿e inaczej postanowiono w umowie. W warunkach masowej produkcji
zaspokaja siê normalny u¿ytek. Nale¿y go oceniaæ z punktu widzenia celu
umowy i przeznaczenia rzeczy. Kryterium funkcjonalne, obejmuj¹ce prze-
znaczenie rzeczy i jej u¿yteczno�æ, wysuwa siê wyra�nie na plan pierwszy
przed kryterium normatywno-technicznym. Zgodno�æ z norm¹ techniczn¹
nie wy³¹cza skuteczno�ci zarzutu istnienia wady fizycznej rzeczy�.
Pomimo ¿e ustawodawca w ró¿nych przepisach dzia³u o rêkojmi b¹d�

gwarancji u¿ywaw ró¿nymodcieniu terminuwady fizycznej to niezale¿nie
od tego w ka¿dym przypadku nale¿y rozumieæ wadê fizyczn¹ tak samo
(wyrok S¹du Apelacyjnego z dnia 22.01.1997 r. I ACa 105/96, Apel.
Warszawa 1997/3/28).
Zdaniem Ewy £êtowskiej (op. cit., s. 309) � �wada mo¿e polegaæ na

braku tych cech rzeczy, o których istnieniu zapewni³ sprzedawca,..... infor-
macje, oznaczenia, obja�nienia na towarze, w ulotce reklamowej s¹ trak-
towane jakowskazanewy¿ej zapewnienie sprzedawcy, .....wad¹ jest tak¿e:
niekompletno�æ towaru (brak przynale¿no�ci, czê�ci sk³adowych, brakwy-
maganych certyfikatów, atestów, informacji, a nawet przy rzeczach niebez-
piecznych � pouczeñ i ostrze¿eñ. Wada opakowania towaru...�
Zdaniem S¹du Apelacyjnego w £odzi, wad¹ fizyczn¹ jest tak¿e prze-

bicie numerów nadwozia (wyrok z dnia 28.08.1996 r. I Cr 250/96), a zda-
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niem S¹du Najwy¿szego, sprzedanie pojazdu razem ze sfa³szowanym do-
wodem rejestracyjnym oznacza, i¿ dotkniêty jest on wad¹ zmniejszaj¹c¹
u¿yteczno�æ pojazdu (SN 28.11.1998 r. II CKN 459/97).
Odst¹pienie przez kupuj¹cegoodumowy sprzeda¿y rzeczy ruchomej ze

wzglêdu na istnienie wady powoduje przej�cie jej w³asno�ci z powrotem
na sprzedawcê � wyrok SN z dnia 26.11.1977 r. II CKN 458/97, OSNC
1998, z. 5, poz. 84.
Uwzglêdniaj¹c powy¿sze uwagi, stwierdziæ nale¿y, ¿e do wad pojazdu

uprawniaj¹cych do skutecznego domagania siê odst¹pienia od umowy
sprzeda¿y nale¿y zaliczyæ ka¿d¹ wadê zmniejszaj¹ u¿yteczno�æ i funkcjo-
nalno�æ pojazdu. W praktyce bêdzie to awaria któregokolwiek z uk³adów
pojazdu posiadaj¹cawp³yw na funkcjonalno�æ i u¿yteczno�æ tego pojazdu,
np. awaria w uk³adzie kierowniczym powoduj¹ca jego nadmierne drgania
posiada bezpo�redni wp³yw na bezpieczeñstwo jazdy i zapewne jest wad¹
zmniejszaj¹c¹ u¿yteczno�æ pojazdu, albowiemniemo¿na go eksploatowaæ
w sposób bezpieczny, zgodny z zapewnieniami sprzedawcy.

III. Istotno�æ wady

Konsument uzyskuje równie¿ prawo do odst¹pienia od umowywprzy-
padku, gdy pojazd by³ ju¿ wymieniany na inny, wolny odwad, albo napra-
wiany (naprawy nieskuteczne w ramach gwarancji). Warunkiem jednak
jest, by stwierdzone wady by³y istotne. W razie wyst¹pienia wad nieistot-
nych, uprawnienia takie konsumentowi nie przys³uguj¹.
Przepis z pozoru prosty i oczywisty, w praktyce nastrêcza bardzo du¿o

trudno�ci interpretacyjnych. Jak dowodzi praktyka, sprzedawcywielokroæ
dokonuj¹ powtórnych napraw, argumentuj¹c przy tym, i¿ s¹ to naprawy
wad nieistotnych z punktuwidzenia funkcjonalno�ci rzeczy i celowi, jakie-
mu rzecz ma s³u¿yæ. Dla rozstrzygniêcia problemu za ka¿dym razem
powstaje potrzeba dokonania interpretacji ustawowegookre�lenia �istotno-
�ci�, w kontek�cie danej konkretnej rzeczy.
Niektórzy autorzy istotno�æ wady towaru definiuj¹ jako �niezdatno�æ

towaru do zwyk³ego u¿ytku, ze wzglêdu na cel w umowie okre�lony� (B.
Kossakowska-Stochlak, Rêkojmia i gwarancja � instrumenty ochrony
konsumenta, Warszawa 1998, s. 21). Inni z kolei prezentuj¹ stanowisko
odmienne, uwa¿aj¹c, ¿e �przy ocenie istotno�ci wady musi byæ uwzglêd-
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nionypunktwidzenia kupuj¹cego, a nie kategorie niezdatno�ci do zwyk³ego
u¿ytku czy bezwarto�ciowo�ci rzeczy (G.Bieniek,H.Ciep³a, S.Dmowski,
J. Gudowski, K. Ko³akowski,M. Sychowicz, T.Wi�niewski, C. ¯u³awska,
Komentarz do kodeksu cywilnego.Ksiêga trzecia. Zobowi¹zania,Warsza-
wa 1997, s. 46).
Nieco inaczej uj¹³ to S¹d Najwy¿szy w jednym z wyroków, stwierdza-

j¹c: �Ocena, czy naprawa rzeczy w rozumieniu art. 581 k.c. jest istotna,
czy te¿ drobna, zale¿y od nak³adu pracy niezbêdnego do usuniêcia wady,
a ponadto � od rodzaju wady, zw³aszcza od wp³ywu tej wady na u¿ytecz-
no�æ ca³ej rzeczy. Naprawa wiêc mo¿e byæ oceniona jako istotna w razie
nagromadzenia m.in. drobnych napraw. Tak równie¿ i w wypadku, gdy
nak³ad pracy niezbêdny do usuniêciawady nie jest du¿y, jednak¿e bez usu-
niêcia tej wady u¿yteczno�æ rzeczy jako ca³o�ci by³aby zmniejszona� (wyrok
SN z dnia 9.03.1973 r. I CR 63/73, nie publikowany).
E. £êtowska (op. cit., s. 315) ujmuje istotno�æ wady jako �niezdatno�æ

dou¿ytku lubgdysprzeciwia³a siêonaw³a�ciwo�ciomokre�lonymwumowie
przez strony�.
Wydaje siê, ¿e przy ocenie istotno�ci nale¿y braæ pod uwagê ocenê

przydatno�ci rzeczy oraz jej funkcjonalno�æ i u¿yteczno�æ ze wzglêdu
nacelwumowie okre�lony, dokonywan¹zpunktuwidzenia subiektyw-
nego odczucia kupuj¹cego do granic zakre�lonych art. 5 k.c. Tak
okre�lana �istotno�æ� pozwoli na pe³n¹ realizacjê uprawnieñ kupuj¹cego
przy jednoczesnym zagwarantowaniu nienadu¿ywania praw sprzedaj¹ce-
go. Ocena istotno�ci wady fizycznej jest nies³ychanie wa¿na z punktu
widzeniaocenyuprawnieñkupuj¹cegodoskutecznegoodst¹pieniaodumowy
w przypadku wady fizycznej rzeczy sprzedanej.

IV. Pojazd w leasingu

Wraz z rozwojem gospodarki rynkowej istotnego znaczenia na-
bra³y umowy leasingowe, które swój rozkwit osi¹gnê³y na przestrzeni
lat 60 i 70-tych w krajach Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczo-
nych.
Polskie prawo nie dopracowa³o siê ustawowej regulacji leasingu. Jedy-

n¹ podstaw¹ prawn¹ zawierania takich umów jest art. 353 k.c. (zasada
swobody umów). Nie wchodz¹c w zbyt szczegó³owe uwarunkowania
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prawne, powstawania transakcji leasingowych, nale¿y zastanowiæ siê, czy
w przypadkuwady fizycznej b¹d� prawnej pojazdu nabytego przez leasin-
gobiorcê przys³uguj¹ mu uprawnienia z tytu³u rêkojmii za wady fizyczne
b¹d� prawne, czy te¿ takie uprawnienia mu nie przys³uguj¹.
Porównuj¹c umowê leasingu z umowami nazwanymi, nale¿y, powta-

rzaj¹c za Kazimierzem Kruczalakiem, Prawo handlowe. Zarys wyk³adu,
Warszawa 1997, s. 465-466, stwierdziæ, ¿e leasing nie mo¿e byæ uto¿sa-
miany z umow¹ najmu czy dzier¿awy albowiem inny jest cel gospodarczy
umowy. Umowa leasingu nie jest te¿ umow¹ sprzeda¿y na raty (art. 583-
588 k.c.), czy sprzeda¿¹ na próbê lub z zastrze¿eniem w³asno�ci rzeczy
sprzedanej (art. 589-592 k.c.) � albowiem nie dochodzi do przeniesienia
prawaw³asno�ci rzeczy na leasingobiorcê, co stanowi istotê umowy sprze-
da¿y. Skoro leasinguniemo¿nauto¿samiæ z ¿adn¹ z tychumów, czy chocia¿
w drodze analogii mo¿na zastosowaæ przepisy jednej z nich.
Problemowi temu po�wiêcona by³a uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia

18.04.1996 r. III CZP 30/96, OSNP 1996, z. 9, poz. 112. S¹d Najwy¿szy
w sprawie przeciwkoTowarzystwuLeasingowemupodj¹³ uchwa³ê, w któ-
rej stwierdzi³, ¿e �artyku³ 575 k.c. mo¿e w drodze analogii znale�æ za-
stosowanie do odpowiedzialno�ci leasingodawcy z tytu³u rêkojmi za
wadê prawn¹ pojazdu bêd¹cego przedmiotem umowy leasingu finan-
sowego z opcj¹ sprzeda¿y; przy zaistnieniu przes³anek przewidzia-
nychw tymprzepisie leasingodawca jest zobowi¹zany do zwrotu uisz-
czonych rat leasingowychwzakresie odpowiadaj¹cymcenie pojazdu�.
W uzasadnieniu uchwa³y SN poda³, ¿e �leasing finansowy z opcj¹ sprze-
da¿y, na tle którego powsta³o zagadnienie prawne, najczê�ciejwymienia siê
obok najmu, sprzeda¿y, po¿yczki i zlecenia, wskazuj¹c, ¿e po³¹czenie w
nimwszystkich lub niektórych elementów tych umów nie stanowi konglo-
meratu, leczgeneruje swoist¹ strukturê zobowi¹zaniow¹.Wrezultaciemog¹
do niego znale�æ zastosowanie w drodze analogii przepisy reguluj¹ce
wspomniane umowy, je¿eli zachodzi podobieñstwo tre�ci �wiadczeñ i
obowi¹zków. W umowie leasingu podstawowym obowi¹zkiem leasingo-
dawcy jest zakup rzeczy w celu oddania jej leasingobiorcy do u¿ywania i
ewentualnie pobierania po¿ytkóworazwydania jejw stanie przydatnymdo
umówionego u¿ytku, polegaj¹cego na przekazaniu leasingobiorcy faktycz-
nego w³adztwa nad ni¹ na czas zbli¿ony do okresu jej gospodarczej u¿y-
walno�ci. Natomiast podstawowym obowi¹zkiem leasingobiorcy jest za-
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p³ata rat leasingu (...). Potwierdzeniem dalszego podobieñstwa leasingu ze
sprzeda¿¹ jest tak¿e stanowisko, ¿e do obowi¹zków ponoszenia przez
korzystaj¹cego niebezpieczeñstwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia
rzeczy oraz ponoszenia ciê¿arów i op³at zwi¹zanych z rzecz¹ powinien
znale�æ analogiczne zastosowanie art. 548 k.c., okre�laj¹cy chwilê przej-
�cia na kupuj¹cego niebezpieczeñstwa oraz podatków i ciê¿arów zwi¹za-
nych z przedmiotem sprzeda¿y. Nie mo¿na te¿ pomin¹æ, ¿e sprzeda¿ w
swojej istocie stanowi instrument prawny realizacji przez sprzedawcê
warto�ci rzeczy. Podobnym instrumentem jest leasing, tak¿e s³u¿¹cy leasin-
gobiorcy nie do czego innego, jak do realizacji warto�ci jego przedmiotu.
Z tegopunktuwidzeniamiêdzyobuwspomnianymi umowami zachodzi nie
podlegaj¹ce dyskusji podobieñstwo�.
Wydaje siê, ¿e s³usznie SN przyj¹³, ¿e do odpowiedzialno�ci leasingo-

dawcy za wady prawne rzeczy stosuje siê przez analogiê przepisy o od-
powiedzialno�ci sprzedawcy.Odmienna interpretacja by³abyznaczniemniej
korzystna z punktu widzenia ochrony leasingobiorcy.

V. Sprzeda¿ na raty

Ta forma sprzeda¿y, jak wydaje siê, nie powinna nastrêczaæ du¿ych
trudno�ci interpretacyjnych, gdy chodzi o realizacjê ustawowych upraw-
nieñ z tytu³u rêkojmi. Okazuje siê, ¿e szczególnie w dzisiejszych czasach,
gdy wielu klientów pragnie nabyæ rzecz (pojazd), nie posiadaj¹c wystar-
czaj¹cej ilo�ci wolnych �rodków finansowych lub z innych wzglêdów, ta
forma sprzeda¿y nabiera istotnego znaczenia.
Sprzeda¿ na raty zosta³a uregulowanawkodeksie cywilnymwart. 583-

588. Dotyczy sprzeda¿y rzeczy ruchomej osobie fizycznej za cenê p³atn¹
w okre�lonych ratach, je¿eli wed³ug umowy rzecz ma byæ kupuj¹cemu
wydana przed ca³kowitymzap³aceniemceny. Sprzedawcawpe³nymzakre-
sie odpowiada zawady rzeczy sprzedanej, z tym ¿e odpowiedzialno�æ jego
mo¿e byæw drodze umowy ograniczona lubwy³¹czona � z zastrze¿eniem,
i¿ owoograniczenie b¹d�wy³¹czenie niemo¿e byæ stosowanewumowach
z udzia³em konsumentów.
Dla realizacji ustawowych uprawnieñ konsumenta niemawiêc znacze-

nia, czy dana rzecz zosta³a zakupiona za gotówkê, czy te¿ na raty. Nie ma
te¿ znaczenia, czy gotówka zosta³a wy³o¿ona przez niego w ca³o�ci, czy



60

Tadeusz Kierzyk

te¿ uzyska³ on �rodki z kredytu bankowego. Fakt przelewu �rodków pie-
niê¿nych przez bankna sprzedawcê nie zmienia sytuacji osobykupuj¹cego,
traktowane jest tylko jako zabieg czysto techniczny, u³atwiaj¹cy ostateczne
sfinalizowanie zakupu. Jest bez znaczenia, czy kupuj¹cy sam przekaza³
�rodki finansowe, czy te¿ poleci³ zrobiæ to innej osobie, jak równie¿ i to,
¿e kupuj¹cy sp³aca kredyt ratami. Bank w tym przypadku ani nie wchodzi
w uprawnienia kupuj¹cego, ani tym bardziej w obowi¹zki sprzedawcy.

VI. Pojazd przew³aszczony

W kontek�cie naszych rozwa¿añ nale¿y zastanowiæ siê, jaka jest sytu-
acja prawnaw³a�ciciela pojazdumechanicznego, który dokonuje czynno�ci
przenosz¹cejw³asno�æna inn¹osobêwprzypadkupozostawieniamupojazdu
dou¿ywania.Czywokresie tymprzys³uguj¹muuprawnieniaz tytu³u rêkojmi
za wady pojazdu, czy te¿ uprawnienia takie mu nie przys³uguj¹, a przys³u-
guj¹ one osobie, na rzecz której dokonano przew³aszczenia?
By odpowiedzieæ na tak postawione pytanie, nale¿y w pierwszej kolej-

no�ci zastanowiæ siê nad instytucj¹ przew³aszczenia.
W ostatnim okresie instytucji tej po�wiêca siê wiele miejsca w litera-

turze przedmiotu wobec bardzo istotnego zwiêkszenia zainteresowania siê
t¹ form¹ zabezpieczenia, w szczególno�ci w dzia³alno�ci bankowej, ale nie
tylko. Przew³aszczenie na zabezpieczenie by³o do 1.01.1998 r. zaliczane
do grupy umów nienazwanych, zawieranych na podstawie ogólnej normy
(art. 353 k.c.) statuuj¹cej zasadê swobodyumów.Zgodnie z tymprzepisem,
strony umowymog¹, stosunek prawny u³o¿yæ wed³ug swego uznania, by-
leby jego tre�æ lub cel nie sprzeciwia³y siê w³a�ciwo�ci stosunku, ustawie
ani zasadom wspó³¿ycia spo³ecznego. Od 1 stycznia 1998 r. instytucja
przew³aszczenia uregulowana zosta³a ustawowo i od tej pory nie nale¿y ju¿
do grupy umównienazwanych.Wart. 101 ustawy�Prawobankowe z dnia
29.08.1997 r. stwierdzono, ¿e zabezpieczenie wierzytelno�ci banku mo¿e
byæ dokonane w drodze przeniesienia na bank przez d³u¿nika � do czasu
sp³aty zad³u¿enia wraz z nale¿nymi odsetkami i prowizj¹ � prawa w³asno-
�ci rzeczy ruchomej lub papierów warto�ciowych.
Prawo w³a�ciciela do rozporz¹dzania rzecz¹ stwierdza art. 140 k.c.,

daje mu wyra�n¹ legitymacjê do tego, by w sposób nie skrêpowany przez
nikogomóg³ przenosiæw³asno�æ, któramuprzys³uguje, na dowoln¹ osobê,
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w celu zabezpieczenia wierzytelno�ci. W interesuj¹cym nas zakresie nie-
zwykle wa¿nego znaczenia nabiera ów cel przeniesienia w³asno�ci, który
jest inny przy sprzeda¿y. Celem przy sprzeda¿y jest bowiem przeniesienie
w³asno�ciw sposób trwa³y, nieodwracalny,w zamiarzewyzbycia siê przed-
miotu sprzeda¿y. Natomiast zupe³nie inaczej przedstawia siê sytuacja w
przypadkuprzeniesieniaw³asno�ciw ramachprzew³aszczenia na zabezpie-
czenie wierzytelno�ci. W³asno�æ przenosi siê w tym przypadku tylko na
pewien okres, i to w bardzo skonkretyzowanym celu, mianowicie w celu
zabezpieczenia wierzytelno�ci. Kolejnym, istotnym elementem jest posia-
danie rzeczy przew³aszczonej. Z tre�ci przepisu art. 155 k.c. dowiadujemy
siê, ¿e umowa sprzeda¿y, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowi¹-
zuj¹ca do przeniesienia w³asno�ci rzeczy co do to¿samo�ci oznaczonej
przenosi w³asno�æ na nabywcê, chyba ¿e strony postanowi³y inaczej.
Natomiast w przypadku przeniesienia w³asno�ci rzeczy oznaczonej co do
gatunku dla wa¿no�ci czynno�ci niezbêdne jest przeniesienie posiadania.
Pojazd nowy, zakupiony w salonie u dealera, nale¿y do grupy rzeczy

oznaczonych co do gatunku, natomiast u¿ywany, sprzedany z tzw. drugiej
rêki, jest rzecz¹ oznaczon¹ co do to¿samo�ci. W przypadku nowego po-
jazdu, dla zatrzymania go w posiadaniu osoby przew³aszczaj¹cej niezbêd-
ne jest zawarcie kolejnej umowy, a mianowicie umowy u¿yczenia, która
stanowi³aby podstawê zachowania wa¿no�ci umowy przew³aszczeniowej.
W tym te¿ momencie dochodzimy do istoty omawianego zagadnienia,
mianowicie do rozwa¿enia, czy w takim przypadku kupuj¹cy, który po
przew³aszczeniu pojazdu wystêpuje jako bior¹cy, w przypadku stwierdze-
nia jego wad mo¿e wykonywaæ swoje uprawnienia z tytu³u rêkojmi w
stosunku do sprzedaj¹cego, czy te¿ uprawnienie takie przys³uguje wy³¹cz-
nie u¿yczaj¹cemu, a tak¿e, czy � wykonuj¹c swoje uprawnienia � mo¿e
odst¹piæ od umowy.
Problem ten by³ czê�ciowoprzedmiotemocenydokonywanej przezS¹d

Najwy¿szy, który mia³ rozstrzygn¹æ: �Czy osobie, która dokona³a prze-
w³aszczenia samochodunapodstawie umowyzbankiemna zabezpieczenie
pobranegokredytu, przys³uguje roszczenie oodszkodowaniewstosunkudo
zbywcy samochodu, gdy ujawni³o siê, ¿e samochód ten pochodzi z kradzie-
¿y?�.
Rozstrzygaj¹c, SNuzna³, ¿e dokonanie przez nabywcê samochodu jego

przew³aszczenia na rzecz bankuw celu zabezpieczenia pobranego kredytu
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nie stanowi przeszkodywdochodzeniu odszkodowania od zbywcyw razie
ujawnienia, ¿e samochód pochodzi³ z kradzie¿y i zosta³ zwrócony osobie
uprawnionej. S¹d Najwy¿szy stan¹³ na stanowisku, ¿e pozostawiaj¹c po-
wodowi przedmiot umowy (samochód marki Audi 80) do bezp³atnego
u¿ywania, zobowi¹za³ siê do korzystania z prawa w³asno�ci w sposób nie
wykraczaj¹cy �poza granice uzasadnione zabezpieczeniem udzielonego
kredytu� oraz doprzeniesienia z powrotemnakredytobiorcêw³asno�ci tego
przedmiotu po sp³acie kredytu. Zarówno oznaczenie zawartej umowy, jak
równie¿ tre�æ jej postanowieñ nie pozostawiaj¹ w¹tpliwo�ci co do jej
charakteru. Ten rodzaj umowy, znany od dawna jako umowa przew³asz-
czenia na zabezpieczenie, zyskuje coraz wiêksze znaczenie w aktualnym
obrocie prawnym. Jej charakterem zajmowa³ siê S¹d Najwy¿szy w orze-
czeniach: z dnia 19 listopada 1992 r. II CRN 87/92 (OSNCP 1993, z. 5,
poz. 89) i z dnia 5 maja 1993 r. III CZP54/93 (OSP1994, z. 10, poz. 176).
Wobu tychorzeczeniachS¹dNajwy¿szy, zwracaj¹cuwagêna to, ¿ewa¿no�æ
czynno�ci prawnej przysparzaj¹cej zale¿y od prawid³owej przyczyny przy-
sporzenia, jednocze�niewyja�ni³, ¿e przeniesieniew³asno�ci rzeczyw celu
zabezpieczenia okre�lonej wierzytelno�ci ma inn¹ ni¿ tradycyjne, w³asn¹
przyczynê przysporzenia, któr¹ jest causa cavendi. Ta odrêbno�æ przyczy-
ny przysporzenia sprawia, ¿e odmiennie ni¿ np. przy umowie sprzeda¿y,
przew³aszczenie rzeczy w celu zabezpieczenia nie nastêpuje z zamiarem
trwa³egowyzbycia siê tej rzeczy i ju¿ tylko z tego powoduwykluczone jest
identyfikowanie stosunku przew³aszczenia w celu zabezpieczenia ze sto-
sunkiem sprzeda¿y.
W �wietle zaprezentowanego stanowiska S¹du Najwy¿szego uznaæ by

nale¿a³o, ¿e konsument mo¿ew sposób nie skrêpowanywykonywaæ przy-
s³uguj¹cemu uprawnienia z tytu³u rêkojmi. Jednak z uwagi na specyficzny
charakter uprawnienia odst¹pienia od umowy wydaje siê, ¿e prawo to
kupuj¹cemu nie przys³uguje. Kupuj¹cy nie mo¿e w tak drastyczny sposób
pogorszyæ sytuacji nowegow³a�ciciela pojazdu, pozbawiaj¹c go zabezpie-
czeniawierzytelno�ci. Konsument, przenosz¹c swoje prawaw³a�cicielskie
na inn¹ osobê, musi liczyæ siê i z tym, ¿e znacznemu ograniczeniu ulegn¹
jego uprawnienia w stosunku do sprzedawcy za wady. Moim zdaniem,
konsument bêdziemóg³wykonaæ tylko te ustawoweuprawnienia z rêkojmi,
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które nie pogarszaj¹ sytuacji aktualnego w³a�ciciela. Odst¹pienie od umo-
wy, jako uprawnienie znacznie pogarszaj¹ce sytuacjê aktualnegow³a�cicie-
la,mo¿e byæ zrealizowane tylko iwy³¹cznie za jego zgod¹. Bez jego zgody
nie by³oby mo¿liwe.

VII. Dodatkowe uprawnienia kupuj¹cego

Obowi¹zuj¹ceprzepisy rozporz¹dzeniaRadyMinistrówzdnia30.05.
1995 r. w sprawie szczegó³owych warunków zawierania i wykonywa-
niaumówsprzeda¿yrzeczyruchomychzudzia³emkonsumentów(Dz.U.
Nr 64, poz. 328) przewiduj¹ kolejn¹ sytuacjê, w której konsument mo¿e
w sposób skuteczny odst¹piæ od umowy. Wynika to z regulacji § 23 i 24
wspomnianego rozporz¹dzenia.
Z lektury tych przepisów wynika, i¿ reklamacje realizowane przez

obni¿enie ceny lub zwrot ceny za zwrotem albo przez wymianê towaru �
powinny byæ za³atwiane niezw³ocznie.W razie nieuwzglêdnienia reklama-
cji sprzedawca jest obowi¹zany zawiadomiæ o tymkonsumenta z podaniem
uzasadnienia oraz zwróciæ mu dostarczony wraz z reklamacj¹ towar. Nie-
dokonanie zawiadomienia o powy¿szym w terminie 14 dni uwa¿a siê za
uznanie tej reklamacji, z obowi¹zkiem za³atwienia jej zgodnie z ¿¹daniem
konsumenta.

Ilekroæ konsument, reklamuj¹c pojazd, domaga³ siê odst¹pienia od
umowy, a sprzedaj¹cy nie zgadza³ siê na takie za³atwienie reklamacji,
wówczas posiada³ obowi¹zek zawiadomienia konsumenta o tymna pi�mie
i podania mu uzasadnienie swej negatywnej decyzji. Niewykonanie tego
obowi¹zkupowoduje nara¿enie siê na sankcjê bezwzglêdnegouznania racji
konsumenta. Ta swoista dolegliwo�æ dla sprzedawcy jest gwarantem, ¿e w
przypadku nieuwzglêdnienia reklamacji bêdzie on postêpowa³ w sposób
wskazany w rozporz¹dzeniu.
Na podkre�lenie zas³uguje fakt, i¿ w przypadku przekroczenia termi-

nu za³atwienia reklamacji i braku zawiadomienia o nieuwzglêdnieniu
reklamacji odst¹pienia od umowy � istotne jest, aby owo ¿¹danie
odst¹pienia od umowy by³o wyartyku³owane jako ¿¹danie reklama-
cyjne. Je¿eli by³o zg³oszone, sprzedawca i tak w ostateczno�ci nie bêdzie
móg³ w sposób skuteczny uchyliæ siê od spe³nienia ¿¹dania konsumenta.
Sprzedawca jest obowi¹zany przyj¹æ i rozpatrzyæ reklamacjê (§ 16 ust. 2
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rozp.) zg³oszon¹ na pi�mie albo ustnie (§ 18 ust. 1 rozp.). W przypadku
gdy sprzedawca nie za³atwia reklamacji natychmiast, jest obowi¹zany po-
twierdziæ jej przyjêcie na pi�mie i poinformowaæ konsumenta o sposobie
za³atwienia (§ 18 ust. 2 rozp.).
Je¿eli konsument zg³osi siê do sprzedawcy, zawiadomi go o wadzie i

dostarczy wraz z zawiadomieniem pojazd, wówczas wype³ni wszystkie
ci¹¿¹ce na nim obowi¹zki.Wype³nienie obowi¹zkówprzez konsumenta
powoduje powstanie ich po stronie sprzedawcy. Sprzedawca z kolei, jak
ju¿ wspomniano, je�li za³atwia reklamacjê negatywnie dla konsumenta,
niezgodnie z jego ¿¹daniem, musi go powiadomiæ o tym na pi�mie i podaæ
mu uzasadnienie swej decyzji. Niewykonanie tego obowi¹zku rodzi dla
sprzedawcy negatywne skutki.
W przypadku istnienia wady pojazdu nie jest istotne, czy sprzedawca

negatywnie dla konsumenta rozpatrzy³ reklamacjê w tym samym dniu,
godzinie, czy w tej samej chwili, w której jest zg³aszana. Dla konsumenta
niema to ¿adnego znaczenia.Dla niegowa¿ne jest, by sprzedawcawykona³
ci¹¿¹ce na nimobowi¹zki zwi¹zane ze zg³oszeniem reklamacji.Niewydaje
siê by istotne by³o, z jakiego powodu sprzedawca nie wykona³ swoich
obowi¹zków oraz czy swoje negatywne stanowisko og³osi³ w momencie
zg³oszenia reklamacji, za kilka dni, czy w ogóle swojego stanowiska nie
og³asza³. Wa¿ne jest natomiast, ¿e je�li nie chcia³ zgodziæ siê z ¿¹daniem
konsumenta, to musia³ to zrobiæ na pi�mie i uzasadniæ. W przeciwnym
przypadku nara¿a siê na sankcje w postaci uznania ¿¹dania konsumenta.
Negatywnestanowiskosprzedawcymusibyæzawszewyra¿onenapi�mie
i zawieraæ uzasadnienie.
�Pisemne zawiadomienie�winnobyæ interpretowane jako zawiadomie-

nie w sposób zwyczajowo przyjêty. Je�li konsument umówi³ siê ze sprze-
dawc¹, ¿e ten zg³osi siê doniegow terminie umówionym, to powiadomienie
gow tym terminie nale¿y uznaæ za prawid³owowykonany obowi¹zek, pod
warunkiem wszak¿e, ¿e termin ten nie przekracza ustawowego terminu.
Je¿eli sposób przekazania informacji nie zosta³ ustalony, sprzedawca
ma obowi¹zek poczyniæ takie starania, by konsument otrzyma³ od
niegopisemne zawiadomieniew terminiewynikaj¹cymz rozporz¹dze-
nia. Sposób przekazania zawiadomienia nie jest tu istotny.Wa¿ny jest
natomiast fakt, by konsument zawiadomienie otrzyma³ (art. 61 k.c.)
Sprzedawca mo¿e uczyniæ to za po�rednictwem poczty, goñca, faksu czy
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Internetu. Nie bêdzie móg³ uchyliæ siê od odpowiedzialno�ci, je¿eli zanie-
cha³ zawiadomienia konsumenta, powo³uj¹c siê na zwyczajowo przyjêty
wrêcz obowi¹zek konsumenta dowiadywania siê o sposobie za³atwienia
reklamacji. W �wietle cytowanego rozporz¹dzenia, niezg³oszenie siê kon-
sumenta po odbiór pojazdu nie wywo³uje dla niego ¿adnych ujemnych
skutków (poza roszczeniemza przechowanie).Konsument nie traci swoich
uprawnieñ. Natomiast zupe³nie inaczej uregulowana jest sytuacja sprzeda-
j¹cego. Okre�lenie �jest obowi¹zany zawiadomiæ� jest bardzo mocnym
zaakcentowaniem normatywnej powinno�ci sprzedawcy. To na nim ci¹¿y
obowi¹zek zadbania, by konsument o jego decyzji siê dowiedzia³. Je¿eli
wiêc strony nie uzgodni³y czasu, miejsca i sposobu przekazania zawiado-
mienia, to winno byæ ono dokonane w sposób zwyczajowo przyjêty, z
zachowaniem warunków rozporz¹dzenia.
Nieco inaczej wygl¹da sytuacja, gdy sprzedaj¹cy nie udziela odpowie-

dzi i tym samym nie jeste�my w stanie stwierdziæ, czy przyj¹³ on postawê
negatywn¹, czy te¿ nie zdo³a³ jeszcze tej reklamacji rozpatrzyæ. Je�li sprze-
dawca rozpatrzy j¹ negatywnie po terminie, nara¿a siê na sankcjê bez-
wzglêdnego uznania racji konsumenta i za³atwienia reklamacji zgodnie z
jego ¿¹daniem. Natomiast je�li milczenie sprzedawcy przed³u¿a siê, kon-
sument musi na podstawie art. 491 k.c. wezwaæ go do za³atwienia rekla-
macjiwwyznaczonym terminie i poinformowaæ, ¿ewprzypadku uchybie-
nia terminowi od umowy odst¹pi.W praktyce oznacza to, ¿e je�li kon-
sument, reklamuj¹cwramach rêkojmi pojazd, za¿¹da³ odst¹pienia od
umowy, a sprzedawcanie udzieli³muwustawowymterminie pisemnej
negatywnejodpowiedzi, to i takwostateczno�ciniebêdziemóg³ skutecz-
nie zablokowaæ tego ¿¹dania.
Sprzedawca mo¿e zablokowaæ ¿¹danie konsumenta odst¹pienia od

umowy, alemusi to zrobiæ na pi�mie, podaæ uzasadnienia, a nadewszystko
zrobiæ to w ustawowym terminie. Innym sposobem zablokowania ¿¹dania
konsumenta bêdzie niezw³oczna wymiana na pojazd inny, wolny od wad.

VIII.Wykonanie zastêpcze

Wykonanie zastêpcze ma niezwykle donios³e znaczenie w przypadku
niewykonania lub nienale¿ytego wykonania zobowi¹zania. Zdarzaj¹ siê
bowiem sytuacje, w których konsument nie bêdzie zainteresowany w re-
alizacji swoich ustawowych uprawnieñ z tytu³u rêkojmi czy gwarancji, a
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chcia³by skorzystaæ zuprawnieñzapisanychwdziale IIZobowi¹zañ.Miêdzy
innymi do niezwykle istotnych uprawnieñ konsumenckich zapisanych w
tym dziale nale¿y uprawnienie wykonania zastêpczego. Powstaje jednak
pytanie natury doktrynalnej,mianowicie � czyw�wietle prawadopuszczal-
ne jest stosowanie wykonania zastêpczego w sytuacji enumeratywnie wy-
mienianych uprawnieñ z tytu³u rêkojmi i gwarancji, a tak¿e jaki jest sto-
sunek przepisówo rêkojmi i gwarancji do ogólnychprzepisówdotycz¹cych
skutków niewykonania lub nienale¿ytego wykonania zobowi¹zañ.
Trzeba przyznaæ, ¿e przez wiele lat temat ten by³ w wielu publikacjach

nie do�æ wyrazi�cie akcentowany, a i w orzecznictwie s¹dowym nie wy-
kszta³ci³ siê jego jednoznaczny obraz. Bardzo interesuj¹ca pod tymwzglê-
dem by³a uchwa³a SN z roku 1995. SN stwierdzi³ wówczas, i¿ ,,kupuj¹cy
mo¿e, niezale¿nie od ¿¹dania naprawienia szkody, o którejmowawart. 566
§ 1 k.c., dochodziæ na podstawie art. 471 k.c. odszkodowania w pe³nym
zakresie, bezwzglêdu na to, czy uprawnienia z tytu³u rêkojmiwygas³y, czy
nie. Kierunek ten nale¿y uznaæ za ugruntowany. Równie¿ przedstawiciele
nauki prawa zajmuj¹ stanowisko, ¿e instytucja rêkojmi ma s³u¿yæ polep-
szeniu, a nie pogorszeniu sytuacji kupuj¹cego. St¹d te¿ obowi¹zywanie
przepisów o rêkojmi nie mo¿e s³u¿yæ jako argument przemawiaj¹cy za
pozbawieniemkupuj¹cego roszczeñodszkodowawczychna zasadachogól-
nych, je�li nie skorzysta³ on z uprawnieñ przewidzianych w przepisach o
rêkojmi. W ka¿dym bowiem wypadku spraw¹ nadrzêdn¹ jest interes
kupuj¹cego, który powinien doznaæ ochrony za pomoc¹ takich �rod-
ków prawnych, które j¹ lepiej gwarantuj¹...� (uchwa³a SN z dnia
28.09.1995 r. III CZP 125/95, OSNC 1996, z. 1, poz. 11).
Na uwagê winien zas³ugiwaæ równie¿ wyrok SN z dnia 4.01.1979 r.

II CR 1/79 (nie publikowany), w którym SN stwierdzi³, ¿e �roszczenia
odszkodowawcze z art. 566 k.c., co wynika z tre�ci i celu tego przepisu,
uzupe³niaj¹ zakres uprawnieñ nabywcy z tytu³u rêkojmi. ...� (podobnie
uchwa³a SN z dnia 30.01.1970 r. III CZP 102/69, OSNC 1970, z. 10, poz.
176 oraz uchwa³a SN z dnia 13.05.1987 r. III CZP 82/86, OSNC 1987,
z. 12, poz. 189).
Z zaprezentowanych pogl¹dów SN wynika niezwykle istotna sprawa

wzajemnego stosunku przepisówo rêkojmi i gwarancji do przepisówogól-
nych. W pocz¹tkowym okresie dominowa³ pogl¹d, by ów wzajemny sto-
sunek traktowaæ jako zasadê lex specialis. Wkrótce jednak zaczê³y siê
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przeobra¿eniawkierunkuuznawania tychprzepisów jako rozwiniêcie ogól-
nych przepisówo odpowiedzialno�ci za niewykonanie lub nienale¿ytewy-
konanie zobowi¹zañ. Konsekwencj¹ takiej ewolucji pogl¹dów, równie¿
w�ród doktryny, jest zupe³nie inne, nowe spojrzenie na uprawnienia kon-
sumenta. Za ugruntowany ju¿ obecnie wydaje siê pogl¹d, wedle którego
przepisy o rêkojmi i gwarancji uzupe³niaj¹ ogólne przepisy dot. niewyko-
nania lub nienale¿ytego wykonania zobowi¹zañ, daj¹c konsumentowi do
wyboru szeroki wachlarz uprawnieñ. Do niekwestionowanych bowiem
uprawnieñ konsumenckich w ramach rêkojmi dochodz¹ inne, niezwykle
istotne z punktu widzenia ochrony konsumenckiej, w tym omawiane wy-
konanie zastêpcze. Szczegó³owa regulacjawykonania zastêpczego zawarta
jest w przepisach artyku³ów 479 i 480 k.c.
Art. 479 k.c. stanowi: ,,Je¿eli przedmiotem �wiadczenia jest okre�lona

ilo�æ rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, wierzyciel mo¿e w razie
zw³oki d³u¿nika nabyæ na jego koszt tak¹ sam¹ ilo�æ rzeczy tego samego
gatunku albo ¿¹daæ od d³u¿nika zap³aty ich warto�ci, zachowuj¹c w obu
wypadkach roszczenie o naprawienie szkody wynik³ej ze zw³oki�.
Art. 480 k.c. �§ 1.W razie zw³oki d³u¿nikawwykonaniu zobowi¹zania

czynienia, wierzyciel mo¿e, zachowuj¹c roszczenie o naprawienie szkody,
¿¹daæ upowa¿nienia przez s¹d do wykonania czynno�ci na koszt d³u¿nika.
§ 2. Je¿eli �wiadczenie polega na zaniechaniu, wierzyciel mo¿e, zacho-

wuj¹c roszczenie o naprawienie szkody, ¿¹daæ upowa¿nienia przez s¹d do
usuniêcia na koszt d³u¿nika wszystkiego, co d³u¿nik wbrew zobowi¹zaniu
uczyni³.
§ 3. W przypadkach nag³ych wierzyciel mo¿e, zachowuj¹c roszczenie

o naprawienie szkody, wykonaæ bez upowa¿nienia s¹du czynno�æ na koszt
d³u¿nika lub usun¹æ na jego koszt to, co d³u¿nik wbrew zobowi¹zaniu
uczyni³�.
Z tre�ci przepisu art. 479 k.c. wynika wiêc niezwykle istotna sprawa,

a mianowicie, ¿e je�li zakupiona rzecz (oznaczona co do gatunku) jest
wadliwa i konsument na podstawie przys³uguj¹cych mu uprawnieñ z
tytu³u rêkojmi (art. 561 k.c.) domaga siê wydania rzeczy innej, wolnej
od wad, a sprzedaj¹cy pozostaje w zw³oce, to konsument ów, po bez-
skutecznymwezwaniu go do spe³nienia (art. 491 k.c.), nabêdzie prawo
do zakupu takiej samej rzeczy oznaczonej co do gatunku na koszt
sprzedaj¹cego.
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Sprzedaj¹cy nie bêdzie móg³ skutecznie przeciwstawiæ siê czynno�ci
konsumenta, je�li pozostaje w zw³oce z wykonaniem zobowi¹zania. Kon-
sument, reklamuj¹c pojazd, zakupiony jako nowy w salonie (rzecz ozna-
czona co do gatunku), z powodu wady i sk³adaj¹c ¿¹danie reklamacyjne
wydania pojazdu innego, wolnego odwad (w ramach rêkojmi), po bezsku-
tecznymup³ywie terminów i po bezskutecznymwezwaniu godo spe³nienia
�wiadczenia nabywa prawo b¹d� to do nabycia na rzecz sprzedaj¹cego
takiego samego pojazdu, b¹d� ¿¹dania od d³u¿nika zap³aty jego war-
to�ci. Uprawnienie to jest niezwykle cenne z praktycznego punktu widze-
nia.Dajebowiemmo¿liwo�æochronykonsumentanawypadek,gdybysprze-
dawca w sposób nieuzasadniony wyd³u¿a³ za³atwianie reklamacji i w
rzeczywisto�ci pozbawia³ konsumenta mo¿liwo�ci korzystania z zakupio-
nego pojazdu. Jest to szczególnie istotne tak¿e z punktuwidzenia praktycz-
negowykorzystania pojazduw ¿yciu ka¿dego konsumenta i ewentualnych
perturbacji z powodu czasowego wy³¹czenia pojazdu z eksploatacji.
Uprawnienie to, jak siê wydaje, nabiera w dzisiejszej dobie szczegól-

nego znaczenia.


