Rejent = rok 10 « nr 5(109)
maj 2000 r.

Tadeusz Kierzyk

Reklamacje wad pojazdu — wybrane zagadnienia
(ochrona konsumentow)

Rozwijajacy si¢ dynamicznie przemyst motoryzacyjny oraz duza kon-
kurencja sprawily, ze z roku na rok poprawia si¢ jakos¢ sprzedawanych
samochodéw. Cho¢ jest ona oczkiem w glowie dyrekcji poszczegolnych
koncernéw, to i tak nie chroni od sporadycznego wypuszczania na rynek
najnormalniejszych w §wiecie bubli. Z zadowoleniem trzeba przyznaé, ze
jest ich coraz mniej, niemniej jednak zdarzaja si¢, wywolujac u jego wia-
Sciciela bardzo duzy stres. Konsument zazwyczaj jest zadowolony, gdy po
wizycie w stacji obshugi powraca sprawno$¢ pojazdu i pierwotny komfort
jazdy. Jest jednak zupehie inaczej, gdy nie udaje si¢ owej sprawnosci przy-
wrocic.

W swojej praktyce konsumenckiej spotkatem si¢ z sytuacja, w ktorej
dealer jednego z renomowanych koncernéw japonskich w samochodzie
zakupionym za kwotg ok. 70 tys. zt dwukrotnie wymienit uktad kierowni-
czy —jak okazato si¢ — wcale nie usuwajac nadmiernych drgan kierownicy
podczas jazdy. Konsekwentnie 6w dealer odmawiat zatatwienia reklamacji
poprzez odstapienie od umowy lub wymiang na inny, wolny od wad, po-
mimo ze konsument takie roszczenia reklamacyjne w ramach rekojmi skfadat.
W odpowiedziach dealer minimalizowal stwierdzane wady, a roszczenia
reklamacyjne uwazat za objaw roszczeniowej postawy konsumenta. Oka-
zalo sig, ze dla tego dealera dwukrotna wymiana uktadu kierowniczego
oraz potwierdzone opiniami rzeczoznawcoéw PZM-tu istnienie wady bar-
dzo waznej z punktu widzenia bezpieczenstwa jazdy nie bylo wystarcza-
jaca przestanka do uznania roszczenia reklamacyjnego konsumenta.
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Na bazie powyzszego przyktadu nalezatoby rozwazy¢, jakie uprawnie-
nia w tej konkretnej sytuacji przyshuguja wlascicielowi owego feralnego
samochodu. Czy faktycznie konsument moze w sposob skuteczny domagaé
si¢ odstapienia od umowy badz zada¢ wymiany na inny, wolny od wad, czy
tez zdany jest na taske i nietaske dealera i tego co zapisano w warunkach
gwarancji.

I. Odstapienie od umowy sprzedazy

Po pierwsze, nalezy zastanowi¢ sig, czy konsument posiada prawo do
wyboru rezimu odpowiedzialno$ci oraz czy jego wybor wiaze sprzedaja-
cego. Odpowiedz na to pytanie znajdziemy w tresci art. 579 k.c., ktory
stanowi: ,,Kupujacy moze wykonywa¢ uprawnienia z tytulu rekojmi za
wady fizyczne rzeczy niezaleznie od uprawnien wynikajacych z gwa-
rancji”.

Uprawnienie do wyboru rezimu odpowiedzialno$ci wprowadzone zo-
stato do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 23.08.1996 r. 0 zmianie ustawy
—Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 114, poz. 542). Zmienito ono w sposob bardzo
istotny uprawnienia konsumentoéw. Dawne brzmienie art. 579 k.c. dawato
mozliwo$¢ korzystania z uprawnien z tytuhu rekojmi, ale dopiero po zakon-
czeniu okresu gwarancji. Konsument musiat korzysta¢ w pierwszej kolej-
nosci z uprawnien gwarancyjnych, nie zawsze korzystnych dla niego, a
dopiero po zakonczeniu tego okresu mogt korzysta¢ z uprawnien z tytuty
rekojmi. Nowelizacja kodeksu zmienita t¢ zasadg. Obecnie konsument
poprzez ztozenie odpowiedniego o$wiadczenia oznajmia sprzedajacemu, z
jakiego rezimu odpowiedzialno$ci korzysta, a sprzedajacy nie jest w stanie
zablokowac¢ tego wyboru. Tak wigc to konsument wybiera rekojmig lub
gwarancje w zaleznosci od tego, co jest dla niego korzystniejsze, a wyboru
swojego dokonuje oddzielnie za kazdym razem, a nie raz na zawsze.

Jezeli wige konsument, reklamujac pojazd, oznajmi, ze korzysta z przy-
stugujacych mu uprawnien z tytutu rgkojmi i zazada, by w ramach tych
uprawnien zatatwic jego reklamacj¢ poprzez odstapienie od umowy, to czy
sprzedawca moze nie uwzglednic jego zadania i dokona¢ naprawy pojazdu.
Po czgsci odpowiedz na tak postawione pytanie zostata juz udzielona.
Przytaczajac tre$¢ przepisu art. 579 k.c., wskazano, ze takie uprawnienie
sprzedajacemu nie przystuguje. Nie moze on w sposob skuteczny zmieni¢
rezimu odpowiedzialnosci (z regkojmi na gwarancje) w przypadku reklamo-
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wania pojazdu z powodu stwierdzonych wad. To jednak, czy w ramach
odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi sprzedawca musi w przypadku stwier-
dzenia wady w pojezdzie, ktory zakupiony byt jako nowy, uwzglednic¢ zadanie
konsumenta odstapienia od umowy, czy tez nie, jest oddzielna sprawa.

Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, nalezy przeanalizowac
tre$¢ przepisow art. 560 i 561 k.c.

Art. 560 § 1 stanowi: ,,Jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze
od umowy odstapi¢ albo zada¢ obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze
od umowy odstapic, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadli-
wa na wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie
ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona przez sprzedawce lub
naprawiona, chyba ze wady sa nieistotne”

Z kolei art. 561 k.c. stanowi: ,,§ 1. Jezeli przedmiotem sprzedazy sa
rzeczy oznaczone tylko co do gatunku kupujacy moze zada¢ dostarczenia
zamiast rzeczy wadliwych takiej samej ilo$ci rzeczy wolnych od wad oraz
naprawienia szkody wyniklej z opdznienia.

§ 2. Jezeli przedmiotem sprzedazy jest rzecz okreslona co do tozsamo-
$ci, a sprzedawca jest wytworca tej rzeczy, kupujacy moze zadac usunigcia
wady, wyznaczajac w tym celu sprzedawcy odpowiedni termin z zagroze-
niem, ze po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu od umowy
odstapi. Sprzedawca moze odmowié usuniecia wady, gdyby wymagato ono
nadmiernych kosztow.

§ 3. Przepisy powyzsze nie wylaczaja uprawnienia do odstapienia od
umowy lub do Zadania obniZenia ceny”.

Z tresci przepisu art. 560 § 1 wynika, Ze konsument ma prawo — oczy-
wiscie, jesli rzecz ma wade — od umowy odstapi¢ albo zada¢ obnizenia
ceny. Jednakze nie moze od umowy odstapic, jezeli sprzedawca niezwlocz-
nie rzecz wymieni na inna, wolng od wad, albo niezwlocznie wadg usunie.
To ostatnie zdanie, zawierajace kontruprawnienie sprzedawcy, blokujace
zadanie konsumenta do skutecznego odstapienia od umowy, jest bardzo
kontrowersyjne z punktu widzenia praktyki. Dealerzy, interpretujac ten
przepis literalnie 1 w oderwaniu od innych przepiséw, stoja na stanowisku,
iz w ramach rekojmii, w oparciu o ten przepis sa zawsze w stanie zablo-
kowa¢ zadanie konsumenta odstapienia od umowy, niezaleznie z ktora
naprawa maja do czynienia.

Czy takie rozumowanie jest stuszne?
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Wydaje si¢, ze odpowiedz na tak postawione pytanie znajdziemy $le-
dzac uwaznie tre$¢ przepisu art. 561 k.c. Przepis ten, jak pokazano wyzej,
daje uprawnienie kupujacemu do zadania naprawienia rzeczy, ale tylko
wtedy, gdy dotyczy to rzeczy oznaczonej co do tozsamosci, a sprzedawca
jest wytworca tej rzeczy lub na podstawie pisemnego upowaznienia wy-
tworcy prowadzi naprawy i serwis tego towaru. Rozszerzenie zakresu, w
ktorym sprzedawca moze naprawiac rzeczy wadliwe, nie bedac wytworca,
wynika z tresci ust. 4 § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 maja
1995 r. w sprawie szczegdlowych warunkow zawierania i wykonywania
umoéw sprzedazy rzeczy ruchomych z udziatem konsumentéw (Dz.U. Nr
64, poz. 328).

Rzeczy oznaczone co do gatunku to takie ,rzeczy, ktore sa produkowa-
ne masowo, seryjnie, rozniace si¢ tylko pewnymi cechami zewnetrznymi
lub zestawem akcesoriow. Podstawowym kryterium pozwalajacym na roz-
réznienie z rzeczami oznaczonymi indywidualnie jest zastgpowalno$é lub
niezastgpowalno$é rzeczy, a nie ich identyfikacja. Nie nadaje rzeczy
charakteru rzeczy oznaczonej co do tozsamosci oznaczenie jej samej lub
jej zespotow i elementéw numerami lub okre§lonymi symbolami”. Nato-
miast ,,rzeczy oznaczone co do tozsamosci to rzeczy niezastgpowalne, a
zwlaszcza rzeczy wyprodukowane specjalnie dla okreslonego, zindywidu-
alizowanego kontrahenta, charakteryzujace si¢ swoistymi wlasciwoscia-
mi”. Rozréznienie rzeczy oznaczonych co do gatunku od rzeczy oznaczo-
nych indywidualnie wedtug powyzszych kryteriéw dokonane zostato przez
SN w uchwale petego skiadu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia
30.12.1988 r. Il CZP 48/88, dot. wyktadni prawa i praktyki sadowej w
sprawach rgkojmi i gwarancji (art. 556-582 k.c.).

Pomimo Ze uchwata utracita swoja moc wiazaca, to jednak poglady w
niej zawarte w tym zakresie nie sa kwestionowane przez doktryne i uznaje
si¢ je za aktualnie obowigzujace. Tak wigc w $wietle tej definicji nowy
samochod zakupiony w salonie u dealera nalezy do grupy rzeczy oznaczo-
nych co do gatunku i co do tego nie ma juz w literaturze przedmiotu
watpliwosci. Faktem jest, ze watpliwosci takie istnialy jeszcze przed ro-
kiem 1988, tj. przed wydaniem cytowanej uchwaty. Jako przyktady mozna
wskaza¢ choéby dwa wyroki SN. W jednym z nich SN stwierdzit: ,,W
ramach r¢kojmi za wady nabywca nie moze domagac¢ si¢ wydania nowego
samochodu, albowiem sprzedany samochdd nie nalezy do rzeczy oznaczo-
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nych tylko co do gatunku (art. 561 § 1 k.c.), lecz do rzeczy okreslonych
co do tozsamosci (art. 561 § 2 k.c.). W tej sytuacji, skoro sprzedawca nie
wyrazil gotowosci wymiany samochodu, nabywca moze jedynie w wypad-
ku wykazania wad domagac si¢, zgodnie z art. 560 § 1k.c., albo odstapienia
od umowy, albo obnizenia ceny” (wyrok SN z dnia 20.01.1997 r. IV CR
581/76, OSP 1977, z. 10, poz. 167).

Z kolei w innym wyroku SN stwierdza: ,,Roszczenia z rekojmi za wady
fizyczne samochodu nie obejmuja dostarczenia kupujacemu przez sprze-
dawce innego samochodu, poniewaz obowiazek taki przepisy kodeksu
cywilnego o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej wiaza tylko ze sprzedaza,
ktorej przedmiotem sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku (art. 561 k.c.).
Sprzedaz samochodu indywidualnemu klientowi ma z reguly za przedmiot
rzecz oznaczong co do tozsamosci, dotyczy bowiem konkretnego pojazdu
zindywidualizowanego za pomocg takich danych, jak numer silnika, pod-
wozia...” (wyrok SN z dnia 23.03.1978 . IV CR 55/78, nie publikowany).

Poglady takie naleza do przesztosci i dzisiaj juz nie przywotuje sig je
definiujac rzeczy oznaczone co do gatunku czy co do tozsamosci.

Z tresci przepisu art. 561 k.c. wynika rowniez, ze kupujacemu nie
przyznano prawa do skutecznego domagania si¢ naprawy rzeczy 0znaczo-
nej co do gatunku. Przyznano natomiast prawo domagania si¢ naprawy, ale
tylko rzeczy oznaczonych co do tozsamosci i pod wspomnianymi warun-
kami. Czy oznacza to, ze ustawodawca wyposazyt sprzedajacego w prawo
do naprawy rzeczy tylko oznaczonych co do tozsamosci na zadanie kupu-
jacego —abez jego zadania, w ramach kontruprawnien, wyposazyt w prawo
naprawy wszystkich rzeczy niezaleznie od tego, czy sa to rzeczy oznaczone
co do tozsamosci, czy gatunkowo? Czy takie rozumienie przepisu zgodne
bytoby z intencja ustawodawcy?

Wydaje sig, ze interpretacja taka nie bylaby prawidlowa; nie tylko
pozostawataby w sprzecznos$ci z intencja ustawodawcy, ale w praktyce
prowadzitaby do wielu paradoksow i daleko idacych wypaczen. Oto kazdy
sprzedawca, nie zwazajac na daleko posunigta technologi¢ produkeji, mogt-
by reklamowane pojazdy naprawia¢ sam i uwazaé, ze w skuteczny sposob
zablokowat zadanie konsumenta odstapienia od umowy.

Interpretacja uprawnienia sprzedajacego nie moze by¢ rozwazana w
oderwaniu od tre$ci przepisu art. 561 k.c., poniewaz prowadzitaby do wnio-
sku, ze kazdy sprzedawca moze kazda rzecz oznaczona co do gatunku
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naprawia¢ sam 1 w ten sposob skutecznie blokowaé zadanie kupujacego
odstapienia od umowy, natomiast kupujacy moglby sktada¢ zadanie napra-
wy pojazdu, ale tylko i wytacznie wowczas, gdyby byt on zakupiony jako
uzywany (art. 561 k.c. — oznaczony co do tozsamosci). Taka interpretacja
uprawnien kupujacego jest nie do przyjecia.

Wtasciwa interpretacja tych przepisow prowadzi do wniosku, ze kon-
sument w ramach przystugujacych mu uprawnien z tytulu rekojmi,
zawsze gdy pojazd (zakupiony jako nowy) ma wade, moze skutecznie
domaga¢ si¢ odstapienia od umowy, a Zgdanie jego moze by¢ zablo-
kowane tylko poprzez wymiang¢ pojazdu na inny, wolny od wad.

Ustawodawca uzaleznit uprawnienie kupujacego od tego, z jakimi rze-
czami mamy do czynienia — oznaczonymi co do gatunku czy oznaczonymi
indywidualnie. Fakt ten jest bardzo czgsto zapominany lub wrecz celowo
pomijany. Zapominanie jest bardzo korzystne dla dealerow, daje im bardzo
duze, niekiedy wrecz nieograniczone mozliwosci zonglowania uprawnie-
niami kupujacego. Doprowadza w wielu przypadkach do niekompetentnych
napraw, czgstokro¢ obliczonych na wydtuzenie okresu uzywalnosci tylko
do czasu wyjscia z ochronnego okresu rekojmi, napraw nie majacych w
wielu przypadkach nic wspdlnego z rzetelnoscia kupiecka

Ewa Letowska w swojej pracy Prawo umow konsumenckich, Warsza-
wa 1999, s. 312-313 stwierdza: ,,Popularnym btedem praktyki jest zato-
zenie, iz rgkojmia zawiera cztery uprawnienia, co prowadzi do niezwykle
konfliktogennego i krzywdzacego konsumenta (takze w praktyce sadowej)
aprobowania naprawy rzeczy oznaczonej gatunkowo jako skutecznego
sposobu zado$¢uczynienia regkojmi. Wobec rzeczy oznaczonej gatunkowo
nie jest mozliwa realizacja rekojmi poprzez naprawe, a wobec rzeczy
oznaczonej co do tozsamosci — poprzez wymiang.”

Tak wiec konsument bedzie mogt domagaé si¢ naprawy pojazdu
nowego tylko i wylacznie w ramach przystlugujacych mu uprawnien z
tytulu gwarancji, natomiast nie bedzie mogl takiego zadanie skiero-
wac do sprzedawcy w ramach rekojmi. Rowniez i sprzedawca w ramach
kontruprawnien nie bedzie mogl narzuci¢ naprawy pojazdu w ramach
rekojmi.
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I1. Pojecie wady w rekojmi

Kolejnego wyjasnienia wymaga uzyte przez ustawodawcg okreslenie
wady rzeczy sprzedanej. Jest to o tyle istotne, ze pozwoli nam zastanowi¢
sig, czy kazda wada pojazdu kwalifikuje konsumenta do skutecznego za-
dania odstapienia od umowy, czy tez zadanie takie moze by¢ wysunigte
tylko w przypadku wad istotnych. Ustawodawca nie uzywa jednolitej ter-
minologii. W art. 560 k.c. uzywa okreslenia ,,rzecz sprzedana ma wady...”,
w art. 568 k.c. 1 564 k.c. — pojecia ,,wady fizycznej”, w innym przepisie,
tj. w art. 556 k.c. uzywa okreslenia ,,wade zmniejszajaca jej wartos¢ lub
uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z
okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy”, a w art. 559 k.c. — ,,wady wy-
niklej z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedane;”.

W cytowanej juz wyzej uchwale SN zawarto poglad, iz ,,wada fizyczna
rzeczy funkcjonuje jako jednolita i zobiektyzowana kategoria. Warto$¢ rzeczy
1jej uzytecznos$¢ zaleza od spelnienia wymagan normalnego uzytku, chyba
Ze inaczej postanowiono w umowie. W warunkach masowej produkcji
zaspokaja si¢ normalny uzytek. Nalezy go ocenia¢ z punktu widzenia celu
umowy i przeznaczenia rzeczy. Kryterium funkcjonalne, obejmujace prze-
znaczenie rzeczy 1jej uzyteczno$¢, wysuwa si¢ wyraznie na plan pierwszy
przed kryterium normatywno-technicznym. Zgodno$¢ z norma techniczna
nie wylacza skutecznosci zarzutu istnienia wady fizycznej rzeczy”.

Pomimo Ze ustawodawca w rdéznych przepisach dziatu o rekojmi badz
gwarancji uzywa w réznym odcieniu terminu wady fizycznej to niezaleznie
od tego w kazdym przypadku nalezy rozumie¢ wadg fizyczna tak samo
(wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22.01.1997 r. I ACa 105/96, Apel.
Warszawa 1997/3/28).

Zdaniem Ewy Letowskiej (op. cit., s. 309) — ,,wada moze polega¢ na
braku tych cech rzeczy, o ktorych istnieniu zapewnit sprzedawca,..... infor-
macje, oznaczenia, objasnienia na towarze, w ulotce reklamowej sa trak-
towane jako wskazane wyzej zapewnienie sprzedawcy, .....wada jest takze:
niekompletno$¢ towaru (brak przynaleznosci, czgsci sktadowych, brak wy-
maganych certyfikatow, atestow, informacji, a nawet przy rzeczach niebez-
piecznych — pouczen i ostrzezen. Wada opakowania towaru...”

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi, wada fizyczna jest takze prze-
bicie numeréw nadwozia (wyrok z dnia 28.08.1996 r. I Cr 250/96), a zda-
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niem Sadu Najwyzszego, sprzedanie pojazdu razem ze sfatszowanym do-
wodem rejestracyjnym oznacza, iz dotknigty jest on wada zmniejszajaca
uzyteczno$¢ pojazdu (SN 28.11.1998 r. 1T CKN 459/97).

Odstapienie przez kupujacego od umowy sprzedazy rzeczy ruchome;j ze
wzgledu na istnienie wady powoduje przejscie jej wlasno$ci z powrotem
na sprzedawcg — wyrok SN z dnia 26.11.1977 r. II CKN 458/97, OSNC
1998, z. 5, poz. 84.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze do wad pojazdu
uprawniajacych do skutecznego domagania si¢ odstapienia od umowy
sprzedazy nalezy zaliczy¢ kazda wadg zmniejszaja uzytecznos¢ i funkcjo-
nalnos$¢ pojazdu. W praktyce bedzie to awaria ktoéregokolwiek z uktadow
pojazdu posiadajaca wptyw na funkcjonalno$é i uzytecznos¢ tego pojazdu,
np. awaria w uktadzie kierowniczym powodujaca jego nadmierne drgania
posiada bezposredni wplyw na bezpieczenstwo jazdy i zapewne jest wada
zmniejszajaca uzytecznosé pojazdu, albowiem nie mozna go eksploatowac
W sposob bezpieczny, zgodny z zapewnieniami sprzedawcy.

I11. Istotno$¢ wady

Konsument uzyskuje rowniez prawo do odstapienia od umowy w przy-
padku, gdy pojazd byt juz wymieniany na inny, wolny od wad, albo napra-
wiany (naprawy nieskuteczne w ramach gwarancji). Warunkiem jednak
jest, by stwierdzone wady byty istotne. W razie wystapienia wad nieistot-
nych, uprawnienia takie konsumentowi nie przystuguja.

Przepis z pozoru prosty i oczywisty, w praktyce nastrgcza bardzo duzo
trudnosci interpretacyjnych. Jak dowodzi praktyka, sprzedawcy wielokro¢
dokonuja powtoérnych napraw, argumentujac przy tym, iz sa to naprawy
wad nieistotnych z punktu widzenia funkcjonalnosci rzeczy i celowi, jakie-
mu rzecz ma stuzy¢. Dla rozstrzygnigeia problemu za kazdym razem
powstaje potrzeba dokonania interpretacji ustawowego okreslenia ,istotno-
$ci”, w kontekscie danej konkretnej rzeczy.

Niektorzy autorzy istotnos¢ wady towaru definiujg jako ,,niezdatnosé
towaru do zwyklego uzytku, ze wzgledu na cel w umowie okreslony” (B.
Kossakowska-Stochlak, Rekojmia i gwarancja — instrumenty ochrony
konsumenta, Warszawa 1998, s. 21). Inni z kolei prezentuja stanowisko
odmienne, uwazajac, ze ,,przy ocenie istotnosci wady musi by¢ uwzgled-
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niony punkt widzenia kupujacego, a nie kategorie niezdatnosci do zwyklego
uzytku czy bezwarto$ciowosci rzeczy (G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski,
J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, C. Zutawska,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiqzania, Warsza-
wa 1997, s. 46).

Nieco inaczej ujat to Sad Najwyzszy w jednym z wyrokdw, stwierdza-
jac: ,,Ocena, czy naprawa rzeczy w rozumieniu art. 581 k.c. jest istotna,
czy tez drobna, zalezy od naktadu pracy niezbednego do usunigcia wady,
a ponadto — od rodzaju wady, zwlaszcza od wpltywu tej wady na uzytecz-
nos¢ catej rzeczy. Naprawa wigc moze by¢ oceniona jako istotna w razie
nagromadzenia m.in. drobnych napraw. Tak réwniez i w wypadku, gdy
naktad pracy niezb¢dny do usunigcia wady nie jest duzy, jednakze bez usu-
nigcia tej wady uzyteczno$é rzeczy jako catosci bytaby zmniejszona” (wyrok
SN z dnia 9.03.1973 r. I CR 63/73, nie publikowany).

E. Letowska (op. cit., s. 315) ujmuje istotnos¢ wady jako ,,niezdatno$¢
do uzytku lub gdy sprzeciwiala sig ona wtasciwosciom okreslonym w umowie
przez strony”.

Wydaje sig, ze przy ocenie istotno$ci nalezy bra¢ pod uwage oceng
przydatnosci rzeczy oraz jej funkcjonalnosc¢ i uzytecznosé ze wzgledu
na cel w umowie okreslony, dokonywang z punktu widzenia subiektyw-
nego odczucia kupujacego do granic zakreslonych art. 5 k.c. Tak
okreslana ,,istotno$¢” pozwoli na pelna realizacje uprawnien kupujacego
przy jednoczesnym zagwarantowaniu nienaduzywania praw sprzedajace-
go. Ocena istotnosci wady fizycznej jest niestychanie wazna z punktu
widzenia oceny uprawnien kupujacego do skutecznego odstapienia od umowy
w przypadku wady fizycznej rzeczy sprzedane;.

IV. Pojazd w leasingu

Wraz z rozwojem gospodarki rynkowej istotnego znaczenia na-
braly umowy leasingowe, ktore swoj rozkwit osiagnely na przestrzeni
lat 60 i 70-tych w krajach Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczo-
nych.

Polskie prawo nie dopracowato si¢ ustawowej regulacji leasingu. Jedy-
na podstawa prawna zawierania takich umow jest art. 353 k.c. (zasada
swobody uméw). Nie wchodzac w zbyt szczegétowe uwarunkowania
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prawne, powstawania transakcji leasingowych, nalezy zastanowic¢ si¢, czy
w przypadku wady fizycznej badz prawnej pojazdu nabytego przez leasin-
gobiorcg przystuguja mu uprawnienia z tytutu rekojmii za wady fizyczne
badZ prawne, czy tez takie uprawnienia mu nie przystuguja.
Poréwnujac umowe leasingu z umowami nazwanymi, nalezy, powta-
rzajac za Kazimierzem Kruczalakiem, Prawo handlowe. Zarys wykiadu,
Warszawa 1997, s. 465-466, stwierdzi¢, ze leasing nie moze by¢ utozsa-
miany z umowa najmu czy dzierzawy albowiem inny jest cel gospodarczy
umowy. Umowa leasingu nie jest tez umowa sprzedazy na raty (art. 583-
588 k.c.), czy sprzedaza na probe lub z zastrzezeniem wiasnos$ci rzeczy
sprzedanej (art. 589-592 k.c.) — albowiem nie dochodzi do przeniesienia
prawa wlasno$ci rzeczy na leasingobiorcg, co stanowi istotg umowy sprze-
dazy. Skoro leasingu nie mozna utozsami¢ z zadna z tych umow, czy chociaz
w drodze analogii mozna zastosowac przepisy jednej z nich.
Problemowi temu poswigcona byta uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
18.04.1996 r. Il CZP 30/96, OSNP 1996, z. 9, poz. 112. Sad Najwyzszy
w sprawie przeciwko Towarzystwu Leasingowemu podjat uchwale, w kto-
rej stwierdzit, ze ,,artykul 575 k.c. moze w drodze analogii znalez¢ za-
stosowanie do odpowiedzialnosci leasingodawcy z tytulu rekojmi za
wade prawng pojazdu bedacego przedmiotem umowy leasingu finan-
sowego z opcja sprzedazy; przy zaistnieniu przestanek przewidzia-
nych w tym przepisie leasingodawca jest zobowigzany do zwrotu uisz-
czonych rat leasingowych w zakresie odpowiadajacym cenie pojazdu”.
W uzasadnieniu uchwaty SN podat, ze ,,leasing finansowy z opcja sprze-
dazy, na tle ktérego powstato zagadnienie prawne, najczgsciej wymienia si¢
obok najmu, sprzedazy, pozyczki i zlecenia, wskazujac, ze potaczenie w
nim wszystkich lub niektérych elementow tych umoéw nie stanowi konglo-
meratu, lecz generuje swoista strukturg zobowiazaniowa. W rezultacie moga
do niego znalez¢ zastosowanie w drodze analogii przepisy regulujace
wspomniane umowy, jezeli zachodzi podobienstwo tresci $wiadczen i
obowiazkow. W umowie leasingu podstawowym obowiazkiem leasingo-
dawcy jest zakup rzeczy w celu oddania jej leasingobiorcy do uzywania i
ewentualnie pobierania pozytkow oraz wydania jej w stanie przydatnym do
umowionego uzytku, polegajacego na przekazaniu leasingobiorcy faktycz-
nego wladztwa nad nig na czas zblizony do okresu jej gospodarczej uzy-
walnos$ci. Natomiast podstawowym obowiazkiem leasingobiorcy jest za-
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plata rat leasingu (...). Potwierdzeniem dalszego podobienstwa leasingu ze
sprzedaza jest takze stanowisko, ze do obowiazkow ponoszenia przez
korzystajacego niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia
rzeczy oraz ponoszenia ci¢zaroOw i oplat zwiazanych z rzecza powinien
znalez¢ analogiczne zastosowanie art. 548 k.c., okreslajacy chwile przej-
$cia na kupujacego niebezpieczenstwa oraz podatkoéw i cigzardw zwigza-
nych z przedmiotem sprzedazy. Nie mozna tez pomina¢, ze sprzedaz w
swojej istocie stanowi instrument prawny realizacji przez sprzedawce
warto$ci rzeczy. Podobnym instrumentem jest leasing, takze stuzacy leasin-
gobiorcy nie do czego innego, jak do realizacji wartosci jego przedmiotu.
Z tego punktu widzenia migdzy obu wspomnianymi umowami zachodzi nie
podlegajace dyskusji podobienstwo”.

Wydaje sig, ze shusznie SN przyjal, ze do odpowiedzialnosci leasingo-
dawcy za wady prawne rzeczy stosuje si¢ przez analogi¢ przepisy o od-
powiedzialnosci sprzedawcy. Odmienna interpretacja bytaby znacznie mniej
korzystna z punktu widzenia ochrony leasingobiorcy.

V. Sprzedaz na raty

Ta forma sprzedazy, jak wydaje si¢, nie powinna nastr¢cza¢ duzych
trudnosci interpretacyjnych, gdy chodzi o realizacj¢ ustawowych upraw-
nien z tytutu rgkojmi. Okazuje sig, ze szczegdlnie w dzisiejszych czasach,
gdy wielu klientow pragnie naby¢ rzecz (pojazd), nie posiadajac wystar-
czajacej ilosci wolnych $rodkéw finansowych lub z innych wzgledow, ta
forma sprzedazy nabiera istotnego znaczenia.

Sprzedaz na raty zostata uregulowana w kodeksie cywilnym w art. 583-
588. Dotyczy sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej za ceng ptatna
w okreslonych ratach, jezeli wedlug umowy rzecz ma by¢ kupujacemu
wydana przed catkowitym zaptaceniem ceny. Sprzedawca w pelnym zakre-
sie odpowiada za wady rzeczy sprzedanej, z tym ze odpowiedzialnos¢ jego
moze by¢ w drodze umowy ograniczona lub wytaczona — z zastrzezeniem,
iz owo ograniczenie badz wytaczenie nie moze by¢ stosowane w umowach
z udziatem konsumentow.

Dla realizacji ustawowych uprawnien konsumenta nie ma wigc znacze-
nia, czy dana rzecz zostala zakupiona za gotéwke, czy tez na raty. Nie ma
tez znaczenia, czy gotowka zostata wylozona przez niego w catosci, czy
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tez uzyskat on $rodki z kredytu bankowego. Fakt przelewu $rodkow pie-
ni¢znych przez bank na sprzedawce nie zmienia sytuacji osoby kupujacego,
traktowane jest tylko jako zabieg czysto techniczny, utatwiajacy ostateczne
sfinalizowanie zakupu. Jest bez znaczenia, czy kupujacy sam przekazat
srodki finansowe, czy tez polecit zrobi¢ to innej osobie, jak réwniez i to,
ze kupujacy splaca kredyt ratami. Bank w tym przypadku ani nie wchodzi
w uprawnienia kupujacego, ani tym bardziej w obowiazki sprzedawcy.

VI. Pojazd przewlaszczony

W kontekscie naszych rozwazan nalezy zastanowic sig, jaka jest sytu-
acja prawna wiasciciela pojazdu mechanicznego, ktory dokonuje czynnosci
przenoszacej wlasno$¢ na inng osobe w przypadku pozostawienia mu pojazdu
douzywania. Czy w okresie tym przystuguja mu uprawnienia z tytutu rekojmi
za wady pojazdu, czy tez uprawnienia takie mu nie przystuguja, a przystu-
guja one osobie, na rzecz ktorej dokonano przewlaszczenia?

By odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, nalezy w pierwszej kolej-
nosci zastanowic¢ si¢ nad instytucja przewlaszczenia.

W ostatnim okresie instytucji tej po§wigca si¢ wiele miejsca w litera-
turze przedmiotu wobec bardzo istotnego zwigkszenia zainteresowania si¢
ta forma zabezpieczenia, w szczegdlnosci w dziatalnosci bankowej, ale nie
tylko. Przewlaszczenie na zabezpieczenie byto do 1.01.1998 r. zaliczane
do grupy uméw nienazwanych, zawieranych na podstawie ogolnej normy
(art. 353 k.c.) statuujacej zasade swobody umow. Zgodnie z tym przepisem,
strony umowy moga, stosunek prawny utozy¢ wedtug swego uznania, by-
leby jego tres¢ Iub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci stosunku, ustawie
ani zasadom wspotzycia spotecznego. Od 1 stycznia 1998 r. instytucja
przewlaszczenia uregulowana zostata ustawowo i od tej pory nie nalezy juz
do grupy umoéw nienazwanych. W art. 101 ustawy — Prawo bankowe z dnia
29.08.1997 r. stwierdzono, ze zabezpieczenie wierzytelnosci banku moze
by¢ dokonane w drodze przeniesienia na bank przez dtuznika — do czasu
splaty zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami i prowizja — prawa wtasno-
$ci rzeczy ruchomej lub papieré6w wartoSciowych.

Prawo wiasciciela do rozporzadzania rzecza stwierdza art. 140 k.c.,
daje mu wyrazng legitymacje do tego, by w sposob nie skrepowany przez
nikogo mogt przenosic¢ wlasnosé, ktéra mu przyshuguje, na dowolna osobg,
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w celu zabezpieczenia wierzytelnosci. W interesujacym nas zakresie nie-
zwykle waznego znaczenia nabiera 6w cel przeniesienia wlasnosci, ktory
jest inny przy sprzedazy. Celem przy sprzedazy jest bowiem przeniesienie
wilasnos$ci w sposob trwaly, nicodwracalny, w zamiarze wyzbycia si¢ przed-
miotu sprzedazy. Natomiast zupelnie inaczej przedstawia si¢ sytuacja w
przypadku przeniesienia wlasno$ci w ramach przewlaszczenia na zabezpie-
czenie wierzytelnosci. Wiasno$¢ przenosi si¢ w tym przypadku tylko na
pewien okres, i to w bardzo skonkretyzowanym celu, mianowicie w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci. Kolejnym, istotnym elementem jest posia-
danie rzeczy przewlaszczonej. Z tresci przepisu art. 155 k.c. dowiadujemy
sig, ze umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowia-
zujaca do przeniesienia wasnosci rzeczy co do tozsamos$ci oznaczonej
przenosi wlasno$¢ na nabywce, chyba ze strony postanowily inaczej.
Natomiast w przypadku przeniesienia wlasnosci rzeczy oznaczonej co do
gatunku dla waznoS$ci czynno$ci niezbgdne jest przeniesienie posiadania.

Pojazd nowy, zakupiony w salonie u dealera, nalezy do grupy rzeczy
oznaczonych co do gatunku, natomiast uzywany, sprzedany z tzw. drugiej
reki, jest rzecza oznaczong co do tozsamosci. W przypadku nowego po-
jazdu, dla zatrzymania go w posiadaniu osoby przewlaszczajacej niezbed-
ne jest zawarcie kolejnej umowy, a mianowicie umowy uzyczenia, ktéra
stanowitaby podstawe zachowania waznosci umowy przewlaszczeniowe;.
W tym tez momencie dochodzimy do istoty omawianego zagadnienia,
mianowicie do rozwazenia, czy w takim przypadku kupujacy, ktory po
przewlaszczeniu pojazdu wystepuje jako bioracy, w przypadku stwierdze-
nia jego wad moze wykonywa¢ swoje uprawnienia z tytulu rekojmi w
stosunku do sprzedajacego, czy tez uprawnienie takie przystuguje wylacz-
nie uzyczajacemu, a takze, czy — wykonujac swoje uprawnienia — moze
odstapi¢ od umowy.

Problem ten byt czg¢Sciowo przedmiotem oceny dokonywanej przez Sad
Najwyzszy, ktory miat rozstrzygnaé: ,,Czy osobie, ktora dokonata prze-
wilaszczenia samochodu na podstawie umowy z bankiem na zabezpieczenie
pobranego kredytu, przystuguje roszczenie o odszkodowanie w stosunku do
zbywcy samochodu, gdy ujawnito sig, ze samochdd ten pochodzi z kradzie-
zy?”.

Rozstrzygajac, SN uznal, ze dokonanie przez nabywcg samochodu jego
przewlaszczenia na rzecz banku w celu zabezpieczenia pobranego kredytu
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nie stanowi przeszkody w dochodzeniu odszkodowania od zbywcy w razie
ujawnienia, ze samochod pochodzit z kradziezy i zostat zwrocony osobie
uprawnionej. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze pozostawiajac po-
wodowi przedmiot umowy (samochdd marki Audi 80) do bezplatnego
uzywania, zobowiazat si¢ do korzystania z prawa wlasnosci w sposob nie
wykraczajacy ,,poza granice uzasadnione zabezpieczeniem udzielonego
kredytu” oraz do przeniesienia z powrotem na kredytobiorcg wtasnosci tego
przedmiotu po splacie kredytu. Zaréwno oznaczenie zawartej umowy, jak
réwniez tre$¢ jej postanowien nie pozostawiaja watpliwosci co do jej
charakteru. Ten rodzaj umowy, znany od dawna jako umowa przewlasz-
czenia na zabezpieczenie, zyskuje coraz wigksze znaczenie w aktualnym
obrocie prawnym. Jej charakterem zajmowat si¢ Sad Najwyzszy w orze-
czeniach: z dnia 19 listopada 1992 r. Il CRN 87/92 (OSNCP 1993, z. 5,
poz. 89) iz dnia 5 maja 1993 r. Ill CZP 54/93 (OSP 1994, z. 10, poz. 176).
W obu tych orzeczeniach Sad Najwyzszy, zwracajac uwage na to, ze waznos¢
czynnosci prawnej przysparzajacej zalezy od prawidlowej przyczyny przy-
sporzenia, jednoczesnie wyjasnit, ze przeniesienie wtasnosci rzeczy w celu
zabezpieczenia okreslonej wierzytelnosci ma inng niz tradycyjne, wlasna
przyczyng przysporzenia, ktora jest causa cavendi. Ta odrgbnosé przyczy-
ny przysporzenia sprawia, ze odmiennie niz np. przy umowie sprzedazy,
przewlaszczenie rzeczy w celu zabezpieczenia nie nastgpuje z zamiarem
trwatego wyzbycia si¢ tej rzeczy 1 juz tylko z tego powodu wykluczone jest
identyfikowanie stosunku przewlaszczenia w celu zabezpieczenia ze sto-
sunkiem sprzedazy.

W $wietle zaprezentowanego stanowiska Sadu Najwyzszego uznac by
nalezato, ze konsument moze w sposob nie skrgpowany wykonywac przy-
stugujace mu uprawnienia z tytulu rekojmi. Jednak z uwagi na specyficzny
charakter uprawnienia odstapienia od umowy wydaje sig, ze prawo to
kupujacemu nie przyshuguje. Kupujacy nie moze w tak drastyczny sposob
pogorszy¢ sytuacji nowego wiasciciela pojazdu, pozbawiajac go zabezpie-
czenia wierzytelnosci. Konsument, przenoszac swoje prawa wiascicielskie
na innga osobg, musi liczy¢ si¢ 1 z tym, Ze znacznemu ograniczeniu ulegna
jego uprawnienia w stosunku do sprzedawcy za wady. Moim zdaniem,
konsument bedzie mogt wykonac¢ tylko te ustawowe uprawnienia z rgkojmi,
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ktore nie pogarszaja sytuacji aktualnego wiasciciela. Odstapienie od umo-
wy, jako uprawnienie znacznie pogarszajace sytuacje aktualnego wlascicie-
la, moze by¢ zrealizowane tylko i wytacznie za jego zgoda. Bez jego zgody
nie byloby mozliwe.

VII. Dodatkowe uprawnienia kupujacego

Obowiazujace przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30.05.
1995 r. w sprawie szczegélowych warunkéw zawierania i wykonywa-
nia umo6w sprzedazy rzeczy ruchomych z udzialem konsumentéw (Dz.U.
Nr 64, poz. 328) przewiduja kolejna sytuacje, w ktdrej konsument moze
w sposob skuteczny odstapi¢ od umowy. Wynika to z regulacji § 23 i 24
wspomnianego rozporzadzenia.

Z lektury tych przepisow wynika, iz reklamacje realizowane przez
obnizenie ceny lub zwrot ceny za zwrotem albo przez wymiang towaru —
powinny by¢ zalatwiane niezwlocznie. W razie nieuwzglednienia reklama-
cji sprzedawca jest obowiazany zawiadomi¢ o tym konsumenta z podaniem
uzasadnienia oraz zwroci¢ mu dostarczony wraz z reklamacja towar. Nie-
dokonanie zawiadomienia o powyzszym w terminie 14 dni uwaza si¢ za
uznanie tej reklamacji, z obowiazkiem zatatwienia jej zgodnie z zadaniem
konsumenta.

Ilekro¢ konsument, reklamujac pojazd, domagat si¢ odstapienia od
umowy, a sprzedajacy nie zgadzat si¢ na takie zatatwienie reklamacji,
wowczas posiadal obowiazek zawiadomienia konsumenta o tym na pismie
1 podania mu uzasadnienie swej negatywnej decyzji. Niewykonanie tego
obowiazku powoduje narazenie si¢ na sankcj¢ bezwzglednego uznania racji
konsumenta. Ta swoista dolegliwos¢ dla sprzedawcy jest gwarantem, ze w
przypadku nieuwzglednienia reklamacji bedzie on postgpowal w sposob
wskazany w rozporzadzeniu.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz w przypadku przekroczenia termi-
nu zalatwienia reklamacji i braku zawiadomienia o nieuwzglednieniu
reklamacji odstapienia od umowy — istotne jest, aby owo zadanie
odstapienia od umowy bylo wyartykulowane jako zadanie reklama-
cyjne. Jezeli bylo zgloszone, sprzedawca i tak w ostatecznosci nie bedzie
mogt w sposob skuteczny uchyli¢ si¢ od spetnienia zadania konsumenta.
Sprzedawca jest obowiazany przyjac i rozpatrzy¢ reklamacje (§ 16 ust. 2
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rozp.) zgloszona na pismie albo ustnie (§ 18 ust. 1 rozp.). W przypadku
gdy sprzedawca nie zatatwia reklamacji natychmiast, jest obowiazany po-
twierdzic€ jej przyjecie na pisSmie i poinformowa¢ konsumenta o sposobie
zatatwienia (§ 18 ust. 2 rozp.).

Jezeli konsument zgtosi si¢ do sprzedawcy, zawiadomi go o wadzie i
dostarczy wraz z zawiadomieniem pojazd, wowczas wypetni wszystkie
ciazace na nim obowiazki. Wypelnienie obowiazkéw przez konsumenta
powoduje powstanie ich po stronie sprzedawcy. Sprzedawca z kolei, jak
juz wspomniano, jesli zatatwia reklamacj¢ negatywnie dla konsumenta,
niezgodnie z jego zadaniem, musi go powiadomi¢ o tym na pismie i podaé
mu uzasadnienie swej decyzji. Niewykonanie tego obowiazku rodzi dla
sprzedawcy negatywne skutki.

W przypadku istnienia wady pojazdu nie jest istotne, czy sprzedawca
negatywnie dla konsumenta rozpatrzyl reklamacje w tym samym dniu,
godzinie, czy w tej samej chwili, w ktorej jest zglaszana. Dla konsumenta
nie ma to zadnego znaczenia. Dla niego wazne jest, by sprzedawca wykonat
cigzace na nim obowiazki zwigzane ze zgloszeniem reklamacji. Nie wydaje
si¢ by istotne bylo, z jakiego powodu sprzedawca nie wykonat swoich
obowiazkow oraz czy swoje negatywne stanowisko ogtosit w momencie
zgloszenia reklamacji, za kilka dni, czy w ogole swojego stanowiska nie
oglaszal. Wazne jest natomiast, ze jesli nie chciat zgodzi¢ si¢ z zadaniem
konsumenta, to musiat to zrobi¢ na pismie i uzasadni¢. W przeciwnym
przypadku naraza si¢ na sankcje w postaci uznania zadania konsumenta.
Negatywne stanowisko sprzedawcy musi by¢ zawsze wyrazone na piSmie
i zawiera¢ uzasadnienie.

,Pisemne zawiadomienie” winno by¢ interpretowane jako zawiadomie-
nie w sposob zwyczajowo przyjety. Jesli konsument umowil sig ze sprze-
dawca, Ze ten zglosi si¢ do niego w terminie umowionym, to powiadomienie
go w tym terminie nalezy uzna¢ za prawidtlowo wykonany obowiazek, pod
warunkiem wszakze, Ze termin ten nie przekracza ustawowego terminu.
Jezeli sposob przekazania informacji nie zostal ustalony, sprzedawca
ma obowigzek poczynié¢ takie starania, by konsument otrzymat od
niego pisemne zawiadomienie w terminie wynikajacym z rozporzadze-
nia. Spos6b przekazania zawiadomienia nie jest tu istotny. Wazny jest
natomiast fakt, by konsument zawiadomienie otrzymatl (art. 61 k.c.)
Sprzedawca moze uczynic to za posrednictwem poczty, gonca, faksu czy
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Internetu. Nie bedzie mogt uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci, jezeli zanie-
chat zawiadomienia konsumenta, powolujac si¢ na zwyczajowo przyjety
wrecz obowiazek konsumenta dowiadywania si¢ o sposobie zatatwienia
reklamacji. W $wietle cytowanego rozporzadzenia, niezgloszenie si¢ kon-
sumenta po odbior pojazdu nie wywoluje dla niego zadnych ujemnych
skutkéw (poza roszczeniem za przechowanie). Konsument nie traci swoich
uprawnien. Natomiast zupehie inaczej uregulowana jest sytuacja sprzeda-
jacego. Okreslenie ,,jest obowiazany zawiadomi¢” jest bardzo mocnym
zaakcentowaniem normatywnej powinnosci sprzedawcy. To na nim ciazy
obowiazek zadbania, by konsument o jego decyzji si¢ dowiedziat. Jezeli
wigc strony nie uzgodnily czasu, miejsca i sposobu przekazania zawiado-
mienia, to winno by¢ ono dokonane w sposob zwyczajowo przyjety, z
zachowaniem warunkow rozporzadzenia.

Nieco inaczej wyglada sytuacja, gdy sprzedajacy nie udziela odpowie-
dzi i tym samym nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy przyjat on postawe
negatywna, czy tez nie zdotal jeszcze tej reklamacji rozpatrzy¢. Jesli sprze-
dawca rozpatrzy ja negatywnie po terminie, naraza si¢ na sankcj¢ bez-
wzglednego uznania racji konsumenta i zatatwienia reklamacji zgodnie z
jego zadaniem. Natomiast jesli milczenie sprzedawcy przedtuza sig, kon-
sument musi na podstawie art. 491 k.c. wezwaé¢ go do zatatwienia rekla-
macji w wyznaczonym terminie i poinformowac, ze w przypadku uchybie-
nia terminowi od umowy odstapi. W praktyce oznacza to, ze jesli kon-
sument, reklamujgc w ramach r¢kojmi pojazd, zazadal odstgpienia od
umowy, a sprzedawca nie udzielil mu w ustawowym terminie pisemnej
negatywnej odpowiedzi, to i tak w ostatecznosci nie bedzie mégl skutecz-
nie zablokowa¢ tego zadania.

Sprzedawca moze zablokowa¢ Zadanie konsumenta odstapienia od
umowy, ale musi to zrobi¢ na pismie, poda¢ uzasadnienia, a nade wszystko
zrobi¢ to w ustawowym terminie. Innym sposobem zablokowania zadania
konsumenta bedzie niezwloczna wymiana na pojazd inny, wolny od wad.

VIII. Wykonanie zastgpcze

Wykonanie zastgpcze ma niezwykle donioste znaczenie w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Zdarzaja si¢
bowiem sytuacje, w ktorych konsument nie bedzie zainteresowany w re-
alizacji swoich ustawowych uprawnien z tytutu r¢kojmi czy gwarancji, a
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chcialby skorzystac z uprawnien zapisanych w dziale Il Zobowiazan. Migdzy
innymi do niezwykle istotnych uprawnien konsumenckich zapisanych w
tym dziale nalezy uprawnienie wykonania zast¢pczego. Powstaje jednak
pytanie natury doktrynalnej, mianowicie — czy w $wietle prawa dopuszczal-
ne jest stosowanie wykonania zastepczego w sytuacji enumeratywnie wy-
mienianych uprawnien z tytutu r¢kojmi i gwarancji, a takze jaki jest sto-
sunek przepisow o rekojmi i gwarancji do ogdlnych przepiséw dotyczacych
skutkéw niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan.

Trzeba przyznad, ze przez wiele lat temat ten byl w wielu publikacjach
nie do$¢ wyraziscie akcentowany, a i w orzecznictwie sadowym nie wy-
ksztalcit sig jego jednoznaczny obraz. Bardzo interesujaca pod tym wzgle-
dem byla uchwata SN z roku 1995. SN stwierdzit wowczas, iz ,,kupujacy
moze, niezaleznie od zadania naprawienia szkody, o ktorej mowa w art. 566
§ 1 k.c., dochodzi¢ na podstawie art. 471 k.c. odszkodowania w pelnym
zakresie, bez wzgledu na to, czy uprawnienia z tytulu rekojmi wygasty, czy
nie. Kierunek ten nalezy uzna¢ za ugruntowany. Réwniez przedstawiciele
nauki prawa zajmuja stanowisko, ze instytucja rekojmi ma stuzy¢ polep-
szeniu, a nie pogorszeniu sytuacji kupujacego. Stad tez obowiazywanie
przepisé6w o rekojmi nie moze shuzy¢ jako argument przemawiajacy za
pozbawieniem kupujacego roszczen odszkodowawczych na zasadach ogo6l-
nych, jesli nie skorzystat on z uprawnien przewidzianych w przepisach o
rekojmi. W kazdym bowiem wypadku sprawa nadrzedng jest interes
kupujacego, ktéry powinien doznaé ochrony za pomocg takich Srod-
kéw prawnych, ktére ja lepiej gwarantuja...” (uchwata SN z dnia
28.09.1995 r. Il CZP 125/95, OSNC 1996, z. 1, poz. 11).

Na uwagg¢ winien zastugiwaé rowniez wyrok SN z dnia 4.01.1979 r.
I CR 1/79 (nie publikowany), w ktorym SN stwierdzil, Ze ,,roszczenia
odszkodowawcze z art. 566 k.c., co wynika z tresci i celu tego przepisu,
uzupehiajg zakres uprawnien nabywcy z tytutu rekojmi. ...” (podobnie
uchwata SN z dnia 30.01.1970 r. IIl CZP 102/69, OSNC 1970, z. 10, poz.
176 oraz uchwata SN z dnia 13.05.1987 r. III CZP 82/86, OSNC 1987,
z. 12, poz. 189).

Z zaprezentowanych pogladow SN wynika niezwykle istotna sprawa
wzajemnego stosunku przepisow o rekojmi i gwarancji do przepisow ogol-
nych. W poczatkowym okresie dominowat poglad, by 6w wzajemny sto-
sunek traktowa¢ jako zasadg lex specialis. Wkrotce jednak zaczely sig
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przeobrazenia w kierunku uznawania tych przepisow jako rozwinigcie ogol-
nych przepisow o odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wy-
konanie zobowiazan. Konsekwencja takiej ewolucji pogladow, rowniez
wsrod doktryny, jest zupehie inne, nowe spojrzenie na uprawnienia kon-
sumenta. Za ugruntowany juz obecnie wydaje si¢ poglad, wedle ktorego
przepisy o rekojmi i gwarancji uzupetniaja ogoélne przepisy dot. niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania zobowiazan, dajac konsumentowi do
wyboru szeroki wachlarz uprawnien. Do niekwestionowanych bowiem
uprawnien konsumenckich w ramach r¢kojmi dochodza inne, niezwykle
istotne z punktu widzenia ochrony konsumenckiej, w tym omawiane wy-
konanie zastegpeze. Szczegdtowa regulacja wykonania zastepczego zawarta
jest w przepisach artykutéw 479 i 480 k.c.

Art. 479 k.c. stanowi: ,,Jezeli przedmiotem $wiadczenia jest okre$lona
ilo$¢ rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, wierzyciel moze w razie
zwloki dhuznika naby¢ na jego koszt taka sama ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku albo zada¢ od dhuznika zaptaty ich wartosci, zachowujac w obu
wypadkach roszczenie o naprawienie szkody wyniklej ze zwtoki”.

Art. 480k.c. ,,§ 1. W razie zwloki dtuznika w wykonaniu zobowiazania
czynienia, wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody,
zada¢ upowaznienia przez sad do wykonania czynnosci na koszt dtuznika.

§ 2. Jezeli $wiadczenie polega na zaniechaniu, wierzyciel moze, zacho-
wujac roszczenie o naprawienie szkody, zada¢ upowaznienia przez sad do
usunigcia na koszt dluznika wszystkiego, co dtuznik wbrew zobowiazaniu
uczynit.

§ 3. W przypadkach nagtych wierzyciel moze, zachowujac roszczenie
o naprawienie szkody, wykona¢ bez upowaznienia sadu czynnos$¢ na koszt
dhuznika lub usuna¢ na jego koszt to, co dtuznik wbrew zobowiazaniu
uczynil”.

Z tresci przepisu art. 479 k.c. wynika wigc niezwykle istotna sprawa,
a mianowicie, ze jesli zakupiona rzecz (o0znaczona co do gatunku) jest
wadliwa i konsument na podstawie przystugujacych mu uprawnien z
tytulu rekojmi (art. 561 k.c.) domaga si¢ wydania rzeczy innej, wolnej
od wad, a sprzedajacy pozostaje w zwloce, to konsument 6w, po bez-
skutecznym wezwaniu go do spelnienia (art. 491 k.c.), nabedzie prawo
do zakupu takiej samej rzeczy oznaczonej co do gatunku na koszt
sprzedajacego.
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Sprzedajacy nie bedzie mogl skutecznie przeciwstawic si¢ czynnosci
konsumenta, jesli pozostaje w zwloce z wykonaniem zobowiazania. Kon-
sument, reklamujac pojazd, zakupiony jako nowy w salonie (rzecz ozna-
czona co do gatunku), z powodu wady i sktadajac zadanie reklamacyjne
wydania pojazdu innego, wolnego od wad (w ramach regkojmi), po bezsku-
tecznym uplywie termindw i po bezskutecznym wezwaniu go do spelienia
$wiadczenia nabywa prawo badz to do nabycia na rzecz sprzedajacego
takiego samego pojazdu, badz zZadania od dluznika zaplaty jego war-
tosci. Uprawnienie to jest niezwykle cenne z praktycznego punktu widze-
nia. Daje bowiem mozliwo$¢ ochrony konsumenta na wypadek, gdyby sprze-
dawca w sposob nieuzasadniony wydhuzat zatatwianie reklamacji i w
rzeczywistosci pozbawiat konsumenta mozliwosci korzystania z zakupio-
nego pojazdu. Jest to szczegolnie istotne takze z punktu widzenia praktycz-
nego wykorzystania pojazdu w zyciu kazdego konsumenta i ewentualnych
perturbacji z powodu czasowego wylaczenia pojazdu z eksploatacii.

Uprawnienie to, jak si¢ wydaje, nabiera w dzisiejszej dobie szczegol-
nego znaczenia.
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