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Status polskich fundacji w �wietle judykatury

I.Wprawie fundacyjnym niezmiernie istotn¹ rolê odgrywa orzecznic-
two kszta³tuj¹ce wyk³adniê niezbyt przejrzystych przepisów ustawy o fun-
dacjach.Analiz¹ zosta³o objêtych kilkana�cie orzeczeñS¹duNajwy¿szego,
Naczelnego S¹du Administracyjnego i S¹du Apelacyjnego w Warszawie.
Zaledwie trzy z nich by³y glosowane.
Orzeczenia, które zostan¹ omówione, dotycz¹:
a) problemów wynik³ych na tle dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 roku

o zniesieniu fundacji (3),
b) problemówz zakresu prawa fundacyjnego przed nowelizacj¹ ustawy

o fundacjach z dnia 6 kwietnia 1984 roku (1),
c) problemów z zakresu prawa fundacyjnego po nowelizacji ustawy z

dnia 6 kwietnia 1984 roku (12).
Te ostatnie orzeczenia s¹ po�wiêcone problemom objêtym regulacj¹

ustawyo fundacjach (8), a tak¿e regulacjomobjêtymprawempodatkowym
(4). Zachowuj¹ wiêc swoj¹ pe³n¹ aktualno�æ.
W szerszym zakresie uwaga zostanie po�wiêcona aktualnemu orzecz-

nictwu z zakresu polskiego prawa fundacyjnego, w nieco mniejszym za�
orzeczeniom, które zosta³y ju¿ omówionew glosach, a tak¿e orzeczeniom,
które straci³y ju¿ sw¹ aktualno�æ w zwi¹zku ze zmian¹ stanu prawnego.

II. Nale¿y przypomnieæ, ¿e z przyczyn politycznych dekretem z dnia
24 kwietnia 1952 roku o zniesieniu fundacji zosta³y zlikwidowane prawie
wszystkie polskie fundacje, a ich maj¹tek zosta³ przejêty przez pañstwo.
Pozosta³y jedynie fundacje, którychmaj¹tek znajdowa³ siê poza granicami
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naszego kraju. W uchwale Izby Cywilnej z dnia 21 X 1955 roku1 S¹d
Najwy¿szypodkre�li³, ¿e �fundacje, którychmaj¹tekpo³o¿ony jest zagranic¹
nie zosta³y zniesione dekretem z dnia 24 kwietnia 1952 roku o zniesieniu
fundacji�2. By³o kilka polskich fundacji, które nie zosta³y zlikwidowane,
poniewa¿ ich maj¹tek znajdowa³ siê poza granicami naszego kraju3.
W postanowieniu z dnia 5 lipca 1967 roku4 (II CR 246/67) S¹d Naj-

wy¿szy podkre�li³, i¿ dekret z dnia 24 kwietnia 1952 roku zniós³ wszystkie
istniej¹ce fundacje, bez wzglêdu na ich charakter oraz postanowienia sta-
tutu i tre�æ aktów fundacyjnych. Oznacza to, ¿e z dniem wej�cia w ¿ycie
tego dekretu fundacje jako osoby prawne przesta³y istnieæ i tym samym
dotychczasowe ich organy ju¿ nie mog¹ fundacji w postêpowaniu proce-
sowym reprezentowaæ5.
Ju¿ wcze�niej postanowieniem z dnia 30 lipca 1965 roku6 (II CR 39/

65) S¹d Najwy¿szy podkre�li³, ¿e przepisy omawianego dekretu �przeka-
zuj¹ sprawy dotycz¹ce maj¹tku zniesionych fundacji do zakresu dzia³ania
organówadministracji pañstwowej�.Wsprawie owydanie nieruchomo�ci,
która w zwi¹zku ze zniesieniem fundacji przesz³a z mocy prawa na w³a-
sno�æ pañstwa, zdaniem S¹du Najwy¿szego, �zachodzi zatem niedopusz-
czalno�æ drogi s¹dowej�.Wy³¹czaj¹c drogê s¹dow¹ w sprawach maj¹tko-
wych zwi¹zanymi ze skutkami dekretu, S¹d Najwy¿szy w postanowieniu
z dnia 5 lipca 1967 roku podkre�li³, i¿ �skar¿¹cy jako nadkurator nie ist-

1 Uchwa³a Izby Cywilnej S¹du Najwy¿szego z dnia 21 pa�dziernika 1955 r. I CO 34/
55, nie opublikowana.

2 Dz.U. Nr 25, poz. 172.
3 Istnienie tych fundacji potwierdza³ dekret z 1956 r. o uzupe³nieniu przepisów o znie-

sieniu fundacji z 1952 r. (Dz.U. z 1957 r. Nr 1, poz. 3 i Dz.U. z 1958 r. Nr 17, poz. 72).
Przyk³adem funkcjonuj¹cej nieprzerwanie od 1934 roku fundacji jest ustanowiona w testa-
mencie fundacja hr. J. Potockiego.

4 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 5 lipca 1967 r. III CR 246/67, nie opubliko-
wane.

5 Inne stanowisko w odniesieniu do Fundacji Gimnazjum ¯eñskiego im. Wandy z Po-
sseltówSzachtmajerowej zaj¹³ PrezesUrzêduMieszkalnictwa i RozwojuMiast, utrzymuj¹c
decyzje przyznaj¹ce tej fundacji prawo u¿ytkowaniawieczystego gruntu iw³asno�ci budyn-
ku. Decyzja ta nie jest jednak z powodu jej zaskar¿enia prawomocna. Ma jednak charakter
prejudycjalny, gdy¿ stwarzamo¿liwo�æ reaktywowania zlikwidowanych fundacji i dopusz-
cza mo¿liwo�æ zwrotu zagarniêtego im przez pañstwo maj¹tku.

6 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 30 lipca 1965 r. II CR 39/65, Przegl¹d
Ustawodawstwa Gospodarczego 1966, nr 3, poz. 99.
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niej¹cej ju¿ fundacji, nie mo¿e zaskar¿aæ orzeczenia Pañstwowego Biura
Notarialnego�. Gdyby przyj¹æ, ¿e wyst¹pi³ on z rewizj¹ w imieniu w³a-
snym, jako spadkobierca za³o¿yciela fundacji, to nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w
postêpowaniuwieczystoksiêgowym spadkobiercy fundatora nie s¹ uczest-
nikami, skoro ich prawa nie wynikaj¹ z ksiêgi wieczystej.
Nale¿yprzyj¹æ, ¿eorzecznictwoS¹duNajwy¿szegozaaprobowa³odekret

z 1952 roku o zniesieniu fundacji pomimo jego stricte politycznego, bez-
prawnego i haniebnego charakteru. Co jest jednak najbardziej bolesne, S¹d
Najwy¿szy ju¿ po 1956 roku dokona³wyk³adni rozszerzaj¹cej postanowieñ
tego dekretu, przyjmuj¹c, i¿:
a) sprawy dotycz¹ce maj¹tku zniesionych fundacji nie podlegaj¹ dro-

dze s¹dowej, lecz wy³¹cznie drodze administracyjnej,
b) roszczeniamaj¹tkowe nie przys³uguj¹ fundatorom, ich spadkobier-

com ani te¿ organom zlikwidowanych fundacji,
c) dekret obj¹³ swym zakresem wszystkie fundacje, w tym niesamo-

dzielne i ko�cielne. Te pierwsze nie by³y osobami prawnymi, a te drugie
nie podlega³y dekretowi z dnia 7 lutego 1919 roku o fundacjach, zatwier-
dzaniu darowizn i zapisów. Obie wiêc kategorie fundacji nie powinny
podlegaæ likwidacji na podstawie omawianego dekretu, czego nie chcia³
zauwa¿yæ S¹d Najwy¿szy w omawianych orzeczeniach.
Moim zdaniem, orzeczenia te nale¿y oceniæ krytycznie. Z chwil¹ wej-

�cia ustawy o fundacjach7 stworzono ponownie mo¿liwo�æ ich ustanawia-
nia i tymsamympañstwozrzek³o siêmonopoluwzakresie realizacji funkcji
publicznych. Funkcje te mog¹ wype³niaæ i wype³niaj¹ z coraz wiêkszym
powodzeniemmiêdzy innymi fundacje. Nie zosta³ jednak rozwi¹zany pro-
blem reaktywowania zlikwidowanych w 1952 roku fundacji oraz zwrotu
przezpañstwo ichmaj¹tku.Pomimobrakuregulacjiprawnychwtymzakresie
znane s¹ indywidualne przypadki reaktywowania zlikwidowanychw1952
roku fundacji oraz zwrotu zagarniêtego im przez ówczesne pañstwo ma-
j¹tku8.

7 Ustawa z dnia 6.04.1984 r. o fundacjach (Dz.U. Nr 21, poz. 97, aktualnie Dz.U. z
1992 r. Nr 84, poz. 426).

8 Zwrot nast¹pi³ w odniesieniu do fundacji im. Anieli Potulickiej. Jest to fundacja Ka-
tolickiegoUniwersytetu Lubelskiego, któr¹ ustanowiono 10 sierpnia 1922 r. aktemnotarial-
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Reprezentujê pogl¹d, ¿e powinien zostaæwydanyodpowiedni akt praw-
ny, który generalnie rozwi¹za³by ten problem.

III. Fundacje na gruncie prawa publicznego korzystaj¹ z pewnych ulg
i zwolnieñ podatkowych.O ich rodzaju i zakresie stanowi¹ przepisy ustawy
o fundacjach, przepisy wykonawcze do ustawy, jak równie¿ przepisy za-
warte w innych ustawach.
Przyk³adowo przepis art. 8 ust. 1 ustawy o fundacjach stanowi, i¿ nie

pobiera siê op³at notarialnych za sporz¹dzenie aktu, którego przedmiotem
jest wy³¹cznie o�wiadczenie woli o ustanowieniu fundacji. A contrario z
tegoprzepisuwynika, ¿e notariuszmo¿epobraæ stosowneop³aty notarialne,
gdy sporz¹dza protokó³ zebrania fundatorów, którzy powo³uj¹ notarialnie
organy przysz³ej fundacji, wskazuj¹ organy sprawuj¹ce nadzór nad dzia-
³alno�ci¹ fundacji, gdy sporz¹dza protokó³ z zebrania organu fundacji
podejmuj¹cego uchwa³ê w przedmiocie zmiany jej statutu, zmiany celu
fundacji, po³¹czenia siê fundacji z inn¹ fundacj¹, o postawieniu fundacji w
stan likwidacji.
Z kolei, w my�l art. 8 ust. 2 ustawy o fundacjach, postêpowanie w

sprawach rejestru fundacji jestwolne od op³at s¹dowych.Maj¹c na uwadze
tre�æ § 5 i § 6 rozporz¹dzeniaMinistra Sprawiedliwo�ci z dnia 13 kwietnia
1984 roku w sprawie prowadzenia rejestru fundacji9, nale¿y podkre�liæ, i¿
wolne od op³at s¹dowych jest nie tylko postêpowanie w sprawie o wpis
fundacji do rejestru (§ 6 rozp.), ale równie¿ ka¿de inne postêpowanie s¹-
dowe w sprawach rejestru (§ 5 rozp.). Nie oznacza to jednak, i¿ w innych
sprawach s¹dowych z udzia³em fundacji s¹ one zwolnione od op³at s¹do-

nym. Jej celem mia³o byæ dostarczenie �rodków na utrzymanie KUL-u. W dniu 14 marca
1928 r. Rada Ministrów zatwierdzi³a tê fundacjê i wy³¹czy³a przekazany jej maj¹tek od
zastosowania ustawy z dnia 28 grudnia 1928 r. o wykonaniu reformy rolnej. Fundacja ta
zosta³a zlikwidowanaw1948 r., awiêc jeszcze przedwej�ciemdekretu o zniesieniu fundacji.
W dniu 8 kwietnia 1991 r. aktem notarialnym zosta³a ustanowiona przez w³adze KUL
�Fundacja Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Anieli hr. Potulickiej� z siedzib¹ w
Wojnowie. Na podstawie ugody zawartej w dniu 18 czerwca 1991 r. przed Komisj¹ Maj¹t-
kow¹, w postêpowaniu regulacyjnym uregulowanym w ustawie o stosunku Pañstwa do
Ko�cio³aKatolickiego, odzyska³a ona utracone prawow³asno�ci nieruchomo�ci i budynków
w dotychczasowym zakresie. Fundacja ta mo¿e ubocznie prowadziæ dzia³alno�æ gospodar-
cz¹. Jest to fundacja ko�cielna.

9 Dz.U. Nr 27, poz. 139; tekst jedn.: Dz.U. z 1991 r. Nr 64, poz. 278.
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wych.O zakresie zwolnieñ decyduje ich statusmaj¹tkowy.Nale¿ymieæ na
uwadze tre�æ art. 17 ustawy o fundacjach, który stanowi, i¿ spory maj¹t-
kowe, w których stron¹ jest fundacja, rozpatruje s¹d. Oczywi�cie ustawo-
dawca ma na uwadze nie s¹d rejestrowy, którym de lege lata, zgodnie z
§ 1 ust. 1 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 13 kwietnia
1984 roku, jest S¹dRejonowydlamiasta sto³ecznegoWarszawy, lecz ka¿dy
w³a�ciwy miejscowo i rzeczowo s¹d powszechny. Sformu³owanie art. 17
ustawy o fundacjach mo¿e wprowadzaæ w b³¹d, sugeruj¹c, i¿ ten s¹d jest
w³a�ciwy nie tylko w sprawach rejestrowych, ale tak¿e w sporach maj¹t-
kowych z udzia³em fundacji.
Z przepisu art. 16 ustawy o fundacjach wynika, i¿ nabycie przez fun-

dacjê w drodze spadku, zapisu lub darowizny pieniêdzy lub innych rzeczy
ruchomych albo praw maj¹tkowych jest wolne od podatku od spadków i
darowizn. Przepis ten powinien zostaæ skre�lony, gdy¿ ju¿ w 1989 roku
straci³ sw¹ aktualno�æ, poniewa¿ fundacje jako osoby prawne nie podlegaj¹
opodatkowaniu podatkiemod spadków i darowizn. Zmianyw tymzakresie
wprowadzi³y wiele perturbacji prawnych, którymNaczelne S¹dy Admini-
stracyjne i S¹d Najwy¿szy po�wiêci³y sw¹ uwagê w kilku orzeczeniach.
Orzeczenia te � pomimoci¹g³ych zmianwprzepisach reguluj¹cychpodatek
dochodowy od osób prawnych � zachowuj¹ swoj¹ aktualno�æ.
Jak s³usznie zauwa¿y³NaczelnyS¹dAdministracyjnywPoznaniu (SA/

Po 1527/9310), darowizny otrzymane przez fundacjê stanowi¹ �ród³o przy-
chodu, który po odjêciu ewentualnych kosztów jego uzyskania jest docho-
dempodlegaj¹cymopodatkowaniu stosownympodatkiemdochodowymod
osób prawnych.
Darowizny s¹ jednym z podstawowych �róde³ przychodów fundacji.

Istniej¹ preferencje podatkowedla podmiotów, którew tej postaciwspieraj¹
dzia³alno�æ statutow¹ fundacji. Preferencje te utrzymywane s¹ w nie zmie-
nionej postaci od wej�cia w ¿ycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku o
podatku dochodowym od osób prawnych. Ustawa ta wprowadzi³a po raz
pierwszy ulgi podatkowe dla podatników podatku dochodowego od osób
prawnych. Mianowicie przepis art. 16 ust. 1 pkt 3 tej ustawy stanowi³, i¿
podlegaj¹ odliczeniu od podstawy wymiaru podatku dochodowego tylko

10WyrokNSAwPoznaniu SA/Po 1527/93, Przegl¹dOrzecznictwa Podatkowego 1995,
nr 3, s. 47.
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darowizny na cele spo³ecznie u¿yteczne. Natomiast nie odlicza siê od
podstawy wymiaru podatku dochodowego darowizn na rzecz fundacji,
powo³anych do realizacji celówgospodarczo u¿ytecznych. S¹dNajwy¿szy
w wyroku z dnia 26 stycznia 1993 roku III ARN 93/9211 jednoznacznie
podkre�li³, i¿ nie odlicza siê od podstawy wymiaru podatku dochodowego
darowizn na rzecz fundacji powo³anych do realizacji celów gospodarczo
u¿ytecznych. Jak s³usznie zauwa¿y³ Naczelny S¹d Administracyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 19 marca 1992 roku SA/Po 1902/9112, darowi-
zny dokonane przez przedsiêbiorstwo� pañstwowe, maj¹ce na celu umo¿-
liwienie pracownikom nabycia akcji w procesie jego prywatyzacji, nie
mog¹ byæ uznane za darowizny na cel spo³ecznie u¿yteczny. Taki charakter
maj¹miêdzy innymidarowiznynacelenaukowe,naukowotechniczne,o�wia-
towo-wychowawcze, kulturalne, kultu religijnego, kultury fizycznej i spor-
tu, ochrony �rodowiska, dobroczynne, ochrony zdrowia i pomocy spo³ecz-
nej oraz rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej inwalidów, a tak¿e na cele
zwi¹zane z budownictwemmieszkaniowymdla samorz¹du terytorialnego.
A zatem s³usznie Naczelny S¹dAdministracyjny zauwa¿y³, ¿e nie wszyst-
kie darowizny na rzecz fundacji i organizacji spo³ecznych korzystaj¹ z ulgi,
lecz tylko te, które mia³y cel spo³ecznie u¿yteczny. Nie maj¹ takiego cha-
rakteru, chocia¿ ich dokonywanie nie jest zakazane,miêdzy innymi darowi-
zny s³u¿¹ce celom ekonomicznym,w tymprywatyzacji. Kwota darowizny
s³u¿¹ca celom ekonomicznym nie mo¿e byæ odliczona od podstawy opo-
datkowania i podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób
prawnych w wysoko�ci 40%. Na marginesie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e da³oby
siê unikn¹æ nieporozumieñ dotkliwych w skutkach finansowych dla dar-
czyñcy dokonuj¹cego dotacji na rzecz fundacji, gdyby jakikolwiek akt pra-
wny precyzowa³ pojêcie i zakres celów spo³ecznie u¿ytecznych i gospodar-
czou¿ytecznych.Nie s¹ topojêcia prawne, lecz zosta³y zaczerpniête z jêzyka
potocznego, dlatego te¿ dochodzi³o czêsto do ró¿nic interpretacyjnych tych
pojêæ, dokonywanych przez organy podatkowe oraz podatników. W pew-
nym okresie nawet organy podatkowe wbrew stanowisku ustawodawcy,

11 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 26.01.1993 r. III ARN 93/92, OSNC 1993, nr 10,
poz. 184; Orzecznictwo Gospodarcze 1993, z. 2, poz. 49.

12WyrokNSAwPoznaniu z dnia 19.03.1992 r. SA/Po 1902/91, ONSA1993, nr 1, poz.
18.
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bazuj¹c na instrukcjach Ministra Finansów, przyjmowa³y, i¿ ka¿da daro-
wizna dokonywana na rzecz fundacji, je�li nie przekracza³a 10% dochodu,
powinnapodlegaæodliczeniuodpodstawyopodatkowania.Praktyka tauleg³a
zmianie, gdy¿ by³a sprzeczna z regulacjami ustawowymi.

IV.Z omawianych przywilejów korzystaj¹ nie tylko fundacje, ale tak¿e
ko�cielne osoby prawne, stowarzyszenia �wieckie, partie polityczne. S³usz-
nie zauwa¿y³ Naczelny S¹d Administracyjny w Poznaniu w orzeczeniu z
dnia 10 lutego 1994 roku SA/Po 3045/9313, i¿ z faktu, ¿e fundacja nie jest
organizacj¹ spo³eczn¹ (stowarzyszeniem), wynika, ¿e ustawa z dnia 7
kwietnia 1989 roku � Prawo o stowarzyszeniach nie mo¿e stanowiæ tzw.
lex generalis w stosunku do ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 roku o funda-
cjach.
Chcia³bymzauwa¿yæ, i¿ niew¹tpliwie fundacjew sposób zasadniczy co

do istoty prawnej ró¿ni¹ siê pod wieloma wzglêdami od stowarzyszeñ.
Miêdzy innymi fundacje s¹ osobami prawnymi typu zak³adowego (funda-
cyjnego), natomiast stowarzyszenia s¹ osobami prawnymi typu stowarzy-
szeniowego (korporacyjnego, zrzeszeniowego). Istotnym substratem fun-
dacji jest maj¹tek s³u¿¹cy wype³nianiu celów narzuconych fundacji wol¹
fundatorów,natomiast substratemstowarzyszeñ jest elementosobowy(cz³on-
kostwo) zmierzaj¹cy do realizacji wspólnie okre�lonych celów. Przyjmuje
siê, ¿e cele w przypadku stowarzyszeñ mog¹ byæ realizowane nawet bez
istotnego wk³adu maj¹tkowego ich cz³onków, natomiast nie jest mo¿liwa
realizacja celów fundacji bez przekazania jej przez fundatorów odpowied-
nich �rodków maj¹tkowych. Ponadto fundacje od stowarzyszeñ ró¿ni¹ siê
odmienn¹ struktur¹ organizacyjn¹ (trójpodzia³ organów w przypadku sto-
warzyszeñ, jeden organ zarz¹dzaj¹cy w odniesieniu do fundacji), odmien-
nie ukszta³towanym systemem prawnym ich zak³adania, nadzoru, prze-
kszta³cania oraz likwidacji.
Pomimo zasadniczych ró¿nic fundacje i stowarzyszenia posiadaj¹ sze-

reg cechwspólnych.Mianowicie obie te instytucje s¹ prawnym instrumen-
tem s³u¿¹cym do realizacji celów niegospodarczych, celów spo³ecznie
u¿ytecznych. Zarówno stowarzyszenia, jak i fundacje tylko uboczniemog¹

13 Wyrok NSA w Poznaniu z dnia 10.02.1994 r. SA/Po 3045193, Monitor Prawniczy
1995, nr 5, poz. 150.
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prowadziæ dzia³alno�æ gospodarcz¹ Korzystaj¹ one z tych samych ulg i
przywilejów podatkowych. Mog¹ funkcjonowaæ jako osoby prawne (fun-
dacje samodzielne, stowarzyszenia zarejestrowane) b¹d� jednostki organi-
zacyjne nie posiadaj¹ce przymiotu osobowo�ci prawnej (fundacje niesa-
modzielne, stowarzyszenia zwyk³e).
Wy³¹cznie fundacje samodzielne i stowarzyszenia zarejestrowanemog¹

prowadziæ dzia³alno�æ gospodarcz¹, podlegaj¹ nadzorowi s¹dowo-admini-
stracyjnemu, byæ dotowane z bud¿etu pañstwa lub organów samorz¹du
terytorialnego oraz korzystaæ z szeregu ulg i przywilejów prawnopodatko-
wych.
Z uwagi na okoliczno�æ, i¿ fundacje samodzielne oraz stowarzyszenia

zarejestrowane mog¹ wype³niaæ wy³¹cznie cele publiczne, przyjmuje siê,
i¿ s¹ to instytucje pozarz¹dowe (non profit), odci¹¿aj¹ce pañstwo i orga-
nizacje samorz¹du terytorialnego w wype³nianiu zadañ publicznych. Te
same cele alternatywniemo¿ewype³niaæ fundacja b¹d� stowarzyszenie. A
zatemwaspekcie funkcjonalnym, a nie prawnym, s¹ to instytucje to¿same,
o paralelnych funkcjach. Obie instytucje posiadaj¹ w³asne maj¹tki, przy-
s³uguj¹ce im jako osobom prawnym. Maj¹tki te w ¿adnym razie nie maj¹
charakteruw³asno�ci prywatnej. Stanowi¹ rodzaj w³asno�ci spo³ecznej lub
publicznej. Nie mo¿na zatem podzieliæ stanowiska Naczelnego S¹du Ad-
ministracyjnego w Poznaniu, zaprezentowanego w omawianym orzecze-
niu, i¿ fundacja nie jest organizacj¹ spo³eczn¹ w przeciwieñstwie do sto-
warzyszenia.Moim zdaniem, zarówno stowarzyszenia zarejestrowane, jak
i fundacje samodzielne s¹ organizacjami spo³ecznymi, gdy¿ realizuj¹ cele
publiczne (spo³ecznie u¿yteczne). Istnieje zakaz ustanawiania i funkcjono-
wania fundacji i stowarzyszeñ prywatnych.
Fundacje i stowarzyszenia s¹ regulowane w odrêbnych ustawach, ale

ponadto funkcjonuj¹ one w oparciu o prawo wewnêtrzne (partykularne),
zawarte w ich statutach. S¹d w omawianym wy¿ej orzeczeniu wyrazi³ po-
gl¹d, i¿ prawo o stowarzyszeniach z dnia 7 kwietnia 1989 roku14 nie mo¿e
stanowiæ tzw. lex generalis w stosunku do ustawy z dnia 6 kwietnia 1984
roku o fundacjach. Jest to pogl¹d zasadny. S¹ to dwa równorzêdne akty
prawne reguluj¹ce dwie instytucje prawne, które pomimowielu cechwspól-

14 Ustawa z dnia 7.04.1989 r. � Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. Nr 20, poz. 104; zm.:
Dz.U. z 1990 r. Nr 14, poz. 86 i z 1996 r. Nr 27, poz. 118).
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nych posiadaj¹ równie¿wiele cech odrêbnych.A zatem ¿adna z tych ustaw
w odniesieniu do drugiej nie mo¿e byæ traktowana na zasadzie lex gene-
ralis. Nale¿y jednak mieæ na uwadze dopuszczalno�æ stosowania analogii
wkwestiach zbli¿onych, a nie uregulowanychwustawie o fundacjach b¹d�
stowarzyszeniach.Doktryna dopuszcza stosowanie analogiiwprzedmiocie
postêpowania likwidacyjnego, które zosta³o szcz¹tkowo uregulowane w
ustawie o fundacjach. Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e np. na gruncie kodeksu
cywilnego niemieckiego fundacje i stowarzyszenia s¹ uregulowane w tym
samym tytule oraz s¹ przepisywspólne dla fundacji i stowarzyszeñ.Nale¿y
te¿ pamiêtaæ, i¿w �wietle projektu ustawyoorganizacjach pozarz¹dowych,
fundacje i stowarzyszeniamaj¹ zostaæ uregulowanew jednym akcie praw-
nym ze wzglêdu na podobieñstwa funkcjonalne, a odrêbno�ci natury jury-
dyczno-dogmatycznej.
Krytycznie nale¿y natomiast oceniæ stanowisko Naczelnego S¹du Ad-

ministracyjnego wWarszawie wyra¿one w postanowieniu z dnia 12 stycz-
nia 1993 roku I SA 1762/9215, w którym stwierdzi³, i¿ �fundacja nie jest
organizacj¹ spo³eczn¹ i nie jest mo¿liwe zlecenie jej za³atwienia spraw
indywidualnych w drodze decyzji administracyjnych�. Niew¹tpliwie fun-
dacje s¹ organizacjami spo³ecznymi, gdy¿ �wiadczy o tym charakter celów
statutowych, które mog¹ one wype³niaæ (cele spo³ecznie u¿yteczne), oraz
charakter prawny przys³uguj¹cej im w³asno�ci w stosunku do przys³ugu-
j¹cego maj¹tku (w³asno�æ spo³eczna, a nie w³asno�æ prywatna).

V. Inn¹ kwesti¹ jest rozstrzygniêcie problemu sprowadzaj¹cego siê do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy fundacjom mo¿liwe jest zlecenie
przez pañstwo lub organy samorz¹du terytorialnego za³atwienia spraw in-
dywidualnych w drodze decyzji administracyjnych. Niew¹tpliwie funda-
cjom prawa publicznego mog¹ byæ powierzane okre�lone zadania admini-
stracji publicznej, a zatem mo¿na je uwa¿aæ za podmioty administracji
publicznej, osoby prawne prawa publicznego, tworz¹ce po�rednio admini-
stracjê pañstwow¹ lub samorz¹dow¹. Cech¹ fundacji prawa publicznego
jest mo¿liwo�æ wyposa¿enia ich w uprawnienia w³adcze. Przyznanie im
takich uprawnieñ jest potencjalnie mo¿liwe. Jest to jednak sytuacja wyj¹t-
kowa. Zw³aszczawNiemczech niektóre fundacje prawa publicznego (fun-

15 Postanowienie NSA wWarszawie z dnia 12.01.1993 r. I SA 1762/92, ONSA 1993,
nr 3, poz. 75.
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dacje komunalne) s¹ wyposa¿one w uprawnienia w³adcze, a ich personel
posiada status prawny urzêdników. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ na gruncie prawa
polskiego fundacje prawapublicznegonie s¹ zbytnio rozpowszechnione, co
wydaje siê byæ nie w pe³ni zrozumia³e.

VI. Bardzo istotnego problemu dotyczy zagadnienie poruszone przez
S¹dApelacyjny wWarszawie w postanowieniu z dnia 12marca 1993 roku
I Acr 133/9316. Mianowicie s¹d ten rozwa¿a³ istotê �wiadczeñ dokonywa-
nych przez fundacjê na rzecz osób trzecich. W tej kwestii wyrazi³ pogl¹d,
¿e �okre�lone w statucie w stosunku do swojego maj¹tku obowi¹zki fun-
dacji nie tworz¹ wobec tego maj¹tku praw innych osób. Brak ochrony
prawnej dla uprawnieñ poszczególnych osób do uzyskania �wiadczenia ze
strony fundacji powoduje, i¿ zg³oszone w tym zakresie roszczenie nie ma
charakteru sprawy cywilnej, st¹d konsekwencj¹ tego jest niedopuszczal-
no�æ drogi s¹dowej�.
A¿eby stanowisko s¹du wyra¿one w tym orzeczeniu sta³o siê bardziej

zrozumia³e,wymagaonododatkowychwyja�nieñ.Mianowicie, istniejewiele
rodzajów fundacji, które w ramach dzia³alno�ci statutowej dokonuj¹ ró¿-
nego rodzaju �wiadczeñ, z regu³y maj¹tkowych, na rzecz bli¿ej nie okre-
�lonego b¹d� okre�lonego krêgu osób trzecich (destynatariuszy, laureatów,
stypendystów, poszkodowanych, pokrzywdzonych itp.).Taki charaktermaj¹
fundacje kapita³owe (fundacje stypendialne, fundacje nagród) i fundacje
zak³adowe (prowadz¹ce domy opieki spo³ecznej, sierociñce, hospicja).
Statuty z regu³y okre�laj¹ precyzyjnie, kto potencjalnie jest uprawniony do
korzystania ze �wiadczeñ fundacji, jaki jest zakres tych �wiadczeñ. Nie
oznacza to jednak, i¿ osobie, która ubiega siê o uzyskanie �wiadczenia,
przys³uguje cywilnoprawne roszczenie, któregomog³aby ona dochodziæ na
drodze s¹dowej, nawet w przypadku gdy �wiadczenie takie mog³oby jej
przys³ugiwaæ, gdy¿ spe³ni³a przes³anki warunkuj¹ce ubieganie siê o przy-
znanie. Mo¿e siê okazaæ, i¿ liczba chêtnych jest wiêksza od mo¿liwo�ci
fundacji. Czêsto zdarza siê, i¿ o przyznaniu okre�lonego �wiadczenia de-
cyduje okre�lone gremium w sposób dyskrecjonalny b¹d� losowanie.
W fundacjach kr¹g destynatariuszy jest bli¿ej nieokre�lony � dlatego

inaczej ni¿ w spó³dzielniach, spó³kach prawa handlowego, stowarzysze-

16 Postanowienie S¹du Apelacyjnego wWarszawie z dnia 12.03.1993 r. I Acr 133/93,
Wokanda 1994, nr 1, s. 44.
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niach � nie maj¹ oni w stosunku do fundacji, a zw³aszcza jej maj¹tku,
¿adnychprawpodmiotowychwpostacinormatywnejcywilnoprawnychrosz-
czeñ, których mogliby dochodziæ na drodze s¹dowej. Nie oznacza to jed-
nak, i¿ w przypadku gdy fundacja ma mo¿liwo�ci �wiadczeñ, a ich nie
realizuje, destynatariuszom nie przys³uguj¹ ¿adne uprawnienia. Mog¹ oni
o zaistnia³ym stanie poinformowaæ organy kontrolno-nadzorcze, celem
zastosowania wobec fundacji i jej organów okre�lonych w ustawie �rod-
ków, z likwidacj¹ fundacji w³¹cznie. Nale¿y przyj¹æ, i¿ w stosunku do
maj¹tku fundacji nie maj¹ ¿adnych uprawnieñ (roszczeñ) nie tylko desty-
natariusze (osoby trzecie), ale tak¿e fundatorzy i ich spadkobiercy, jak rów-
nie¿ cz³onkowie organów fundacji, którzywinni jedynie nim odpowiednio
zarz¹dzaæ iwype³niaæwolê fundatorazawart¹wakcie fundacyjnymi statucie
fundacji. Z drugiej jednak strony w fundacjach na destynatariuszach, w
przeciwieñstwie do cz³onkówkorporacji, nie ci¹¿¹ ¿adne obowi¹zki natury
maj¹tkowej i organizacyjnej. Dlatego te¿ stanowisko s¹du jest w pe³ni
zasadne.

VII. Fundatorem mog¹ byæ osoby fizyczne lub osoby prawne. Nie ma
wiêc przeszkód, a¿eby fundatorem by³ Skarb Pañstwa, gmina, powiat,
województwo, jak równie¿ przedsiêbiorstwopañstwowe. Przedsiêbiorstwa
pañstwowe na podstawie ustawy o prywatyzacji i komercjalizacji przed-
siêbiorstw pañstwowych ulegaj¹ przekszta³ceniom. Rodzi siê pytanie, czy
wprzypadku przekszta³cenia sukcesor � nastêpca prawnyprzedsiêbiorstwa
pañstwowego � zachowuje prawa przys³uguj¹ce przedsiêbiorstwu pañ-
stwowemu jako fundatorowi. W postanowieniu z dnia 18 maja 1994 roku
III CZP 48/9417 S¹dNajwy¿szy na postawione pytanie udzieli³ odpowiedzi
wymijaj¹cej, stwierdzaj¹c, i¿ �przej�cie tych uprawnieñ na nastêpcê praw-
nego fundatora nie jest wy³¹czone, o ile przyjmiemy, i¿ w �wietle ca³o-
kszta³tu okoliczno�ci w zakres pojêcia przedsiêbiorstwa w rozumieniu art.
551 k.c. wchodzi tak¿e uprawnienie fundatora przewidziane dla niego w
statucie fundacji�. ZdaniemS¹duNajwy¿szego, abymócudzieliæ odpowie-
dzi pozytywnej na postawione pytanie, nale¿y uwzglêdniæ rodzaj tych
uprawnieñ i cel fundacji okre�lony w jej statucie, w powi¹zaniu z charak-
terem przedsiêbiorstwa i przekszta³ceniami, którym podlega.

17 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 18.05.1994 r. III CZP 48/94, nie publiko-
wane.
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Zgodnie z art. 1 ustawy �fundacja mo¿e byæ ustanowiona dla realizacji
zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej celów
spo³ecznie lubgospodarczou¿ytecznych,wszczególno�ci takich, jak: ochro-
na zdrowia, rozwój gospodarki i nauki, o�wiata i wychowanie, kultura i
sztuka, opieka i pomoc spo³eczna, ochrona �rodowiska i zabytków.� Wy-
k³adnia tego przepisu sk³ania downiosku, i¿ fundacjemog¹ realizowaæ nie
tylko cele spo³ecznie u¿yteczne, ale równie¿ cele gospodarczo u¿yteczne.
Celem gospodarczo u¿ytecznymbêdzie niew¹tpliwie cel s³u¿¹cy rozwojo-
wi gospodarki. Maj¹c na uwadze tre�æ tego przepisu, S¹d Najwy¿szy w
uchwale z dnia 2 lutego 1994 roku III CZP 183/9318 wyrazi³ pogl¹d, i¿
celem fundacji ustanowionej przez przedsiêbiorstwo pañstwowemo¿e byæ
udzielanie pomocy finansowej pracownikom tego przedsiêbiorstwa w for-
mie oprocentowanych po¿yczek na zakupudzia³ówwspó³ce, którawykupi
lub wydzier¿awi to przedsiêbiorstwo, b¹d� innych spó³ek powsta³ych z
restrukturyzacji okre�lonych rodzajowo jednostek. W uchwale z dnia 7
lipca 1993 roku III CZP 88/9319 na identyczne pytanie S¹d Najwy¿szy nie
udzieli³ odpowiedzi. Uchwa³y te nale¿y oceniæ krytycznie pomimo tego, i¿
pozostaj¹ one w zgodno�ci z tre�ci¹ art. 1 ustawy. Przepis ten by³ wielo-
krotnie krytykowany. Zwracano uwagê, ¿e celem fundacji nie mo¿e byæ
dzia³alno�æ gospodarcza jako dzia³alno�æ zasadnicza, g³ówna, statutowa.
Udzielanie oprocentowanych po¿yczek jest dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ o
charakterze parabankowym i nawet je¿eli ma sprzyjaæ rozwojowi b¹d�
restrukturyzacji gospodarki, to nie powinny siê tym zajmowaæ fundacje.
Dzia³alno�æ taka wypacza istotê fundacji i stwarza niekorzystn¹ atmosferê
wokó³ ruchu fundacyjnego w naszym kraju. Nale¿y te¿ zauwa¿yæ, i¿ ist-
niej¹ tendencje do ograniczenia dzia³alno�ci gospodarczej fundacji, reali-
zowanej ubocznie.W tym przypadku S¹dNajwy¿szyw dwóch uchwa³ach
dopu�ci³ dzia³alno�æ gospodarcz¹ fundacji, realizowan¹ jako g³ówny i za-
sadniczy kierunek ich dzia³alno�ci statutowej. Uchwa³y te nale¿y oceniæ
krytycznie.

18 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 2.02.1994 r. III CZP 183/93, OSNCP 1994, z. 6,
poz. 137; Przegl¹dUstawodawstwaGospodarczego 1994, z. 6, s. 24 z glos¹ B. S m y k i e l,
Glosa 1995, nr 4.

19 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 7.07.1993 r. III CZP 88/93, OSNCP 1994, z. 1,
poz. 14; OSP 1994, z. 2, poz. 28.
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VIII. W uchwale z dnia 7 lipca 1993 roku S¹d Najwy¿szy rozwa¿a³
ponadto problem zmiany celu fundacji oraz dopuszczalno�ci likwidacji
fundacji z urzêdu. S³usznie podkre�li³, i¿ zmiana celu fundacji, ustalonego
przez fundatorawakcie fundacyjnym i okre�lonegowstatucie,mo¿e zostaæ
dokonana, w razie gdy statut to przewiduje i z zachowaniem przewidzia-
nych w nim warunków. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ zmiana celu fundacji zawsze
prowadzi do jej przekszta³cenia. Jest dopuszczalna wyj¹tkowo i pod wa-
runkiem, ¿e nie prowadzi do istotnej zmiany woli fundatora okre�lonej w
akcie fundacyjnym i statucie fundacji. Przekszta³cenie fundacji jest insty-
tucj¹ statutow¹, a nie ustawow¹, dlatego jest mo¿liwe tylko w przypadku,
gdy statut dopuszcza tak¹ mo¿liwo�æ. Zmiana celów fundacji, jako jeden
ze sposobów jej przekszta³cenia, wymaga zmiany statutu fundacji, a wiêc
w konsekwencji wymaga aprobaty s¹du rejestrowego, który oceni jej do-
puszczalno�æ i zasadno�æ.
Wuchwale tej S¹dNajwy¿szywykluczy³ dopuszczalno�æwydaniaprzez

s¹d rejestrowyorzeczeniao likwidacji fundacji z urzêdu.S³usznie te¿ zwróci³
uwagê, i¿ przyczyny likwidacji fundacji s¹ okre�lone w art. 15 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1984 roku o fundacjach w sposób wyczerpuj¹cy.Azatem,
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, likwidacja jest mo¿liwa:
a) w razie osi¹gniêcia celu, dla którego fundacja by³a ustanowiona, lub
b) w razie wyczerpania �rodków finansowych i maj¹tku fundacji.
Tym samymprzepis tenwykluczawszczêcie postêpowania likwidacyj-

nego z innychprzyczyn, jak równie¿ odrzucamo¿liwo�æ likwidacji fundacji
z urzêdu przez s¹d rejestrowy.

IX.W postanowieniu z dnia 8 grudnia 1992 roku20 I CRN 182/92 S¹d
Najwy¿szy rozwa¿a³ mo¿liwo�æ z³o¿enia o�wiadczenia woli o ustanowie-
niu fundacji przez pe³nomocnika fundatora. Zdaniem S¹du Najwy¿szego,
na pytanie powy¿sze nale¿y udzieliæ pozytywnej odpowiedzi, poniewa¿
wyj¹tku od zasady okre�lonej w art. 95 § 1 i 2 k.c. nie przewiduj¹ przepisy
ustawy o fundacjach, jak równie¿ sama istota aktu fundacyjnego, jako
czynno�ci prawnej, nie sprzeciwia siê dokonaniu go przez pe³nomocnika
fundatora. Reprezentujê w tej kwestii pogl¹d odmienny od pogl¹du S¹du
Najwy¿szego,wyra¿onegowglosowanymorzeczeniu.Moimzdaniem, akt

20 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 8.12.1992 r. I CRN 182/92, OSNC 1993,
z. 7-8, poz. 139 z glos¹ krytyczn¹ H. C i o c h a, Rejent 1994, nr 10.
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fundacyjny dokonywany w drodze czynno�ci miêdzy ¿yj¹cymi nie mo¿e
zostaæ dokonany za po�rednictwem przedstawiciela ustawowego lub pe³-
nomocnika, gdy¿maon charakter jednostronnej, osobistej czynno�ci praw-
nej. Stanowisko S¹du Najwy¿szego ma charakter prejudycjalny dla prak-
tyki s¹dowej i notarialnej. Mam jednak �wiadomo�æ, i¿ zaakceptowanie
tego stanowiska w praktyce notarialnej u³atwia znacznie zak³adanie fun-
dacji. Zreszt¹ w doktrynie polskiego prawa fundacyjnego powy¿szy pro-
blem by³ z regu³y pomijany, pomimo jego wa¿kiego znaczenia.

X.Womawianym orzeczeniu S¹d Najwy¿szy nie ustosunkowa³ siê do
problemu, czy na gruncie polskiego prawa fundacyjnego w akcie notarial-
nym mo¿e byæ zawarty jednocze�nie akt fundacyjny oraz statut fundacji,
tak jak mia³o to miejsce w przypadku kwestionowanej fundacji. Nale¿y
zauwa¿yæ, i¿ w niektórych krajach Europy Zachodniej akt fundacyjny i
statut fundacji mog¹ byæ zawarte w jednym dokumencie. Nie istnieje tam
dok³adne rozgraniczenie tre�ci aktu fundacyjnego i statutu. Na gruncie
polskiego prawa fundacyjnego koncepcja ta nie zosta³a przyjêta, albowiem
inn¹ funkcjê spe³nia akt fundacyjny, a inn¹ statut fundacji. Ten ostatni ma
zawieraæ postanowienia umo¿liwiaj¹ce funkcjonowanie fundacji, natomiast
akt fundacyjny jedynie uzewnêtrznia wolê jej utworzenia, zawieraj¹c po-
stanowienia przedmiotowo istotne.O ile akt fundacyjny po zarejestrowaniu
fundacji nie mo¿e zostaæ zmieniony, to w przypadku statutu jego zmiany
w ograniczonym zakresie s¹ dopuszczalne.

XI. Inny problemmo¿na sprowadziæ do pytania, czy na gruncie polskie-
go prawa fundacyjnegomo¿liwe jest ustanowienie jednoosobowego zarz¹-
du, tak jak mo¿e to mieæ miejsce w odniesieniu do spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹ b¹d�, jak postuluje siê obecnie, w odniesieniu do spó³-
dzielni. S¹d Najwy¿szy trafnie uzna³, i¿ wyk³adnia art. 5 ust. 1 i art. 13
ustawy o fundacjachw sprawie prowadzenia rejestru fundacji prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ¿e zarz¹d fundacji jest organem kolegialnym.
U¿yte argumenty wyk³adni gramatycznej i systemowej s¹ racjonalne i
niepodwa¿alne.Dodatkowochcia³bymtylkowskazaæ, i¿ fundacje jakoosoby
prawne typu zak³adowego, w przeciwieñstwie do osób prawnych typu
korporacyjnego, mog¹ ograniczaæ strukturê organizacyjn¹ do posiadania
wy³¹cznie kolegialnego, co najmniej trzyosobowego, zarz¹du. Organ ten
ma charakter organu obligatoryjnego (ustawowego). Statut mo¿e jednak
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przewidywaæ funkcjonowanie ró¿nego rodzaju organów fakultatywnych o
funkcjach konsultacyjno-doradczych.

XII.Wiele kontrowersji budz¹ kwestie dotycz¹ce rejestracji fundacji.
Z chwil¹ wpisu do rejestru fundacje uzyskuj¹ przymiot osobowo�ci praw-
nej, poniewa¿ wpis do rejestru ma charakter konstytutywny. Zbyt czêsto
S¹d Rejonowy dla miasta sto³ecznego Warszawy � XVI Wydzia³ Gospo-
darczy w sposób nieuzasadniony odmawia zarejestrowania fundacji. Na
praktykê tak¹ zwróci³ uwagê S¹dNajwy¿szyw trzech orzeczeniach. Jedno
z nich straci³o aktualno�æ z uwagi na zmianê stanuprawnegowprzedmiocie
rejestru fundacji, jaka mia³a miejsce w 1990 roku. Mianowicie S¹d Naj-
wy¿szy w postanowieniu z dnia 22 listopada 1990 roku21 III CRN 368/80
zwróci³ uwagê, ¿e s¹d dokonuj¹cywpisu do rejestru fundacji na podstawie
art. 12 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 roku o fundacjach w zakresie oceny
wa¿no�ci czynno�ci prawnych stanowi¹cych podstawê tego wpisu nie jest
zwi¹zany decyzj¹ w³a�ciwego ministra o zatwierdzeniu fundacji i jej sta-
tutu (art. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy). Zdaniem S¹du Najwy¿szego, czynno�æ
prawna podjêtawcelu unikniêcia skutkówprawnych zwi¹zanych z ustaw¹,
której uchwalenie w najbli¿szym czasie jest powszechnie spodziewane,
mo¿e byæ oceniona ze wzglêdu na okoliczno�ci jako sprzeczna z zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego (art. 58 § 2 k.c.). Orzeczenie to straci³o sw¹
aktualno�æ, poniewa¿ od momentu nowelizacji ustawy o fundacjach w³a-
�ciwyminister nie ma kompetencji w przedmiocie zatwierdzania fundacji.
Z kolei przed nowelizacj¹ tej ustawyw³a�ciwyminister, zatwierdzaj¹c fun-
dacjêw formie decyzji administracyjnej, bada³merytorycznie akt fundacyj-
ny i statut fundacji. Oceny tej nie móg³ wiêc dokonywaæ s¹d rejestrowy.
Z tego powodu orzeczenie to nale¿y oceniæ krytycznie, gdy¿ S¹d Najwy¿-
szy wbrew ustawie przyzna³ uprawnienia w tym zakresie s¹dowi rejestro-
wemu.
W pe³ni aktualne s¹ natomiast dwa orzeczenia S¹du Najwy¿szego

dotycz¹ce problematyki rejestracji fundacji. Mianowicie w uchwale z dnia
6 sierpnia 1996 roku22 III CZP 88/96 s³usznie zwrócona zosta³a uwaga

21 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 22.11.1990 r. III CRN 368/90, OSP 1991,
z. 7-8, poz. 193, s. 370.

22 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 6.08.1996 r. III CZP 88/96, OSNC 1996, nr 11,
poz. 151.
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s¹dowi rejestrowemu, i¿ niedopuszczalne jest wydanie przez ten s¹d po-
stanowienia zarz¹dzaj¹cego wpis fundacji do rejestru i równocze�nie od-
mawiaj¹cego wpisu przewidzianej w statucie tej fundacji dzia³alno�ci
gospodarczej. S¹d drugiej instancji, rozpoznaj¹c rewizjê (apelacjê) wnio-
skodawcy od takiego postanowienia, a dotycz¹c¹ jedynie odmowyprzewi-
dzianej w statucie dzia³alno�ci gospodarczej, mo¿e uchyliæ zaskar¿one
postanowienie tak¿ewczê�ci zarz¹dzaj¹cejwpis fundacji do rejestru.Nale¿y
zauwa¿yæ, i¿ fundacjamo¿e prowadziæ dzia³alno�æ gospodarcz¹, o ile statut
wyra�nie j¹ przewiduje i w sposób zgodny z ustaw¹ okre�la zasady jej
prowadzenia. S¹d nie mo¿e zakazaæ fundacji prowadzenia dzia³alno�ci
gospodarczej, tak jak mia³o to miejsce w rozwa¿anym wypadku. Mo¿e
jedynie odmówiæ jej zarejestrowania, o ile wady statutu w przedmiocie
regulacji okre�laj¹cych dzia³alno�æ statutow¹maj¹ nieusuwalny charakter.
Z kolei w postanowieniu z dnia 20 stycznia 1998 roku23 I CKN 417/

97 S¹d Najwy¿szy trafnie zauwa¿y³, i¿ s¹d rozpoznaj¹cy sprawê o wpis
do rejestru fundacji, po stwierdzeniu daj¹cych siê usun¹æ wad w do³¹czo-
nym downiosku statucie lub o�wiadczeniu o ustanowieniu fundacji, powi-
nien, stosownie do § 8 rozporz¹dzeniaMinistra Sprawiedliwo�ci z dnia 13
kwietnia 1984 rokuw sprawie prowadzenia rejestru fundacji (Dz.U.Nr 27,
poz. 139 ze zm.), za¿¹daæ ich usuniêcia w wyznaczonym terminie pod
rygorem odmowy wpisu fundacji do rejestru.
S¹d Najwy¿szy zaj¹³ s³uszne stanowisko, które � moim zdaniem �

powinnozapobiecnieprawid³owo�ciomistniej¹cymwtymzakresieodwielu
lat. Zdaniem S¹duNajwy¿szego, s¹d rozpoznaj¹cy sprawê owpis fundacji
do rejestru fundacji, po stwierdzeniu daj¹cych siê usun¹æ wad w do³¹cza-
nym downiosku statucie lub o�wiadczeniu o ustanowieniu fundacji, powi-
nien, stosownie do § 8 tego rozporz¹dzenia, za¿¹daæ ich usuniêcia w wy-
znaczonym terminie pod rygoremodmowywpisudo rejestru.A¿ebyusun¹æ
wszelkie w¹tpliwo�ci, nale¿y przyj¹æ, i¿ � zdaniem S¹du Najwy¿szego �
s¹d rozpoznaj¹cy sprawê owpis fundacji do rejestru fundacji, czyli de lege
lataWydzia³ XVI Gospodarczy S¹du Rejonowego dla m. st. Warszawy,
w takiej sytuacji niemo¿ewydaæ postanowienia odmawiaj¹cego zarejestro-
wania fundacji z powoduwad usuwalnych aktu fundacyjnego b¹d� statutu

23 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 20.01.1998 r. I CKN 417/97, OSNC 1998,
z. 10, poz. 157 z glos¹ aprobuj¹c¹ H. C i o c h a, Rejent 1999, nr 12.
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fundacji. Postanowienie odmownemo¿e zostaæ wydane jedynie wówczas,
gdywwyznaczonymprzez s¹d terminiewnioskodawca nie usuniewad lub
braków, o ile maj¹ one usuwalny charakter. Tym samym, je�li braki lub
wady maj¹ charakter nieusuwalny, s¹d rejestrowy mo¿e odmówiæ wpisu
fundacji do rejestru fundacji prowadzonego przez ten s¹d. Odmowawpisu
mo¿e nast¹piæ wiêc tylko i wy³¹cznie w sytuacji, gdy o�wiadczenie o usta-
nowieniu fundacji b¹d� statut fundacji dotkniête s¹ wadami lub brakami o
nieusuwalnym charakterze b¹d� wadami lub brakami o charakterze usu-
walnym, o ile we wskazanym przez s¹d terminie nie zosta³y przez wnio-
skodawcê usuniête. Pogl¹d ten nale¿y w pe³ni zaaprobowaæ. W praktyce
relatywnie czêsto s¹d nie wzywa³ wnioskodawcy do usuniêcia wad i bra-
ków, które posiada³ za³¹czony akt fundacyjny lub statut fundacji, nawet gdy
mo¿naby³o jeusun¹æ,wydaj¹cpostanowienieodmowne.Tymsamymwnio-
skodawca stawa³ przed dylematem, czy sk³adaæ apelacjê od postanowienia
odmawiaj¹cegowpisu doS¹duOkrêgowegowWarszawie, czy te¿ usuwaæ
wady i brakiw statucie lub akcie fundacyjnym i sk³adaæ ponowniewniosek
o zarejestrowanie fundacji.W tymdrugim przypadku czêsto s¹d ponownie
odmawia³ zarejestrowania fundacji z innych przyczyn (gdy wskazane w
uzasadnieniu postanowienia odmownegowady lubbraki aktu fundacyjnego
czy statutu zosta³y usuniête), zniechêcaj¹c wnioskodawcê ostatecznie do
zak³adania fundacji. Sami sêdziowie XVIWydzia³u Gospodarczego S¹du
Rejonowegodlam. st.Warszawyprzyznaj¹, ¿e2/3wnioskówowpis fundacji
do rejestru jest za³atwianych odmownie.


