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Status polskich fundacji w Swietle judykatury

I. W prawie fundacyjnym niezmiernie istotna rol¢ odgrywa orzecznic-
two ksztattujace wykladni¢ niezbyt przejrzystych przepisow ustawy o fun-
dacjach. Analiza zostato objetych kilkanascie orzeczen Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Apelacyjnego w Warszawie.
Zaledwie trzy z nich byty glosowane.

Orzeczenia, ktore zostana oméwione, dotycza:

a) probleméw wyniktych na tle dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 roku
o zniesieniu fundacji (3),

b) problemow z zakresu prawa fundacyjnego przed nowelizacja ustawy
o fundacjach z dnia 6 kwietnia 1984 roku (1),

¢) problemow z zakresu prawa fundacyjnego po nowelizacji ustawy z
dnia 6 kwietnia 1984 roku (12).

Te ostatnie orzeczenia sg po§wigcone problemom objgtym regulacja
ustawy o fundacjach (8), a takze regulacjom objetym prawem podatkowym
(4). Zachowuja wigc swoja pelng aktualnosc.

W szerszym zakresie uwaga zostanie po§wigcona aktualnemu orzecz-
nictwu z zakresu polskiego prawa fundacyjnego, w nieco mniejszym za$
orzeczeniom, ktore zostaly juz omoéwione w glosach, a takze orzeczeniom,
ktore stracity juz swa aktualnos¢ w zwiazku ze zmiang stanu prawnego.

II. Nalezy przypomnie¢, ze z przyczyn politycznych dekretem z dnia
24 kwietnia 1952 roku o zniesieniu fundacji zostaty zlikwidowane prawie
wszystkie polskie fundacje, a ich majatek zostat przejety przez panstwo.
Pozostaty jedynie fundacje, ktorych majatek znajdowat si¢ poza granicami
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naszego kraju. W uchwale Izby Cywilnej z dnia 21 X 1955 roku' Sad
Najwyzszy podkreslit, ze ,,fundacje, ktorych majatek potozony jest za granica
nie zostaty zniesione dekretem z dnia 24 kwietnia 1952 roku o zniesieniu
fundacji”2. Byto kilka polskich fundacji, ktore nie zostaty zlikwidowane,
poniewaz ich majatek znajdowat si¢ poza granicami naszego kraju’.

W postanowieniu z dnia 5 lipca 1967 roku* (II CR 246/67) Sad Naj-
wyzszy podkreslit, iz dekret z dnia 24 kwietnia 1952 roku zni6st wszystkie
istniejace fundacje, bez wzgledu na ich charakter oraz postanowienia sta-
tutu i tre$¢ aktow fundacyjnych. Oznacza to, ze z dniem wejscia w zycie
tego dekretu fundacje jako osoby prawne przestaly istnie¢ i tym samym
dotychczasowe ich organy juz nie moga fundacji w postepowaniu proce-
sowym reprezentowac’.

Juz wczeéniej postanowieniem z dnia 30 lipca 1965 roku® (I CR 39/
65) Sad Najwyzszy podkreslil, ze przepisy omawianego dekretu ,,przeka-
zuja sprawy dotyczace majatku zniesionych fundacji do zakresu dziatania
organéw administracji panstwowe;j”. W sprawie o wydanie nieruchomosci,
ktora w zwiazku ze zniesieniem fundacji przeszta z mocy prawa na wia-
sno$¢ panstwa, zdaniem Sadu Najwyzszego, ,,zachodzi zatem niedopusz-
czalnos¢ drogi sadowej”. Wylaczajac droge sadowa w sprawach majatko-
wych zwigzanymi ze skutkami dekretu, Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 5 lipca 1967 roku podkreslit, iz ,,skarzacy jako nadkurator nie ist-

!'Uchwata Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1955 r. I CO 34/
55, nie opublikowana.

2 Dz.U. Nr 25, poz. 172.

3 Istnienie tych fundacji potwierdzat dekret z 1956 1. 0 uzupetieniu przepiséw o znie-
sieniu fundacji z 1952 r. (Dz.U. z 1957 1. Nr 1, poz. 31 Dz.U. z 1958 r. Nr 17, poz. 72).
Przyktadem funkcjonujacej nieprzerwanie od 1934 roku fundacji jest ustanowiona w testa-
mencie fundacja hr. J. Potockiego.

4 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1967 r. III CR 246/67, nie opubliko-
wane.

5 Inne stanowisko w odniesieniu do Fundacji Gimnazjum Zenskiego im. Wandy z Po-
sseltow Szachtmajerowej zajat Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, utrzymujac
decyzje przyznajace tej fundacji prawo uzytkowania wieczystego gruntu i wtasnosci budyn-
ku. Decyzja ta nie jest jednak z powodu jej zaskarzenia prawomocna. Ma jednak charakter
prejudycjalny, gdyz stwarza mozliwos$¢ reaktywowania zlikwidowanych fundacji i dopusz-
cza mozliwo$¢ zwrotu zagarnigtego im przez panstwo majatku.

¢ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1965 r. II CR 39/65, Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 1966, nr 3, poz. 99.
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niejacej juz fundacji, nie moze zaskarza¢ orzeczenia Panstwowego Biura
Notarialnego”. Gdyby przyjac, ze wystapil on z rewizja w imieniu wia-
snym, jako spadkobierca zalozyciela fundacji, to nalezy zauwazy¢, ze w
postepowaniu wieczystoksiggowym spadkobiercy fundatora nie sa uczest-
nikami, skoro ich prawa nie wynikaja z ksiggi wieczystej.

Nalezy przyjaé, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego zaaprobowalo dekret
7 1952 roku o zniesieniu fundacji pomimo jego stricte politycznego, bez-
prawnego i haniebnego charakteru. Co jest jednak najbardziej bolesne, Sad
Najwyzszy juz po 1956 roku dokonat wyktadni rozszerzajacej postanowien
tego dekretu, przyjmujac, iz:

a) sprawy dotyczace majatku zniesionych fundacji nie podlegaja dro-
dze sadowej, lecz wylacznie drodze administracyjne;j,

b) roszczenia majatkowe nie przyshuguja fundatorom, ich spadkobier-
com ani tez organom zlikwidowanych fundacji,

¢) dekret objat swym zakresem wszystkie fundacje, w tym niesamo-
dzielne i koscielne. Te pierwsze nie byly osobami prawnymi, a te drugie
nie podlegaly dekretowi z dnia 7 lutego 1919 roku o fundacjach, zatwier-
dzaniu darowizn i zapisow. Obie wigc kategorie fundacji nie powinny
podlegac¢ likwidacji na podstawie omawianego dekretu, czego nie chciat
zauwazy¢ Sad Najwyzszy w omawianych orzeczeniach.

Moim zdaniem, orzeczenia te nalezy oceni¢ krytycznie. Z chwila wej-
$cia ustawy o fundacjach’ stworzono ponownie mozliwos¢ ich ustanawia-
nia i tym samym panstwo zrzekto si¢ monopolu w zakresie realizacji funkcji
publicznych. Funkcje te moga wypetiac 1 wypehniaja z coraz wigkszym
powodzeniem migdzy innymi fundacje. Nie zostat jednak rozwiazany pro-
blem reaktywowania zlikwidowanych w 1952 roku fundacji oraz zwrotu
przez panstwo ich majatku. Pomimo braku regulacji prawnych w tym zakresie
znane sa indywidualne przypadki reaktywowania zlikwidowanych w 1952
roku fundacji oraz zwrotu zagarnigtego im przez 6wczesne panstwo ma-
jatku?.

7 Ustawa z dnia 6.04.1984 r. o fundacjach (Dz.U. Nr 21, poz. 97, aktualnie Dz.U. z
1992 r. Nr 84, poz. 426).

8 Zwrot nastapit w odniesieniu do fundacji im. Anieli Potulickiej. Jest to fundacja Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktora ustanowiono 10 sierpnia 1922 r. aktem notarial-
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Reprezentuje poglad, Ze powinien zosta¢ wydany odpowiedni akt praw-
ny, ktory generalnie rozwiazalby ten problem.

II1. Fundacje na gruncie prawa publicznego korzystaja z pewnych ulg
izwolnien podatkowych. O ich rodzaju i zakresie stanowig przepisy ustawy
o fundacjach, przepisy wykonawcze do ustawy, jak rowniez przepisy za-
warte w innych ustawach.

Przyktadowo przepis art. 8 ust. 1 ustawy o fundacjach stanowi, iz nie
pobiera si¢ opfat notarialnych za sporzadzenie aktu, ktorego przedmiotem
jest wylacznie o$wiadczenie woli o ustanowieniu fundacji. A contrario z
tego przepisu wynika, ze notariusz moze pobra¢ stosowne oplaty notarialne,
gdy sporzadza protokot zebrania fundatorow, ktorzy powotuja notarialnie
organy przysztej fundacji, wskazuja organy sprawujace nadzor nad dzia-
lalnoscia fundacji, gdy sporzadza protokét z zebrania organu fundacji
podejmujacego uchwale w przedmiocie zmiany jej statutu, zmiany celu
fundacji, potaczenia si¢ fundacji z inna fundacja, o postawieniu fundacji w
stan likwidacji.

Z kolei, w my$l art. 8 ust. 2 ustawy o fundacjach, postgpowanie w
sprawach rejestru fundacji jest wolne od optat sadowych. Majac na uwadze
tre$¢ § 51 § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 kwietnia
1984 roku w sprawie prowadzenia rejestru fundacji’, nalezy podkresli¢, iz
wolne od optat sadowych jest nie tylko postgpowanie w sprawie o wpis
fundacji do rejestru (§ 6 rozp.), ale rowniez kazde inne postgpowanie sa-
dowe w sprawach rejestru (§ 5 rozp.). Nie oznacza to jednak, iz w innych
sprawach sadowych z udziatem fundacji sa one zwolnione od optat sado-

nym. Jej celem miato by¢ dostarczenie srodkéw na utrzymanie KUL-u. W dniu 14 marca
1928 r. Rada Ministrow zatwierdzita t¢ fundacje i wylaczyta przekazany jej majatek od
zastosowania ustawy z dnia 28 grudnia 1928 r. o wykonaniu reformy rolnej. Fundacja ta
zostala zlikwidowana w 1948 r., a wigc jeszcze przed wejsciem dekretu o zniesieniu fundacji.
W dniu 8 kwietnia 1991 r. aktem notarialnym zostata ustanowiona przez wtadze KUL
,,JFundacja Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego im. Anieli hr. Potulickiej” z siedziba w
Wojnowie. Na podstawie ugody zawartej w dniu 18 czerwca 1991 r. przed Komisja Majat-
kowa, w postgpowaniu regulacyjnym uregulowanym w ustawie o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego, odzyskata ona utracone prawo wlasnosci nieruchomosci i budynkow
w dotychczasowym zakresie. Fundacja ta moze ubocznie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodar-
cza. Jest to fundacja koscielna.
® Dz.U. Nr 27, poz. 139; tekst jedn.: Dz.U. z 1991 r. Nr 64, poz. 278.
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wych. O zakresie zwolnien decyduje ich status majatkowy. Nalezy mie¢ na
uwadze tres¢ art. 17 ustawy o fundacjach, ktdry stanowi, iz spory majat-
kowe, w ktorych strona jest fundacja, rozpatruje sad. Oczywiscie ustawo-
dawca ma na uwadze nie sad rejestrowy, ktorym de lege lata, zgodnie z
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia
1984 roku, jest Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy, lecz kazdy
wlasciwy miejscowo i rzeczowo sad powszechny. Sformutowanie art. 17
ustawy o fundacjach moze wprowadza¢ w btad, sugerujac, iz ten sad jest
wiasciwy nie tylko w sprawach rejestrowych, ale takze w sporach majat-
kowych z udziatem fundacji.

Z przepisu art. 16 ustawy o fundacjach wynika, iz nabycie przez fun-
dacje w drodze spadku, zapisu lub darowizny pienigdzy lub innych rzeczy
ruchomych albo praw majatkowych jest wolne od podatku od spadkow i
darowizn. Przepis ten powinien zosta¢ skre§lony, gdyz juz w 1989 roku
stracit swa aktualnos$¢, poniewaz fundacje jako osoby prawne nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od spadkow i darowizn. Zmiany w tym zakresie
wprowadzily wiele perturbacji prawnych, ktorym Naczelne Sady Admini-
stracyjne 1 Sad Najwyzszy poswigcity swa uwage w kilku orzeczeniach.
Orzeczenia te — pomimo ciaglych zmian w przepisach regulujacych podatek
dochodowy od 0s6b prawnych — zachowuja swoja aktualnosc.

Jak stusznie zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w Poznaniu (SA/
Po 1527/93'%), darowizny otrzymane przez fundacjg stanowia zrodto przy-
chodu, ktory po odjeciu ewentualnych kosztow jego uzyskania jest docho-
dem podlegajacym opodatkowaniu stosownym podatkiem dochodowym od
0s0b prawnych.

Darowizny sa jednym z podstawowych zrodet przychodéw fundacji.
Istnieja preferencje podatkowe dla podmiotow, ktdre w tej postaci wspieraja
dziatalnos¢ statutowa fundacji. Preferencje te utrzymywane sa w nie zmie-
nionej postaci od wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Ustawa ta wprowadzita po raz
pierwszy ulgi podatkowe dla podatnikow podatku dochodowego od 0sdb
prawnych. Mianowicie przepis art. 16 ust. 1 pkt 3 tej ustawy stanowit, iz
podlegaja odliczeniu od podstawy wymiaru podatku dochodowego tylko

10'Wyrok NSA w Poznaniu SA/Po 1527/93, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1995,
nr 3, s. 47.
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darowizny na cele spotecznie uzyteczne. Natomiast nie odlicza si¢ od
podstawy wymiaru podatku dochodowego darowizn na rzecz fundacji,
powotanych do realizacji celow gospodarczo uzytecznych. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 26 stycznia 1993 roku III ARN 93/92!" jednoznacznie
podkreslit, iz nie odlicza si¢ od podstawy wymiaru podatku dochodowego
darowizn na rzecz fundacji powotanych do realizacji celéw gospodarczo
uzytecznych. Jak stusznie zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 19 marca 1992 roku SA/Po 1902/91'2, darowi-
zny dokonane przez przedsigbiorstwo” panstwowe, majace na celu umoz-
liwienie pracownikom nabycia akcji w procesie jego prywatyzacji, nie
moga by¢ uznane za darowizny na cel spotecznie uzyteczny. Taki charakter
maja migdzy innymi darowizny na cele naukowe, naukowotechniczne, o§wia-
towo-wychowawcze, kulturalne, kultu religijnego, kultury fizyczne;j i spor-
tu, ochrony $rodowiska, dobroczynne, ochrony zdrowia i pomocy spotecz-
nej oraz rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej inwalidow, a takze na cele
zwigzane z budownictwem mieszkaniowym dla samorzadu terytorialnego.
A zatem stusznie Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl, ze nie wszyst-
kie darowizny na rzecz fundacji i organizacji spotecznych korzystaja z ulgi,
lecz tylko te, ktore miaty cel spolecznie uzyteczny. Nie maja takiego cha-
rakteru, chociaz ich dokonywanie nie jest zakazane, migdzy innymi darowi-
zny shuzace celom ekonomicznym, w tym prywatyzacji. Kwota darowizny
stuzaca celom ekonomicznym nie moze by¢ odliczona od podstawy opo-
datkowania i podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
prawnych w wysoko$ci 40%. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze daloby
si¢ unikna¢ nieporozumien dotkliwych w skutkach finansowych dla dar-
czyncy dokonujacego dotacji na rzecz fundacji, gdyby jakikolwiek akt pra-
wny precyzowal pojecie i zakres celow spotecznie uzytecznych i gospodar-
czo uzytecznych. Nie sa to pojecia prawne, lecz zostaly zaczerpnigte z jezyka
potocznego, dlatego tez dochodzito czgsto do rdznic interpretacyjnych tych
poje¢, dokonywanych przez organy podatkowe oraz podatnikéw. W pew-
nym okresie nawet organy podatkowe wbrew stanowisku ustawodawcy,

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.1993 r. III ARN 93/92, OSNC 1993, nr 10,
poz. 184; Orzecznictwo Gospodarcze 1993, z. 2, poz. 49.

12Wyrok NSA w Poznaniu z dnia 19.03.1992 r. SA/Po 1902/91, ONSA 1993, nr 1, poz.
18.
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bazujac na instrukcjach Ministra Finanséw, przyjmowaly, iz kazda daro-
wizna dokonywana na rzecz fundacji, jesli nie przekraczata 10% dochodu,
powinna podlega¢ odliczeniu od podstawy opodatkowania. Praktyka ta ulegta
zmianie, gdyz byla sprzeczna z regulacjami ustawowymi.

IV. Z omawianych przywilejow korzystaja nie tylko fundacje, ale takze
koscielne osoby prawne, stowarzyszenia §wieckie, partie polityczne. Stusz-
nie zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w Poznaniu w orzeczeniu z
dnia 10 lutego 1994 roku SA/Po 3045/93"5, iz z faktu, Zze fundacja nie jest
organizacja spoleczna (stowarzyszeniem), wynika, ze ustawa z dnia 7
kwietnia 1989 roku — Prawo o stowarzyszeniach nie moze stanowi¢ tzw.
lex generalis w stosunku do ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 roku o funda-
cjach.

Chciatbym zauwazy¢, iz niewatpliwie fundacje w sposob zasadniczy co
do istoty prawnej r6znig si¢ pod wieloma wzgledami od stowarzyszen.
Miegdzy innymi fundacje sa osobami prawnymi typu zaktadowego (funda-
cyjnego), natomiast stowarzyszenia sg osobami prawnymi typu stowarzy-
szeniowego (korporacyjnego, zrzeszeniowego). Istotnym substratem fun-
dacji jest majatek stuzacy wypehianiu celow narzuconych fundacji wola
fundatorow, natomiast substratem stowarzyszen jest element osobowy (czton-
kostwo) zmierzajacy do realizacji wsp6lnie okreslonych celow. Przyjmuje
sig, ze cele w przypadku stowarzyszen moga by¢ realizowane nawet bez
istotnego wktadu majatkowego ich cztonkow, natomiast nie jest mozliwa
realizacja celow fundacji bez przekazania jej przez fundatoréw odpowied-
nich $rodkdw majatkowych. Ponadto fundacje od stowarzyszen rdznia sig
odmienng strukturg organizacyjna (tréjpodziat organdw w przypadku sto-
warzyszen, jeden organ zarzadzajacy w odniesieniu do fundacji), odmien-
nie uksztattowanym systemem prawnym ich zakladania, nadzoru, prze-
ksztatcania oraz likwidacji.

Pomimo zasadniczych réznic fundacje i stowarzyszenia posiadajq sze-
reg cech wspolnych. Mianowicie obie te instytucje sa prawnym instrumen-
tem stuzacym do realizacji celow niegospodarczych, celow spolecznie
uzytecznych. Zarowno stowarzyszenia, jak i fundacje tylko ubocznie moga

13 Wyrok NSA w Poznaniu z dnia 10.02.1994 r. SA/Po 3045193, Monitor Prawniczy
1995, nr 5, poz. 150.
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prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza Korzystaja one z tych samych ulg i
przywilejow podatkowych. Moga funkcjonowacé jako osoby prawne (fun-
dacje samodzielne, stowarzyszenia zarejestrowane) badz jednostki organi-
zacyjne nie posiadajace przymiotu osobowosci prawnej (fundacje niesa-
modzielne, stowarzyszenia zwykte).

Wylacznie fundacje samodzielne i stowarzyszenia zarejestrowane moga
prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza, podlegaja nadzorowi sadowo-admini-
stracyjnemu, by¢ dotowane z budzetu panstwa lub organéow samorzadu
terytorialnego oraz korzysta¢ z szeregu ulg i przywilejoéw prawnopodatko-
wych.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz fundacje samodzielne oraz stowarzyszenia
zarejestrowane moga wypetniaé¢ wyltacznie cele publiczne, przyjmuje sig,
iz sg to instytucje pozarzadowe (non profit), odciazajace panstwo i orga-
nizacje samorzadu terytorialnego w wypehianiu zadan publicznych. Te
same cele alternatywnie moze wypelnia¢ fundacja badz stowarzyszenie. A
zatem w aspekcie funkcjonalnym, a nie prawnym, sa to instytucje tozsame,
o paralelnych funkcjach. Obie instytucje posiadaja wiasne majatki, przy-
stugujace im jako osobom prawnym. Majatki te w zadnym razie nie maja
charakteru wlasnosci prywatnej. Stanowia rodzaj wlasnosci spotecznej lub
publicznej. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego w Poznaniu, zaprezentowanego w omawianym orzecze-
niu, iz fundacja nie jest organizacja spoteczna w przeciwienstwie do sto-
warzyszenia. Moim zdaniem, zar6wno stowarzyszenia zarejestrowane, jak
i fundacje samodzielne sa organizacjami spotecznymi, gdyz realizuja cele
publiczne (spolecznie uzyteczne). Istnieje zakaz ustanawiania i funkcjono-
wania fundacji 1 stowarzyszen prywatnych.

Fundacje i stowarzyszenia sa regulowane w odrgbnych ustawach, ale
ponadto funkcjonuja one w oparciu o prawo wewngtrzne (partykularne),
zawarte w ich statutach. Sad w omawianym wyzej orzeczeniu wyrazit po-
glad, iz prawo o stowarzyszeniach z dnia 7 kwietnia 1989 roku'* nie moze
stanowic tzw. lex generalis w stosunku do ustawy z dnia 6 kwietnia 1984
roku o fundacjach. Jest to poglad zasadny. Sa to dwa réwnorzedne akty
prawne regulujace dwie instytucje prawne, ktore pomimo wielu cech wspol-

14 Ustawa z dnia 7.04.1989 . — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. Nr 20, poz. 104; zm.:
Dz.U. z 1990 r. Nr 14, poz. 86 i z 1996 1. Nr 27, poz. 118).
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nych posiadaja rowniez wiele cech odrgbnych. A zatem Zadna z tych ustaw
w odniesieniu do drugiej nie moze by¢ traktowana na zasadzie lex gene-
ralis. Nalezy jednak mie¢ na uwadze dopuszczalno$¢ stosowania analogii
w kwestiach zblizonych, a nie uregulowanych w ustawie o fundacjach badz
stowarzyszeniach. Doktryna dopuszcza stosowanie analogii w przedmiocie
postepowania likwidacyjnego, ktore zostato szczatkowo uregulowane w
ustawie o fundacjach. Nalezy mie¢ na uwadze, Zze np. na gruncie kodeksu
cywilnego niemieckiego fundacje i stowarzyszenia sa uregulowane w tym
samym tytule oraz sg przepisy wspolne dla fundacji i stowarzyszen. Nalezy
tez pamigtac, iz w $wietle projektu ustawy o organizacjach pozarzadowych,
fundacje i stowarzyszenia maja zosta¢ uregulowane w jednym akcie praw-
nym ze wzgledu na podobienstwa funkcjonalne, a odrgbnosci natury jury-
dyczno-dogmatyczne;.

Krytycznie nalezy natomiast oceni¢ stanowisko Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie wyrazone w postanowieniu z dnia 12 stycz-
nia 1993 roku I SA 1762/92'5, w ktorym stwierdzil, iz ,,fundacja nie jest
organizacja spoteczna i nie jest mozliwe zlecenie jej zalatwienia spraw
indywidualnych w drodze decyzji administracyjnych”. Niewatpliwie fun-
dacje sg organizacjami spotecznymi, gdyz $wiadczy o tym charakter celow
statutowych, ktére moga one wypetnia¢ (cele spotecznie uzyteczne), oraz
charakter prawny przystugujacej im wlasnosci w stosunku do przystugu-
jacego majatku (wlasnos¢ spoteczna, a nie wlasnos¢ prywatna).

V. Inng kwestia jest rozstrzygnigcie problemu sprowadzajacego si¢ do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy fundacjom mozliwe jest zlecenie
przez panstwo lub organy samorzadu terytorialnego zatatwienia spraw in-
dywidualnych w drodze decyzji administracyjnych. Niewatpliwie funda-
cjom prawa publicznego moga by¢ powierzane okreslone zadania admini-
stracji publicznej, a zatem mozna je uwaza¢ za podmioty administracji
publicznej, osoby prawne prawa publicznego, tworzace posrednio admini-
stracj¢ panstwowa lub samorzadowa. Cecha fundacji prawa publicznego
jest mozliwo$¢ wyposazenia ich w uprawnienia wladcze. Przyznanie im
takich uprawnien jest potencjalnie mozliwe. Jest to jednak sytuacja wyjat-
kowa. Zwtaszcza w Niemczech niektore fundacje prawa publicznego (fun-

15 Postanowienie NSA w Warszawie z dnia 12.01.1993 r. I SA 1762/92, ONSA 1993,
nr 3, poz. 75.
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dacje komunalne) sa wyposazone w uprawnienia wiadcze, a ich personel
posiada status prawny urzednikow. Nalezy zauwazy¢, iz na gruncie prawa
polskiego fundacje prawa publicznego nie sa zbytnio rozpowszechnione, co
wydaje si¢ by¢ nie w pelni zrozumiate.

VI. Bardzo istotnego problemu dotyczy zagadnienie poruszone przez
Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 12 marca 1993 roku
I Acr 133/93'6, Mianowicie sad ten rozwazat istotg §wiadczen dokonywa-
nych przez fundacj¢ na rzecz 0sob trzecich. W tej kwestii wyrazit poglad,
ze ,,okreslone w statucie w stosunku do swojego majatku obowiazki fun-
dacji nie tworzg wobec tego majatku praw innych osdb. Brak ochrony
prawnej dla uprawnien poszczegolnych osob do uzyskania $wiadczenia ze
strony fundacji powoduje, iz zgltoszone w tym zakresie roszczenie nie ma
charakteru sprawy cywilnej, stad konsekwencja tego jest niedopuszczal-
nos$¢ drogi sadowe;j”.

Azeby stanowisko sadu wyrazone w tym orzeczeniu stato si¢ bardziej
zrozumiate, wymaga ono dodatkowych wyjasnien. Mianowicie, istnieje wiele
rodzajow fundacji, ktore w ramach dziatalnosci statutowej dokonuja roz-
nego rodzaju §wiadczen, z reguly majatkowych, na rzecz blizej nie okre-
slonego badz okreslonego kregu 0sob trzecich (destynatariuszy, laureatow,
stypendystoéw, poszkodowanych, pokrzywdzonych itp.). Taki charakter maja
fundacje kapitatlowe (fundacje stypendialne, fundacje nagrod) i fundacje
zaktadowe (prowadzace domy opieki spolecznej, sierocince, hospicja).
Statuty z reguly okreslaja precyzyjnie, kto potencjalnie jest uprawniony do
korzystania ze $wiadczen fundacji, jaki jest zakres tych §wiadczen. Nie
oznacza to jednak, iz osobie, ktora ubiega si¢ o uzyskanie $wiadczenia,
przystuguje cywilnoprawne roszczenie, ktérego moglaby ona dochodzi¢ na
drodze sadowej, nawet w przypadku gdy $wiadczenie takie mogloby jej
przystugiwac, gdyz speknita przestanki warunkujace ubieganie sig o przy-
znanie. Moze si¢ okazac, iz liczba chetnych jest wigksza od mozliwosci
fundacji. Czgsto zdarza sig, iz o przyznaniu okreslonego §wiadczenia de-
cyduje okreslone gremium w sposob dyskrecjonalny badz losowanie.

W fundacjach krag destynatariuszy jest blizej nieokreslony — dlatego
inaczej niz w spoldzielniach, spétkach prawa handlowego, stowarzysze-

16

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12.03.1993 r. I Acr 133/93,
Wokanda 1994, nr 1, s. 44.
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niach — nie maja oni w stosunku do fundacji, a zwlaszcza jej majatku,
zadnych praw podmiotowych w postaci normatywnej cywilnoprawnych rosz-
czen, ktorych mogliby dochodzi¢ na drodze sadowej. Nie oznacza to jed-
nak, iz w przypadku gdy fundacja ma mozliwoéci Swiadczen, a ich nie
realizuje, destynatariuszom nie przystuguja zadne uprawnienia. Moga oni
o zaistnialtym stanie poinformowa¢ organy kontrolno-nadzorcze, celem
zastosowania wobec fundacji i jej organdw okre§lonych w ustawie $rod-
kéw, z likwidacja fundacji wiacznie. Nalezy przyjac, iz w stosunku do
majatku fundacji nie maja zadnych uprawnien (roszczen) nie tylko desty-
natariusze (osoby trzecie), ale takze fundatorzy i ich spadkobiercy, jak row-
niez cztonkowie organéw fundacji, ktdrzy winni jedynie nim odpowiednio
zarzadzac i wypehiac¢ wolg fundatora zawarta w akcie fundacyjnym i statucie
fundacji. Z drugiej jednak strony w fundacjach na destynatariuszach, w
przeciwienstwie do cztonkoéw korporacji, nie ciaza zadne obowiazki natury
majatkowej 1 organizacyjnej. Dlatego tez stanowisko sadu jest w petni
zasadne.

VII. Fundatorem moga by¢ osoby fizyczne lub osoby prawne. Nie ma
wigc przeszkod, azeby fundatorem byt Skarb Panstwa, gmina, powiat,
wojewddztwo, jak rowniez przedsigbiorstwo panstwowe. Przedsigbiorstwa
panstwowe na podstawie ustawy o prywatyzacji i komercjalizacji przed-
sigbiorstw panstwowych ulegaja przeksztatlceniom. Rodzi si¢ pytanie, czy
w przypadku przeksztatcenia sukcesor —nastgpca prawny przedsigbiorstwa
panstwowego — zachowuje prawa przyshugujace przedsigbiorstwu pan-
stwowemu jako fundatorowi. W postanowieniu z dnia 18 maja 1994 roku
T CZP 48/94'7 Sad Najwyzszy na postawione pytanie udzielit odpowiedzi
wymijajacej, stwierdzajac, iz ,,przejscie tych uprawnien na nastgpee praw-
nego fundatora nie jest wylaczone, o ile przyjmiemy, iz w $wietle cato-
ksztattu okolicznosci w zakres pojecia przedsigbiorstwa w rozumieniu art.
55" k.c. wchodzi takze uprawnienie fundatora przewidziane dla niego w
statucie fundacji”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, aby moc udzieli¢ odpowie-
dzi pozytywnej na postawione pytanie, nalezy uwzgledni¢ rodzaj tych
uprawnien i cel fundacji okreslony w jej statucie, w powiazaniu z charak-
terem przedsigbiorstwa 1 przeksztalceniami, ktérym podlega.

17 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.1994 r. III CZP 48/94, nie publiko-
wane.
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Zgodnie z art. 1 ustawy ,,fundacja moze by¢ ustanowiona dla realizacji
zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej celow
spotecznie lub gospodarczo uzytecznych, w szczegdlnosci takich, jak: ochro-
na zdrowia, rozwo0j gospodarki i nauki, o§wiata i wychowanie, kultura i
sztuka, opieka i pomoc spoleczna, ochrona $rodowiska i zabytkow.” Wy-
ktadnia tego przepisu sktania do wniosku, iz fundacje moga realizowac nie
tylko cele spotecznie uzyteczne, ale rowniez cele gospodarczo uzyteczne.
Celem gospodarczo uzytecznym bedzie niewatpliwie cel stuzacy rozwojo-
wi gospodarki. Majac na uwadze tre$¢ tego przepisu, Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 2 lutego 1994 roku III CZP 183/93'® wyrazit poglad, iz
celem fundacji ustanowionej przez przedsigbiorstwo panstwowe moze by¢
udzielanie pomocy finansowej pracownikom tego przedsigbiorstwa w for-
mie oprocentowanych pozyczek na zakup udziatow w spotce, ktora wykupi
lub wydzierzawi to przedsigbiorstwo, badz innych spotek powstatych z
restrukturyzacji okreslonych rodzajowo jednostek. W uchwale z dnia 7
lipca 1993 roku ITI CZP 88/93' na identyczne pytanie Sad Najwyzszy nie
udzielit odpowiedzi. Uchwaly te nalezy oceni¢ krytycznie pomimo tego, iz
pozostaja one w zgodnosci z trescig art. 1 ustawy. Przepis ten byl wielo-
krotnie krytykowany. Zwracano uwagg, ze celem fundacji nie moze by¢
dziatalno$¢ gospodarcza jako dziatalno$¢ zasadnicza, gtowna, statutowa.
Udzielanie oprocentowanych pozyczek jest dziatalnoscia gospodarcza o
charakterze parabankowym i nawet jezeli ma sprzyja¢ rozwojowi badz
restrukturyzacji gospodarki, to nie powinny si¢ tym zajmowac fundacje.
Dzialalno$¢ taka wypacza istote fundacji i stwarza niekorzystna atmosfere
wokot ruchu fundacyjnego w naszym kraju. Nalezy tez zauwazy¢, iz ist-
nieja tendencje do ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej fundacji, reali-
zowanej ubocznie. W tym przypadku Sad Najwyzszy w dwoch uchwatach
dopuscit dziatalnos¢ gospodarcza fundacji, realizowana jako gtowny i za-
sadniczy kierunek ich dziatalnosSci statutowej. Uchwaly te nalezy ocenié

krytycznie.

18 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2.02.1994 r. III CZP 183/93, OSNCP 1994, z. 6,
poz. 137; Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1994, z. 6,s. 24 zglosaB.Smykiel,
Glosa 1995, nr 4.

1 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7.07.1993 1. III CZP 88/93, OSNCP 1994, z. 1,
poz. 14; OSP 1994, z. 2, poz. 28.
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VIII. W uchwale z dnia 7 lipca 1993 roku Sad Najwyzszy rozwazat
ponadto problem zmiany celu fundacji oraz dopuszczalnosci likwidacji
fundacji z urzedu. Shusznie podkreslit, iz zmiana celu fundacji, ustalonego
przez fundatora w akcie fundacyjnym i okreslonego w statucie, moze zostaé
dokonana, w razie gdy statut to przewiduje i z zachowaniem przewidzia-
nych w nim warunkow. Nalezy zauwazyc¢, iz zmiana celu fundacji zawsze
prowadzi do jej przeksztatcenia. Jest dopuszczalna wyjatkowo 1 pod wa-
runkiem, ze nie prowadzi do istotnej zmiany woli fundatora okreslonej w
akcie fundacyjnym i statucie fundacji. Przeksztalcenie fundacji jest insty-
tucja statutowa, a nie ustawowa, dlatego jest mozliwe tylko w przypadku,
gdy statut dopuszcza taka mozliwo$¢. Zmiana celow fundacji, jako jeden
ze sposobow jej przeksztatcenia, wymaga zmiany statutu fundacji, a wigc
w konsekwencji wymaga aprobaty sadu rejestrowego, ktory oceni jej do-
puszczalno$¢ 1 zasadnosc.

W uchwale tej Sad Najwyzszy wykluczyt dopuszczalno$¢ wydania przez
sad rejestrowy orzeczenia o likwidacji fundacji z urzedu. Stusznie tez zwrocit
uwagg, iz przyczyny likwidacji fundacji sa okreslone w art. 15 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1984 roku o fundacjach w sposdb wyczerpujacy. A zatem,
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, likwidacja jest mozliwa:

a) w razie osiagnigcia celu, dla ktérego fundacja byta ustanowiona, lub

b) w razie wyczerpania srodkow finansowych i1 majatku fundacji.

Tym samym przepis ten wyklucza wszczgcie postgpowania likwidacyj-
nego z innych przyczyn, jak rowniez odrzuca mozliwos¢ likwidacji fundacji
z urzgdu przez sad rejestrowy.

IX. W postanowieniu z dnia 8 grudnia 1992 roku® I CRN 182/92 Sad
Najwyzszy rozwazal mozliwos¢ ztozenia o§wiadczenia woli o ustanowie-
niu fundacji przez pelnomocnika fundatora. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
na pytanie powyzsze nalezy udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi, poniewaz
wyjatku od zasady okreslonej w art. 95 § 112 k.c. nie przewiduja przepisy
ustawy o fundacjach, jak réwniez sama istota aktu fundacyjnego, jako
czynnosci prawnej, nie sprzeciwia si¢ dokonaniu go przez pelnomocnika
fundatora. Reprezentuj¢ w tej kwestii poglad odmienny od pogladu Sadu
Najwyzszego, wyrazonego w glosowanym orzeczeniu. Moim zdaniem, akt

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8.12.1992 r. I CRN 182/92, OSNC 1993,
z. 7-8, poz. 139 z glosa krytyczna H. Cio cha, Rejent 1994, nr 10.
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fundacyjny dokonywany w drodze czynno$ci migdzy zyjacymi nie moze
zosta¢ dokonany za posrednictwem przedstawiciela ustawowego lub pet-
nomocnika, gdyz ma on charakter jednostronnej, osobistej czynnosci praw-
nej. Stanowisko Sadu Najwyzszego ma charakter prejudycjalny dla prak-
tyki sadowej i notarialnej. Mam jednak §wiadomos¢, iz zaakceptowanie
tego stanowiska w praktyce notarialnej utatwia znacznie zaktadanie fun-
dacji. Zreszta w doktrynie polskiego prawa fundacyjnego powyzszy pro-
blem byt z reguly pomijany, pomimo jego wazkiego znaczenia.

X. W omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy nie ustosunkowat si¢ do
problemu, czy na gruncie polskiego prawa fundacyjnego w akcie notarial-
nym moze by¢ zawarty jednocze$nie akt fundacyjny oraz statut fundacji,
tak jak miato to miejsce w przypadku kwestionowanej fundacji. Nalezy
zauwazy¢, iz w niektorych krajach Europy Zachodniej akt fundacyjny i
statut fundacji moga by¢ zawarte w jednym dokumencie. Nie istnieje tam
doktadne rozgraniczenie treéci aktu fundacyjnego i statutu. Na gruncie
polskiego prawa fundacyjnego koncepcja ta nie zostata przyjeta, albowiem
inng funkcj¢ spetnia akt fundacyjny, a inng statut fundacji. Ten ostatni ma
zawiera¢ postanowienia umozliwiajace funkcjonowanie fundacji, natomiast
akt fundacyjny jedynie uzewngtrznia wolg jej utworzenia, zawierajac po-
stanowienia przedmiotowo istotne. O ile akt fundacyjny po zarejestrowaniu
fundacji nie moze zosta¢ zmieniony, to w przypadku statutu jego zmiany
w ograniczonym zakresie sa dopuszczalne.

XI. Inny problem mozna sprowadzi¢ do pytania, czy na gruncie polskie-
go prawa fundacyjnego mozliwe jest ustanowienie jednoosobowego zarza-
du, tak jak moze to mie¢ miejsce w odniesieniu do spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia badz, jak postuluje si¢ obecnie, w odniesieniu do spot-
dzielni. Sad Najwyzszy trafnie uznat, iz wykladnia art. 5 ust. 11 art. 13
ustawy o fundacjach w sprawie prowadzenia rejestru fundacji prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze zarzad fundacji jest organem kolegialnym.
Uzyte argumenty wyktadni gramatycznej i systemowej sa racjonalne i
niepodwazalne. Dodatkowo chciatbym tylko wskazac, iz fundacje jako osoby
prawne typu zaktadowego, w przeciwienstwie do 0sob prawnych typu
korporacyjnego, moga ogranicza¢ strukture organizacyjna do posiadania
wylacznie kolegialnego, co najmniej trzyosobowego, zarzadu. Organ ten
ma charakter organu obligatoryjnego (ustawowego). Statut moze jednak
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przewidywac¢ funkcjonowanie r6znego rodzaju organdéw fakultatywnych o
funkcjach konsultacyjno-doradczych.

XII. Wiele kontrowersji budzg kwestie dotyczace rejestracji fundacji.
Z chwila wpisu do rejestru fundacje uzyskuja przymiot osobowosci praw-
nej, poniewaz wpis do rejestru ma charakter konstytutywny. Zbyt czgsto
Sad Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy — XVI Wydziat Gospo-
darczy w sposob nieuzasadniony odmawia zarejestrowania fundacji. Na
praktyke taka zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w trzech orzeczeniach. Jedno
znich stracito aktualno$¢ z uwagi na zmiang stanu prawnego w przedmiocie
rejestru fundacji, jaka miata miejsce w 1990 roku. Mianowicie Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z dnia 22 listopada 1990 roku?' IIT CRN 368/80
zwrocit uwagg, ze sad dokonujacy wpisu do rejestru fundacji na podstawie
art. 12 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 roku o fundacjach w zakresie oceny
waznoS$ci czynnosci prawnych stanowiacych podstawe tego wpisu nie jest
zwiazany decyzja wlasciwego ministra o zatwierdzeniu fundacji i jej sta-
tutu (art. 4 1 art. 7 ust. 1 ustawy). Zdaniem Sadu Najwyzszego, czynnos¢
prawna podjeta w celu uniknigcia skutkéw prawnych zwiazanych z ustawa,
ktorej uchwalenie w najblizszym czasie jest powszechnie spodziewane,
moze by¢ oceniona ze wzglgdu na okolicznosci jako sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Orzeczenie to stracito swa
aktualnos¢, poniewaz od momentu nowelizacji ustawy o fundacjach wia-
$ciwy minister nie ma kompetencji w przedmiocie zatwierdzania fundacji.
Z kolei przed nowelizacja tej ustawy wlasciwy minister, zatwierdzajac fun-
dacje w formie decyzji administracyjnej, badat merytorycznie akt fundacyj-
ny i statut fundacji. Oceny tej nie mogl wigc dokonywac sad rejestrowy.
Z tego powodu orzeczenie to nalezy oceni¢ krytycznie, gdyz Sad Najwyz-
szy wbrew ustawie przyznal uprawnienia w tym zakresie sadowi rejestro-
wemu.

W pehi aktualne sa natomiast dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego
dotyczace problematyki rejestracji fundacji. Mianowicie w uchwale z dnia
6 sierpnia 1996 roku?? III CZP 88/96 stusznie zwrocona zostata uwaga

2l Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.1990 r. III CRN 368/90, OSP 1991,
z. 7-8, poz. 193, s. 370.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6.08.1996 1. III CZP 88/96, OSNC 1996, nr 11,
poz. 151.
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sadowi rejestrowemu, iz niedopuszczalne jest wydanie przez ten sad po-
stanowienia zarzadzajacego wpis fundacji do rejestru i rownoczesnie od-
mawiajacego wpisu przewidzianej w statucie tej fundacji dziatalnosci
gospodarczej. Sad drugiej instancji, rozpoznajac rewizj¢ (apelacje) wnio-
skodawcy od takiego postanowienia, a dotyczaca jedynie odmowy przewi-
dzianej w statucie dziatalno$ci gospodarczej, moze uchyli¢ zaskarzone
postanowienie takze w czgsci zarzadzajacej wpis fundacji do rejestru. Nalezy
zauwazy¢, iz fundacja moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, o ile statut
wyraznie ja przewiduje i w sposob zgodny z ustawg okresla zasady jej
prowadzenia. Sad nie moze zakaza¢ fundacji prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, tak jak miato to miejsce w rozwazanym wypadku. Moze
jedynie odmoéwié jej zarejestrowania, o ile wady statutu w przedmiocie
regulacji okreslajacych dziatalno$¢ statutowa maja nieusuwalny charakter.

Z kolei w postanowieniu z dnia 20 stycznia 1998 roku® I CKN 417/
97 Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl, iz sad rozpoznajacy sprawe o wpis
do rejestru fundacji, po stwierdzeniu dajacych si¢ usuna¢ wad w dotaczo-
nym do wniosku statucie lub o§wiadczeniu o ustanowieniu fundacji, powi-
nien, stosownie do § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13
kwietnia 1984 roku w sprawie prowadzenia rejestru fundacji (Dz.U. Nr 27,
poz. 139 ze zm.), zazada¢ ich usuni¢cia w wyznaczonym terminie pod
rygorem odmowy wpisu fundacji do rejestru.

Sad Najwyzszy zajat stuszne stanowisko, ktore — moim zdaniem —
powinno zapobiec nieprawidlowosciom istniejacym w tym zakresie od wielu
lat. Zdaniem Sadu Najwyzszego, sad rozpoznajacy sprawg o wpis fundacji
do rejestru fundacji, po stwierdzeniu dajacych si¢ usuna¢ wad w dotacza-
nym do wniosku statucie lub o§wiadczeniu o ustanowieniu fundacji, powi-
nien, stosownie do § 8 tego rozporzadzenia, zazada¢ ich usunigcia w wy-
znaczonym terminie pod rygorem odmowy wpisu do rejestru. Azeby usunaé
wszelkie watpliwo$ci, nalezy przyjaé, iz — zdaniem Sadu Najwyzszego —
sad rozpoznajacy sprawe o wpis fundacji do rejestru fundacji, czyli de lege
lata Wydziat XVI Gospodarczy Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy,
w takiej sytuacji nie moze wyda¢ postanowienia odmawiajacego zarejestro-
wania fundacji z powodu wad usuwalnych aktu fundacyjnego badz statutu

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.1998 r. I CKN 417/97, OSNC 1998,
z. 10, poz. 157 z glosa aprobujaca H. Ciocha, Rejent 1999, nr 12.
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fundacji. Postanowienie odmowne moze zosta¢ wydane jedynie wowczas,
gdy w wyznaczonym przez sad terminie wnioskodawca nie usunie wad lub
brakow, o ile maja one usuwalny charakter. Tym samym, jesli braki lub
wady maja charakter nieusuwalny, sad rejestrowy moze odmowi¢ wpisu
fundacji do rejestru fundacji prowadzonego przez ten sad. Odmowa wpisu
moze nastapi¢ wige tylko i wytacznie w sytuacji, gdy oswiadczenie o usta-
nowieniu fundacji badz statut fundacji dotknigte sa wadami lub brakami o
nieusuwalnym charakterze badz wadami lub brakami o charakterze usu-
walnym, o ile we wskazanym przez sad terminie nie zostaly przez wnio-
skodawcg usunigte. Poglad ten nalezy w petni zaaprobowaé. W praktyce
relatywnie czgsto sad nie wzywat wnioskodawcy do usunigcia wad i bra-
kow, ktore posiadat zataczony akt fundacyjny lub statut fundacji, nawet gdy
mozna byto je usunac, wydajac postanowienie odmowne. Tym samym wnio-
skodawca stawal przed dylematem, czy sktada¢ apelacjg od postanowienia
odmawiajacego wpisu do Sadu Okregowego w Warszawie, czy tez usuwaé
wady 1 braki w statucie lub akcie fundacyjnym i sktada¢ ponownie wniosek
o zarejestrowanie fundacji. W tym drugim przypadku czg¢sto sad ponownie
odmawiat zarejestrowania fundacji z innych przyczyn (gdy wskazane w
uzasadnieniu postanowienia odmownego wady lub braki aktu fundacyjnego
czy statutu zostaly usunigte), zniechgcajac wnioskodawce ostatecznie do
zaktadania fundacji. Sami sedziowie XVI Wydziatu Gospodarczego Sadu
Rejonowego dlam. st. Warszawy przyznaja, ze 2/3 wnioskow o wpis fundacji
do rejestru jest zatatwianych odmownie.
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