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Rejent * rok 10 * nr 5(109)
maj 2000 r.

Glosa

do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 24 lutego 1999 r.
II CKN 182/98*

Wnioskodawca, bêd¹cy zarazem wierzycielem, mo¿e w postêpo-
waniu klauzulowymdomagaæ siê wydania zarz¹dzenia tymczasowego
przez nakazanie wpisu w ksiêdze wieczystej zakazu zbywania lub
obci¹¿anianieruchomo�ci do czasu zakoñczeniapostêpowaniaklauzu-
lowego (art. 730 i nast. k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Skarb Pañstwa � Wojewoda (...) wyst¹pi³ z wnioskiem o dokonanie
wpisu w dziale III ksiêgi wieczystej k.w. nr (...), prowadzonej przez S¹d
Rejonowy w K³odzku � Wydzia³ Ksi¹g Wieczystych z siedzib¹ w Nowej
Rudzie, wpisuwzmianki o zakazie zbycia nieruchomo�ci do czasu uzyska-
nia prawomocnego tytu³u wykonawczego. Wnioskodawca nie za³¹czy³ w
ogóle ¿adnej podstawy dowpisu. Swoje ¿¹danie uzasadni³ tym, ¿e w akcie
notarialnym z dnia 23 marca 1994 r. zosta³a zawarta umowa sprzeda¿y
przez SyndykaUpad³egoPrzedsiêbiorstwaCeramikiBudowlanej Przemy-
s³u Terenowego z siedzib¹ w (...) nabywcom Markowi J., Romanowi C.,
Tomaszowi J. i Tomaszowi R. pañstwowego gruntu zabudowanego, odda-
nego w u¿ytkowanie wieczyste upad³emu, oraz budynków i urz¹dzeñ sta-
nowi¹cych odrêbn¹ nieruchomo�æ za kwotê (...) z³, w tymza 3 071 994 000

* OSNIC 1999, nr 9, poz. 157.
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(starych) z³ na rzecz Skarbu Pañstwa, któr¹ to kwotê kupuj¹cy zobowi¹zali
siê zap³aciæ w o�miu rocznych ratach wraz z umówionymi odsetkami,
rozpoczynaj¹c zap³atê pierwszej raty do dnia 31 grudnia 1994 r. Jednocze-
�nie co do obowi¹zku zap³aty umówionej ceny nabywcy poddali siê rygo-
rowi egzekucji z powo³aniem na przepis art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Wnio-
skodawca dalej podkre�li³, ¿e jego d³u¿nicy zamierzaj¹ zbyæ dalej ww.
nieruchomo�æ i dlatego ¿¹dany wpis ma stanowiæ ostrze¿enie do czasu
uzyskania prawomocnego tytu³uwykonawczegowceluwyegzekwowania
okre�lonej w akcie notarialnym nale¿no�ci.
S¹dwieczystoksiêgowyw (...) uwzglêdni³wniosek i dokona³ � zgodnie

zoczekiwaniemwnioskodawcymimobraku jakiejkolwiekpodstawy�wpisu
do dzia³u III. Postanowieniem z dnia 4 grudnia 1997 r. S¹d Wojewódzki
w (...) na skutek apelacji uczestników postêpowania Romana C. i Tomasza
C. uchyli³ dokonany wpis �wzmianki o zakazie zbycia nieruchomo�ci do
czasu prawomocnego tytu³u wykonawczego� i wniosek oddali³.Wywiód³,
¿e wnioskodawca nie do³¹czy³ ¿adnego dokumentu, który uprawnia³by do
ograniczenia prawosóbwpisanychdodzia³u II jakowieczy�ci u¿ytkownicy
i wspó³w³a�ciciele budynków i urz¹dzeñ, stanowi¹cych odrêbn¹ nierucho-
mo�æ.
Na skutek kasacji wnioskodawcy od ww. postanowienia z dnia 4 grud-

nia 1997 r. SN uchyli³ zaskar¿one orzeczenie i przekaza³ sprawê S¹dowi
OkrêgowemuwWa³brzychu do ponownego rozpoznania. S¹d ten podkre-
�li³, i¿ s³uszne jest stanowisko s¹du II instancji odno�nie do konieczno�ci
istnienia podstawy do wpisu. Uwzglêdnienie wniosku wymaga³o bowiem
do³¹czenia do niego odpowiednich dokumentów, coma, zdaniem tego sk³a-
du orzekaj¹cego, uzasadnienie w tre�ci art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm.
� zwana dalej u.k.w.h.). Jednak¿e uzna³, ¿e trafny jest zarzut wnosz¹cego
kasacjê, i¿ niedopuszczalne by³o uchylanie orzeczenia s¹duwieczystoksiê-
gowego i oddalanie wniosku, albowiem w postêpowaniu apelacyjnym w
takiej sytuacji nale¿a³o, stosownie do tre�ci art. 48 ust. 2 u.k.w.h., wyzna-
czyæ wnioskodawcy termin do usuniêcia przeszkody do wpisu, tj. do do-
³¹czenia do wniosku dokumentów uzasadniaj¹cych ¿¹danie zawarte we
wniosku. SN stwierdzi³, ¿e skoro toczy siê postêpowanie o nadanie klauzuli
wykonalno�ci ww. aktowi notarialnemu, to w jego ramach wnioskodawca
móg³by za¿¹daæwydania zarz¹dzenia tymczasowego na podstawie art. 730
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k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez zakaz zbywania lub obci¹¿ania
nieruchomo�ci do czasu zakoñczenia postêpowania klauzulowego.Tow³a-
�nie zarz¹dzenie � wg SN � mo¿e stanowiæ podstawê do wpisu w ksiêdze
wieczystej ¿¹danej wzmianki (ostrze¿enia).

Kom e n t a r z
Jakwynika z uzasadnienia glosowanego orzeczenia SN, wnioskodaw-

ca do czasu og³oszenia postanowienia kasacyjnego nie tylko ¿e nie dyspo-
nowa³ podstaw¹ do wpisu, ale nawet o ni¹ nie wyst¹pi³ w postêpowaniu
klauzulowym, tj. z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia stwierdzonego
ww. aktem notarialnym. To pouczenie SN � bo tak chyba nale¿y je kwa-
lifikowaæ, mimo ¿e nie zachodzi okoliczno�æ z art. 5 k.p.c. z uwagi na
konieczno�æ sporz¹dzenia kasacji przez profesjonalnego pe³nomocnika w
my�l art. 3932 § 1 k.p.c. � uwa¿am za wadliwe za³o¿enie interpretacyjne,
co tym samym skutkowa³o � moim zdaniem � b³êdnym rozstrzygniêciem
polegaj¹cym na uwzglêdnieniu kasacji.
Konkluzja SN sprowadza siê faktycznie do tego, ¿e skoro istnieje prze-

szkoda do wpisu, to choæby wnioskodawca nie z³o¿y³ nawet wniosku o
zabezpieczenie � maj¹cego byæ w przysz³o�ci egzekwowanym � roszcze-
nia, to niedopuszczalne jest oddalenie wniosku o ujawnienie zabezpiecze-
nia w postêpowaniu wieczystoksiêgowym oraz w II instancji wobec braku
istnienia podstawy do wpisu. Nale¿y bowiem � zdaniem SN � liczyæ, ¿e
byæ mo¿e jeszcze z³o¿y. Uwa¿am, ¿e ju¿ na wstêpie, nawet bez wdawania
siê w szczegó³y, nie sposób zaaprobowaæ tego stanowiska, albowiem spro-
wadza ono organ prowadz¹cy ksiêgi wieczyste do roli �opiekunki� wnio-
skodawców, i to bez wzglêdu to, czy s¹ oni profesjonalistami, czy te¿ nie,
czy posiadaj¹ (lub powinni posiadaæ) fachow¹ obs³ugê prawn¹, czy te¿ nie.
Ewentualne aprobowanie tego kierunku rozumowania jest wadliwe tak¿e
z innego punktu widzenia. Otó¿ wierzyciele, nie dysponuj¹c:
� czy to tytu³emwykonawczym, czy te¿ nawet egzekucyjnym�wprzy-

padku hipotek przymusowych,
� czy te¿ w innych przypadkachwpisywanych do dzia³u III � jakimkol-

wiek innymorzeczeniem,mog¹cymstanowiæ podstawê dowpisu do ksiêgi
wieczystej, a nie ka¿de spe³nia samo przez siê tê funkcjê (o czym szerzej
ni¿ej)
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poprzez sk³adaniewnioskówowpisdoksiêgiwieczystejwzmianek (�ostrze-
¿eñ�) tre�ci wskazanej przez SN, zawsze uzyskaj¹ � tak jak w ka¿dej innej
dobrze przygotowanej sprawie � ju¿ na wstêpie przed merytorycznym
rozpoznaniem sprawy:
1) nadanie takiemuwnioskowi numeru w dzienniku ksi¹g wieczystych

oraz jego naniesienie do danego dzia³u ksiêgi wieczystej � art. 45 ust. 1
u.k.w.h. oraz
2) wy³¹czenie rêkojmi wiary publicznej ksi¹g wieczystych, a wiêc po-

zbawienie potencjalnych nabywców (osób trzecich) ochrony, jak¹ daje
najwa¿niejsza instytucja prawnawi¹¿¹ca siê tylko iwy³¹cznie z prowadze-
niem ksi¹g wieczystych.
Tym samymmog¹ blokowaæ, a co najmniej skutecznie utrudniaæ obrót

prawny nawet przez d³u¿szy czas bez jakichkolwiek konsekwencji (op³aty
za wpis do dzia³u III s¹ wrêcz symboliczne) nawet w sytuacji, gdy nie
dysponuj¹ tytu³emegzekucyjnymmog¹cymwykazaæ ich statuswierzycie-
la, i to tym bardziej, im wiêksze s¹ zaleg³o�ci w danym s¹dzie wieczysto-
ksiêgowym (pomijam kwestie ewentualnego szanta¿owaniawpisanych do
dzia³u II domniemanych d³u¿ników). Ponadto upatrywanie bezwzglêdniej
konieczno�ci stosowania � jak chce tego sk³adorzekaj¹cySN, i towka¿dym
przypadku niedbalstwa (nawet zamierzonego zaniechania) � instytucji
usuwania przeszkody dowpisu tylko skutecznie spotêguje kwestiê zaleg³o-
�ci, albowiem ustawodawca dopuszcza tu postêpowanie za¿aleniowe, a w
zwi¹zku z tym ka¿da taka decyzja wymaga sporz¹dzenia uzasadnienia,
dorêczenia odpisu postanowienia z uzasadnieniem oraz pouczeniem o ter-
minie i sposobie do z³o¿enia za¿alenia (op³aty od za¿alenia równie¿ s¹ w
tego typu przypadkach sta³e, a wiêc symboliczne) oraz orzeczenia s¹du II
instancji.
Ponadto dopatrywanie siê przezSNpodstawydowpisu takiejwzmianki

o zakazie sprzeda¿y lub obci¹¿enia nieruchomo�ci w postanowieniu wy-
danym w postêpowaniu klauzulowym w oparciu o art. 10 ust. 2 u.k.w.h.
jest � moim zdaniem � po prostu nieporozumieniem. Regulacja ta dotyczy
tylko i wy³¹cznie powództwa, i to szczególnego (art. 189 k.p.c.), a mia-
nowicie okre�lonegowust. 1 art. 10 u.k.w.h. Sam fakt odstêpstwaod zasady
uprawdopodobnienia wyra¿onej w art. 730 k.p.c. ju¿ powinien nasuwaæ
wniosek o wyj¹tkowo�ci ust. 2 art. 10 u.k.w.h. Szczególny charakter nie
jest kwestionowany.Normatywny sposób ujêcia tej regulacji uniemo¿liwia
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wiêc � moim zdaniem � jej zastosowanie jako ustawowej podstawy do
wpisu w innych sytuacjach, ani¿eli powództwo o uzgodnienie tre�ci ksiêgi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w my�l ³aciñskiej zasady:
exceptiones non sunt extendendae, wyj¹tki nie mog¹ byæ interpretowane
rozszerzaj¹co. W wypadku wyj¹tku od zasady zak³ada siê, ¿e wyk³adnia
jêzykowa (gramatyczna, lingwistyczna) rozumiana jest w ten sposób, ¿e
przyjmuje siê znaczenie jêzykowe, albowiem to, co powiedzia³ ustawodaw-
ca, pokrywa siê z tym, czego chcia³ (idem dixit quam voluit)1.

Ustawodawca w k.p.c. przewidzia³ dychotomiczny podzia³ sposobów
zabezpieczeñ roszczeñ dochodzonych w postêpowaniu rozpoznawczym
(procesowe, nieprocesowe) z uwagi na to, czy maj¹ charakter pieniê¿ny,
czy niepieniê¿ny. Zasad¹ jest, ¿e postêpowanie zabezpieczaj¹cema charak-
ter pomocniczy w stosunku do postêpowania rozpoznawczego2. Zreszt¹
zwróci³ na to uwagê tak¿e SN. W orzecznictwie ujêto to w ten sposób, i¿
postêpowanie zabezpieczaj¹ce ma na celu zabezpieczenie przysz³ej egze-
kucji wierzytelno�ci, jeszcze prawnie nie wykazanej3. Rozumieæ przez to
nale¿y, ¿e przes³ank¹ zabezpieczenia unormowanego w art. 730 k.p.c. jest
dochodzenie roszczenia,którepozakoñczeniupostêpowania s¹dowegomo¿e
byæ zaspokojone w drodze egzekucji (zabezpieczenie przysz³ej egzekucji
wierzytelno�ci, jeszcze prawnie nie wykazanej), b¹d� � gdy takiej egzeku-
cji nie podlega � zabezpieczenie roszczenia konieczne jest dla zapewnienia
wykonalno�ci orzeczenia4.
Opisany wy¿ej akt notarialny, w którym d³u¿nicy poddali siê egzekucji

co do zap³aty ceny, jest takim samym tytu³emegzekucyjnymw rozumieniu
art. 776 i 777 pkt 4 k.p.c. jak orzeczenie s¹dowe. W ten sposób strony z

1 L.M o r a w s k i, Wstêp do prawoznawstwa, Toruñ 1997, s. 131-148; J. J a g i e ³ a,
[w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. II, pod red. K. Piaseckiego,Warszawa
1997, t. 3 do art. 755, nb. 3.

2 W. S i e d l e c k i, [w:] B. D o b r z a ñ s k i, M. L i s i e w s k i, Z. R e s i c h, W. S i e -
d l e c k i, Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz,praca zbiorowa pod red. Z. Resicha
i W. Siedleckiego, t. II, Warszawa 1969, �Uwagi wstêpne�, s. 1015 i 1016.

3 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 11 marca 1969 r. II CZ 23/69, Biul.Inf.SN
1969, nr 7-8, poz. 120.

4 Postanowienie SAw£odzi z dnia 27 kwietnia 1994 r. IACz 283/94, Przegl¹d S¹dowy
� wk³adka 1995/5/46; postanowienie SN z dnia 11 marca 1969 r. II CZ 23/69, nie publiko-
wane.
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górywyeliminowa³y s¹dowepostêpowanie rozpoznawcze co do uzgodnio-
nej ceny, sposobu i terminów zap³aty poszczególnych rat.
W komentowanym orzeczeniu SN uzna³ za dopuszczalne stosowanie

zabezpieczenia tak¿e w postêpowaniu po uzyskaniu nies¹dowego tytu³u
egzekucyjnego. Wskazaæ trzeba, ¿e zasad¹ jest, i¿ wierzyciel nie mo¿e
¿¹daæ zabezpieczenia w takich warunkach. Jak wynika z wyj¹tkowego
unormowania § 3 art. 730 k.p.c., tak¿e po uzyskaniu przez wierzyciela
orzeczenia podlegaj¹cego wykonaniu dopuszczalne jest zarz¹dzenie tym-
czasowe, je¿eli ma ono na celu zabezpieczenie roszczenia o �wiadczenia,
których termin spe³nienia jeszcze nie nast¹pi³5. Jednak¿e literalnie ta regu-
lacja dotyczy tylko iwy³¹cznie tytu³ówwykonawczych, które tworz¹ orze-
czenia s¹dowe o cesze wykonalno�ci. Brak jest bowiem odniesienia usta-
wodawcydo innych tytu³ówegzekucyjnych.Podobnie rzecz siê przedstawia
z regulacj¹ zawart¹ w zd. 2 § 1 art. 730 k.p.c., gdyby kto� ewentualnie
posi³kowo rozwa¿a³ j¹ jako podstawê prawn¹ postanowienia o zabezpie-
czeniu. Trzeba przy tym zwróciæ uwagê, i¿ zasadnicze zastrze¿enia budziæ
musi to, jak wynika z ww. stanu faktycznego, ¿e na dzieñ wydania gloso-
wanego orzeczenia termin wymagalno�ci 5 rat (na 8 p³atnych corocznie)
ju¿ nast¹pi³. W tej czê�ci wyk³adnia SN jawi siê wiêc jako contra legem,
albowiem poza § 2 przepis art. 730 § 3 k.p.c. dotyczy tylko jeszcze innych
wypadków prawomocnego zas¹dzenia �wiadczeñ jeszcze nie wymagal-
nych6. Chyba ¿e SN � choæ nie wyrazi³ tego implicite ani nawet w ogóle
nie zasygnalizowa³ � zastosowa³ równie¿wadliwie regulacjê zawart¹w zd.
2 § 1 art. 730 k.p.c. per analogiam do notarialnego tytu³u egzekucyjnego,
podnosz¹c kwestiê dopuszczalno�ci postêpowania zabezpieczaj¹cego w
postêpowaniu kluazulowym, o którym mowa w art. 781 § 2 k.p.c.
Z przepisu art. 747 k.p.c. wynika, ¿e zabezpieczenie roszczeñ pieniê¿-

nych nastêpuje przez zarz¹dzenie:
1) zajêcia ruchomo�ci, wynagrodzenia za pracê albowierzytelno�ci lub

innego prawa;

5 Uchwa³a SN z dnia 23 lutego 1982 r. III CZP3/82, OSNC 1982, nr 7, poz. 100 z glos¹
M. I ¿ y k o w s k i e g o, OSP 1983, nr 5, poz. 114; postanowienie SN z dnia 21 listopada
1980 r. IV PZ 71/80, nie publikowane.

6 E.We n g e r e k, Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne. Komentarz do dru-
giej czê�ci kodeksu postêpowania cywilnego, Warszawa 1972, t. 2 i t. 4c do art. 730 oraz
t. 16 do art. 731; J. J a g i e ³ a, [w:] Kodeks..., t. 8 do art. 730, nb. 8.
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2) obci¹¿enia nieruchomo�ci d³u¿nika hipotek¹ przymusow¹ do istnie-
j¹cej ksiêgi wieczystej;
3) zakazu zbywania lub obci¹¿ania nieruchomo�ci, która nie ma urz¹-

dzonej ksiêgi wieczystej albo której ksiêga wieczysta zaginê³a lub uleg³a
zniszczeniu.
Jest to regulacja ogólna,maj¹ca zastosowaniewewszystkich rodzajach

postêpowañ. Inne sposoby zabezpieczenia, poza wymienionymi w powo-
³anym wy¿ej przepisie, ustawodawca zawar³ w art. 753, 754 k.p.c., 294
k.h., 98 prawa geologicznego i górniczego. S¹ to regulacje szczególne,
przez co nale¿y rozumieæ, ¿e mog¹ byæ stosowane wy³¹cznie w sprawach
wymienionych w tych przepisach. Art. 747 k.p.c. stanowi zamkniêty ka-
talog sposobów zabezpieczeñ7.

Je¿eli chodzi o zabezpieczania roszczeñ niepieniê¿nych, to nale¿y
odwo³aæ siê do art. 755 k.p.c., który stwierdza, co nastêpuje:
� gdy przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniê¿ne, s¹d

wydaje zarz¹dzenia, jakie stosownie do okoliczno�ci uwa¿a za odpo-
wiednie, nie wy³¹czaj¹c zarz¹dzeñ przewidzianych do zabezpieczenia
roszczeñ pieniê¿nych; gdy w zwi¹zku z przedmiotem sprawy oka¿e siê to
konieczne, zarz¹dzenie takie mo¿e równie¿ polegaæ na unormowaniu sto-
sunków na czas trwania postêpowania (§ 1);
� przy wyborze sposobu zabezpieczenia s¹d uwzglêdni interesy stron

w takiej mierze, aby wierzycielowi zapewniæ zaspokojenie lub nale¿yt¹
ochronê jego praw, a d³u¿nika nie obci¹¿aæ ponad potrzebê (§ 2).
Nie ulega wiêc w¹tpliwo�ci, ¿e ustawodawca w wypadku roszczeñ

niepieniê¿nych post¹pi³ ca³kowicie odmiennie ni¿ w przypadku roszczeñ
pieniê¿nych. Pozostawi³ swobodnej woli stron inicjuj¹cych ewentualne
postêpowania s¹dowe oraz s¹dom �mimo zwi¹zania organu orzekaj¹cego
o zabezpieczeniu tre�ci¹ ¿¹dania ( art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1
i 2 k.p.c.) � okre�lenie sposobów zabezpieczeñ (art. 737 § 1 k.p.c. i 739
§ 1-4 k.p.c.). Raczej trudno uznaæ to za przypadek. Bogactwo stanów
faktycznych jest bowiemna tyle du¿e i zmiennewczasie, i¿ przewidywanie
z góry takich sposobów zabezpieczania roszczeñ niepieniê¿nych nie wy-
daje siê ani mo¿liwe, ani celowe. Takimi roszczeniami s¹ np. roszczenia
owydanie nieruchomo�ci czy ruchomo�ci, o opró¿nienie pomieszczenia, o

7 J. J a g i e ³ a, tam¿e, t. 1 do art. 747, nb. 1.
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wykonanie czynno�ci przez d³u¿nika, o zaniechanie przez niego czynno�ci,
onieprzeszkadzanie czynno�ciwierzyciela, oustanowienie s³u¿ebno�cidrogi
koniecznej, o zniesienie wspólno�ci ustawowej, o podzia³ maj¹tku wspól-
nego, o dzia³ spadku, o uchylenie lub obni¿enie obowi¹zku alimentacyjne-
go, renty i in., przy czym dwa ostatnie stanowi¹ przyk³ad roszczeñ nie-
pieniê¿nych, ale o charakterzemaj¹tkowym8. Nie jest towyliczeniewyczer-
puj¹ce. Ustawodawca nie zastrzeg³ tego. Mo¿liwe s¹ oczywi�cie jeszcze
inne sprawy, np. o stwierdzenie nabycia spadku, o jegowznowieniew trybie
art. 679 k.p.c. czy choæby o zasiedzenie i in. Jednak¿ewwypadkach szcze-
gólnych ustawodawca przewidzia³ � jako odstêpstwo od ww. zasady �
szczególne sposoby zabezpieczeñ roszczeñ niepieniê¿nych, np. ustanowie-
nie zarz¹du (art. 757 k.p.c.), zawieszenie postêpowania egzekucyjnego (art.
843 § 4 k.p.c.), wstrzymanie wykonania czê�ci planu podzia³u sumy uzy-
skanej przez egzekucjê (art. 1028 § 4 k.p.c.), wpis ostrze¿enia o niezgod-
no�ci tre�ci ksiêgi wieczystej z rzeczywistym stanemprawnym (art. 10 ust.
2 u.k.w.h.) i in.9
¯adne inne uregulowania k.p.c. nie odnosz¹ siê, bior¹c pod uwagê stan

faktyczny,wktórymzapad³o glosowaneorzeczenie, do kwestiiwpisywania
zakazu sprzeda¿y czy obci¹¿ania nieruchomo�ci do istniej¹cej ksiêgi wie-
czystej.

Zwa¿yæ trzeba, ¿e w przedmiocie niektórych zabezpieczeñ musz¹
orzekaæ dwa ró¿ne s¹dy:
� tzw. rozpoznawczy w trybie art. 730 i nast. k.p.c. lub na podstawie

przepisów szczególnych, np. w oparciu o art. 10 ust. 2 u.k.w.h., oraz
�wieczystoksiêgowy.
W zwi¹zku z tym orzeczenie pierwszego z nich o zabezpieczeniu przez

wpisdoksiêgiwieczystej jest przes³ank¹sinequanondodokonaniadrugiego
w tym rozumieniu, i¿ to pierwsze staje siê podstaw¹ do wpisu, a wiêc jego
elementarn¹ czê�ci¹ � art. 46 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z § 32 i i 33 ust. 3
rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 18 marca 1992 r. w spra-
wiewykonania przepisówustawyoksiêgachwieczystych i hipotece (Dz.U.
Nr 29, poz. 128 ze zm. � zwane dalej rozp. wyk.)10. W orzecznictwie

8 J. J a g i e ³ a, tam¿e, t. 1, 2 i 4 do art. 755.
9 J. J a g i e ³ a, tam¿e, t. 3 do art. 755.
10 A. O l e s z k o,Ksiêgi wieczyste � zagadnienia prawne, Kraków 1996, poz. 12, s. 34-

35.
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pojawi³a siê tendencja do uto¿samiania dzia³alno�ci obu s¹dów. Przyk³a-
dowo, oceniaj¹c dopuszczalno�æ kasacji w �wietle art. 392 § 1 k.p.c. SN
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 pa�dziernika 1998 r.11 wywiód³,
¿e hipotez¹ tej regulacji objête zosta³y orzeczenia koñcz¹ce postêpowanie
w sprawie jako ca³o�ci, a do takich nie mo¿na zaliczyæ postanowieñ wy-
danych na podstawie przepisów o zabezpieczeniu roszczenia ze wzglêdu
na ich cz¹stkowy w stosunku do ca³o�ci sprawy przedmiot. Uwa¿am, ¿e
z tym nale¿y siê zgodziæ. Ale � zdaniem SN � taki te¿ charakter ma po-
stanowienie s¹duwieczystoksiêgowegowydanewprzedmiociewniosku o
wpis do dzia³u III ksiêgi wieczystej �ostrze¿enia o tocz¹cym siê procesie�
(taki sam charakter, jak analizowany zakaz sprzeda¿y czy obci¹¿ania nie-
ruchomo�ci � przyp. aut.), gdy¿ przez jego wydanie nastêpuje wykonanie
postanowienia zabezpieczaj¹cego roszczenie.Nie przes¹dzaj¹c kwestii do-
puszczalno�ci kasacji, jako obojêtnej z punktu omawianej tematyki, chcia³-
bym zwróciæ uwagê na to, ¿e czym innym jest postêpowanie zabezpiecza-
j¹ce, a czym innym � choæby pozostaj¹ce w zwi¹zku � postêpowanie
wieczystoksiêgowe.To pierwsze regulowane jest przez przepisy 730 i nast.
k.p.c., a to ostatnie przez u.k.w.h., która w art. 37 stwierdza, ¿e s¹d rejo-
nowy rozpoznaje sprawy o wpis w ksiêdze wieczystej w postêpowaniu
nieprocesowym, przy uwzglêdnieniu zmianwynikaj¹cych z niniejszej usta-
wy, czyli jest to postêpowanie rozpoznawcze, w którym zapadaj¹ orzecze-
nia co do istoty sprawy, bez wzglêdu na to, jaki jest przedmiot rozstrzy-
gniêcia, czy wniosek jest uwzglêdniany � art. 49 i 30 u.k.w.h., czy te¿ nie
� art. 46 ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 1 a contrario i 37 u.k.w.h., przy
zastosowaniu art. 516 k.p.c. Zreszt¹ zasad¹ potwierdzaj¹c¹ wadliwo�æ
przytaczanych przez SNargumentów jestwpostêpowaniu nieprocesowym
to, ¿e od postanowieñ orzekaj¹cych co do istoty sprawy przys³uguje ape-
lacja � art. 518 k.p.c. i 55 u.k.w.h., a nie za¿alenie, jak w przypadku orze-
czenia o zabezpieczeniu i in. Nie mo¿na wiêc postêpowania wieczystok-
siêgowego traktowaæ, a przynajmniej brak na to argumentów natury
normatywnej, jako incydentalnego, nietrwa³ego, i to bez wzglêdu na jego
zwi¹zek (lub jego brak) z innymi rozpoznawanymi sprawami. Dlatego te¿
twierdzenie o jakoby zabezpieczaj¹cym czy egzekucyjnym charakterze
orzeczeñwieczystoksiêgowychwydawanych co do istoty sprawy nie znaj-

11 III CKN 8/98, OSNIC 1999, nr 3, poz. 65 oraz inne powo³ane tam orzeczenia.
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duje � moim zdaniem � ¿adnego uzasadnienia przynajmniej w aktualnym
stanie prawnym. S¹ bowiem prawa, np. hipoteka, która mo¿e byæ wykre-
�lana wkrótce po wpisaniu. Czynno�ci te mo¿na powtarzaæ nader czêsto i
wcale to nie rzutuje na nieostateczny, przej�ciowy charakterwpisu (wykre-
�lenia). Wydaje siê, ¿e w ten nie legislacyjny sposób d¹¿y siê do zapobie-
¿enia (ograniczenia) �zalewowi� kasacji12.
Z przepisu art. 16 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych

i hipotece wynika, ¿e:
� w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych w ksiêdze

wieczystej, poza prawami rzeczowymi, mog¹ byæ ujawnione prawa oso-
biste i roszczenia (ust. 1);
� w szczególno�ci mog¹ byæ ujawniane (ust. 2):
1) prawo najmu lub dzier¿awy, prawo odkupu lub pierwokupu, prawo

do¿ywocia,
2) roszczenie o przeniesieniew³asno�ci nieruchomo�ci lub u¿ytkowania

wieczystego albo o ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego; doty-
czy to tak¿e roszczeñ przysz³ych i warunkowych,
3) roszczenie wynikaj¹ce z okre�lenia zarz¹du lub sposobu korzystania

z nieruchomo�ci przez wspó³w³a�cicieli lub wieczystych u¿ytkowników,
4) roszczenie wspó³w³a�cicieli wy³¹czaj¹ce uprawnienie do zniesienia

wspó³w³asno�ci,
5) wierzytelno�ci banku hipotecznego zabezpieczone hipotek¹ oraz

informacje, ¿e zosta³y one wpisane do rejestru zabezpieczenia listów za-
stawnych, o którym mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach
zastawnych i bankach hipotecznych (Dz.U. Nr 140, poz. 940).
Jak wiadomo, prawami rzeczowymi s¹: w³asno�æ (art. 64 ust. 1-3 Kon-

stytucji RP, 140 k.c.), u¿ytkowanie wieczyste (232 i nast. k.c.) oraz ogra-
niczone prawa rzeczowe, których zamkniêty katalog zawiera przepis art.
244 § 1 k.c., stanowi¹c, ¿e s¹ nimi: u¿ytkowanie, s³u¿ebno�æ, zastaw,
w³asno�ciowe spó³dzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, spó³dzielcze
prawodo lokalu u¿ytkowego, prawododomu jednorodzinnegowspó³dziel-
ni mieszkaniowej oraz hipoteka13.

12W. S ³ u g i e w i c z,Glosa do uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 18 listopada 1997 r.
I CKN 155/97, Rejent 1998, nr 10, s. 72 i nast.

13 Por. J. I g n a t o w i c z, Prawo rzeczowe, Warszawa 1998, s. 11 i 12.
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Przytoczone regulacje k.c. i u.k.w.h. s¹ dowodemna to, ¿e ustawodawca
podszed³ do kwestii wpisów do ksiêgi wieczystej w sposób niezwykle
restrykcyjny i przewidzia³ mo¿liwo�æ ich dokonywania tylko i wy³¹cznie
w wypadku, gdy przepis rangi ustawowej ewentualnie rozporz¹dzenia
wykonawczego wydanego w oparciu o wyra�ne upowa¿nienie ustawowe
tak stanowi (egzemplifikacja taksatywna). W wypadku braku takiej pod-
stawy narzuca siê jednoznaczny wniosek, ¿e dokonywanie wpisu jest w
ogóle zabronione.
Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze, stwierdziæ nale¿y, i¿ w ogóle problem

wydania postanowienia o zabezpieczeniu przez s¹d rozpoznawczy oraz
jego wykonania przez s¹d wieczystoksiêgowy w drodze dokonania wpisu
do ksiêgi wieczystej sprowadza siê do zwa¿enia, czy:
� przepis art. 755 § 1 zd. 1 k.p.c.wprzypadku roszczenia niepieniê¿nego

albo 747 k.p.c odno�nie do pieniê¿nego, czy jakikolwiek inny szczególny
co do roszczeñ obu rodzajów stanowi dostateczn¹ ustawow¹ podstawê do
wpisu w rozumieniu art. 16 ust. 1 u.k.w.h., czy te¿
� wykonanie przez wpis, a wiêc i wcze�niejsze orzeczenie o takim za-

bezpieczeniu w postêpowaniu rozpoznawczym � w ogóle nie s¹ dopusz-
czalne.
Sprawawraz z identycznymproblememprawnym, ale co do roszczenia

niepieniê¿nego, sta³a siê przedmiotem rozstrzygniêcia, które zapad³o przed
SNw formie postanowienia z dnia 27.10.1998 r.14 SNoddali³ kasacjê, któr¹
wnios³a wnioskodawczyni. Skupi³ siê jednak¿e tylko na kwestii wstêpnej.
Uznaj¹c j¹ za niedopuszczaln¹, nie zaj¹³ stanowiska odno�nie do zasadni-
czego problemu prawnego, co do którego wypowiedzia³y siê s¹dy obu in-
stancji, tj. odmówiono dokonania wpisu ostrze¿enia o tocz¹cym siê postê-
powaniu, a nastêpnie oddalono apelacjê wnioskodawczyni.
Literatura prawnicza po�wiêci³a wiêcej miejsca temu zagadnieniu.

Ostatnio wypowiedzia³ siê w tej materii P. Siciñski15. Autor ten podkre�li³
przede wszystkim utratê aktualno�ci uchwa³y SN z dnia 21.09.1954 r.16

14 III CKN 8/98, OSNIC 1999, nr 3, poz. 65.
15 P. S i c i ñ s k i, Zabezpieczenie roszczenia przez wpis ostrze¿enia w ksiêdze wieczy-

stej (ze szczególnym uwzglêdnieniem wpisu zakazu zbywania i obci¹¿ania nieruchomo�ci),
Przegl¹d S¹dowy 1999, nr 7-8, s. 16 i nast.

16 II CO 68/54, OSN 1955, nr 2, s. 39; PiP 1955, nr 3, s. 509.
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wobec zmiany stanu prawnego. I tak przepis art. 9 dekretu z dnia 11.10.
1946 r. � Prawo o ksiêgach wieczystych nie stawia³, jego zdaniem, dodat-
kowychwymagañ co dowpisu ograniczeñw rozporz¹dzaniu nieruchomo-
�ci¹, uznaj¹c je za dopuszczalne.Obecnie nie obowi¹zuje. Uchylony zosta³
tak¿e przepis art. XVI ustawy z dnia 23.04.1964 r. � Przepisy wprowadza-
j¹ce kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94), który przewidywa³, i¿ ustaw¹
jest ka¿dy obowi¹zuj¹cy przepis prawa. Ponadto ówczesny przepis art. 878
d.k.p.c. � odpowiednik obecnego art. 755 k.p.c. � zawiera³ dodatkowe
uregulowanie w § 3, zgodnie z którym w wypadku zabezpieczenia przez
wpis doksiêgiwieczystej roszczeñosobistych, nie stosowa³o siê ograniczeñ
przewidzianych w przepisach prawa rzeczowego do ujawniania takich
roszczeñ w ksiêdze wieczystej. Równie¿ nie zosta³ przejêty przez obowi¹-
zuj¹cy k.p.c. Z tych w³a�nie powodów, ze szczególnym uwzglêdnieniem
ostatnio powo³anej regulacji � zdaniem P. Siciñskiego � wyeliminowana
zosta³a ustawowa podstawa do dokonania wpisu do dzia³u III ksiêgi wie-
czystej w rozumieniu art. 16 ust. 1 u.k.w.h. Autor podkre�li³, ¿e takie
ustawowe upowa¿nienie musi wynikaæ jednoznacznie z obowi¹zuj¹cego
przepisu prawa i powo³a³ siê tytu³em przyk³adu na art. 924 k.p.c., który
przewiduje wpis do ksiêgi wieczystej o wszczêciu egzekucji skierowanej
do nieruchomo�ci (wpis subhastacyjny). Jego zdaniem, tak¹ podstawê do
wpisuniemo¿e tworzyæuprawnienie s¹dudounormowania sytuacji na czas
trwania postêpowania i z tego wzglêdu opowiedzia³ siê za tym, i¿ nale¿y
przyj¹æ, ¿e orzeczenie i nastêpnie ujawnieniew ksiêdzewieczystej �ostrze-
¿enia� o zakazie zbywania czy obci¹¿ania nieruchomo�ci lub �ostrze¿enia�
o tocz¹cym siê postêpowaniu mo¿e nast¹piæ jedynie w odniesieniu do
powództwa realizuj¹cego jedno z roszczeñ wymienionych w art. 16 ust. 2
u.k.w.h.Wtej czê�ci podzielam tenwywódprawny, opowiadaj¹c siê jednak
za mo¿liwo�ci¹ ujawnienia ograniczon¹ do wprost � a nie w zwi¹zku �
wyszczególnionych tam praw i roszczeñ. Natomiast sam spór s¹dowy (po-
stêpowanie klauzulowe) takiej podstawy nie tworzy. Rozumiem przez to,
¿e niemo¿na ujawniæ zakazu zbycia lub obci¹¿ania nieruchomo�ci, czy te¿
informacji o tocz¹cym siê postêpowaniuwwypadku dochodzenia roszcze-
nia np. o ustalenie istnienia prawa dzier¿awy, o zas¹dzenie nale¿no�ci z
tytu³u czynszu najmu albo dzier¿awy itp.

Jednak¿e P. Siciñski upatruje � jak siê wydaje � mo¿liwo�ci wydania
postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia niepieniê¿nego przez wpis
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ostrze¿enia o tocz¹cym siê postêpowaniu na podstawie zd. 2 § 1 art. 755
k.p.c.Tymczasem�moimzdaniem�tre�æ takiegozabezpieczenianie stanowi
unormowania stosunków na czas trwania postêpowania, a raczej zawiera
tylko informacjê o fakcie, tj. o tocz¹cym siê przed s¹dem powszechnym
sporze i nic ponadto (wyk³adnia literalna). Uwa¿am, ¿e w wypadku za³o-
¿enia w ogóle dopuszczalno�ci takiego sposobu zabezpieczenia ewentual-
nie mo¿na by próbowaæ upatrywaæ podstawy prawnej raczej w zd. 1 § 1
art. 755 k.p.c. w sformu³owaniu �(...) s¹d wydaje zarz¹dzenia, jakie sto-
sownie do okoliczno�ci uwa¿a za odpowiednie (...)�, oczywi�cie tylko przy
za³o¿eniu, ¿e ta regulacja spe³nia ww. wymagania ustawodawcy.
Opowiadam siê za tym, ¿e sam fakt wydania postanowienia o zabez-

pieczeniu przez wpis do ksiêgi wieczystej informacji o toczeniu siê postê-
powania nie jest przes³ank¹ do dokonania tego wpisu w rozumieniu art. 16
ust. 1 u.k.w.h., i to mimo art. 365 § 1 k.p.c., który � z mocy art. 13 § 2
k.p.c. obowi¹zuje tak¿ewpostêpowaniu zabezpieczaj¹cym iwieczystoksiê-
owym � stanowi, ¿e orzeczenie prawomocne wi¹¿e nie tylko strony i s¹d,
który je wyda³, lecz równie¿ inne s¹dy i inne organy pañstwowe, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych tak¿e inne osoby. S¹d rozpoznaw-
czy (równie¿ wieczystoksiêgowy) nie mo¿e bowiem tworzyæ prawa (art.
10 Konstytucji RP). W zwi¹zku z tym ww. wywód prawny P. Siciñskiego
skonkludowa³bym ze swej stronyw ten sposób, ¿ewwypadkuwydawania
postanowienia o zabezpieczeniu, do podstawy prawnej (art. 13 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.) s¹d winien w uzasadnieniu zaliczyæ expressis
verbisprzepis art. 16u.k.w.h.,wskazuj¹c jedenzpunktówust. 2 tegoartyku³u
jako podstawê do wpisu do ksiêgi:
� prawa,
� roszczenia czy
� wyszczególnionej tam tak¿e wierzytelno�ci.
Wka¿dym innymwypadkunale¿a³obyoprzeæ siê na konkretniewymie-

nionym przepisie szczególnym w zwi¹zku z art. 16 ust. 1 u.k.w.h. W
przeciwnymwypadkuwniosek owydanie postanowienia o zabezpieczeniu
powinien zostaæ oddalony wobec braku nale¿ytej podstawy prawnej do
wpisu do ksiêgi wieczystej (arg. z art. 46 ust. 1 u.k.w.h.), z uwagi na
niemo¿no�æ jego wykonania. S¹d zabezpieczaj¹cy jest bowiem tak¿e
zwi¹zany Konstytucj¹ RP i ustawami (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), a
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ujawnienie jego orzeczenia poci¹ga za sob¹ donios³e skutki prawne w
zakresie obrotu prawnogospodarczego, o czym szerzej nieco ni¿ej.
W tym tylko ujêciu upatrywa³bymskutecznego zwi¹zania s¹duwieczy-

stoksiêgowego orzeczeniem o zabezpieczeniu. W przeciwnym wypadku
nie mo¿e byæ mowy o wpisie do ksiêgi wieczystej i urzeczowienie tego
sposobu zabezpieczeniaw rozumieniu art. 17 i in. u.k.w.h. nie bêdziemog³o
nast¹piæ, albowiem s¹d wieczystoksiêgowy jako organ pañstwowy musi
dzia³aæ na podstawie prawa i zgodnie z nim (art. 7 Konstytucji RP). Sam
fakt wydania orzeczenia przez s¹d zabezpieczaj¹cy takiej podstawy w
rozumieniu art. 16 ust. 1 u.k.w.h. nie tworzy, i to z woli samego ustawo-
dawcy, skoro w ¿adnym przepisie ustawowym nie wypowiedzia³ siê w tej
kwestii.
Przeciwne stanowisko � w drodze interpretacji � kreowa³oby prawo-

twórcz¹ rolê s¹dóworzekaj¹cychozabezpieczeniu, awiêc co�, czegoustawa
zasadnicza nie przewiduje. Dlatego ewentualne powo³ywanie siê na tre�æ
art. 365 § 1 k.p.c. musi byæ uznane za bezskuteczne wobec wy¿szo�ci
hierarchicznej ww. przepisu konstytucyjnego oraz art. 20, 21 ust. 1 i 2 oraz
64 ust. 1-3 Konstytucji RP. Prawo w³asno�ci przewiduje, i to od czasów
rzymskich, ¿e w³a�ciciel mo¿e czyniæ ze swoj¹ rzecz¹ wszystko, a nawet
j¹ � rzecz ruchom¹ � zniszczyæ17. Jest to zasada konstytucyjna, wynikaj¹ca
z ostatnio przywo³anego artyku³u ustawy zasadniczej. Ustawodawca kon-
stytucyjnywymaga, jakwskazuje na to równie¿ na gruncie ustawodawstwa
zwyk³ego art. 140 k.c., w celu skutecznego ograniczenia atrybutów prawa
w³asno�ci � jako wyj¹tku od zasady � jednoznacznego w brzmieniu prze-
pisu rangi ustawowej.Niemo¿nawiêc istnienia regulacji o tymcharakterze
zgodnie z przewa¿aj¹c¹ doktryn¹ i orzecznictwem domniemywaæ18.
Moim zdaniem, s³usznie P. Siciñski podkre�li³ zwi¹zek art. 17 i 16 ust.

2 u.k.w.h. Ta pierwsza regulacja przewiduje bowiem, ¿e przez ujawnienie
w ksiêdze wieczystej prawo osobiste lub roszczenie uzyskuje skuteczno�æ
wzglêdem praw nabytych przez czynno�æ prawn¹ po jego ujawnieniu, z
wyj¹tkiem s³u¿ebno�ci drogi koniecznej albo s³u¿ebno�ci ustanowionej w

17 J. I g n a t o w i c z,Prawo..., s. 70-72; K. K o l a ñ c z y k,Prawo rzymskie,Warszawa
1997, s. 290-295.

18 Por. tak¿eM. S a f j a n,Miêdzy w³asno�ci¹ a ochron¹ praw lokatorów, Rzeczpospo-
lita nr 19 z dnia 24.01.2000 r., s. C1 i C2.
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zwi¹zku z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu budynku lub innego
urz¹dzenia.
Jednak¿e uwa¿am, ¿e nie sposób podzieliæ koñcowych pogl¹dów tego

autora, i¿ w drodze analogii przepisy art. 17 i 18 u.k.w.h. nale¿y stosowaæ
w zakresie skutków do wpisów ostrze¿eñ zabezpieczaj¹cych powództwo
czy to w postaci zakazu zbywania nieruchomo�ci, dla której prowadzona
jest ksiêga wieczysta, czy te¿ w postaci wpisu o tocz¹cym siê postêpowa-
niu. Warunkiem stosowania wnioskowania per analogiam jest bowiem
ustalenie, i¿ istnieje luka prawna. B³êdne za³o¿enie, i to z dwu powodów,
sta³o siê przyczyn¹wadliwego�moimzdaniem�koñcowegowniosku tego
autora.
Po pierwsze, nadrzêdny cel u.k.w.h. � bezpieczeñstwo obrotu � ujêty

zosta³ w jej art. 1. Zwróciæ nale¿y uwagê na trafne podkre�lenie przez A.
Dyoniaka, i¿ jednym z za³o¿eñ le¿¹cych u podstaw prawa cywilnego jest
w³a�niebezpieczeñstwoobrotu, anajwa¿niejszymjegoprzejawem�ochrona
osób trzecich19. Na gruncie postêpowaniawieczystoksiêgowegowyra¿ony
zosta³ pogl¹d prawny, i¿ postêpowaniewieczystoksiêgowe traktuje siê jako
szczególny rodzaj postêpowania nieprocesowego, którego naczeln¹ zasad¹
jest zasada pewno�ci obrotu prawnego (art. 1 u.k.w.h.). St. Rudnicki ujmuje
j¹wrêcz jako kanon,wyrazemktórego jest zgodno�æ stanu prawnego ujaw-
nionegowksiêdzewieczystej z rzeczywistymstanemprawnym, i opowiada
siê za tym, i¿ jest to zarazem g³ówna dyrektywa interpretacyjna w postê-
powaniuwieczystoksiêgowym,wy³¹czaj¹camo¿liwo�æwyk³adni utrudnia-
j¹cej osi¹gniêcie tego celu20.
Ustawa o ksiêgach wieczystych i hipotece o instytucji ostrze¿enia

wypowiada siê w dwu �ci�le przewidzianych wypadkach:
1) z art. 10 ust. 2 u.k.w.h. wynika, ¿e roszczenie o usuniêcie niezgod-

no�ci miêdzy stanem prawnym nieruchomo�ci ujawnionym w ksiêdze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym mo¿e byæ ujawnione przez
ostrze¿enie, a podstaw¹ wpisu ostrze¿enia jest nieprawomocne orzeczenie

19 A. D y o n i a k, Prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej a umowna zmiana ustawo-
wego ustroju maj¹tkowego, Rejent 1995, nr 2, s. 21; por. te¿ R. S z t y k, Czynno�ci nota-
rialne z prawa rodzinnego i opiekuñczego, Rejent 1999, nr 8, s. 128-147.

20 St. R u d n i c k i,Komentarz do ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece,Warszawa
1996, t. 4 do art. 48; W. S ³ u g i e w i c z, Glosa do uchwa³y SN z dnia 14 maja 1996 r. III
CZP 37/96, Rejent 1997, nr 2, s. 96.
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s¹du albo zarz¹dzenie tymczasowe s¹du; do wydania zarz¹dzenia tymcza-
sowego nie jest wymagane uprawdopodobnienie, ¿e roszczenie jest zagro-
¿one;
2) przepis art. 57 ust. 1 u.k.w.h. stanowi, i¿ gdy s¹dwieczystoksiêgowy

dostrze¿e, ¿e stan prawny nieruchomo�ci ujawniony w ksiêdze wieczystej
sta³ siê niezgodny z rzeczywistymstanemprawnym, awniosek odokonanie
wpisu potrzebnegodousuniêcia tej niezgodno�ci nie zosta³ z³o¿ony, dokona
niezw³ocznie z urzêdu wpisu odpowiedniego ostrze¿enia o niezgodno�ci;
w razie stwierdzenia, ¿e dla tej samej nieruchomo�ci prowadzi siê kilka
ksi¹gwieczystychujawniaj¹cychodmienny stan prawny,wpisu ostrze¿enia
dokonuje siêwewszystkich ksiêgachwieczystych za³o¿onych dla tej samej
nieruchomo�ci.
W zwi¹zku z tym, ostrze¿eniem w rozumieniu u.k.w.h. jest tylko taki

wpis, który nastêpuje na podstawie jednej z dwu wy¿ej przytoczonych
podstaw prawnych i dotyczy wy³¹cznie stwierdzenia niezgodno�ci tre�ci
ksiêgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a przy tym zwa¿yæ
koniecznie trzeba, ¿e przepisywykonawcze do tej ustawymaj¹ zastosowa-
nie tylko dowykonania jej postanowieñ, a nie innych aktówprawnych. Inne
wpisy dokonywane na podstawie przepisów szczególnych ( np. 924 k.p.c.)
nie s¹ wiêc ostrze¿eniami www. rozumieniu, a zwyczajowe nadawanie im
tego typu nazw przez doktrynê czy nawet orzecznictwo � jak w sprawie,
w której zapad³o glosowane orzeczenie � nie powinno myliæ co do ich
znaczenia w obrocie prawnogospodarczym. Do nich, a wiêc i do dokony-
wania wpisów na podstawie postanowieñ o zabezpieczeniu, nie odnosi siê
ani konstrukcja instytucji ostrze¿enia, ani tym bardziej nie stosuje siê skut-
ków z przepisu art. 8 u.k.w.h., do którego nawi¹¿ê nieco ni¿ej.
Z § 26 rozp. wyk. wynika, i¿ w dziale III ksiêgi wieczystej wpisuje siê

�ciê¿ary i ograniczenia� � wszelkie obci¹¿aj¹ce nieruchomo�ci lub u¿yt-
kowaniewieczyste ograniczoneprawa rzeczowe, zwyj¹tkiemhipotek, ogra-
niczeniaw rozporz¹dzaniu nieruchomo�ci¹ lubu¿ytkowaniemwieczystym,
prawa osobiste i roszczenia, z wyj¹tkiem roszczeñ dotycz¹cych hipotek.
Dodaæ przy tym trzeba, ¿e prawodawca przewidzia³ tutaj minimaln¹ kon-
strukcjê ostrze¿enia. W tre�ci wpisu o niezgodno�ci miêdzy stanem praw-
nymnieruchomo�ciujawnionymwksiêdzewieczysteja rzeczywistymstanem
prawnym wymienia siê:
� prawo, przeciwko któremu jest ono skierowane oraz
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� osobê, której roszczenia zosta³o przezwpis ostrze¿enia zabezpieczone
(§ 29 ust. 1 rozp. wyk.).
Ju¿ z dotychczas przytoczonych regulacji widaæ, ¿e � wbrew twierdze-

niu P. Siciñskiemu �ustawodawca okre�li³ bardzo wyra�nie skutek ujaw-
nienia ostrze¿enia. Jego celem by³o bowiem co najmniej ograniczenie w
rozporz¹dzaniu prawemdotkniêtym ostrze¿eniem (podwa¿eniewiarygod-
no�ci). Da³ temuwyrazwart. 8 u.k.w.h., gdzie przewidzia³, i¿ podstawow¹,
wrêcz najwa¿niejsz¹ instytucjê prawn¹ zwi¹zan¹ z prowadzeniem ksi¹g
wieczystych � rêkojmiê wiary publicznej ksi¹g wieczystych wy³¹cza
wzmianka o wniosku, o apelacji lub kasacji oraz ostrze¿enie dotycz¹ce
niezgodno�ci stanu prawnego ujawnionego w ksiêdze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym nieruchomo�ci. Definicja ustawowa
rêkojmi zawarta zosta³a w podstawowej wersji w art. 5 oraz 6 ust. 1 i 2
u.k.w.h., które stanowi¹, ¿ew razie niezgodno�cimiêdzy stanem prawnym
nieruchomo�ci ujawnionym w ksiêdze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym, tre�æksiêgi rozstrzyganakorzy�æ tego, ktoprzezczynno�æprawn¹
z osob¹ uprawnion¹ wed³ug tre�ci ksiêgi naby³ w³asno�æ lub inne prawo
rzeczowe; nie chroni rozporz¹dzeñnieodp³atnych albodokonanychna rzecz
nabywcy dzia³aj¹cego w z³ej wierze. W z³ej wierze jest:
� ten, kto wie, ¿e tre�æ ksiêgi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym

stanem prawnym, albo ten,
� kto z ³atwo�ci¹ móg³ siê o tym dowiedzieæ.
Z kolei w przepisie art. 2 u.k.w.h. ustawodawca przewidzia³, i¿ ksiêgi

wieczyste s¹ jawne i nie mo¿na zas³aniaæ siê nieznajomo�ci¹ wpisów w
ksiêdze wieczystej ani wniosków, o których uczyniono w niej wzmiankê.
W wypadku gdyby za³o¿yæ teoretycznie dopuszczalno�æ wpisu zabez-

pieczenia dochodzonego roszczenia niepieniê¿nego na podstawie postano-
wienia s¹du rozpoznawczego o zakazie zbywania czy obci¹¿ania nierucho-
mo�cimaj¹cejurz¹dzon¹ksiêgêwieczyst¹alboo tocz¹cymsiêpostêpowaniu,
to taki wpis nie by³by obojêtny prawnie. Z mocy art. 2 u.k.w.h. ka¿dy
zainteresowany obarczony zosta³ bowiem powinno�ci¹ znajomo�ci tre�ci
wpisów dokonanych do ksiêgi orazwniosków i za³¹czonych dokumentów,
co do których dokonano wpisu wzmianki o wniosku. Z³o¿enie wniosku o
dokonanie wpisu na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu, z którego
komparycji, sentencji oraz uzasadnienia wynikaæ bêdzie kto, przeciwko
komu, dochodzi jakiego roszczenia niepieniê¿nego oraz ¿e jest ono co
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najmniej uprawdopodobnione (arg. z art. 730 k.p.c. w zw. z art. 741 k.p.c.),
spowodowa³oby, i¿ wy³¹czona by zosta³a � moim zdaniem � rêkojmia.W
wypadku braku podstawy do wpisu, minimum koniecznej wiedzy w tym
zakresiewynikaæ bêdzie ju¿ z tre�ci samegowniosku. Zwlekanie z odmow¹
jegodokonania tylkoniepotrzebnie komplikuje stanprawnynieruchomo�ci.
Ewentualne dokonanie wpisu spowodowa³oby, i¿ rêkojmia nadal bêdzie
wy³¹czona, albowiem w razie nabywania prawa (wyzbywania siê obci¹-
¿enia), przeciwko któremuwymierzone jest �ostrze¿enie�, ka¿dy nabywca
bêdzie w z³ej wierze, w �wietle przytoczonego art. 6 ust. 1 i 2 u.k.w.h.
Zdawaæ sobie trzeba sprawê, ¿e bez instytucji rêkojmi nie jest mo¿liwe

funkcjonowanie ksi¹gwieczystych. Zaufanie do nich � a rêkojmia sprowa-
dza siê do zagwarantowania skutecznego nabycia prawa od niew³a�ciciela,
choæwpisanego do ksiêgi wieczystej w takimw³a�nie charakterze (por. te¿
art. 80 u.k.w.h.) � jest fundamentem porz¹dku prawnegow czê�ci dotycz¹-
cej obrotu nieruchomo�ciami. Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e nie mo¿na zgodziæ
siê z pogl¹demP. Siciñskiego, i¿ tego typuwpisy zabezpieczeñ przez ujaw-
nienie zakazu zbywania czy obci¹¿ania nieruchomo�ci lub faktu toczenia
siê postêpowania, a dokonywane z powo³aniem siê na art. 16 ust. 2 u.k.w.h.,
maj¹ charakter li tylko informacyjny. Ka¿dy, do czyich praw odnosiæ siê
bêdzie takiwpis, bêdziemusia³ liczyæ siê z konsekwencjamiwynikaj¹cymi
z przytoczonych art. 2 oraz 6 ust. 1 i 2 u.k.w.h., a wiêc brakiem ochrony
w postaci rêkojmi. Podzielam natomiast argumentacjê tego autora, ¿e
wykonanie zabezpieczenia przezwpis hipoteki przymusowej jest znacznie
trafniejszym �rodkiem chroni¹cym wierzyciela, ani¿eli wpisanie zakazu
zbywania czy obci¹¿ania, a ponadto w wypadku roszczeñ niepieniê¿nych
spe³nia przede wszystkim wymóg z ww. § 2 art. 755 k.p.c.
Je¿eli chodzi o drugi powód, to nale¿y uwa¿niej przyjrzeæ siê brzmieniu

art. 16 ust. 1 i 2 u.k.w.h. Z ustêpu pierwszego wynika zasada, ¿e nie ma
mo¿liwo�ci dokonywaniawpisówdo ksiêgiwieczystej. A je¿eli tak¹ czyn-
no�æprocesow¹organprowadz¹cyksiêgiwieczystedokonuje, tomusi istnieæ
ustawowowyra¿one zezwolenie nawpisywan¹ tre�æ, która staje siê czê�ci¹
wpisu21, przy czym ustawodawca zastrzega, ¿e nie mo¿e to byæ dowolna
tre�æ. Podkre�la, ¿e w rachubê wchodz¹ tylko:

21 A. O l e s z k o, Ksiêgi..., poz. 12, s. 34-35.
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� prawa osobiste i
� roszczenia.
Nale¿y wiêc zastanowiæ siê nad tym, wobec braku definicji legalnych,

co kryje siê za tymi terminami jêzyka prawnego, zw³aszcza ¿e literatura
prawnicza, je¿eli chodzi o prawa, pos³uguje siê wyra¿eniem �prawo pod-
miotowe�, które oznacza mo¿no�æ postêpowania w okre�lony sposób. A.
Wolter podkre�la, ¿ewgranicachwyznaczonychprzez teuprawnieniaosoba,
której przys³uguje prawo podmiotowe, mo¿e podejmowaæ wszelkie dzia-
³ania.Prawopodmiotowewynikazestosunkuprawnego iwka¿dymwypadku
temu prawu odpowiadaj¹ obowi¹zki innej osoby lub osób skorelowane z
nim. S¹ to po prostu obowi¹zki nienaruszania uprawnieñ podmiotu, które-
mu to prawo przys³uguje. Wynika z tego, ¿e tre�æ prawa podmiotowego
wyznaczona jest zarówno przez okre�lenie tego, co uprawnionemu wolno
czyniæ, jak i przez tre�æ obowi¹zków innych osób. Zwróciæ trzeba uwagê
na to, ¿e cel konstrukcji prawniczej, jakim jest prawo podmiotowe, spro-
wadza siê do zabezpieczenia wy³¹cznie interesu podmiotu uprawnionego
(o charakterze maj¹tkowym czy niemaj¹tkowym). Nie s³u¿y ochronie
wy³¹cznie cudzego interesu.W tym ujêciuA.Wolter wyró¿nia trzy postaci
normatywne prawpodmiotowych:
1) prawa podmiotowe bezpo�rednie � mo¿no�æ podejmowania przez

uprawnionego wszelkich lub okre�lonych dzia³añ w odniesieniu do ozna-
czonego dobra bez konieczno�ci wspó³dzia³ania innych osób,
2) roszczenia � mo¿no�æ ¿¹dania od konkretnej osoby konkretnego

zachowania siê w celu uzyskania okre�lonych korzy�ci; prototypem rosz-
czeñ s¹ wierzytelno�ci, por. np. art. 353 § 1 k.c.; ponadto roszczenia mog¹
stanowiæ emanacjê prawapodmiotowego erga omnes bezwzglêdnego, sku-
tecznegowzglêdemwszystkich, np.wwypadkupozbawieniaw³adztwanad
rzecz¹w³a�cicielowi przys³uguje roszczenie o jejwydanie, które nie istnie-
je pierwotnie, a powstaje dopiero z chwil¹ naruszenia prawa, np. w postaci
utraty w³adztwa nad rzecz¹,
3) prawa kszta³tuj¹ce � mo¿no�æ w drodze jednostronnego o�wiadcze-

nia woli kszta³towania przez uprawnionego stosunku prawnego.
Podkre�liæ nale¿y, ¿e prawa podmiotowe powstaj¹ jedynie w ramach

stosunku prawnego. Dziel¹ siê na maj¹tkowe i niemaj¹tkowe. W�ród tych
pierwszychwyró¿niamy:
� prawa rzeczowe, tj. bezwzglêdne,
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� wierzytelno�ci, tj. prawa wierzyciela do ¿¹dania tylko od d³u¿nika
pewnego zachowania siê zwanego �wiadczeniem; s¹ to prawa wzglêdne i
z tego g³ównie powodu ró¿ni¹ siê od praw rzeczowych tak¿e wtedy, gdy
dotycz¹ rzeczy (np. najem, dzier¿awa czy u¿yczenie),
� inne, nie maj¹ce znaczenia z punktu widzenia omawianej tematyki.
Prawa niemaj¹tkowe s¹ niezbywalne. Natomiast maj¹tkowe maj¹ za-

równo charakter niezbywalny, np. u¿ytkowanie, s³u¿ebno�ci osobiste, pra-
wo odkupu czy pierwokupu i in., jak i w przewa¿aj¹cej mierze zbywalny
� por. art. 57 § 1 k.c.22

Zwróciæ przy tym nale¿y uwagê na to, ¿e ustawodawca w art. 16 ust.
1 i 2 u.k.w.h. mia³ niew¹tpliwie na uwadze wpisywanie do ksi¹g wieczy-
stych instytucji prawamaterialnego. Natomiast przedmiotem zabezpiecza-
nia jest w postêpowaniu zabezpieczaj¹cym roszczenie procesowe, a nie
materialnoprawne23.Niemo¿nawiêc zawsze uto¿samiaæ celu, jakiemu s³u-
¿y prowadzenie ksi¹g wieczystych oraz postêpowania zabezpieczajacego.
Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze, uwa¿am, i¿ nale¿y stwierdziæ, ¿e do-

maganie siê wpisu do ksiêgi wieczystej informacji o tocz¹cym siê procesie
czy postêpowaniu nieprocesowym albo zakazu zbywania lub obci¹¿ania
nieruchomo�ci,maj¹cej urz¹dzon¹ ksiêgê wieczyst¹, tytu³em zabezpie-
czenia dochodzonego roszczenia o charakterze niepieniê¿nym, nie spe³nia
wymogów art. 16 ust. 1 i 2 u.k.w.h.
Z tychwzglêdów uwa¿am, ¿e ju¿ na etapie postêpowania procesowego

czynieprocesowegowogólenie jestprawniedopuszczalnesk³adaniewniosku
o zabezpieczenie dochodzonego roszczenia niepieniê¿nego przez orzecze-
nie zakazu zbywania czy obci¹¿ania nieruchomo�ci, maj¹cej urz¹dzon¹
ksiêgê wieczyst¹, oraz informacji o tocz¹cym siê postêpowaniu, a s¹d roz-
poznawczy nie jest w³adny bez szczególnej ustawowej podstawy prawnej
(a takiej obecnie niema) dokonywaæ tak g³êbokiej ingerencji ograniczaj¹cej
bezpieczeñstwo obrotu, które gwarantuje ka¿da ksiêga wieczysta. Gdyby
jednak takie orzeczenie zosta³o wydane, to z ww. wzglêdów konstytucyj-
nych (por. te¿ art. 8 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej) s¹d wieczystoksiêgowy
nie by³by zwi¹zany takim wadliwym prawomocnym orzeczeniem i powi-

22A.Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k,Prawo cywilne � zarys czê�ci ogól-
nej, wydanie II zmienione, Warszawa 1998, s. 125-143.

23 J. J a g i e ³ a, tam¿e, t. 1 do art. 730, nb. 1.
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nien odmówiæ dokonania wpisu. Ten pogl¹d prawny mo¿na zilustrowaæ
przyk³ademz³o¿eniawniosku owpis hipoteki przymusowejwraz z tytu³em
wykonawczymskierowanymi przeciwkod³u¿nikowi, podczas gdywdziale
II ksiêgi wieczystej figuruj¹ jako w³a�ciciele d³u¿nik i jego ma³¿onka na
prawach wspólno�ci ustawowej. Uwzglêdnienie takiego wniosku (w kilku
wypadkach nawet SN do pewnego czasu za tym optowa³) prowadzi do
wyzucia z konstytucyjnych praww³a�cicielskichma³¿onka d³u¿nika, albo-
wiem wobec niego dokonany zosta³by wpis bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej24.
Jak siê wydaje, mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e s¹d wieczysto-

ksiêgowy jest swoi�cie rozumianymgwarantem rzetelno�ci imerytorycznej
poprawno�ci tre�ci ka¿dej ksiêgiwieczystej, jak¹ prowadzi i którego ocenie
w tym rozumieniu podlegaj¹ z mocy art. 46 ust. 1 u.k.w.h. wszelkie doku-
mentymaj¹ce stanowiæ podstawê dowpisu,w tym tak¿e orzeczenia innych
s¹dówpodwzglêdem ich zgodno�ci z tre�ci¹ ksiêgiwieczystej, tj. zdolno�ci
do wywo³ania wpisu czy wykre�lenia (art. 49 w zw. z art. 30 u.k.w.h.).
Je¿eli ww. orzeczenia spe³niaj¹ ten wymóg, to organ prowadz¹cy ksiêgi
wieczyste jest nimi bezwzglêdnie zwi¹zany (art. 37 u.k.w.h. w zw. z art.
13 § 2 u.k.w.h. i 365 § 1 u.k.w.h.).
Przez roszczenie (pieniê¿ne, niepieniê¿ne) rozumieæ nale¿y mo¿no�æ

¿¹dania przezwierzyciela od d³u¿nika okre�lonego zachowania siê.W tym
pierwszymwypadku chodzi o spe³nienie �wiadczenia pieniê¿negowynika-
j¹cego z zobowi¹zania istniej¹cegomiêdzy stronamidanego stosunkupraw-
nego. Przyjmuje siê, ¿e przedmiotem �wiadczenia jest wyra¿ona w pieni¹-
dzu warto�æ ekonomiczna, przy czym warto�æ ta mo¿e byæ �wiadczeniem
g³ównym(np. zwrotpo¿yczonej sumypieniê¿nej czyzap³ata cenywumowie

24 Por. uchwa³a SN z dnia 26 kwietnia 1995 r. III CZP48/95, OSNIC 1995, z. 7-8, poz.
115 z glosami M. S t r u s -Wo ³ o s, Palestra 1996, nr 1-2, s. 208 i nast. (aprobuj¹ca) oraz
W. S ³ u g i e w i c z a, Przegl¹d S¹dowy 1996, nr 7-8, s. 148 i nast. (krytyczna); uchwa³a
sk³adu siedmiu sêdziówS¹duNajwy¿szego z dnia 20wrze�nia 1996 r. III CZP60/96,OSNC
1996, z. 11, poz. 140 z glosami T. S m y c z y ñ s k i e g o, OSP 1997, nr 3, poz. 59 (apro-
bujaca) orazM. A r m a t y, Przegl¹d S¹dowy 1998, nr 2, s. 123 i nast. (krytyczna); uchwa³a
S¹du Najwy¿szego z dnia 29 pa�dziernika 1996 r. III CZP 57/96, OSNC 1997, nr 3, poz.
24; uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 4 lutego 1997 r. III CZP 65/96, Wokanda 1997, nr
5, s. 1, z glos¹ W. S ³ u g i e w i c z a, Rejent 1998, nr 6, s. 154 i nast. (aprobuj¹ca) oraz St.
R u d n i c k i e g o, Przegl¹d S¹dowy 1998, nr 1, s. 65 i nast. (krytyczna).
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sprzeda¿y itp. ) albo zastêpczym, wystêpuj¹cym jako wyra¿ony w pieni¹-
dzu surogat �wiadczenia niepieniê¿nego (np. odszkodowanie za niewyko-
nanie czy nienale¿yte wykonanie umowy, zwrot w pieni¹dzu bezpodstaw-
nego wzbogacenia, wynagrodzenie za nak³ady czy po¿ytki itp.)25.
Wanalizowanej sprawiewieczystoksiêgowej � jakwskaza³em ju¿wy¿ej

� wierzyciel chcia³ zabezpieczyæ realizacjê w przysz³o�ci roszczenia pie-
niê¿nego, stwierdzonego tytu³emegzekucyjnym.Roz³o¿enie na raty nale¿-
no�ci ani fakt nieuiszczania ich w terminie czy nawet zaprzestanie ich
p³acenia w ogóle nie niweczy jej pieniê¿nego charakteru.

Faktycznie wiêc nie jest dopuszczalne wpisanie zakazu zbywania czy
obci¹¿ania nieruchomo�ci, gdy istnieje ksiêga wieczysta dla tej w³a�nie
nieruchomo�ci.Katalog sposobówzabezpieczeñ zosta³ bowiemprzez usta-
wodawcê ostatecznie okre�lonywcyt. art. 747 k.p.c.Wprzypadku istnienia
ksiêgi wieczystej zabezpieczenie roszczenia pieniê¿nego polegaæ mo¿e w
stanie faktycznym, w którym zapad³o komentowane orzeczenie, tylko i
wy³¹cznie na dokonaniu wpisu hipoteki przymusowej zwyk³ej po nadaniu
klauzuli wykonalno�ci ww. aktowi notarialnemu � art. 109 ust. 1 u.k.w.h.
i art. 75 u.k.w.h. w zw. z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., 782 k.p.c. oraz 776 k.p.c.
Dlatego te¿ ju¿ choæby z tego powodu stanowisko SN uznaæ nale¿y za
chybione, albowiem nie jest w ogóle mo¿liwe uzyskanie orzeczenia o za-
bezpieczeniu o tre�ci odpowiadaj¹cej ¿¹daniu wnioskodawcy dokonania
wpisu do dzia³u III. Natomiast natychmiastowa odmowa wpisu orzeczona
przez s¹d apelacyjny �moimzdaniem�by³a jak najbardziej trafn¹ decyzj¹.
Wnioskodawca, sk³adaj¹c wniosek o wpis do dzia³u III, pragn¹³ uzy-

skaæ co najmniej ograniczenie prawaujawnionegowdziale II ksiêgi (w tym
prawa odrêbnej w³asno�ci), atrybutu ius disponendi. W zwi¹zku z tym
dokumentempowinien udowodniæ swoje ¿¹danie zawartewewniosku (art.
6 k.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. i art. 46 ust. 1 u.k.w.h.). Samo bowiem
¿¹danie � wbrew temu jak orzek³ s¹d I instancji � nie mo¿e byæ podstaw¹
ograniczania praw innych osób.
SNpodkre�li³, ¿ewpostêpowaniu przed s¹dem II instancji wwypadku,

gdy zajdzie konieczno�æ poszukiwania dowodu z dokumentu czy nawet

25 A. R e m b i e l i ñ s k i, [w:] Z. G o r d o n, J. £ a p u s k i, M. N e s t e r o w i c z,
K. P i a s e c k i,A. R em b i e l i ñ s k i, L. S t e c k i, J. W i n i a r z,Kodeks cywilny z komen-
tarzem, pod red. J. Winiarza, Warszawa 1980, t. 1 do art. 358.
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jego istnienia, to s¹d apelacyjny powinien zawsze zastosowaæ instytucjê
usuniêcia przeszkody do wpisu w zakre�lonym terminie, a nastêpnie orzec
merytorycznie � art. 48 ust. 2 u.k.w.h. Poczynaj¹c od wprowadzenia z
dniem 1 lipca 1996 r. w ¿ycie instytucji kasacji i apelacji, s¹dy II instancji
sta³y siê s¹dami merytorycznymi, a mo¿liwo�æ skasowania (uchylenia)
orzeczenia I instancji zosta³a ograniczona, i s³usznie, do minimum � art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Jednak¿e w znanej mi praktyce wieczystoksiêgowej ani
razu nie spotka³em siê z zastosowaniem przez II instancjê przepisu art. 48
ust. 2 u.k.w.h., przy czym fakultatywno�æ tej instytucji traktuje siê niemal
jako co�wykluczonego. Natomiast zazwyczaj orzeczenia zapadaj¹ tak, jak
przed ww. dat¹, tj. w wypadku stwierdzenia konieczno�ci do³¹czenia do
wniosku, choæby jednego tylko dokumentu kasuje siê orzeczenie I instancji
o odmowie wpisu, przekazuj¹c sprawê do ponownego rozpoznania w celu
zastosowania art. 48 ust. 2 u.k.w.h. St¹d stanowisko SN, zajête w uzasad-
nieniu glosowanej uchwa³y, w tym wzglêdzie z praktycznego punktu wi-
dzenia zas³uguje na szczególne uznanie, zw³aszcza ¿e orzecznictwoSNnie
wypowiada³o siê w tej kwestii tak zdecydowanie.
W tym miejscu chcia³bym podkre�liæ, ¿e nale¿y zwróciæ uwagê na

specyfikê postêpowania wieczystoksiêgowego, a w szczególno�ci tzw.
ograniczon¹ kognicjê s¹du wieczystoksiêgowego, polegaj¹cej z mocy art.
46 ustawy z dnia 6.07.1992 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece � zwanej
dalej u.k.w.h. (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm.) � na ograniczeniu badania
sprawy co do tego, czy z³o¿ony wniosek oraz do³¹czone dokumenty, które
maj¹ stanowiæ podstawê do wpisu, s¹ zgodne z tre�ci¹ ksiêgi wieczystej.
Je¿eli niema zgodno�ci, to zachodzi przeszkoda dowpisu iw takiej sytuacji
s¹d ma 2 wyj�cia (równorzêdne � bo ustawodawca nie ustali³ kryteriów
pierwszeñstwa ¿adnego z nich):
1) odmówiæ wpisu � art. 48 ust. 1 a contrario u.k.w.h. albo
2) zobowi¹zaæ wnioskodawcê-wierzyciela do usuniêcia przeszkody do

wpisu przez ... (tu wymienia s¹d sposób uzupe³nienia wniosku lub doku-
mentów tak, aby by³y zgodne z istniej¹cymi wpisami w ksiêdze) � art. 48
ust. 2 zd. 1 u.k.w.h.
W przepisie art. 48 ust. 2 zd. 1 u.k.w.h. ustawodawca wskaza³, ¿e s¹d

�...mo¿e...� wyznaczyæ odpowiedni termin wnioskodawcy do usuniêcia
przeszkody do wpisu. Termin �...mo¿e wyznaczyæ...� oznacza w �wietle
zasad logiki prawniczej, ¿e s¹d nie musi, ¿e przepis ma charakter fakul-
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tatywny, a nie obligatoryjny.Gdyby prawodawca pragn¹³ nadaæ temuprze-
pisowi charakter obligatoryjny, to post¹pi³by tak jakwprzypadkach innych
przepisów o takim w³a�nie charakterze i sformu³owa³by przepis w formie
kategorycznej, np. �...s¹dwyznacza...�.Wyk³adnia literalna (lex clara ) nie
pozwala na wyci¹gniêcie innegownioskuwmy�l paremii idem dixit quam
voluit, awiêc uzyskanie innegokonkurencyjnegowyniku interpretacji. St¹d
siêganie do wyk³adni systemowej czy funkcjonalnej z punktu widzenia
dogmatyki prawa nie jest dopuszczalne. Ustawodawca pozostawi³ do ni-
czym nieograniczonego, swobodnego uznania sêdziego wieczystoksiê-
gowego, czy:
a) odmówi od razu wpisu do ksiêgi wieczystej albo te¿
b) zakre�li termin wnioskodawcy do usuniêcia przeszkody do wpisu.
Od uznania s¹du zale¿ywiêc, które z powy¿szych rozwi¹zañ zastosuje.

Celem g³ównym jest bowiem zapewnienie bezpieczeñstwa i pewno�ci ob-
rotu (art. 1 u.k.w.h.), którym sprzyja sprawno�æ, tj. szybko�æ postêpowania
wieczystoksiêgowego, a dyscyplinowanie stron z tego punktuwidzeniama
zasadnicze znaczenie. Bezpieczeñstwo obrotu prawnego jest elemen-
tem, który musi byæ brany pod uwagê zarówno przy stanowieniu, jak
i przy wyk³adni prawa26.
Odmowa dokonania wpisu � moim zdaniem � mo¿liwa jest do zasto-

sowania zawsze, gdy wystêpuje przeszkoda do wpisu, która mo¿e mieæ
charakter usuwalny lub te¿ nie. Jedynie gdy chodzi o pierwsz¹ grupê przy-
padków, pojawia siê ewentualne mo¿liwo�æ zobowi¹zania wnioskodawcy
dousuniêcia przeszkodydowpisu.Nie oznacza to jednak, ¿e takma zawsze
post¹piæ s¹d wieczystoksiêgowy. Za takim stanowiskiem nie przemawia
¿aden argument normatywny.Ajednakmimo towglosowanymorzeczeniu
SN bez uzasadnienia wyrazi³ takie zapatrywanie, skoro zobowi¹za³ s¹d II
instancji do wyrêczenia wierzyciela i poszukiwania nie istniej¹cej w ogóle
podstawy do wpisu (i, jak wykaza³em wy¿ej, w ogóle niemo¿liwej do
uzyskania). Takie podej�cie jest sprzeczne z innym orzeczeniem SN, które
w³a�nie zas³uguje �moim zdaniem � na szczególn¹ uwagê. Godzi bowiem
ono w rozs¹dny sposób fakultatywno�æ stosowania przepisu art. 48 ust. 2
u.k.w.h. z wymogami bezpieczeñstwa obrotu prawnogospodarczego. W

26 Uzasadnienie uchwa³y Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 29.01.1997 r. W 6/96,
Rejent 1997, nr 2, s. 151 i 158.
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postanowieniu z dnia 2.12.1997 r. SNzaj¹³ stanowisko, ¿epodstawawpisu
do ksiêgi wieczystej (art. 31 u.k.w.h.) musi istnieæ ju¿ w momencie
z³o¿enia wniosku o wpis i nie mo¿na dopiero w ramach tego postêpo-
wania poszukiwaæ przes³anki wpisu27. Rozumieæ przez to nale¿y, i¿
sk³adaj¹cwniosekowpis,wnioskodawcawinien ju¿ dysponowaæpodstaw¹
dowpisu, np. wwypadkuwpisu hipoteki przymusowej tytu³emwykonaw-
czym albo stosown¹ decyzj¹ (hipoteka ustawowa), wwypadku przekszta³-
cenia prawa u¿ytkowania osoby fizycznej wew³asno�æ ostateczn¹ decyzj¹
administracyjn¹ itp. Nie jest dopuszczalne �w �wietle tego stanowiska SN
� prowadzenie czy te¿ dopiero wszczynanie odpowiedniego postêpowania
w celu uzyskania stosownego dokumentu, np. postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalno�ci. Uwa¿am, ¿e pod tym k¹tem ewentualne czynienie
jakichkolwiek zarzutów pod adresem jakiegokolwiek s¹du wieczystoksiê-
gowego, czy tak jak to uczyni³ SNwuzasadnieniu glosowanego orzeczenia
odno�nie do s¹du II instancji w omawianej sprawie, powinno niejako byæ
z góry uznane za nietrafne.
Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze, glosowane postanowienie na aprobatê

nie zas³uguje, poza podniesion¹ w uzasadnieniu kwesti¹ stosowania w
postêpowaniu apelacyjnym przepisu art. 48 ust. 2 u.k.w.h.

Wies³aw S³ugiewicz

27 II CKN 484/97, OSNIC 1998, nr 6, poz. 98.


