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Glosa

do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 r.
I CKN 182/98"

Whioskodawca, bedacy zarazem wierzycielem, moze w postepo-
waniu klauzulowym domaga¢ si¢ wydania zarzadzenia tymczasowego
przez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej zakazu zbywania lub
obcigzania nieruchomosci do czasu zakonczenia postgpowania klauzu-
lowego (art. 730 i nast. k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wystapit z wnioskiem o dokonanie
wpisu w dziale III ksiggi wieczystej k.w. nr (...), prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Ktodzku — Wydziat Ksiag Wieczystych z siedziba w Nowej
Rudzie, wpisu wzmianki o zakazie zbycia nieruchomosci do czasu uzyska-
nia prawomocnego tytutu wykonawczego. Wnioskodawca nie zalaczyt w
ogole zadnej podstawy do wpisu. Swoje zadanie uzasadnit tym, ze w akcie
notarialnym z dnia 23 marca 1994 r. zostala zawarta umowa sprzedazy
przez Syndyka Upadtego Przedsigbiorstwa Ceramiki Budowlanej Przemy-
stu Terenowego z siedziba w (...) nabywcom Markowi J., Romanowi C.,
Tomaszowi J. i Tomaszowi R. panstwowego gruntu zabudowanego, odda-
nego w uzytkowanie wieczyste upadtemu, oraz budynkéw i urzadzen sta-
nowiacych odrgbna nieruchomo$¢ za kwotg (...) zt, w tym za 3 071 994 000

* OSNIC 1999, nr 9, poz. 157.
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(starych) zt na rzecz Skarbu Panstwa, ktora to kwote kupujacy zobowiazali
si¢ zaplaci¢ w o$miu rocznych ratach wraz z uméwionymi odsetkami,
rozpoczynajac zaplate pierwszej raty do dnia 31 grudnia 1994 r. Jednocze-
$nie co do obowiazku zaptaty uméwionej ceny nabywcy poddali si¢ rygo-
rowi egzekucji z powotaniem na przepis art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Wnio-
skodawca dalej podkreslit, ze jego dluznicy zamierzajg zby¢ dalej ww.
nieruchomos¢ i dlatego zadany wpis ma stanowi¢ ostrzezenie do czasu
uzyskania prawomocnego tytutu wykonawczego w celu wyegzekwowania
okreslonej w akcie notarialnym nalezno$ci.

Sad wieczystoksiggowy w (...) uwzglednit wniosek i dokonat — zgodnie
z oczekiwaniem wnioskodawcy mimo braku jakiejkolwiek podstawy —wpisu
do dziatu III. Postanowieniem z dnia 4 grudnia 1997 r. Sad Wojewddzki
w (...) na skutek apelacji uczestnikow postepowania Romana C. i Tomasza
C. uchylit dokonany wpis ,,wzmianki o zakazie zbycia nieruchomosci do
czasu prawomocnego tytutu wykonawczego” i wniosek oddalit. Wywiodt,
ze wnioskodawca nie dotaczyt zadnego dokumentu, ktory uprawniatby do
ograniczenia praw osob wpisanych do dziatu II jako wieczysci uzytkownicy
1 wspolwlasciciele budynkow 1 urzadzen, stanowiacych odrebna nierucho-
mos¢.

Na skutek kasacji wnioskodawcy od ww. postanowienia z dnia 4 grud-
nia 1997 r. SN uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe Sadowi
Okrggowemu w Watbrzychu do ponownego rozpoznania. Sad ten podkre-
$lit, iz stuszne jest stanowisko sadu II instancji odnosnie do konieczno$ci
istnienia podstawy do wpisu. Uwzglednienie wniosku wymagato bowiem
dotaczenia do niego odpowiednich dokumentéw, co ma, zdaniem tego skta-
du orzekajacego, uzasadnienie w tresci art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 1. o ksiegach wieczystych 1 hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm.
—zwana dalej uw.k.w.h.). Jednakze uznat, Ze trafny jest zarzut wnoszacego
kasacje, iz niedopuszczalne byto uchylanie orzeczenia sadu wieczystoksig-
gowego i oddalanie wniosku, albowiem w postgpowaniu apelacyjnym w
takiej sytuacji nalezato, stosownie do tresci art. 48 ust. 2 u.k.w.h., wyzna-
czy¢ wnioskodawcy termin do usunigcia przeszkody do wpisu, tj. do do-
faczenia do wniosku dokumentéw uzasadniajacych zadanie zawarte we
whniosku. SN stwierdzit, Ze skoro toczy si¢ postgpowanie o nadanie klauzuli
wykonalnosci ww. aktowi notarialnemu, to w jego ramach wnioskodawca
moglby zazada¢ wydania zarzadzenia tymczasowego na podstawie art. 730
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k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez zakaz zbywania lub obcigzania
nieruchomosci do czasu zakonczenia postgpowania klauzulowego. To wia-
$nie zarzadzenie — wg SN — moze stanowi¢ podstawe do wpisu w ksiedze
wieczystej zadanej wzmianki (ostrzezenia).

Komentarz

Jak wynika z uzasadnienia glosowanego orzeczenia SN, wnioskodaw-
ca do czasu ogloszenia postanowienia kasacyjnego nie tylko ze nie dyspo-
nowat podstawa do wpisu, ale nawet o nig nie wystapit w postgpowaniu
klauzulowym, tj. z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia stwierdzonego
ww. aktem notarialnym. To pouczenie SN — bo tak chyba nalezy je kwa-
lifikowa¢, mimo ze nie zachodzi okolicznos¢ z art. 5 k.p.c. z uwagi na
konieczno$¢ sporzadzenia kasacji przez profesjonalnego petnomocnika w
mys$l art. 3932 § 1 k.p.c. — uwazam za wadliwe zalozZenie interpretacyjne,
co tym samym skutkowato — moim zdaniem — btednym rozstrzygnigciem
polegajacym na uwzglednieniu kasacji.

Konkluzja SN sprowadza sig faktycznie do tego, ze skoro istnieje prze-
szkoda do wpisu, to cho¢by wnioskodawca nie ztozyt nawet wniosku o
zabezpieczenie — majacego by¢ w przysziosci egzekwowanym — roszcze-
nia, to niedopuszczalne jest oddalenie wniosku o ujawnienie zabezpiecze-
nia w postgpowaniu wieczystoksiggowym oraz w 11 instancji wobec braku
istnienia podstawy do wpisu. Nalezy bowiem — zdaniem SN — liczy¢, ze
by¢ moze jeszcze ztozy. Uwazam, ze juz na wstepie, nawet bez wdawania
si¢ w szczegoly, nie sposob zaaprobowacd tego stanowiska, albowiem spro-
wadza ono organ prowadzacy ksiggi wieczyste do roli ,,opiekunki” wnio-
skodawcow, 1 to bez wzgledu to, czy sa oni profesjonalistami, czy tez nie,
czy posiadaja (lub powinni posiadac) fachowa obstuge prawna, czy tez nie.
Ewentualne aprobowanie tego kierunku rozumowania jest wadliwe takze
z innego punktu widzenia. Otéz wierzyciele, nie dysponujac:

* czy to tytulem wykonawczym, czy tez nawet egzekucyjnym —w przy-
padku hipotek przymusowych,

* czy tez w innych przypadkach wpisywanych do dziatu I1I — jakimkol-
wiek innym orzeczeniem, mogacym stanowié podstawe do wpisu do ksiggi
wieczystej, a nie kazde spetnia samo przez si¢ t¢ funkcj¢ (o czym szerzej
nizej)
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poprzez sktadanie wnioskéw o wpis do ksiggi wieczystej wzmianek (,,0strze-
zen”) treSci wskazanej przez SN, zawsze uzyskaja — tak jak w kazdej innej
dobrze przygotowanej sprawie — juz na wstepie przed merytorycznym
rozpoznaniem sprawy:

1) nadanie takiemu wnioskowi numeru w dzienniku ksiag wieczystych
oraz jego naniesienie do danego dzialu ksiegi wieczystej — art. 45 ust. 1
u.k.w.h. oraz

2) wylaczenie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, a wigc po-
zbawienie potencjalnych nabywcéw (0sob trzecich) ochrony, jaka daje
najwazniejsza instytucja prawna wiazaca si¢ tylko i wylacznie z prowadze-
niem ksiag wieczystych.

Tym samym moga blokowac, a co najmniej skutecznie utrudniac obrot
prawny nawet przez dhuzszy czas bez jakichkolwiek konsekwencji (optaty
za wpis do dziatu Il sg wrecz symboliczne) nawet w sytuacji, gdy nie
dysponuja tytutem egzekucyjnym mogacym wykazac ich status wierzycie-
la, i to tym bardziej, im wigksze sa zalegto$ci w danym sadzie wieczysto-
ksiggowym (pomijam kwestie ewentualnego szantazowania wpisanych do
dziatu I domniemanych dluznikéw). Ponadto upatrywanie bezwzgledniej
koniecznosci stosowania—jak chce tego sktad orzekajacy SN, i to w kazdym
przypadku niedbalstwa (nawet zamierzonego zaniechania) — instytucji
usuwania przeszkody do wpisu tylko skutecznie spoteguje kwestig zalegto-
$ci, albowiem ustawodawca dopuszcza tu postgpowanie zazaleniowe, a w
zwiazku z tym kazda taka decyzja wymaga sporzadzenia uzasadnienia,
dorgczenia odpisu postanowienia z uzasadnieniem oraz pouczeniem o ter-
minie i sposobie do ztoZenia zazalenia (oplaty od zazalenia réwniez s w
tego typu przypadkach state, a wigc symboliczne) oraz orzeczenia sadu II
instancji.

Ponadto dopatrywanie sig przez SN podstawy do wpisu takiej wzmianki
o zakazie sprzedazy lub obciazenia nieruchomo$ci w postanowieniu wy-
danym w postepowaniu klauzulowym w oparciu o art. 10 ust. 2 u.k.w.h.
jest —moim zdaniem — po prostu nieporozumieniem. Regulacja ta dotyczy
tylko i wylacznie powodztwa, i to szczegdlnego (art. 189 k.p.c.), a mia-
nowicie okreslonego w ust. 1 art. 10 u.k.w.h. Sam fakt odstepstwa od zasady
uprawdopodobnienia wyrazonej w art. 730 k.p.c. juz powinien nasuwaé
wniosek o wyjatkowosci ust. 2 art. 10 u.k.w.h. Szczeg6lny charakter nie
jest kwestionowany. Normatywny sposob ujecia tej regulacji uniemozliwia
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wigc — moim zdaniem — jej zastosowanie jako ustawowej podstawy do
wpisu w innych sytuacjach, anizeli powodztwo o uzgodnienie tresci ksiggi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w mys$l tacinskiej zasady:
exceptiones non sunt extendendae, wyjatki nie moga by¢ interpretowane
rozszerzajaco. W wypadku wyjatku od zasady zaktada si¢, ze wyktadnia
jezykowa (gramatyczna, lingwistyczna) rozumiana jest w ten sposob, ze
przyjmuje si¢ znaczenie jgzykowe, albowiem to, co powiedziat ustawodaw-
ca, pokrywa si¢ z tym, czego chcial (idem dixit quam voluit)'.

Ustawodawca w k.p.c. przewidziat dychotomiczny podzial sposobow
zabezpieczen roszczen dochodzonych w postgpowaniu rozpoznawczym
(procesowe, nieprocesowe) z uwagi na to, czy majq charakter pieni¢zny,
czy niepieni¢zny. Zasada jest, ze postgpowanie zabezpieczajace ma charak-
ter pomocniczy w stosunku do postepowania rozpoznawczego®. Zreszta
zwrocit na to uwage takze SN. W orzecznictwie ujgto to w ten sposob, iz
postepowanie zabezpieczajace ma na celu zabezpieczenie przysziej egze-
kucji wierzytelno$ci, jeszcze prawnie nie wykazanej®. Rozumie¢ przez to
nalezy, ze przestanka zabezpieczenia unormowanego w art. 730 k.p.c. jest
dochodzenie roszczenia, ktdre po zakonczeniu postgpowania sadowego moze
by¢ zaspokojone w drodze egzekucji (zabezpieczenie przysziej egzekucji
wierzytelnosci, jeszcze prawnie nie wykazanej), badz — gdy takiej egzeku-
cjinie podlega — zabezpieczenie roszczenia konieczne jest dla zapewnienia
wykonalnosci orzeczenia®.

Opisany wyzej akt notarialny, w ktorym dhuznicy poddali si¢ egzekucji
co do zaptaty ceny, jest takim samym tytulem egzekucyjnym w rozumieniu
art. 776 1 777 pkt 4 k.p.c. jak orzeczenie sadowe. W ten sposob strony z

'L.Morawski, Wstgp do prawoznawstwa, Torun 1997, s. 131-148; J.Jagietla,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa
1997, t. 3 do art. 755, nb. 3.

2W.Siedlecki,[w:;]B.Dobrzanski,M.Lisiewski, Z.Resich, W.Sie-
dlecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, praca zbiorowa pod red. Z. Resicha
i W. Siedleckiego, t. I, Warszawa 1969, ,,Uwagi wstgpne”, s. 10151 1016.

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1969 r. II CZ 23/69, Biul.Inf.SN
1969, nr 7-8, poz. 120.

4 Postanowienie SA w Lodzi z dnia 27 kwietnia 1994 r. 1 ACz 283/94, Przeglad Sadowy
—wktadka 1995/5/46; postanowienie SN z dnia 11 marca 1969 r. I1 CZ 23/69, nie publiko-
wane.
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gory wyeliminowaty sadowe postgpowanie rozpoznawcze co do uzgodnio-
nej ceny, sposobu i terminéw zaptaty poszczegolnych rat.

W komentowanym orzeczeniu SN uznat za dopuszczalne stosowanie
zabezpieczenia takze w postgpowaniu po uzyskaniu niesadowego tytutu
egzekucyjnego. Wskazaé trzeba, ze zasada jest, iz wierzyciel nie moze
zada¢ zabezpieczenia w takich warunkach. Jak wynika z wyjatkowego
unormowania § 3 art. 730 k.p.c., takze po uzyskaniu przez wierzyciela
orzeczenia podlegajacego wykonaniu dopuszczalne jest zarzadzenie tym-
czasowe, jezeli ma ono na celu zabezpieczenie roszczenia o §wiadczenia,
ktorych termin spelnienia jeszcze nie nastapil’. Jednakze literalnie ta regu-
lacja dotyczy tylko i wylacznie tytutlow wykonawczych, ktore tworza orze-
czenia sadowe o cesze wykonalnosci. Brak jest bowiem odniesienia usta-
wodawcy do innych tytutdéw egzekucyjnych. Podobnie rzecz si¢ przedstawia
z regulacja zawarta w zd. 2 § 1 art. 730 k.p.c., gdyby kto§ ewentualnie
positkowo rozwazat ja jako podstawe prawna postanowienia o zabezpie-
czeniu. Trzeba przy tym zwroci¢ uwagg, iz zasadnicze zastrzezenia budzi¢
musi to, jak wynika z ww. stanu faktycznego, ze na dzien wydania gloso-
wanego orzeczenia termin wymagalnosci 5 rat (na 8 ptatnych corocznie)
juz nastapit. W tej czgsci wyktadnia SN jawi si¢ wigc jako contra legem,
albowiem poza § 2 przepis art. 730 § 3 k.p.c. dotyczy tylko jeszcze innych
wypadkow prawomocnego zasadzenia §wiadczen jeszcze nie wymagal-
nych®. Chyba ze SN — cho¢ nie wyrazit tego implicite ani nawet w og6le
nie zasygnalizowal — zastosowatl rowniez wadliwie regulacj¢ zawarta w zd.
2 § 1 art. 730 k.p.c. per analogiam do notarialnego tytutu egzekucyjnego,
podnoszac kwesti¢ dopuszczalnoéci postgpowania zabezpieczajacego w
postepowaniu kluazulowym, o ktorym mowa w art. 781 § 2 k.p.c.

Z przepisu art. 747 k.p.c. wynika, ze zabezpieczenie roszczen pieni¢z-
nych nastgpuje przez zarzadzenie:

1) zajecia ruchomosci, wynagrodzenia za prace albo wierzytelnosci lub
innego prawa;

5 Uchwata SN z dnia 23 lutego 1982 r. Il CZP 3/82, OSNC 1982, nr 7, poz. 100 z glosa
M.Izykowskiego, OSP 1983, nr 5, poz. 114; postanowienie SN z dnia 21 listopada
1980 r. IV PZ 71/80, nie publikowane.

¢ E.Wengerek, Postegpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do dru-
giej czesci kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1972, t. 2 i t. 4c do art. 730 oraz
t. 16 do art. 731; J.Jagieta, [w:] Kodeks..., t. 8 do art. 730, nb. 8.
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2) obciazenia nieruchomosci dtuznika hipoteka przymusowa do istnie-
jacej ksiggi wieczystej;

3) zakazu zbywania lub obciazania nieruchomosci, ktora nie ma urza-
dzonej ksiggi wieczystej albo ktorej ksigga wieczysta zagingla lub ulegla
Zniszczeniu.

Jest to regulacja ogo6lna, majaca zastosowanie we wszystkich rodzajach
postepowan. Inne sposoby zabezpieczenia, poza wymienionymi w powo-
fanym wyzej przepisie, ustawodawca zawart w art. 753, 754 k.p.c., 294
k.h., 98 prawa geologicznego i gérniczego. Sa to regulacje szczegodlne,
przez co nalezy rozumie¢, ze moga by¢ stosowane wyltacznie w sprawach
wymienionych w tych przepisach. Art. 747 k.p.c. stanowi zamknigty ka-
talog sposobow zabezpieczen'.

Jezeli chodzi o zabezpieczania roszczen niepieni¢znych, to nalezy
odwota¢ si¢ do art. 755 k.p.c., ktéry stwierdza, co nastgpuje:

* gdy przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pienigzne, sad
wydaje zarzadzenia, jakie stosownie do okoliczno$ci uwaza za odpo-
wiednie, nie wylaczajac zarzadzen przewidzianych do zabezpieczenia
roszczen pienigznych; gdy w zwiazku z przedmiotem sprawy okaze sig to
konieczne, zarzadzenie takie moze rowniez polega¢ na unormowaniu sto-
sunk6éw na czas trwania postepowania (§ 1);

* przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron
w takiej mierze, aby wierzycielowi zapewni¢ zaspokojenie lub nalezyta
ochrong jego praw, a dtuznika nie obcigza¢ ponad potrzebe (§ 2).

Nie ulega wigc watpliwosci, ze ustawodawca w wypadku roszczen
niepieni¢znych postapit calkowicie odmiennie niz w przypadku roszczen
pienigznych. Pozostawil swobodnej woli stron inicjujacych ewentualne
postgpowania sadowe oraz sadom — mimo zwiazania organu orzekajacego
0 zabezpieczeniu tre§cia zadania ( art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1
i 2 k.p.c.) — okreslenie sposobow zabezpieczen (art. 737 § 1 k.p.c. i 739
§ 1-4 k.p.c.). Raczej trudno uznaé to za przypadek. Bogactwo stanow
faktycznych jest bowiem na tyle duze i zmienne w czasie, iz przewidywanie
z gory takich sposobow zabezpieczania roszczen niepieni¢znych nie wy-
daje si¢ ani mozliwe, ani celowe. Takimi roszczeniami sa np. roszczenia
o wydanie nieruchomosci czy ruchomosci, 0 oproznienie pomieszczenia, o

7J.Jagiela, tamze, t. 1 do art. 747, nb. 1.
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wykonanie czynnosci przez dhuznika, o zaniechanie przez niego czynnosci,
o nieprzeszkadzanie czynno$ci wierzyciela, o ustanowienie shuzebnosci drogi
koniecznej, o zniesienie wspdlnosci ustawowej, o podziat majatku wspol-
nego, o dziat spadku, o uchylenie lub obnizenie obowiazku alimentacyjne-
go, renty 1 in., przy czym dwa ostatnie stanowia przyktad roszczen nie-
pienigznych, ale o charakterze majatkowym?. Nie jest to wyliczenie wyczer-
pujace. Ustawodawca nie zastrzegt tego. Mozliwe sa oczywiscie jeszcze
inne sprawy, np. o stwierdzenie nabycia spadku, o jego wznowienie w trybie
art. 679 k.p.c. czy choéby o zasiedzenie i in. Jednakze w wypadkach szcze-
gblnych ustawodawca przewidziat — jako odstepstwo od ww. zasady —
szczegoblne sposoby zabezpieczen roszczen niepieni¢znych, np. ustanowie-
nie zarzadu (art. 757 k.p.c.), zawieszenie postgpowania egzekucyjnego (art.
843 § 4 k.p.c.), wstrzymanie wykonania czgsci planu podzialu sumy uzy-
skanej przez egzekucje (art. 1028 § 4 k.p.c.), wpis ostrzezenia o niezgod-
nosci tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust.
2 ukwh.)iin’

Zadne inne uregulowania k.p.c. nie odnosza sig, biorac pod uwagg stan
faktyczny, w ktérym zapadto glosowane orzeczenie, do kwestii wpisywania
zakazu sprzedaZzy czy obcigzania nieruchomosci do istniejacej ksiggi wie-
czystej.

Zwazy¢ trzeba, ze w przedmiocie niektoérych zabezpieczen musza
orzeka¢ dwa rozne sady:

* tzw. rozpoznawczy w trybie art. 730 1 nast. k.p.c. lub na podstawie
przepiséw szczegdlnych, np. w oparciu o art. 10 ust. 2 u.k.w.h., oraz

* wieczystoksiggowy.

W zwiazku z tym orzeczenie pierwszego z nich o zabezpieczeniu przez
wpis do ksiggi wieczystej jest przestanka sine qua non do dokonania drugiego
W tym rozumieniu, iz to pierwsze staje si¢ podstawa do wpisu, a wigc jego
elementarng czeScig — art. 46 ust. 1 uk.wh. w zw. z § 32 11 33 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 marca 1992 r. w spra-
wie wykonania przepisow ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz.U.
Nr 29, poz. 128 ze zm. — zwane dalej rozp. wyk.)!. W orzecznictwie

8J.Jagieta, tamze, t. 1,2 14 do art. 755.

%J.Jagiela, tamze, t. 3 do art. 755.

Y A. Oleszko, Ksiegi wieczyste — zagadnienia prawne, Krakow 1996, poz. 12, s. 34-
35.
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pojawila si¢ tendencja do utozsamiania dziatalno$ci obu sadoéw. Przykta-
dowo, oceniajac dopuszczalnos¢ kasacji w $wietle art. 392 § 1 k.p.c. SN
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 pazdziernika 1998 r.!! wywiodt,
ze hipoteza tej regulacji objete zostaly orzeczenia konczace postgpowanie
w sprawie jako calosci, a do takich nie mozna zaliczy¢ postanowien wy-
danych na podstawie przepisow o zabezpieczeniu roszczenia ze wzglgdu
na ich czastkowy w stosunku do catosci sprawy przedmiot. Uwazam, ze
z tym nalezy si¢ zgodzi¢. Ale — zdaniem SN — taki tez charakter ma po-
stanowienie sadu wieczystoksiggowego wydane w przedmiocie wniosku o
wpis do dziatu III ksiggi wieczystej ,,0strzezenia o toczacym sig procesie”
(taki sam charakter, jak analizowany zakaz sprzedazy czy obciazania nie-
ruchomosci — przyp. aut.), gdyz przez jego wydanie nastgpuje wykonanie
postanowienia zabezpieczajacego roszczenie. Nie przesadzajac kwestii do-
puszczalnosci kasacji, jako obojetnej z punktu omawianej tematyki, cheiat-
bym zwrdci¢ uwagg na to, ze czym innym jest postgpowanie zabezpiecza-
jace, a czym innym — choéby pozostajace w zwiazku — postepowanie
wieczystoksiggowe. To pierwsze regulowane jest przez przepisy 730 i nast.
k.p.c., a to ostatnie przez u.k.w.h., ktéra w art. 37 stwierdza, ze sad rejo-
nowy rozpoznaje sprawy o wpis w ksiedze wieczystej w postgpowaniu
nieprocesowym, przy uwzglednieniu zmian wynikajacych z niniejszej usta-
wy, czyli jest to postgpowanie rozpoznawcze, w ktorym zapadaja orzecze-
nia co do istoty sprawy, bez wzgledu na to, jaki jest przedmiot rozstrzy-
gnigcia, czy wniosek jest uwzgledniany — art. 49 1 30 u.k.w.h., czy tez nie
— art. 46 ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 1 a contrario 1 37 wk.wh., przy
zastosowaniu art. 516 k.p.c. Zreszta zasada potwierdzajaca wadliwos¢
przytaczanych przez SN argumentdw jest w postgpowaniu nieprocesowym
to, ze od postanowien orzekajacych co do istoty sprawy przystuguje ape-
lacja — art. 518 k.p.c. 1 55 u.k.w.h., a nie zazalenie, jak w przypadku orze-
czenia o zabezpieczeniu i in. Nie mozna wigc postgpowania wieczystok-
siggowego traktowaé, a przynajmniej brak na to argumentoéw natury
normatywnej, jako incydentalnego, nietrwatego, i to bez wzgledu na jego
zwiazek (lub jego brak) z innymi rozpoznawanymi sprawami. Dlatego tez
twierdzenie o jakoby zabezpieczajacym czy egzekucyjnym charakterze
orzeczen wieczystoksiggowych wydawanych co do istoty sprawy nie znaj-

I'TIT CKN 8/98, OSNIC 1999, nr 3, poz. 65 oraz inne powolane tam orzeczenia.
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duje — moim zdaniem — Zadnego uzasadnienia przynajmniej w aktualnym
stanie prawnym. Sg bowiem prawa, np. hipoteka, ktéra moze by¢ wykre-
$lana wkrétce po wpisaniu. Czynnosci te mozna powtarza¢ nader czgsto i
wecale to nie rzutuje na nicostateczny, przejsciowy charakter wpisu (wykre-
Slenia). Wydaje si¢, ze w ten nie legislacyjny sposob dazy si¢ do zapobie-
Zenia (ograniczenia) ,,zalewowi” kasacji'?.

Z przepisu art. 16 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
1 hipotece wynika, Ze:

* w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych w ksigdze
wieczystej, poza prawami rzeczowymi, moga by¢ ujawnione prawa 0so-
biste i roszczenia (ust. 1);

* w szczegoOlnosci moga by¢ ujawniane (ust. 2):

1) prawo najmu lub dzierzawy, prawo odkupu lub pierwokupu, prawo
dozywocia,

2) roszczenie o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci lub uzytkowania
wieczystego albo o ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego; doty-
czy to takze roszczen przysztych i warunkowych,

3) roszczenie wynikajace z okreslenia zarzadu lub sposobu korzystania
z nieruchomosci przez wspdtwlascicieli lub wieczystych uzytkownikéow,

4) roszczenie wspotwlascicieli wylaczajace uprawnienie do zniesienia
wspotwiasnosci,

5) wierzytelno$ci banku hipotecznego zabezpieczone hipoteka oraz
informacje, ze zostaly one wpisane do rejestru zabezpieczenia listow za-
stawnych, o ktorym mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach
zastawnych i1 bankach hipotecznych (Dz.U. Nr 140, poz. 940).

Jak wiadomo, prawami rzeczowymi sa: wlasnos¢ (art. 64 ust. 1-3 Kon-
stytucji RP, 140 k.c.), uzytkowanie wieczyste (232 i nast. k.c.) oraz ogra-
niczone prawa rzeczowe, ktorych zamknigty katalog zawiera przepis art.
244 § 1 k.c., stanowiac, ze sq nimi: uzytkowanie, shuzebnos¢, zastaw,
wiasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, spotdzielcze
prawo do lokaluuzytkowego, prawo do domu jednorodzinnego w spotdziel-
ni mieszkaniowej oraz hipoteka's.

2W.Stugiewicz, Glosado uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1997 r:
1 CKN 155/97, Rejent 1998, nr 10, s. 72 i nast.
B Por. J.Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1998, s. 111 12.
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Przytoczone regulacje k.c. iu.k.w.h. sa dowodem na to, ze ustawodawca
podszedt do kwestii wpiséw do ksiggi wieczystej] w sposob niezwykle
restrykcyjny 1 przewidziat mozliwos¢ ich dokonywania tylko i wytacznie
w wypadku, gdy przepis rangi ustawowej ewentualnie rozporzadzenia
wykonawczego wydanego w oparciu 0 wyrazne upowaznienie ustawowe
tak stanowi (egzemplifikacja taksatywna). W wypadku braku takiej pod-
stawy narzuca si¢ jednoznaczny wniosek, ze dokonywanie wpisu jest w
ogole zabronione.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz w ogodle problem
wydania postanowienia o zabezpieczeniu przez sad rozpoznawczy oraz
jego wykonania przez sad wieczystoksiegowy w drodze dokonania wpisu
do ksiggi wieczystej sprowadza si¢ do zwazenia, czy:

* przepis art. 755 § 1 zd. 1 k.p.c. w przypadku roszczenia niepieni¢znego
albo 747 k.p.c odnosnie do pienigznego, czy jakikolwiek inny szczegolny
co do roszczen obu rodzajow stanowi dostateczng ustawowa podstawe do
wpisu w rozumieniu art. 16 ust. 1 wk.w.h., czy tez

» wykonanie przez wpis, a wigc 1 wczesniejsze orzeczenie o takim za-
bezpieczeniu w postgpowaniu rozpoznawczym — w ogole nie sa dopusz-
czalne.

Sprawa wraz z identycznym problemem prawnym, ale co do roszczenia
niepienigznego, stata si¢ przedmiotem rozstrzygnigcia, ktore zapadto przed
SN w formie postanowienia z dnia 27.10.1998 r.'* SN oddalit kasacje, ktora
whniosta wnioskodawczyni. Skupit si¢ jednakze tylko na kwestii wstepne;j.
Uznajac ja za niedopuszczalna, nie zajat stanowiska odnosnie do zasadni-
czego problemu prawnego, co do ktdrego wypowiedzialy si¢ sady obu in-
stancji, tj. odméwiono dokonania wpisu ostrzezenia o toczacym si¢ poste-
powaniu, a nastepnie oddalono apelacje wnioskodawczyni.

Literatura prawnicza poswigcita wigcej miejsca temu zagadnieniu.
Ostatnio wypowiedziat si¢ w tej materii P. Sicinski'. Autor ten podkreslit
przede wszystkim utrate aktualnosci uchwaty SN z dnia 21.09.1954 1.'¢

14 TIT CKN 8/98, OSNIC 1999, nr 3, poz. 65.

5 P.Sicinski, Zabezpieczenie roszczenia przez wpis ostrzezenia w ksiedze wieczy-
stej (ze szczegolnym uwzglednieniem wpisu zakazu zbywania i obciqzania nieruchomosci),
Przeglad Sadowy 1999, nr 7-8, s. 16 i nast.

1 T CO 68/54, OSN 1955, nr 2, s. 39; PiP 1955, nr 3, s. 509.
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wobec zmiany stanu prawnego. | tak przepis art. 9 dekretu z dnia 11.10.
1946 r. — Prawo o ksiggach wieczystych nie stawial, jego zdaniem, dodat-
kowych wymagan co do wpisu ograniczen w rozporzadzaniu nieruchomo-
$cia, uznajac je za dopuszczalne. Obecnie nie obowiazuje. Uchylony zostat
takze przepis art. XVI ustawy z dnia 23.04.1964 r. — Przepisy wprowadza-
jace kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94), ktory przewidywat, iz ustawa
jestkazdy obowiazujacy przepis prawa. Ponadto 6wczesny przepis art. 878
d.k.p.c. — odpowiednik obecnego art. 755 k.p.c. — zawieral dodatkowe
uregulowanie w § 3, zgodnie z ktorym w wypadku zabezpieczenia przez
wpis do ksiggi wieczystej roszczen osobistych, nie stosowato si¢ ograniczen
przewidzianych w przepisach prawa rzeczowego do ujawniania takich
roszczen w ksigdze wieczystej. ROwniez nie zostal przejety przez obowia-
zujacy k.p.c. Z tych wilasnie powoddw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
ostatnio powotlanej regulacji — zdaniem P. Sicinskiego — wyeliminowana
zostata ustawowa podstawa do dokonania wpisu do dziatu IIT ksiggi wie-
czyste] w rozumieniu art. 16 ust. 1 u.k.w.h. Autor podkreslil, ze takie
ustawowe upowaznienie musi wynikac¢ jednoznacznie z obowiazujacego
przepisu prawa i powotal si¢ tytutem przyktadu na art. 924 k.p.c., ktory
przewiduje wpis do ksiggi wieczystej o wszczeciu egzekucji skierowane;j
do nieruchomosci (wpis subhastacyjny). Jego zdaniem, taka podstawe do
wpisu nie moze tworzy¢ uprawnienie sadu do unormowania sytuacji na czas
trwania postgpowania i z tego wzgledu opowiedziat si¢ za tym, iz nalezy
przyjac, ze orzeczenie i nast¢pnie ujawnienie w ksiedze wieczystej ,,0strze-
zenia” o zakazie zbywania czy obcigzania nieruchomosci lub ,,0strzezenia”
0 toczacym si¢ postgpowaniu moze nastapi¢ jedynie w odniesieniu do
powddztwa realizujacego jedno z roszczen wymienionych w art. 16 ust. 2
u.k.w.h. Wtej czgsci podzielam ten wywdd prawny, opowiadajac si¢ jednak
za mozliwo$cia ujawnienia ograniczona do wprost — a nie w zwiazku —
wyszczegolnionych tam praw i roszczen. Natomiast sam spor sadowy (po-
stepowanie klauzulowe) takiej podstawy nie tworzy. Rozumiem przez to,
Ze nie mozna ujawni¢ zakazu zbycia lub obcigzania nieruchomosci, czy tez
informacji o toczacym si¢ postegpowaniu w wypadku dochodzenia roszcze-
nia np. o ustalenie istnienia prawa dzierzawy, o zasadzenie naleznosci z
tytutu czynszu najmu albo dzierzawy itp.

Jednakze P. Sicinski upatruje — jak si¢ wydaje — mozliwosci wydania
postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia niepieni¢znego przez wpis
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ostrzezenia o toczacym si¢ postgpowaniu na podstawie zd. 2 § 1 art. 755
k.p.c. Tymczasem —moim zdaniem —tres$¢ takiego zabezpieczenia nie stanowi
unormowania stosunkéw na czas trwania postgpowania, a raczej zawiera
tylko informacje o fakcie, tj. o toczacym si¢ przed sadem powszechnym
sporze i nic ponadto (wyktadnia literalna). Uwazam, ze w wypadku zato-
zenia w ogoble dopuszczalnos$ci takiego sposobu zabezpieczenia ewentual-
nie mozna by probowaé upatrywaé podstawy prawnej raczej w zd. 1 § 1
art. 755 k.p.c. w sformutowaniu ,,(...) sad wydaje zarzadzenia, jakie sto-
sownie do okolicznosci uwaza za odpowiednie (...)”, oczywiscie tylko przy
zalozeniu, ze ta regulacja spetnia ww. wymagania ustawodawcy.

Opowiadam si¢ za tym, ze sam fakt wydania postanowienia o zabez-
pieczeniu przez wpis do ksiggi wieczystej informacji o toczeniu si¢ poste-
powania nie jest przestanka do dokonania tego wpisu w rozumieniu art. 16
ust. 1 wk.wh., i to mimo art. 365 § 1 k.p.c., ktéory — z mocy art. 13 § 2
k.p.c. obowiazuje takze w postepowaniu zabezpieczajacym i wieczystoksig-
owym — stanowi, ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad,
ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad rozpoznaw-
czy (réwniez wieczystoksiggowy) nie moze bowiem tworzy¢ prawa (art.
10 Konstytucji RP). W zwiazku z tym ww. wywod prawny P. Sicinskiego
skonkludowatbym ze swej strony w ten sposob, ze w wypadku wydawania
postanowienia o zabezpieczeniu, do podstawy prawnej (art. 13 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.) sad winien w uzasadnieniu zaliczy¢ expressis
verbis przepis art. 16 u.k.w.h., wskazujac jeden z punktow ust. 2 tego artykutu
jako podstaweg do wpisu do ksiggi:

* prawa,

* roszczenia Czy

» wyszczegoblnionej tam takze wierzytelnosci.

W kazdym innym wypadku nalezatoby oprze¢ si¢ na konkretnie wymie-
nionym przepisie szczegdlnym w zwiazku z art. 16 ust. 1 uk.wh. W
przeciwnym wypadku wniosek o wydanie postanowienia o zabezpieczeniu
powinien zosta¢ oddalony wobec braku nalezytej podstawy prawnej do
wpisu do ksiegi wieczystej (arg. z art. 46 ust. 1 u.k.w.h.), z uwagi na
niemozno$¢ jego wykonania. Sad zabezpieczajacy jest bowiem takze
zwiazany Konstytucja RP 1 ustawami (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), a
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ujawnienie jego orzeczenia pociaga za soba donioste skutki prawne w
zakresie obrotu prawnogospodarczego, 0 czym szerzej nieco nizej.

W tym tylko ujeciu upatrywatbym skutecznego zwiazania sadu wieczy-
stoksiggowego orzeczeniem o zabezpieczeniu. W przeciwnym wypadku
nie moze by¢ mowy o wpisie do ksiggi wieczystej i urzeczowienie tego
sposobu zabezpieczenia w rozumieniu art. 17 1 in. u.k.w.h. nie bedzie mogto
nastapi¢, albowiem sad wieczystoksiggowy jako organ panstwowy musi
dziata¢ na podstawie prawa i zgodnie z nim (art. 7 Konstytucji RP). Sam
fakt wydania orzeczenia przez sad zabezpieczajacy takiej podstawy w
rozumieniu art. 16 ust. 1 uk.w.h. nie tworzy, i to z woli samego ustawo-
dawcy, skoro w zadnym przepisie ustawowym nie wypowiedziat si¢ w tej
kwestii.

Przeciwne stanowisko — w drodze interpretacji — kreowaloby prawo-
tworcza role sadow orzekajacych o zabezpieczeniu, a wige co$, czego ustawa
zasadnicza nie przewiduje. Dlatego ewentualne powolywanie si¢ na tre$¢
art. 365 § 1 k.p.c. musi by¢ uznane za bezskuteczne wobec wyzszosci
hierarchicznej ww. przepisu konstytucyjnego oraz art. 20, 21 ust. 1 12 oraz
64 ust. 1-3 Konstytucji RP. Prawo wilasnosci przewiduje, i to od czaséw
rzymskich, ze wlasciciel moze czyni¢ ze swoja rzecza wszystko, a nawet
ja—rzecz ruchoma — zniszezy¢!”. Jest to zasada konstytucyjna, wynikajaca
Z ostatnio przywotanego artykuhu ustawy zasadniczej. Ustawodawca kon-
stytucyjny wymaga, jak wskazuje na to rowniez na gruncie ustawodawstwa
zwyktego art. 140 k.c., w celu skutecznego ograniczenia atrybutéw prawa
wiasnosci — jako wyjatku od zasady — jednoznacznego w brzmieniu prze-
pisu rangi ustawowej. Nie mozna wigc istnienia regulacji o tym charakterze
zgodnie z przewazajaca doktryna i orzecznictwem domniemywac!'s,

Moim zdaniem, stusznie P. Sicinski podkreslit zwiazek art. 171 16 ust.
2 u.k.w.h. Ta pierwsza regulacja przewiduje bowiem, ze przez ujawnienie
w ksigdze wieczystej prawo osobiste lub roszczenie uzyskuje skutecznosé
wzgledem praw nabytych przez czynno$¢ prawna po jego ujawnieniu, z
wyjatkiem stuzebnosci drogi koniecznej albo stuzebno$ci ustanowionej w

7].Ignatowicz, Prawo..., s. 70-72; K. K ol afi ¢ z y k, Prawo rzymskie, Warszawa
1997, s. 290-295.

18 Por. takze M. S a fj a n, Miedzy wilasnosciq a ochrong praw lokatoréw, Rzeczpospo-
lita nr 19 z dnia 24.01.2000 r., s. C1 i C2.
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zwiazku z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu budynku lub innego
urzadzenia.

Jednakze uwazam, ze nie sposob podzieli¢ koncowych pogladow tego
autora, iz w drodze analogii przepisy art. 17 i 18 u.k.w.h. nalezy stosowaé
w zakresie skutkow do wpiséw ostrzezen zabezpieczajacych powodztwo
czy to w postaci zakazu zbywania nieruchomosci, dla ktorej prowadzona
jest ksigga wieczysta, czy tez w postaci wpisu o toczacym si¢ postgpowa-
niu. Warunkiem stosowania wnioskowania per analogiam jest bowiem
ustalenie, iz istnieje luka prawna. Btedne zatozenie, i to z dwu powodow,
stalo sig przyczyna wadliwego — moim zdaniem — koncowego wniosku tego
autora.

Po pierwsze, nadrzedny cel u.k.w.h. — bezpieczenstwo obrotu — ujgty
zostal w jej art. 1. Zwroci¢ nalezy uwagg na trafne podkreslenie przez A.
Dyoniaka, iz jednym z zatozen lezacych u podstaw prawa cywilnego jest
wiasnie bezpieczenstwo obrotu, a najwazniejszym jego przejawem — ochrona
0s6b trzecich!. Na gruncie postgpowania wieczystoksiggowego wyrazony
zostal poglad prawny, iz postepowanie wieczystoksiggowe traktuje si¢ jako
szczegolny rodzaj postgpowania nieprocesowego, ktorego naczelng zasada
jest zasada pewnosci obrotu prawnego (art. 1 u.k.w.h.). St. Rudnicki ujmuje
jawrecz jako kanon, wyrazem ktdrego jest zgodnos¢ stanu prawnego ujaw-
nionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, i opowiada
si¢ za tym, iz jest to zarazem glowna dyrektywa interpretacyjna w poste-
powaniu wieczystoksiggowym, wyltaczajaca mozliwos$¢ wyktadni utrudnia-
jacej osiagniecie tego celu®.

Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece o instytucji ostrzezenia
wypowiada si¢ w dwu Scisle przewidzianych wypadkach:

1) z art. 10 ust. 2 u.k.w.h. wynika, Ze roszczenie o usunigcie niezgod-
no$ci migdzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze by¢ ujawnione przez
ostrzezenie, a podstawa wpisu ostrzezenia jest nieprawomocne orzeczenie

1 A. Dy oniak, Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej a umowna zmiana ustawo-
wego ustroju majqtkowego, Rejent 1995, nr 2, s. 21; por. tez R. S zt y k, Czynnosci nota-
rialne z prawa rodzinnego i opiekunczego, Rejent 1999, nr 8, s. 128-147.

2 St. Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Warszawa
1996, t. 4 do art. 48; W. Stugiewicz, Glosa do uchwaly SN z dnia 14 maja 1996 r. 111
CZP 37/96, Rejent 1997, nr 2, s. 96.
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sadu albo zarzadzenie tymczasowe sadu; do wydania zarzadzenia tymcza-
sowego nie jest wymagane uprawdopodobnienie, Ze roszczenie jest zagro-
zone;

2) przepis art. 57 ust. 1 uw.k.w.h. stanowi, iz gdy sad wieczystoksiggowy
dostrzeze, ze stan prawny nieruchomosci ujawniony w ksiedze wieczystej
stal si¢ niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym, a wniosek o dokonanie
wpisu potrzebnego do usunigcia tej niezgodnosci nie zostat ztozony, dokona
niezwlocznie z urzedu wpisu odpowiedniego ostrzezenia o niezgodnosci;
w razie stwierdzenia, ze dla tej samej nieruchomosci prowadzi si¢ kilka
ksiag wieczystych ujawniajacych odmienny stan prawny, wpisu ostrzezenia
dokonuje sig¢ we wszystkich ksiegach wieczystych zalozonych dla tej samej
nieruchomosci.

W zwiazku z tym, ostrzezeniem w rozumieniu u.k.w.h. jest tylko taki
wpis, ktory nastgpuje na podstawie jednej z dwu wyzej przytoczonych
podstaw prawnych i dotyczy wyltacznie stwierdzenia niezgodnosci tresci
ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a przy tym zwazy¢
koniecznie trzeba, Ze przepisy wykonawcze do tej ustawy maja zastosowa-
nie tylko do wykonania jej postanowien, a nie innych aktow prawnych. Inne
wpisy dokonywane na podstawie przepisow szczegdlnych (np. 924 k.p.c.)
nie sg wigc ostrzezeniami w ww. rozumieniu, a zwyczajowe nadawanie im
tego typu nazw przez doktryng czy nawet orzecznictwo — jak w sprawie,
w ktorej zapadto glosowane orzeczenie — nie powinno myli¢ co do ich
znaczenia w obrocie prawnogospodarczym. Do nich, a wigc i do dokony-
wania wpisow na podstawie postanowien o zabezpieczeniu, nie odnosi si¢
ani konstrukcja instytucji ostrzezenia, ani tym bardziej nie stosuje si¢ skut-
kow z przepisu art. 8§ uk.w.h., do ktérego nawiazg nieco nizej.

Z § 26 rozp. wyk. wynika, iz w dziale III ksiggi wieczystej wpisuje si¢
»Cigzary 1 ograniczenia” — wszelkie obcigzajace nieruchomosci lub uzyt-
kowanie wieczyste ograniczone prawa rzeczowe, z wyjatkiem hipotek, ogra-
niczenia w rozporzadzaniu nieruchomoscia lub uzytkowaniem wieczystym,
prawa osobiste i roszczenia, z wyjatkiem roszczen dotyczacych hipotek.
Doda¢ przy tym trzeba, ze prawodawca przewidzial tutaj minimalna kon-
strukcje ostrzezenia. W tresci wpisu o niezgodno$ci migdzy stanem praw-
nym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym wymienia si¢:

* prawo, przeciwko ktéremu jest ono skierowane oraz

143



Glosa

* 0sobg, ktdrej roszczenia zostalo przez wpis ostrzezenia zabezpieczone
(§ 29 ust. 1 rozp. wyk.).

Juz z dotychczas przytoczonych regulacji widaé, ze — wbrew twierdze-
niu P. Sicinskiemu —ustawodawca okreslit bardzo wyraznie skutek ujaw-
nienia ostrzezenia. Jego celem bylo bowiem co najmniej ograniczenie w
rozporzadzaniu prawem dotknigtym ostrzezeniem (podwazenie wiarygod-
nosci). Dat temu wyraz w art. 8 u.k.w.h., gdzie przewidzial, iz podstawowa,
Wwrecz najwazniejsza instytucje prawna zwiazana z prowadzeniem ksiag
wieczystych — rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych wylacza
wzmianka o wniosku, o apelacji lub kasacji oraz ostrzezenie dotyczace
niezgodnos$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci. Definicja ustawowa
rekojmi zawarta zostala w podstawowej wersji w art. 5 oraz 6 ust. 112
u.k.w.h., ktore stanowia, ze w razie niezgodno$ci mi¢dzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym, tre$¢ ksiggi rozstrzyga na korzys$¢ tego, kto przez czynnos$¢ prawna
z 0soba uprawniong wedtug tresci ksiggi nabyt wtasno$¢ lub inne prawo
rzeczowe; nie chroni rozporzadzen nieodplatnych albo dokonanych na rzecz
nabywcy dzialajacego w ztej wierze. W zlej wierze jest:

* ten, kto wie, ze tres¢ ksiggi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym
stanem prawnym, albo ten,

* kto z tatwosciag mogt si¢ o tym dowiedziec.

Z kolei w przepisie art. 2 u.k.w.h. ustawodawca przewidzial, iz ksiegi
wieczyste sa jawne 1 nie mozna zastania¢ si¢ nieznajomoscia WpisOw w
ksigdze wieczystej ani wnioskow, o ktérych uczyniono w niej wzmiankg.

W wypadku gdyby zatozy¢ teoretycznie dopuszczalno$¢ wpisu zabez-
pieczenia dochodzonego roszczenia niepieni¢znego na podstawie postano-
wienia sadu rozpoznawczego o zakazie zbywania czy obciazania nierucho-
mosci majacej urzadzona ksigge wieczysta albo o toczacym si¢ postepowaniu,
to taki wpis nie bylby obojetny prawnie. Z mocy art. 2 u.k.w.h. kazdy
zainteresowany obarczony zostal bowiem powinno$cia znajomosci tresci
wpisow dokonanych do ksiggi oraz wnioskow i zataczonych dokumentow,
co do ktorych dokonano wpisu wzmianki o wniosku. Ztozenie wniosku o
dokonanie wpisu na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu, z ktorego
komparycji, sentencji oraz uzasadnienia wynikac¢ bedzie kto, przeciwko
komu, dochodzi jakiego roszczenia niepieni¢znego oraz ze jest ono co
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najmniej uprawdopodobnione (arg. z art. 730 k.p.c. w zw. z art. 741 k.p.c.),
spowodowatoby, iz wylaczona by zostala — moim zdaniem — rekojmia. W
wypadku braku podstawy do wpisu, minimum koniecznej wiedzy w tym
zakresie wynikac bedzie juz z tre§ci samego wniosku. Zwlekanie z odmowa
jego dokonania tylko niepotrzebnie komplikuje stan prawny nieruchomosci.
Ewentualne dokonanie wpisu spowodowaloby, iz rekojmia nadal bedzie
wylaczona, albowiem w razie nabywania prawa (wWyzbywania si¢ obcia-
zenia), przeciwko ktdremu wymierzone jest ,,ostrzezenie”, kazdy nabywca
bedzie w zlej wierze, w §wietle przytoczonego art. 6 ust. 1 i 2 u.k.w.h.

Zdawac sobie trzeba sprawe, ze bez instytucji rekojmi nie jest mozliwe
funkcjonowanie ksiag wieczystych. Zaufanie do nich —a r¢kojmia sprowa-
dza si¢ do zagwarantowania skutecznego nabycia prawa od niewtasciciela,
cho¢ wpisanego do ksiggi wieczystej w takim wiasnie charakterze (por. tez
art. 80 u.k.w.h.) —jest fundamentem porzadku prawnego w czesci dotycza-
cej obrotu nieruchomos$ciami. Dlatego tez uwazam, ze nie mozna zgodzi¢
si¢ z pogladem P. Sicinskiego, iz tego typu wpisy zabezpieczen przez ujaw-
nienie zakazu zbywania czy obcigzania nieruchomosci lub faktu toczenia
si¢ postepowania, a dokonywane z powolaniem si¢ na art. 16 ust. 2 u.k.w.h.,
maja charakter li tylko informacyjny. Kazdy, do czyich praw odnosi¢ si¢
bedzie taki wpis, bedzie musiat liczy¢ si¢ z konsekwencjami wynikajacymi
7z przytoczonych art. 2 oraz 6 ust. 1 1 2 u.k.w.h., a wigc brakiem ochrony
w postaci rekojmi. Podzielam natomiast argumentacj¢ tego autora, ze
wykonanie zabezpieczenia przez wpis hipoteki przymusowej jest znacznie
trafniejszym $rodkiem chroniacym wierzyciela, anizeli wpisanie zakazu
zbywania czy obciazania, a ponadto w wypadku roszczen niepienigznych
spetia przede wszystkim wymodg z ww. § 2 art. 755 k.p.c.

Jezeli chodzi o drugi powdd, to nalezy uwazniej przyjrzeé si¢ brzmieniu
art. 16 ust. 1 1 2 u.k.w.h. Z ustgpu pierwszego wynika zasada, ze nie ma
mozliwosci dokonywania wpisow do ksiggi wieczystej. A jezeli taka czyn-
nos¢ procesowa organ prowadzacy ksiegi wieczyste dokonuje, to musi istnie¢
ustawowo wyrazone zezwolenie na wpisywana tre$¢, ktora staje si¢ czgscia
wpisu?!, przy czym ustawodawca zastrzega, ze nie moze to by¢ dowolna
tre§¢. Podkresla, ze w rachubg wchodza tylko:

2L A.Oleszko, Ksiegi..., poz. 12, s. 34-35.
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» prawa osobiste i

* roszczenia.

Nalezy wigc zastanowi¢ si¢ nad tym, wobec braku definicji legalnych,
co kryje si¢ za tymi terminami jezyka prawnego, zwlaszcza ze literatura
prawnicza, jezeli chodzi o prawa, postuguje si¢ wyrazeniem ,,prawo pod-
miotowe”, ktdre oznacza moznos¢ postgpowania w okreslony sposob. A.
Wolter podkresla, ze w granicach wyznaczonych przez te uprawnienia osoba,
ktorej przyshuguje prawo podmiotowe, moze podejmowaé wszelkie dzia-
fania. Prawo podmiotowe wynika ze stosunku prawnego i w kazdym wypadku
temu prawu odpowiadaja obowiazki innej osoby lub 0sdb skorelowane z
nim. Sa to po prostu obowiazki nienaruszania uprawnien podmiotu, ktore-
mu to prawo przystuguje. Wynika z tego, ze treS¢ prawa podmiotowego
wyznaczona jest zarowno przez okreslenie tego, co uprawnionemu wolno
czynic, jak i przez tre$¢ obowiazkow innych osob. Zwrdcié trzeba uwage
na to, ze cel konstrukeji prawniczej, jakim jest prawo podmiotowe, spro-
wadza si¢ do zabezpieczenia wylacznie interesu podmiotu uprawnionego
(o charakterze majatkowym czy niemajatkowym). Nie shuzy ochronie
wylacznie cudzego interesu. W tym ujeciu A. Wolter wyrdznia trzy postaci
normatywne praw podmiotowych:

1) prawa podmiotowe bezposrednie — moznos¢ podejmowania przez
uprawnionego wszelkich lub okre§lonych dziatan w odniesieniu do ozna-
czonego dobra bez koniecznosci wspodtdziatania innych osob,

2) roszczenia — mozno$¢ zadania od konkretnej osoby konkretnego
zachowania si¢ w celu uzyskania okreslonych korzysci; prototypem rosz-
czen sa wierzytelnosci, por. np. art. 353 § 1 k.c.; ponadto roszczenia moga
stanowi¢ emanacjg prawa podmiotowego erga omnes bezwzglednego, sku-
tecznego wzgledem wszystkich, np. w wypadku pozbawienia wladztwa nad
rzecza wlascicielowi przyshuguje roszczenie o jej wydanie, ktore nie istnie-
je pierwotnie, a powstaje dopiero z chwila naruszenia prawa, np. w postaci
utraty wiadztwa nad rzecza,

3) prawa ksztattujace — mozno$¢ w drodze jednostronnego o§wiadcze-
nia woli ksztaltowania przez uprawnionego stosunku prawnego.

Podkresli¢ nalezy, ze prawa podmiotowe powstaja jedynie w ramach
stosunku prawnego. Dziela si¢ na majatkowe 1 niemajatkowe. Wsrod tych
pierwszych wyr6zniamy:

* prawa rzeczowe, tj. bezwzgledne,
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* wierzytelnosci, tj. prawa wierzyciela do zadania tylko od dluznika
pewnego zachowania si¢ zwanego $wiadczeniem; sa to prawa wzgledne i
z tego glownie powodu rdznia si¢ od praw rzeczowych takze wtedy, gdy
dotycza rzeczy (np. najem, dzierzawa czy uzyczenie),

* inne, nie majace znaczenia z punktu widzenia omawianej tematyki.

Prawa niemajatkowe sa niezbywalne. Natomiast majatkowe maja za-
réwno charakter niezbywalny, np. uzytkowanie, stuzebnosci osobiste, pra-
wo odkupu czy pierwokupu i in., jak i w przewazajacej mierze zbywalny
—por. art. 57 § 1 k.c.?

Zwrbécié przy tym nalezy uwagg na to, ze ustawodawca w art. 16 ust.
1 i 2 uk.w.h. miat niewatpliwie na uwadze wpisywanie do ksiag wieczy-
stych instytucji prawa materialnego. Natomiast przedmiotem zabezpiecza-
nia jest w postgpowaniu zabezpieczajacym roszczenie procesowe, a nie
materialnoprawne?. Nie mozna wiec zawsze utozsamia¢ celu, jakiemu stu-
zy prowadzenie ksiag wieczystych oraz postgpowania zabezpieczajacego.

Majac na wzgledzie powyzsze, uwazam, iz nalezy stwierdzi¢, ze do-
maganie si¢ wpisu do ksiegi wieczystej informacji o toczacym sig procesie
czy postegpowaniu nieprocesowym albo zakazu zbywania lub obciazania
nieruchomosci, majgcej urzadzong ksigge wieczysta, tytulem zabezpie-
czenia dochodzonego roszczenia o charakterze niepieni¢znym, nie spetnia
wymogow art. 16 ust. 1 12 uk.w.h.

Z tych wzgledow uwazam, Ze juz na etapie postgpowania procesowego
czy nieprocesowego w ogole nie jest prawnie dopuszczalne sktadanie wniosku
o0 zabezpieczenie dochodzonego roszczenia niepienigznego przez orzecze-
nie zakazu zbywania czy obciazania nieruchomosci, majacej urzadzona
ksigge wieczysta, oraz informacji o toczacym si¢ postepowaniu, a sad roz-
poznawczy nie jest wladny bez szczegolnej ustawowej podstawy prawne;j
(atakiej obecnie nie ma) dokonywac tak glebokiej ingerencji ograniczajacej
bezpieczenstwo obrotu, ktdre gwarantuje kazda ksigga wieczysta. Gdyby
jednak takie orzeczenie zostato wydane, to z ww. wzgledow konstytucyj-
nych (por. tez art. 8 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej) sad wieczystoksiggowy
nie bytby zwiazany takim wadliwym prawomocnym orzeczeniem i powi-

ZA. Wolter,J.IgnatowiczK.Stefaniuk, Prawo cywilne —zarys czesci ogol-
nej, wydanie Il zmienione, Warszawa 1998, s. 125-143.
B J.Jagiela, tamze, t. 1 do art. 730, nb. 1.
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nien odmoéwi¢ dokonania wpisu. Ten poglad prawny mozna zilustrowaé
przyktadem ztozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej wraz z tytutem
wykonawczym skierowanymi przeciwko dtuznikowi, podczas gdy w dziale
11 ksiggi wieczystej figuruja jako wilasciciele dtuznik i jego matzonka na
prawach wspolnosci ustawowej. Uwzglednienie takiego wniosku (w kilku
wypadkach nawet SN do pewnego czasu za tym optowal) prowadzi do
wyzucia z konstytucyjnych praw wilascicielskich matzonka dhuznika, albo-
wiem wobec niego dokonany zostalby wpis bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej®,

Jak si¢ wydaje, mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze sad wieczysto-
ksiggowy jest swoiscie rozumianym gwarantem rzetelnosci i merytorycznej
poprawnoéci tresci kazdej ksiegi wieczystej, jaka prowadzi i ktorego ocenie
w tym rozumieniu podlegaja z mocy art. 46 ust. 1 u.k.w.h. wszelkie doku-
menty majace stanowic podstawe do wpisu, w tym takze orzeczenia innych
sadoéw pod wzgledem ich zgodnosci z trescia ksiegi wieczystej, tj. zdolnosci
do wywolania wpisu czy wykreSlenia (art. 49 w zw. z art. 30 u.k.w.h.).
Jezeli ww. orzeczenia spetniaja ten wymag, to organ prowadzacy ksiegi
wieczyste jest nimi bezwzglednie zwiazany (art. 37 u.k.w.h. w zw. z art.
13 § 2 ukwh.i365§ 1 ukwh.).

Przez roszczenie (pieni¢zne, niepieni¢zne) rozumie¢ nalezy mozno$¢
zadania przez wierzyciela od dtuznika okre§lonego zachowania si¢. W tym
pierwszym wypadku chodzi o spehnienie §wiadczenia pieni¢znego wynika-
jacego z zobowiazania istniejacego migdzy stronami danego stosunku praw-
nego. Przyjmuje sig, ze przedmiotem $wiadczenia jest wyrazona w pienia-
dzu warto$¢ ekonomiczna, przy czym warto$¢ ta moze by¢ $wiadczeniem
gléwnym (np. zwrot pozyczonej sumy pienigznej czy zaplata ceny w umowie

2 Por. uchwata SN z dnia 26 kwietnia 1995 r. III CZP 48/95, OSNIC 1995, z. 7-8, poz.
115 z glosami M. Strus-Wolos, Palestra 1996, nr 1-2, s. 208 i nast. (aprobujaca) oraz
W.Stugiewicza, Przeglad Sadowy 1996, nr 7-8, s. 148 i nast. (krytyczna); uchwata
sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 1996 r. I1I CZP 60/96, OSNC
1996, z. 11, poz. 140 z glosami T.Smyczynskiego, OSP 1997, nr 3, poz. 59 (apro-
bujaca) oraz M. Armaty, Przeglad Sadowy 1998, nr 2, s. 123 i nast. (krytyczna); uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r. IIl CZP 57/96, OSNC 1997, nr 3, poz.
24; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1997 r. III CZP 65/96, Wokanda 1997, nr
5,s.1,zglosa W.Stugiewicza, Rejent 1998, nr 6, s. 154 i nast. (aprobujaca) oraz St.
Rudnickiego, Przeglad Sadowy 1998, nr 1, s. 65 i nast. (krytyczna).
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sprzedazy itp. ) albo zastepczym, wystepujacym jako wyrazony w pienig-
dzu surogat $wiadczenia niepienigznego (np. odszkodowanie za niewyko-
nanie czy nienalezyte wykonanie umowy, zwrot w pieniadzu bezpodstaw-
nego wzbogacenia, wynagrodzenie za naktady czy pozytki itp.)?.

W analizowanej sprawie wieczystoksiggowej —jak wskazatem juz wyzej
— wierzyciel chciat zabezpieczy¢ realizacje w przysziosci roszczenia pie-
ni¢znego, stwierdzonego tytutem egzekucyjnym. Roztozenie na raty nalez-
nos$ci ani fakt nieuiszczania ich w terminie czy nawet zaprzestanie ich
ptacenia w ogoéle nie niweczy jej pienigznego charakteru.

Faktycznie wigc nie jest dopuszczalne wpisanie zakazu zbywania czy
obcigzania nieruchomosci, gdy istnieje ksigga wieczysta dla tej wlasnie
nieruchomoéci. Katalog sposobow zabezpieczen zostat bowiem przez usta-
wodawceg ostatecznie okre§lony w cyt. art. 747 k.p.c. W przypadku istnienia
ksiggi wieczystej zabezpieczenie roszczenia pienigznego polegaé moze w
stanie faktycznym, w ktorym zapadio komentowane orzeczenie, tylko i
wylacznie na dokonaniu wpisu hipoteki przymusowej zwyklej po nadaniu
klauzuli wykonalno$ci ww. aktowi notarialnemu — art. 109 ust. 1 u.k.w.h.
iart. 75 uk.w.h. wzw. z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., 782 k.p.c. oraz 776 k.p.c.
Dlatego tez juz choc¢by z tego powodu stanowisko SN uzna¢ nalezy za
chybione, albowiem nie jest w ogole mozliwe uzyskanie orzeczenia o za-
bezpieczeniu o tresci odpowiadajacej zadaniu wnioskodawcy dokonania
wpisu do dziatu III. Natomiast natychmiastowa odmowa wpisu orzeczona
przez sad apelacyjny —moim zdaniem — byta jak najbardziej tratha decyzja.

Whioskodawca, sktadajac wniosek o wpis do dziatu 111, pragnat uzy-
ska¢ co najmniej ograniczenie prawa ujawnionego w dziale I ksiegi (w tym
prawa odrgbnej wiasnos$ci), atrybutu ius disponendi. W zwiazku z tym
dokumentem powinien udowodni¢ swoje zadanie zawarte we wniosku (art.
6 k.c. wzw. z art. 244 § 1 k.p.c. i art. 46 ust. 1 uk.w.h.). Samo bowiem
zadanie — wbrew temu jak orzekt sad I instancji — nie moze by¢ podstawa
ograniczania praw innych osob.

SN podkreslit, ze w postepowaniu przed sadem Il instancji w wypadku,
gdy zajdzie konieczno$¢ poszukiwania dowodu z dokumentu czy nawet

% A.Rembielinski, [w:] Z.Gordon, J.Lapuski, M.Nesterowicz,
K.Piasecki,A.Rembielinski,L.Stecki,J. Winiarz Kodeks cywilny z komen-
tarzem, pod red. J. Winiarza, Warszawa 1980, t. 1 do art. 358.
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jego istnienia, to sad apelacyjny powinien zawsze zastosowaé instytucje
usunigcia przeszkody do wpisu w zakreslonym terminie, a nastgpnie orzec
merytorycznie — art. 48 ust. 2 u.k.w.h. Poczynajac od wprowadzenia z
dniem 1 lipca 1996 r. w zycie instytucji kasacji i apelacji, sady II instancji
staly si¢ sadami merytorycznymi, a mozliwo$¢ skasowania (uchylenia)
orzeczenia I instancji zostata ograniczona, i stusznie, do minimum — art.
386 § 214 k.p.c. Jednakze w znanej mi praktyce wieczystoksiggowej ani
razu nie spotkatem si¢ z zastosowaniem przez 11 instancjg przepisu art. 48
ust. 2 uk.w.h., przy czym fakultatywnos$¢ tej instytucji traktuje si¢ niemal
jako co$ wykluczonego. Natomiast zazwyczaj orzeczenia zapadaja tak, jak
przed ww. data, tj. w wypadku stwierdzenia koniecznosci dotaczenia do
whniosku, cho¢by jednego tylko dokumentu kasuje si¢ orzeczenie I instancji
0 odmowie wpisu, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania w celu
zastosowania art. 48 ust. 2 u.k.w.h. Stad stanowisko SN, zajete w uzasad-
nieniu glosowanej uchwaty, w tym wzgledzie z praktycznego punktu wi-
dzenia zastuguje na szczegolne uznanie, zwlaszcza ze orzecznictwo SN nie
wypowiadalo si¢ w tej kwestii tak zdecydowanie.

W tym migjscu chcialbym podkresli¢, ze nalezy zwroci¢ uwage na
specyfike postgpowania wieczystoksiggowego, a w szczegdlnosci tzw.
ograniczona kognicj¢ sadu wieczystoksiggowego, polegajacej z mocy art.
46 ustawy z dnia 6.07.1992 r. o ksiggach wieczystych i hipotece — zwanej
dalej uw.k.w.h. (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm.) — na ograniczeniu badania
sprawy co do tego, czy ztozony wniosek oraz dotaczone dokumenty, ktore
maja stanowi¢ podstawe do wpisu, sa zgodne z trescig ksiggi wieczystej.
Jezeli nie ma zgodnosci, to zachodzi przeszkoda do wpisu 1 w takiej sytuacji
sad ma 2 wyjscia (rownorzedne — bo ustawodawca nie ustalil kryteriow
pierwszenstwa zadnego z nich):

1) odméwié wpisu — art. 48 ust. 1 a contrario uk.w.h. albo

2) zobowiaza¢ wnioskodawce-wierzyciela do usunigcia przeszkody do
wpisu przez ... (tu wymienia sad sposob uzupetnienia wniosku lub doku-
mentow tak, aby byly zgodne z istniejacymi wpisami w ksiedze) — art. 48
ust. 2 zd. 1 wk.w.h.

W przepisie art. 48 ust. 2 zd. 1 u.k.w.h. ustawodawca wskazat, ze sad
»-.moZe...” wyznaczy¢ odpowiedni termin wnioskodawcy do usunigcia
przeszkody do wpisu. Termin ,,...moze wyznaczy¢...” oznacza w $wietle
zasad logiki prawniczej, Zze sad nie musi, ze przepis ma charakter fakul-
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tatywny, a nie obligatoryjny. Gdyby prawodawca pragnat nada¢ temu prze-
pisowi charakter obligatoryjny, to postapitby tak jak w przypadkach innych
przepiséw o takim wiasnie charakterze i sformutowatby przepis w formie
kategorycznej, np. ,,...sad wyznacza...”. Wyktadnia literalna (lex clara ) nie
pozwala na wyciagnigcie innego wniosku w mysl paremii idem dixit quam
voluit, a wigc uzyskanie innego konkurencyjnego wyniku interpretacji. Stad
sigganie do wyktadni systemowej czy funkcjonalnej z punktu widzenia
dogmatyki prawa nie jest dopuszczalne. Ustawodawca pozostawit do ni-
czym nieograniczonego, swobodnego uznania s¢dziego wieczystoksig-
gowego, Czy:

a) odméwi od razu wpisu do ksiggi wieczystej albo tez

b) zakresli termin wnioskodawcy do usunigcia przeszkody do wpisu.

Od uznania sadu zalezy wigc, ktore z powyzszych rozwiazan zastosuje.
Celem glownym jest bowiem zapewnienie bezpieczenstwa i pewnosci ob-
rotu (art. 1 uk.w.h.), ktorym sprzyja sprawnosé, tj. szybko$¢ postepowania
wieczystoksiggowego, a dyscyplinowanie stron z tego punktu widzenia ma
zasadnicze znaczenie. Bezpieczenstwo obrotu prawnego jest elemen-
tem, ktory musi by¢ brany pod uwage zaréwno przy stanowieniu, jak
i przy wykladni prawa.

Odmowa dokonania wpisu — moim zdaniem — mozliwa jest do zasto-
sowania zawsze, gdy wystepuje przeszkoda do wpisu, ktéra moze mie¢
charakter usuwalny lub tez nie. Jedynie gdy chodzi o pierwsza grupg przy-
padkow, pojawia sig ewentualne mozliwo$¢ zobowiazania wnioskodawcy
do usunigcia przeszkody do wpisu. Nie oznacza to jednak, ze tak ma zawsze
postapi¢ sad wieczystoksiggowy. Za takim stanowiskiem nie przemawia
zaden argument normatywny. A jednak mimo to w glosowanym orzeczeniu
SN bez uzasadnienia wyrazit takie zapatrywanie, skoro zobowiazat sad 11
instancji do wyrgczenia wierzyciela i poszukiwania nie istniejacej w ogole
podstawy do wpisu (i, jak wykazalem wyzej, w ogdle niemozliwej do
uzyskania). Takie podejscie jest sprzeczne z innym orzeczeniem SN, ktore
wlasnie zastuguje — moim zdaniem — na szczeg6lna uwage. Godzi bowiem
ono w rozsadny sposob fakultatywno$¢ stosowania przepisu art. 48 ust. 2
uw.k.w.h. z wymogami bezpieczenstwa obrotu prawnogospodarczego. W

2 Uzasadnienie uchwaly Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29.01.1997 r. W 6/96,
Rejent 1997, nr 2, s. 1511 158.
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postanowieniu z dnia 2.12.1997 r. SN zajat stanowisko, Ze podstawa wpisu
do ksiggi wieczystej (art. 31 u.k.w.h.) musi istnie¢ juz w momencie
zlozenia wniosku o wpis i nie mozna dopiero w ramach tego postepo-
wania poszukiwaé przeslanki wpisu?’. Rozumie¢ przez to nalezy, iz
sktadajac wniosek o wpis, wnioskodawca winien juz dysponowac podstawa
do wpisu, np. w wypadku wpisu hipoteki przymusowej tytutem wykonaw-
czym albo stosowna decyzja (hipoteka ustawowa), w wypadku przeksztat-
cenia prawa uzytkowania osoby fizycznej we wlasno$¢ ostateczna decyzja
administracyjna itp. Nie jest dopuszczalne — w $wietle tego stanowiska SN
—prowadzenie czy tez dopiero wszczynanie odpowiedniego postgpowania
w celu uzyskania stosownego dokumentu, np. postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnosci. Uwazam, ze pod tym katem ewentualne czynienie
jakichkolwiek zarzutow pod adresem jakiegokolwiek sadu wieczystoksig-
gowego, czy tak jak to uczynit SN w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia
odnosnie do sadu Il instancji w omawianej sprawie, powinno niejako by¢
z goOry uznane za nietrafne.

Majac na wzgledzie powyzsze, glosowane postanowienie na aprobatg
nie zashuguje, poza podniesiona w uzasadnieniu kwestia stosowania w
postepowaniu apelacyjnym przepisu art. 48 ust. 2 u.k.w.h.

Wiestaw Stugiewicz

2711 CKN 484/97, OSNIC 1998, nr 6, poz. 98.
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