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Polemiki i refleksje

Czymo¿na usprawniæ funkcjonowanie ksi¹g wieczystych?

Zniepokojemprzyjê³amwiadomo�æoponownymskierowaniu doSejmu
przez Ministra Sprawiedliwo�ci projektu ustawy o zmianie ustawy o ksiê-
gach wieczystych i hipotece , ustawy � Kodeks postêpowania cywilnego,
o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy � Prawo o no-
tariacie, bowiem uwa¿am, ¿e ze wzglêdu na wady prawne, a tak¿e ze
wzglêdówspo³ecznychprojekt ten powinien zostaæ odrzucony ju¿wpierw-
szym czytaniu (przypomnê, ¿e z tych wzglêdów projekt ten nie zosta³
uchwalony w poprzedniej kadencji Sejmu). Natomiast cieszy mnie fakt (o
czym przeczyta³am w prasie), ¿e �rodowisko warszawskich sêdziów i
notariuszy proponuje sprywatyzowanie us³ug hipotecznych i przygotowuje
stosownyprojekt ustawy.Pragnê jednakprzypomnieæ, ¿e jakopose³wczasie
II kadencji Sejmu RP by³am zdecydowanym przeciwnikiem pierwszego
rozwi¹zania, ale nie by³am te¿ zwolennikiem drugiego rozwi¹zania. Pro-
ponowa³am rozwi¹zanie po�rednie, abywyodrêbniæ zwymiaru sprawiedli-
wo�ciprowadzenie rejestróworazksi¹gwieczystych iprzyj¹æwtymzakresie
rozwi¹zania podobne jak funkcjonuj¹ w niektórych krajach Unii Europej-
skiej, amianowicie utworzeniewyodrêbnionychurzêdów (ewentualnie biur
notarialnych ksi¹gwieczystych)w formie samodzielnych jednostek bud¿e-
towych oraz powi¹zanie jako�ci pracy z wynagrodzeniem, co wyelimino-
wa³oby problemy w zakresie prowadzenia ksi¹g wieczystych.
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Wsprawie drugiego projektu zmieni³am jednak zdanie, poniewa¿ uwa-
¿am, ¿e przyjmuje onw³a�ciwszy kierunek zmian i zawiera lepsze rozwi¹-
zaniapoprawy funkcjonowaniaksi¹gwieczystychni¿projektMinistraSpra-
wiedliwo�ci.
Projekt Ministra Sprawiedliwo�ci nie by³ konsultowany w tej wersji z

Krajow¹ Rad¹ Notarialn¹, która zgodnie z art. 17 Konstytucji RP jest sa-
morz¹dem zawodowym osób wykonuj¹cych zawód zaufania publicznego
(notariusza). Dlatego Krajowa Rada Notarialna, po uzyskaniu informacji
z mediów, w dniu 3 marca br. skierowa³a do Prezesa Rady Ministrów
stosowne wyst¹pienie, w którym przedstawi³a wiele przekonywaj¹cych,
moimzdaniem, argumentów. Stwierdzam.in., ¿e projekt ten nie odpowiada
wymogom, jakie stawia przed s¹dami wieczystoksiêgowymi z³o¿ona rze-
czywisto�æ gospodarcza , natomiastwprowadzenie sformalizowanych dru-
ków i formularzy spowoduje chaos i zmusi Pañstwo (czytaj: polskiego
podatnika) do wyasygnowania olbrzymich kwot na dzia³ania skazane
obiektywnie na niepowodzenie. Cieszy mnie, ¿e problem ten zauwa¿aj¹
równie¿ niektórzy sêdziowie, o czym przeczyta³am w prasie (Gazeta
Wyborcza z dnia 5.04.2000 r.).
Pragnê zwróciæ uwagê tylkonaniektóre problemy, jakiemo¿eprzynie�æ

uchwalenie tej ustawy, a mianowicie:
1.Brakmo¿liwo�ci zwalniania stron od op³at s¹dowych uiszczanychw

postêpowaniu wieczystoksiêgowym (proponowany 113 § 3) narusza m.in.
postanowienia Konwencji Europejskiej o ochronie praw cz³owieka i pod-
stawowych wolno�ci dotycz¹ce prawa do s¹du.
Przypomnê, ¿e zgodnie z ukszta³towanym orzecznictwem Trybuna³u

Europejskiego, prawo to mo¿e byæ naruszone nie tylko przez obecno�æ
przeszkodynaturyprawnej, ale równie¿przeszkodê faktyczn¹, jaknp. koszty
postêpowania (a te w sprawach wieczystoksiêgowych zosta³y znacznie
podwy¿szone), lub niemo¿no�æ uzyskania zwolnienia od kosztów czy te¿
bezp³atnej pomocy prawnej. Uwa¿am, ¿e takie rozwi¹zanie narusza te¿
niektóre zasady naszej Konstytucji, która m.in. w art. 77 ust. 2 stanowi, ¿e
ustawa nie mo¿e zamykaæ drogi s¹dowej dochodzenia naruszonych praw.
Postêpowania s¹dowego w ¿adnej sprawie nie mo¿na upraszczaæ w taki
sposób, aby doprowadzi³o to do naruszenia praw obywatelskich (jak np.
zwracanie przez s¹d wniosków bez wezwania o uiszczenie op³at, czy te¿
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ograniczenie uprawnieñ s¹du w zakresie zwalniania stron od op³at s¹do-
wych).
2.Nie do przyjêcia jest wprowadzenie obowi¹zku sk³adania wniosków

na specjalnych drukach (zwanych popularnie �pitami�). Nie bardzo rozu-
miem intencji tej propozycji. Nie wiem, komu i czemu mia³oby to s³u¿yæ.
Nale¿y zastanowiæ siê, ilu wnioskodawców bêdzie w stanie je wype³niæ?
Uwa¿am, ¿e w wydzia³ach ksi¹g wieczystych pracuj¹ dobrze przygo-

towani pracownicy, którzy wiedz¹, jak nale¿y dokonywaæ wpisóww ksiê-
gach wieczystych. Nie trzeba chyba przypominaæ, jakie zamieszanie wy-
wo³ujewprowadzeniewnioskówna formularzachpowej�ciuw¿ycieustawy
o rejestrze zastawów.Niemuszêchybaprzekonywaæ, ¿e realizacja tej ustawy
nie tylko nie sprzyja poprawie obrotu gospodarczego, alewrêcz go hamuje.
3. Z przyczyn prawnych i spo³ecznych nie do przyjêcia jest przeniesie-

nie obowi¹zku pobierania op³at s¹dowych z s¹du na notariusza. Takich
�dziwnych� rozwi¹zañ nie ma w ¿adnym kraju Unii Europejskiej.
Zgodnie z obowi¹zuj¹cymprawem, s¹dmo¿em.in. ustalaæ op³aty, zwal-

niaæ z nich strony, a tak¿e niezale¿nie od notariusza ustaliæ warto�æ przed-
miotu sprawy.Rozwi¹zanie to jest przedewszystkim szkodliwe spo³ecznie,
bowiem wielu obywateli nie bêdzie w stanie z przyczyn ekonomicznych
równocze�nie ui�ciæ op³at skarbowych, podatku od darowizn,wynagrodze-
nia notarialnego i op³at s¹dowych. Obecnie wiêkszo�æ obywateli decyduje
siê na uregulowanie praw w³asno�ciowych nieruchomo�ci dziêki temu, ¿e
op³aty s¹ roz³o¿one w czasie. Intencj¹ Ministra Sprawiedliwo�ci jest po-
dobno,abyobywatelemieliuregulowanystanprawnynieruchomo�ci.Wed³ug
projektu, na opiesza³ych w³a�cicieli proponuje siê nak³adaæ niewspó³mier-
nie wysokie grzywny od 500 do 10.000 z³, co te¿ budzi w¹tpliwo�ci od-
no�nie do zgodno�ci z prawemmiêdzynarodowym, poniewa¿ �moim zda-
niem � nie ma tu zachowanych proporcji miêdzy zagro¿eniem kar¹ a
dokonanym przez obywatela uchybieniem.
4. Nierealne jest te¿ za³o¿enie w krótkim czasie ksi¹g wieczystych dla

takichograniczonychpraw rzeczowych, jak spó³dzielczew³asno�ciowepra-
wo do lokalu, spó³dzielcze prawo do lokalu u¿ytkowego czy prawo do
domu jednorodzinnego w spó³dzielni mieszkaniowej (proszê wyliczyæ, ilu
podmiotów w kraju bêdzie dotyczyæ ten przepis).
5. Nierealne jest te¿ prowadzenie ksi¹g wieczystych w systemie elek-

tronicznym (je¿eli kto� rozumie co to jest wieczysta ksiêga, to chyba nie
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muszêpodawaæ argumentów).Komputerymog¹byæwykorzystywaneprzy
czynno�ciach pomocniczych. Krajowa Rada Notarialna w wymienionym
wy¿ej pi�mie przypomina wyst¹pienia Pana Edzarda Schmidta-Jortziga �
FederalnegoMinistra Sprawiedliwo�ciNiemiec i Przewodnicz¹cejBunde-
stagu Pani Rity Süssmuth, którzy podczas 25. Niemieckich Dni Notariatu
stwierdzili, ¿e mimo najwiêkszego na �wiecie �utechnicznienia� oraz zna-
cz¹cego zwiêkszenia zatrudnienia nie osi¹gniêto poprawy. Dlatego nale¿y
poszukiwaæ innych rozwi¹zañ organizacyjnych.
Mo¿na przytoczyæ jeszcze wiele wad projektu przedstawionego przez

Ministra Sprawiedliwo�ci. Proponowane zmiany nie doprowadz¹ do refor-
my i usprawnienia postêpowania w zakresie spraw wieczystoksiêgowych,
przyczyni¹ siê tylko do wprowadzenia wiêkszej dezorganizacji, nie bêd¹
sprzyjaæ zasadzie bezpieczeñstwa obrotu nieruchomo�ciami, nie wspomi-
naj¹c o kosztach, jakie bêd¹ musieli ponie�æ podatnicy. Takich rozwi¹zañ
niemawwiêkszo�ci krajówUnii Europejskiej, natomiast ksiêgi wieczyste
i rejestry s¹ tam prowadzone przez wyodrêbnione urzêdy ksi¹g wieczy-
stych, a np. w niektórych landach Niemiec przez Biura Notarialne Ksi¹g
Wieczystych. U nas nale¿a³oby rozwa¿yæ przyjêcie podobnych rozwi¹zañ,
a je¿eli ju¿ prowadz¹ to s¹dy, tomusz¹ zostaæ zachowanewszystkie normy
prawa polskiego imiêdzynarodowego dotycz¹ce postêpowania s¹dowego.
S³usznie w wyst¹pieniu do Pana Premiera Krajowa Rada Notarialna

proponuje, aby stworzyæ taki system, który nie spowoduje konieczno�ci
wyasygnowania znacznych �rodków bud¿etowych i bêdzie odpowiada³
europejskim rozwi¹zaniom w tym zakresie.
Czy mo¿na poprawiæ funkcjonowanie postêpowania wieczystoksiêgo-

wego? Uwa¿am, ¿e tak, o ile zostan¹ przyjête najpierw rozwi¹zania orga-
nizacyjne polegaj¹ce nawyodrêbnieniu tych spraw i przekazaniu do utwo-
rzonych w tym celu urzêdów lub poprzez dalej id¹ce rozwi¹zanie, czyli
sprywatyzowanie us³ughipotecznych.Najwa¿niejszew tymwszystkim jest,
aby zmian dokonaæ jak najmniejszym kosztem polskiego podatnika i fak-
tycznie usprawniæ obs³ugê obywateli.

Lidia B³¹dek


