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Pewnos¢ i jednolitos¢é sadowego stosowania prawa
a odeslania pozaprawne

L. Elastyczno$¢ jako wartos$¢ stosowania prawa

Najogolniejsza funkcja odestan pozaprawnych w stosowaniu prawa jest
albo wykreowanie wartosci elastycznosci w procesie decyzyjnym, albo
wzmocnienie tej wartosci tam, gdzie ona wystepuje w zwiazku z innymi
niz wystgpowanie odestan whasciwoséciami procesu podejmowania decyzji
stosowania prawa, czyli innymi zrédtami luzu decyzyjnego. W obu przy-
padkach odpowiednikiem tej postawy podmiotu decyzyjnego jest powstanie
lub rozszerzenie zakresu luzu decyzyjnego w procesie. Wiaze sig to bez-
posrednio z zatozeniami pojawiajacej si¢ w rozwinigtych systemach praw-
nych polityki prawodawczej, zawierajacej swoisty ,,program’ tworzenia
odestan pozaprawnych.

Wszystkie pozostate funkcje odestan pozaprawnych, niezaleznie od tego,
jak bysmy je klasyfikowali, sa funkcjami pochodnymi wykreowania lub
rozszerzania luzu decyzyjnego powstatego w wyniku pojawienia si¢ ode-
stania w tekécie prawnym. Oczywiscie, tak $ciste zwiazanie tego zrodta
luzu z konstruowaniem przepisow prawnych znajduje petne potwierdzenie
W systemie prawa ustawowego oraz w tej czesci systemu anglosaskiego,
ktéra pochodzi z dziatalnosci legislacyjnej. W przypadku klasycznego
common law zrddlem, z jakiego wylania sig luz decyzyjny, moze by¢ takze
ratio decidendi wyprowadzone z konkretnego rozstrzygnigcia (rozstrzy-
gnigc¢) o charakterze precedensowym (niezaleznie od zakresu jego prawo-
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tworczej roli). Nie zmienia to jednak zasadniczej wlasciwosci polegajacej
na powstaniu lub rozszerzeniu luzu decyzyjnego.

Wysunigcie na czoto aksjologicznych podstaw procesu decyzyjnego
wartosci elastycznosci stosowania prawa kaze spojrze¢ w sposob wyraznie
zmodyfikowany na relacje pomigdzy wszystkimi wartoSciami, jakie wiaza
si¢ z procesem stosowania prawa. Méwiac najbardziej ogolnie, prawodaw-
ca programowo rezygnuje z jednoznacznej nadrzedno$ci wartosci we-
wnetrznych stosowania prawa (legalnosci, jednolitosci 1 pewnosci tresci
podejmowanych decyzji) na rzecz wprowadzania wartosci zewnetrznych
w stosunku do argumentow stricti iuris (stosowania przepisow prawnych),
tj. wartosci sprawiedliwosci i stusznosci, ktore wptywaja najpierw na tresci
prawa, a nastgpnie stanowia kryteria korygowania treSci prawnych poprzez
decyzje stosowania prawa!.

»Wprowadzenie” wartosci elastycznosci powoduje tu skutek w postaci
wyrazania jakiej$ koncepcji sprawiedliwosci i stusznosci na dwoch pozio-
mach: po pierwsze, w tresci przepisow prawnych (w postaci ogolnej kon-
cepcji sprawiedliwosci czy stusznosci normowania), oraz po drugie, w
pewnym sensie niezaleznie od podstaw tresciowych tych przepisow, w samym
procesie decyzyjnym (w postaci sprawiedliwosci czy stusznosci decydowa-
nia). Innymi stowy, odestania powoduja, ze podmiot stosujacy prawo ma
samodzielnie (na podstawie wlasnego ich rozumienia) oprze¢ sig, niejako
po raz drugi, na tych warto$ciach ,,zewnetrznych” juz w kontekscie kon-
kretnego stanu faktycznego. Oparcie to moze, bez istotnego zachwiania
porzadkiem aksjologicznym wprowadzonym przez prawodawce, korygo-
waé koncepcje sprawiedliwosci przyjeta przy tworzeniu norm prawnych.
To powtdrne odwolanie si¢ do tych wartosci z pewnoscia ostabia postulaty
oparcia procesu decyzyjnego na wartosciach legalnosci, jednolitosci 1 pew-

! Rozroznienie wewnetrznych i zewnetrznych warto$ci stosowania prawa oznacza bar-
dziej podazenie za konwencja zaproponowana przez J. Wroblewskie go (Wartosci a
decyzja sqdowa, Wroctaw 1973, passim), niz deklarowanie filozoficznej postawy, ktora
jednoznacznie przesadzataby o zaliczeniu sprawiedliwosci i stusznosci do wartosci zewngtrz-
nych. Uzasadnieniem przyjecia takiej konwencji niech bedzie natomiast fakt, ze sg to war-
tosci decydujace o tresci prawa, i w konsekwencji o tresci decyzji stosowania prawa, ktora
ksztaltuje sie poza podmiotami formutujacymi przepisy i decyzje. W tym kontekscie war-
tosci te moglyby by¢ nazwane warto$ciami ,,merytorycznymi”, w przeciwienstwie do war-
tosci formalnych, wskazujacych na sposdb postugiwania si¢ ustalonymi tre$ciami prawny-
mi.
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nosci tresci decyzji. Ostabia, ale, rzecz jasna, nie eliminuje ich zupehie.
Na tym polega owa wspomniana programowa rezygnacja. Relacje staja si¢
bardziej skomplikowane, a czasem w ogole trudno czytelne, ale nie moga
znikna¢ z pola widzenia praktyki i doktryny prawniczej, bowiem ksztattuja
one aksjologiczne podstawy luzu decyzyjnego spowodowanego obecnoscia
odestan pozaprawnych w przepisach prawnych.

Rzeczywista rola warto$ci elastycznosci w stosowaniu odestan poza-
prawnych nie jest problemem samoistnym, nie powigzanym z ogélnym stylem
podejmowania decyzji stosowania prawa. W zalezno$ci bowiem od tego,
jaka koncepcja decyzji stosowania prawa dominuje w danej kulturze praw-
nej czy porzadku prawnym, zakres ,,przyzwolenia” na wykorzystywanie tej
warto$ci bedzie rozny. Zrdznicowanie zakresow owego ,,przyzwolenia”
mogloby wiazaé si¢ z odwotaniem si¢ do wyrdznienia podstawowych
koncepcji (ideologii) decyzji sadowego stosowania prawa (zwiazanej oraz
swobodnej decyzji sadowe;j)>.

W ramach stosowania sadowego przyj¢cie koncepcji zwiazanej wy-
znaczatoby zakres jedynie minimalny, podczas gdy przyjecie koncepcji
swobodnej — zakres maksymalny wlasnego rozumienia sprawiedliwosci
czy stuszno$ci w procesie decyzyjnym.

Obecno$¢ odestan pozaprawnych w kazdym przypadku ,,poluzowywa-
taby” wymogi opierania si¢ w procesie na obowiazujacych przepisach
prawnych, ale w przypadku koncepcji decyzji swobodnej mogtaby dopro-
wadzi¢ nawet do jakiego$ ,,nihilizmu” prawnego w sensie programowego
opierania decyzji na kryteriach nie okreslonych w przepisach prawnych. W
swym ogolnym ksztalcie, mimo iz zawsze prowadzitaby do rozszerzenia
luzu, bytaby jednak zalezna od przyjmowania jednej z wymienionych
koncepcji. W koncepcjach zwiazanych zakres luzu wyznaczony przez
odestania pozaprawne ulegalby swoistego pomniejszeniu o zakres ,,gwa-
rantowanego” przez nie zwigzania podmiotu decyzyjnego obowiazujacymi
przepisami.

Dla systemu demokratycznego najbardziej adekwatnymi, jak si¢
wydaje, koncepcjami decyzji stosowania prawa sa: koncepcja decyzji ra-
cjonalnej i praworzadnej dla decyzji typu sadowego oraz koncepcja decyzji
demokratycznej w powiazaniu z elementami technokratycznej dla decyzji

2 Por. J.Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 334 i nast.
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typu administracyjnego. Konstatacja taka nie przesadza jednak ustalenia
szczegOtowych warunkow dla tresci decyzji, zwlaszcza w sytuacji skorzy-
stania z konstrukcji odestan pozaprawnych, bowiem skala ,,rozciagtosci”
tych koncepcji jest pokazna. Wskazuja one jednak na podstawy wyborow
aksjologicznych i dlatego nie moga by¢ obojetne dla rozwazan dotyczacych
aksjologicznych podstaw luzu decyzyjnego®.

Koncepcje te wskazuja chociazby na takie elementy stosowania ode-
stan, jak mozliwos¢ oparcia decyzji na kryteriach pozaprawnych tam, gdzie
konstrukcja odestania zawarta jest w przepisach prawnych. Rozstrzygnig-
cie kwestii, z ,,jak dalekiego miejsca” w systemie prawnym mozna zapo-
zycza¢ odestania przy stosowania norm, ktore same takiego odestania nie
zawieraja, jest juz jednak zagadnieniem wymykajacym si¢ ustaleniom
podstawowym w ramach tych koncepcji. Podobnie rola odestan w poszcze-
golnych elementach procesu (argumentacjach w jego poszczegolnych fa-
zach) takze musi by¢ przedmiotem ustalen szczegétowych, wyznaczonych
nie tylko w oparciu o reguly proceduralno-kompetencyjne (ktore po prostu
nie wystarczaja do wyznaczenia modelu takiej roli), lecz takze w oparciu
o0 ,,utarta” praktyke stosowania prawa w danym porzadku prawnym tak,
aby wszystkie podmioty znajdowaly w niej w miarg niezawodna wskazow-
ke. W obu tych przejawach procesu decyzyjnego wypehianie tresci kon-
cepcji decyzji stosowania prawa odbywa si¢ w praktyce przy szczegdlnym
udziale naczelnych instancji sadowych czy naczelnych organéw admini-
stracyjnych.

Jest natomiast poza dyskusja, ze ustalanie tresci odestania pozapraw-
nego oznacza zawsze sigganie do argumentdw nie mieszczacych sig $cisle
w przepisach prawnych i w tym rodzaju argumentacji, niezaleznie od
dominujacej koncepcji decyzji stosowania prawa (a wigc takze koncepcji
np. decyzji zwiazanej) elastyczno$¢ zostanie wykreowana, jezeli tylko
odestanie pojawi si¢ w tekécie prawnym. Dominacja jednej z koncepcji
moze jedynie powodowaé mniej lub bardziej swobodne (intuicyjne lub jako$
,udokumentowane”, aprioryczne Iub zblizone do empirycznego, ostrozne

3Por. . Wréoblewski, Sqdowe..., op. cit., s. 383 i nast. Nie oznacza to jednak, ze
ideologie te wyrdznione sa na jednoznacznie poréwnywalnej plaszczyznie analizy (por.
T.Koztowski, Ideologie sqdowego stosowania prawa a wspélczesne kierunki filozo-
ficzno-prawne, [w:] Filozoficzno-teoretyczne podstawy sqdowego stosowania prawa, red.
M. Zirk-Sadowski, £6dz 1997, s. 179 i nast.).
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lub ,,samokontrolowane”) ustalanie tre§ci odestan. Szczegotowe proporcje
zaleze¢ beda od typu rezimu politycznego, stabilnosci aksjologii spotecz-
nej, typu kultury prawnej, rodzaju gatezi prawa czy typu stosowania prawa.

O ile zatem w odniesieniu do podstawy zastosowania odestania oraz roli
odestan w poszczegdlnych ,,fazach” procesu decyzyjnego koncepcja decy-
7zji stosowania prawa i procesu decyzyjnego w sposob oczywisty decyduje
o szczegdtowych wilasciwosciach tych dziatan, o tyle w odniesieniu do
ustalania tre§ci odestania wplyw ten jest jedynie modyfikatorem podstawo-
wej cechy siggania do warto$ci nie inkorporowanych do systemu prawnego.

Klauzule odsytajace odgrywaja wazna rolg jako kryterium uelastycz-
nienia stosowania obowiazujacych przepiséw prawnych. Jest to teza praw-
dziwa takze w odniesieniu do praktyki polskiej po roku 1989. Trzeba jednak
powiedzie¢, ze w przeciwienstwie do praktyki okresu PRL, uelastycznianie
stosowania prawa nie polega na uznawaniu pewnych przepisow starych za
nie nadajacych si¢ do zastosowania w konkretnym przypadku. Elastycz-
no$¢ prowadzi przede wszystkim do odpowiedniej (zgodnej z nowa aksjo-
logia) interpretacji samych klauzul odsylajacych oraz na wykorzystaniu
kryteriow tych klauzul do takiej interpretacji przepisow prawnych (wyktad-
nia celowo$ciowa adaptacyjna oraz wyktadnia funkcjonalna), aby norma-
tywna podstawa tresci decyzji stosowania prawa miescita si¢ w nowej
aksjologii prawnej, wyznaczonej przez nowe zasady systemu prawnego.
Takze wigc w zakresie tych rozumowan w procesie decyzyjnym dostrze-
zona powinna by¢ wzmacniajaca si¢ warto$¢ legalizmu stosowania prawa.
Uzasadnienie uelastycznienia stosowania norm zazwyczaj nie ogranicza
si¢ do podnoszenia doniostosci kryteriow pozaprawnych, lecz jest skore-
lowana z podnoszeniem wagi uwzgledniania kryteriow zasad prawnych. Z
pewnoscia umozliwia to formuta panstwa prawnego, ktéra odchodzac od
wylacznosci formalnych wymogdéw praworzadno$ci, umozliwia sigganie
po kryteria treSciowe powiazane z aksjologia prawna wyrazona przez de-
mokratycznie tworzone nowe prawo. W odniesieniu za$ do tego ostatniego,
uelastycznianie nie polega na powotywaniu zasadniczych (,,fundamental-
nych”) argumentow aksjologicznych, lecz raczej na minimalizowaniu
,,SZtywnosci” rozwiazan prawnych w stosunku do réznorodnych konkret-
nych sytuacji spotecznych, nie dajacych si¢ w procesie prawodawczym
przewidzie¢. Klauzule odsylajace daja si¢ znakomicie do tej funkcji wy-
korzystac.
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II. Elastyczno$¢ a warto$ci wewnetrzne stosowania prawa

Wysuwanie wartosci elastyczno$ci stosowania prawa na czoto aksjo-
logicznych podstaw postugiwania si¢ odestaniami pozaprawnymi oraz
zwiazane z tym kreowanie i poszerzanie zakresu luzu decyzyjnego, jaki w
konsekwencji korzystania z konstrukcji odestan powstaje w procesie decy-
zyjnym, powoduje naturalna deprecjacje roli tych warto$ci stosowania prawa,
ktore zwiazane sa z wewngtrznymi jego wiasciwosciami oraz ze spehia-
niem w decyzjach kryteriow wyrazonych w samych przepisach prawnych.
Mowa przede wszystkim o warto$ciach jednolitosci i pewnosci zardwno
proceséw podejmowania decyzji, jak tez tresci decyzji w jakim$ sensie
opartych takze na kryteriach pozaprawnych oraz o wartosci praworzadno-
$ci stosowania prawa.

Nalezy przyjac, ze prawodawca poprzez formutowanie odestan rezy-
gnuje, przynajmniej czgSciowo, z nadrzednosci kryteriow zawartych w
przepisach prawnych na rzecz oceniania pozaprawnego (a wigc takze
opierania decyzji na wartos$ciach shusznosci czy sprawiedliwosci), jesli idzie
o tres¢ decyzji, oraz z nadrzednosci tzw. warto§ci wewngtrznych stosowa-
nia prawa na rzecz wartosci elastycznosci, jezeli idzie o przebieg procesu
decyzyjnego i1 jego wptyw na tre$¢ decyzji finalnej stosowania prawa.
Argumenty prawne, w zamysle prawodawcy, staja si¢ w sytuacji formuto-
wania odestan w mniejszym stopniu warto$cia samoistng i wystarczajaco
sprawnym regulatorem oraz $rodkiem kontroli spotecznej. Nadrz¢dne miejsce
zajmuje ,,manewr ocenny’’.

Przeniesienie tej postawy na podmioty stosujace prawo dokonuje si¢
wzglednie tatwo. Nie idzie tu jedynie o fakt, ze kazda konstrukcja kreujaca
luz decyzyjny moze sta¢ si¢ po prostu wygodna dla podmiotow podejmu-
jacych konkretne decyzje. W sprzyjajacych warunkach (np. w sytuacji
glebokiej zmiany spotecznej, w sytuacji bezposredniego wptywu uktadu
politycznego na stosowanie norm), zwlaszcza gdy postawa taka jest mocno
akceptowana przez struktury decyzjne, moze to prowadzi¢ nawet do swo-
istego lekcewazenia argumentéw prawnych w ogodle. Z pewnoscia taki
,hihilizm” nie lezy u podstaw zalozen prawodawczych. Rezygnacja pra-
wodawcy z wylacznej roli argumentéw wewnatrzprawnych nie moze i8¢
w normalnych warunkach tak daleko. Nalezaloby powiedzie¢, ze z cata
pewnoscig oczekiwania prawodawcy nie zaktadaja ani ,,przetamywania”
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cech systemu prawa uksztattowanych w danej kulturze prawnej, ani ,,prze-
kraczania” przyjetych podstaw aksjologicznych catego porzadku prawne-
go. Dlatego wiasnie prawodawca decyduje si¢ niekiedy na wyrazne sfor-
mutowanie ,,ram wyborow aksjologicznych”, ktore nie przesadzaja
wprawdzie o ocenach w konkretnych przypadkach zastosowania odestan,
ale jednak porzadkuja wybory, pozwalaja na wyznaczenie przynajmniej
ogoblnej linii orzecznictwa wiazacego si¢ z tymi odestaniami.

Jest wigc miejsce dla wartosci wewngtrznych stosowania prawa. Sa
wigc takze elementy konstrukcji normatywnych, ktore nie pozwalaja pod-
miotom stosujacym normy na zupeta rezygnacje z tych wartosci pomimo
oparcia procesu decyzyjnego i tresci decyzji na kryteriach pozaprawnych.
Podstawowe sktadniki paradygmatu prawa jako jednolitego §rodka kontroli
zachowan spoltecznych zostaja wigc zachowane.

II1. Pewnos$¢ i jednolito$¢ w stosowaniu odestan pozaprawnych

Jednolitoé¢ decyzji opartych na odestaniach pozaprawnych wiaze si¢ z
idealizacyjnym charakterem aksjologii prawniczej oraz mozliwoscia po-
réwnywania argumentacji prawniczych w réznych, nawet odlegtych mery-
torycznie od siebie decyzjach stosowania prawa i procesach decyzyjnych
podejmowanych przez r6zne podmioty. Ujednolicanie proces6w stosowa-
nia prawa jest zabiegiem waznym i widocznym, zwlaszcza w decyzjach
najwyzszych instancji sadowych. Wiele z zabiegow, ktore byly analizowa-
ne szczegdtowo w réznych fragmentach pracy, moga by¢ widziane w $wietle
zalozenia ujednolicania stosowania odestan. Dotyczy to, chociaz z prze-
ciwstawnych wzgledem siebie powodow, zar6wno zabiegu uogdlniania tresci
odestania Iub jego roli w procesie (po to, aby tre$¢ odestania mogta by¢
zastosowana w roznych rodzajach spraw), jak i zabiegu katalogowania
kryteriow odestan (po to, aby stworzy¢ quasi-system odestan, z ktérego
mozna byloby czerpa¢ odpowiednie podstawy kwalifikacji poszczegolnych
przypadkéw). Dbatosé o ujednolicanie praktyki widoczna jest takze wow-
czas, gdy kryteria odestan rozwazane sa w kontekscie ewentualnych zasto-
sowan do przypadkdéw podobnych*. Jest charakterystyczne, ze zwykle

4 Por. np. uchwata Izby Cywilnej SN z dnia 26 IV 1952 r., PiP 1952, nr 7, s. 113-118,
oraz uchwata Izby Cywilnej SN z dnia 26 I 1973 r., OSNCP 1974, nr 10, poz. 154.
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pozytywnie co do zamiaru ujednolicania stosowania odestan wypowiadaja
si¢ autorzy glos.

Nalezy jednak powiedzie¢, ze warto$¢ jednolito$ci, podkreslana w
warunkach trwatosci systemu prawnego przed rokiem 1989, w ostatniej
dekadzie ulega pewnej erozji z punktu widzenia zaréwno koncepcji pra-
wodawczej, jak i praktyki stosowania prawa. Najpierw na mocy noweli-
zacji u.s.p. w 1989 r. wytyczne w zakresie wyktadni i stosowania prawa
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej (ktora to nazwa zastapita w
roku 1986 nazwg ,,wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sado-
wej”) ulegly likwidacji. Nastgpnie w 1992 roku Sad Najwyzszy w pelnym
sktadzie sedziow wypowiedzial si¢ negatywnie co do obowigzywania
wytycznych uchwalonych wczesniej oraz co do traktowania ich na gruncie
obecnego ustawodawstwa jako zasady prawne®. Nie to nawet jest jednak
najwazniejsze. Powyzsza uchwata bowiem, nie dotyczaca nawet w naj-
mniejszym stopniu starych czy nowych odestan pozaprawnych ani starej
czy nowej praktyki poshugiwania si¢ nimi, wypowiedziata si¢ jednoznacz-
nie co do ogdlne;j roli warto$ci jednolitodci stosowania prawa (ktorej wytyczne
byly przeciez jedynie jednym z instrumentoéw) w sposob wyraznie depre-
cjonujacy, zestawiajac ja z wartoSciami elastycznosci, sprawiedliwosci i
niezawisto$ci, tak ze nie wywotuje to zadnych watpliwosci co do zaktada-
nej przez SN intencji. Szczegolnie jedna z gldwnych tez o charakterze
ogolniejszym zashuguje na uwagg.

SN stwierdzil, iz ,,Jednolito$¢ orzecznictwa ma jednak wiele aspektow
i nie moze by¢ pojmowana mechanicznie, a w praktyce funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$¢ stanowi czesto raczej postulat niz rzeczywistosé.
Warto przytoczy¢ zapatrywanie z okresu migdzywojennego, ze jednolito$é
judykatury nie jest celem ani osiggalnym, ani pozadanym. Zaréwno w
wypadku gwattownego przewrotu stosunkdw spotecznych i ekonomicznych,
jak 1 wypadku, gdy droga powolnej ewolucji stosunki te si¢ zmieniaja, a
dawne ius zmienia si¢ w iniuria, zadaniem se¢dziego jest droga nowe;j,
tworczej wyktadni tekstu sprawiedliwosci zado§éuczynic”. 1 dalej: ,,Wy-

SPor. Z.Ziembinski, Glosa do wyroku SN z 29 XI 1967 r., OSPiKA 1968, nr 10,
s. 452-455; A.Stelmachowski, Glosa do uchwaty Izby Cywilnej SN z 28 V 1968 r.,
OSPiKA 1970, nr 10, s. 428-430.

¢ Por. uchwata petnego sktadu SN z dnia 5 V 1992 r., OSP 1993, poz. 218.
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tyczne (...) wynikaly z takich zasad aksjologicznych, w ktérych jednosé
orzecznictwa miata mie¢ warto$¢ samoistna, a nawet nadrzedng w stosunku
do wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna podzieli¢ pogladéw wypowiada-
nych czasem w literaturze, Ze jednolito$¢ i poprawno$¢ orzecznictwa musza
by¢ ujmowane jako organiczna jedno$¢ i ze sa pojgciami wzajemnie Si¢
wspotokreslajacymi. (...). Jednolitos¢ odwotuje si¢ do kryteriow sformali-
zowanych, porownywalnych do jakiego$§ wzorca, natomiast poprawnosé
nawiazuje do ocen, wérdd ktorych tre§¢ normy prawnej moze by¢ jednym
z kilku mozliwych kryteriow oceny. Mozna wigc sobie wyobrazi¢ orzecz-
nictwo jednolite, lecz nieprawidlowe (...). Przyjmujac, Ze naczelnym zada-
niem Sadu Najwyzszego jest sprawowanie sprawiedliwosci w sposob i w
ramach zakreSlonych przez normy kompetencyjne, nalezy odrzucié¢ te
wszystkie sformalizowane metody, majace zapewnic jednolito$¢ orzecznic-
twa, ktore pozostaja w sprzecznosci z wymaganiami sprawiedliwego orze-
kania, a w szczegdlnosci z zasada niezawistosci sedziowskiej, prawem do
nieskrepowanej instytucjonalnie interpretacji przepisow prawnych i stoso-
wania ich odpowiednio do okolicznosci konkretnej sprawy’”.

Wydaje sig, ze sprawa nie jest jednak tak prosta i jednoznaczna. Praw-
dopodobnie w odniesieniu do proces6w stosowania prawa w ogole, ale w
odniesieniu do stosowania odestan pozaprawnych przede wszystkim. SN
potraktowat instytucje wytycznych jako modelowy instrument osiagania
jednolitosci w praktyce poprzedniego ustroju (ze wszystkimi tego konse-
kwencjami co do metod udzielania wskazowek i ich tresci) i w tym kon-
teks$cie wypowiedzi na ich temat sa w sumie zrozumiate. Nie powinno
jednak, moim zdaniem, przystonic to roli, jaka warto$¢ jednolito$ci odgry-
wa w procesach stosowania prawa w sytuacjach, jezeli jest osiagana nie
za pomocg $rodkéw nakazujacych stosowanie konkretnych rozwiazan
bezwyjatkowo. Wewngtrzne whasciwosci, jakie ksztaltuja si¢ w praktyce
stosowania prawa sg cenne same przez si¢ 1 w kazdych warunkach moga
przeciwdziata¢ np. niedociagnigciom prawodawczym. Jest to aktualne
zwlaszcza w warunkach rozwijania instytucji demokratycznych, gdzie
wykorzystanie orzecznictwa do osiagania konkretnych celow politycznych
rzeczywiscie maleje. Jezeli te wlasciwosci ,,ucieraja si¢” na drodze wymia-
ny 1 wzajemnego oddzialywania argumentacji decyzyjnych, to praktyka

7 Uchwata petnego sktadu SN z dnia 5 V 1992 r., OSP 1993, poz. 218, s. 523.
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jako catos¢ ulega wzmocnieniu, a sposoby postugiwania si¢ danymi kon-
strukcjami normatywnymi i instytucjami osiagaja jakis rozsadny konsens.
Ryzyko blednego uksztattowania sig¢ catej linii praktyki jest z pewnoScia
mniejsze niz ryzyko bledu ustawodawczego. Rola orzecznictwa zreszta
ro$nie i niezaleznie od stanowiska wyrazonego w cytowanej uchwale SN,
takie mechanizmy osiagania jednolitosci beda sig ksztaltowac.

Jest to, jak si¢ wydaje, szczegolnie aktualne w odniesieniu do odestan
pozaprawnych, stosowanych w warunkach demokratycznego systemu po-
litycznego. Ujednolicanie praktyki moze wpltywac tu szczeg6lnie korzyst-
nie na przewidywalnos$¢ decyzji takze od strony adresata (pewnos¢ tresci
decyzji). Rzecz jasna, nie nalezy rozumiec¢ jednolitosci stosowania prawa
jako identycznosci tresci decyzji w podobnych sprawach. Nie wydaje si¢
zreszta, aby ktokolwiek dzi$ tak mogt jednolito§¢ rozumiec. Idzie wigc o
uksztattowanie rozsadnej linii stosowania odestan w okreslony sposob w
rozumowaniach walidacyjnych, interpretacyjnych oraz zwiazanych z usta-
laniem 1 kwalifikacja ustalonego stanu faktycznego. Idzie takze o w miarg
jednolite odczytywanie tresci poszczegdlnych odestan, a zwlaszcza o na-
kreslenie niemozliwych do jednoznacznego apriorycznego wyznaczenia
granic tresci kryteriow, z ktérych wyprowadzane sa konkretne oceny. Trud-
no byltoby znalez¢ argumenty, ktore dewaluowatyby tak rozumiane postu-
laty, jezeli wykluczy si¢ mozliwo$¢ obligatoryjnego narzucania stosowania
przez poszczegbdlne podmioty decyzyjne rozwiazan przyjetych przez inne
podmioty. Nagannym, jak si¢ wydaje, nie jest zatem sama warto$¢ jedno-
lito$ci, lecz co najwyzej obligatoryjne do niej dazenie.

Praktyka orzecznicza ostatniej dekady rzeczywiscie nie akcentuje
doniostosci zasady jednolito$ci stosowania prawa. Jest to z pewnoscia,
przynajmniej w jakiej$ mierze, efekt zacytowanej wyzej uchwaly pelnego
sktadu SN. Nalezy jednak zauwazy¢, ze trudno byloby spotka¢ w innych
orzeczeniach najwyzszych instancji sadowych rownie zdecydowana, jak w
tej uchwale, dyskredytacje tej wartosci. Oznaczaé to moze, jak si¢ wydaje,
dwie rzeczy. Po pierwsze, ze rzeczywiscie odchodzi si¢ od uznawania
potrzeby istnienia formalnych instrumentow osiagania jednolitosci orzecz-
nictwa (co korespondowatoby z posunig¢ciami prawodawczymi, likwiduja-
cymi nie tylko wspomniane wytyczne, ale takze kompetencje TK do uchwa-
lania powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw). Po drugie natomiast, ze
wygodniej jest traktowac jednolito$¢ stosowania prawa jako rzeczywista,
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ksztattowana na drodze ,,sity argumentow” warto$¢ tego procesu, ale nie
ujawnia¢ w uzasadnieniach decyzji potrzeby kierowania si¢ wzorcami juz
ustalonymi w innych decyzjach. Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze taka
postawa podmiotow decyzyjnych jest aktualna, zwlaszcza w przypadku
postugiwania si¢ klauzulami odsytajacymi, przy korzystaniu z ktorych
przetarcie szlaku” przez jaka$ wazna, wczesniejsza decyzje innego sadu
(szczegodlnie najwyzszych instancji) stanowi nie tylko argument uzasadnie-
nia, ale takze istotng wskazowke co do ustalenia tresci klauzuli oraz spo-
sobu postuzenia sig nig w procesie. Wzmacniatoby to twierdzenie o obec-
nos$ci argumentacji quasi-precedensowych w naszej praktyce sadowe;.

IV.Jednolitos¢ a argumentacje precedensowe w stosowaniu odestan

W zwiazku z rola warto$ci jednolitosci stosowania prawa nalezy przy-
najmniej kilka zdan powiedzie¢ o przydatnosci ksztaltowania si¢ rozumo-
wan wykorzystujacych rozwiazania precedensowe, tzn. przyjete przez
inne podmioty decydujace w podobnych sprawach. Brak tu miejsca na
roztrzasanie istoty argumentacji precedensowych poprzez analizg porow-
nawcza w ramach kultur common law oraz prawa stanowionego®. Dla potrzeb
rozwazan o odestaniach pozaprawnych mozna natomiast skonstatowa¢ na
wstepie, ze pomimo braku reguly stare decisis (tzn. reguly precedensu,
ustalajacej sposoby zachowan podmiotéw decyzyjnych, na mocy ktérych
nalezy ugruntowany precedens stosowac czy tez na mocy ktérych mozna
ustalony precedens ,,przetamywac”) obecno$¢ myslenia ,,typu precedenso-
wego” moze by¢ w procesach stosowania prawa przy wykorzystaniu kon-
strukcji odestan pozaprawnych z fatwoscia stwierdzona. Zanim teza ta
zostanie rozwinigta, niezbednych jest kilka uwag na temat roli argumentacji
precedensowych w naszym orzecznictwie w ogole.

Wydaje sig, ze powszechna praktyka, typowa chyba dla kultury prawa
ustawowego, a wyraznie widoczna takze w praktyce polskiej, jest raczej
ukrywanie faktu poshugiwania si¢ argumentami wysunigtymi w decyzjach

8 Por. R.Cross, Precedent in English Law, Oxford 1968, passim; S.Pomorski,
American Common Law and the Principle Nullum Crimen Sine Lege, Warszawa 1975, s.
30 i nast. oraz prace L.Morawskiego, Czy precedens powinien by¢ zrodtem prawa,
[w:] W kregu problematyki wladzy, panstwa i prawa, Lublin 1996, passim oraz Glowne
problemy wspolczesnej filozofii prawa, Warszawa 1999, s. 183 1 nast.
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podjetych poprzednio w podobnych sprawach (precedensowych). Nawet
jesli faktycznie argumenty te sa wykorzystywane, to w uzasadnieniu nacisk
potozony jest na wskazanie oparcia decyzji na normie ustawowe;j. Dotyczy
to przede wszystkim sadéw powszechnych, dla ktorych oparcie decyzji na
ratio decidendi wyprowadzonym z poprzedniej decyzji moze wywolywaé
obawy co do wynikow nadzoru instancyjnego. Dotyczy to jednak takze
orzeczen SN, dla ktérego powyzsze wzgledy nie moga odgrywac takiej roli.
Okazuje si¢ wigc, ze zasadnicze znaczenie maja tu cechy kultury prawne;j,
a nie ,taktyka orzecznicza”. Powotlanie si¢ na precedens moze jedynie
wzmacnia¢ argumentacje powolania si¢ na przepisy prawne. Dotyczy to w
calej rozciaglosci decyzji zwiazanych ze stosowaniem odestan pozapraw-
nych.

Powolanie si¢ na precedens, jezeli ma miejsce, dokonywane jest w
,,miegkki” sposob. Takze ta cecha odnosi si¢ do podejmowania decyzji w
oparciu o odestania pozaprawne. Decyzje nie ,,wyrastaja” z decyzji po-
przednich. Sady czeSciej powotluja sie na ,,0g0lng lini¢ orzecznictwa’,
zamiast na konkretna decyzj¢. Raczej wyjatkowo podaje sig¢ przyktady
sygnatur takich decyz;ji'’. Jeszcze rzadziej ma miejsce powotanie si¢ wprost
na dang argumentacjg (np. przytoczenie mysli przewodniej danego orzecze-
nia'), a juz do zupetnych wyjatkéw nalezy, co najbardziej odpowiadatoby
anglosaskiej praktyce orzekania na podstawie precedensow, zacytowanie
tezy czy fragmentu uzasadnienia decyzji'?, do ktorych w danym przypadku
nalezy nawigza¢. Nawiagzywanie do praktyki precedensowej przy stosowa-

° Por. np. postanowienie SN z dnia 18 11967 r., OSNCP 1967, poz. 157; postanowienie
SN z dnia 24 1 1973 r., OSNCP 1973, poz. 214; postanowienie SN z dnia 21 VI 1979 .,
OSPiKA 1980, poz. 30.

10Por. np. orzeczenie SN z dnia 29 IX 1964 r., PiP 1956, nr 11, s. 913 i nast.; uchwata
SN z dnia 13 VI 1969 r., OSNCP 1970, poz. 122; uchwata SN z dnia 13 II 1981 r., OSNCP
1981, poz. 207.

' Por. jednak np. wyrok SN z dnia 20 VIII 1968 r., OSPiKA 1969, poz. 67; wyrok SN
z dnia 19 XII 1975 r., OSNCP 1976, poz. 221.

12 Por. jednak np. uchwata SN z dnia 18 VII 1969 r., OSNCP 1970, poz. 4. Na tym tle
zauwazy¢ nalezy takie precedensowe postuzenie si¢ orzeczeniem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, ktorego wyrok (Castells przeciwko Hiszpanii, A.236) zostal wprost zacy-
towany przez SN (por. orzeczenie SN, OSNAPiUS 1994, poz. 77)). O innych przypadkach
uwzgledniania orzeczen Trybunatu por. L. Leszczynski, Application of the European
Convention in the Polish Courts: An Impact on the Judicial Argumentation, East European
Human Rights Review, vol. 2, no 1, 1996, passim.
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niu odestan ma ,,migkki” charakter takze dlatego, iz zwykle tezy powoty-
wanych decyzji sa modyfikowane w zaleznosci od przypisanej w aktual-
nym przypadku tresci klauzuli odsytajacej, wehodzacej do ,,nowego” ratio
decidendi’®. Rzecz jasna, na podstawie sposobu odwotywania si¢ do decy-
zji poprzednich w uzasadnieniu nie mozna z cata pewnoscia powiedziec,
na ile miato miejsce faktyczne oparcie si¢ na rozumowaniach przeprowa-
dzonych przy wydaniu tych poprzednich decyzji, bowiem, jak przyjeto weze-
$niej, uzasadnienie jest raczej racjonalizacja ex post niz doktadnym opisem
wiasnych rozumowan i argumentacji zachodzacych w procesie podejmo-
wania decyzji. Faktem jest natomiast, ze uzywa si¢ w procesach stosowania
odestan takich samych lub podobnych argumentéw uzasadniania decyzji'.

W procesach stosowania odestan pozaprawnych zagadnienie obecnosci
rozumowan precedensowych nie moze wiaza¢ si¢ jedynie ze sposobem
zastosowania odestania. Istotna czgs$cia procesu stosowania odestan jest
bowiem ustalanie tresci kryteriow pozaprawnych i tu wykorzystanie
argumentacji precedensowych przynies¢ moze do$¢ wymierne skutki. Z
racji nieokreslono$ci znaczeniowej kryteriow pozaprawnych postugiwanie
si¢ decyzjami juz raz (lub wiele razy) ustalajacymi ich tres¢ musi mie¢
miejsce niezaleznie od tego, czy w uzasadnieniu powotanie si¢ na takie
poprzednie decyzje ma miegjsce. Intuicyjny z reguly sposob ustalania war-
tosci, przyjety jako powszechna metoda niekatologowania kryteriow poza-
prawnych, ogéIlnos¢ ukierunkowania itp., sktania do przyjecia tezy o przy-
datnosci rozumowan precedensowych w tym kontekscie. Nie ma tu rzecz
jasna uksztalttowanych regut np. przetamywania tresci raz ustalonej. Kazdy
jednak podmiot stosujacy odestanie, ktorego tre$¢ byta przedmiotem decy-
zji w podobnych sprawach, a sama ta decyzja zostata odpowiednio upu-
bliczniona (np. zawarta w zbiorach orzeczen), nie moze nie brac tej tresci
pod uwagg. ,,Krucho$¢” argumentow aksjologicznych sktania w wielu
przypadkach, zwlaszcza przy kryteriach moralnych, do zachowania owej
,,linil orzecznictwa” bardziej niz w przypadkach, w ktorych rozumowanie
moze by¢ ,,podparte” wyrazniejszym brzmieniem normy ustawowej. W

13 Por. np. wyrok SN z dnia 16 1 1970 ., OSNCP 1970, poz. 145; uchwata SN z dnia
19 V 1981 r., OSNCP 1981, poz. 228.

14 Co prowadzi do pojecia precedensu w szerszym znaczeniu (por. . Wrdblewski,
Wartosci, op. cit., 133 i nast.; M. Zirk-Sadowski, Precedens a tzw. decyzja prawo-
tworcza, PiP 1980, nr 6, s. 71-73).
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najwyzszym stopniu dotyczy to najmniej z reguly sprawdzalnych kryteriow
moralnych, bowiem kryteria polityczne, ktore mozna tatwiej weryfikowac
w oparciu o dokumenty polityczne, czy kryteria ekonomiczne, ktore maja
charakter bardziej pragmatyczny lub s tez po prostu upolitycznione, maja
bardziej wyrazista tres¢.

Z punktu widzenia stosunku wartosci elastycznosci stosowania prawa
do wartosci jego jednolitosci (i w pewnym sensie — pewnosci), precedensy
sa elementem $cieSniajacym zakres swobody oraz pole manewru zwia-
zanego z uelastycznianiem proceséw stosowania prawa. Sg wigc, mozna
powiedzie¢, naturalna przeciwwagg zbytniego uelastyczniania. Jesli jest to
dokonywane przy pomocy sity argumentow ptynacych z decyzji preceden-
sowych, a nie za pomoca ,,argumentu sity” (tzn. formalnego obowiazywa-
nia raz ustalonych rozumowan), to ptynie z tego korzys$¢ polegajaca na
wkladzie konsolidujacej si¢ whasnie pod wzgledem jednolitosci orzecznic-
twa praktyki stosowania prawa w rozwdj porzadku prawnego i kultury
prawnej. Moze to stanowi¢ nawet pewne remedium na niedogodnosci i
niedociagnigcia procesow legislacyjnych (np. nieprawniczego sktadu par-
lamentu, pospiechu czy ukrytej walki interesow politycznych w pracach
legislacyjnych). Moze ponadto mie¢ decydujace znaczenie w sytuacji gle-
bokiej zmiany spotecznej, w ktorej konieczne jest jakies dostosowanie norm
powstatych w odmiennym systemie oraz odmiennej aksjologii prawnej i
politycznej. Moze takze zbliza¢ dokonania praktyki prawniczej w roznych
krajach tej samej kultury prawnej, co jest istotne zwlaszcza wowczas, gdy
kraje te si¢ pod wzglgdem prawnym integruja’.

Powyzsze cechy zauwazyé mozna w polskiej praktyce orzeczniczej
calego okresu po Il wojnie §wiatowej. Wiaza si¢ one bardziej z rygorystycz-
nym pojmowaniem wiasciwosci kultury prawnej prawa stanowionego niz
z rodzajem rezimu politycznego, chociaz ten ostatni moze wptywac dodat-
kowo na ,,stabo$¢” argumentacji precedensowych z powodu ograniczone;j

15'W sytuacji polskiej dotyczy to zarGwno przejmowania wzordéw innych panstw euro-
pejskich lokujacych sie w ramach kultury prawa stanowionego, w ktorych jednak obecnosci
argumentacji precedensowych sig¢ nie neguje (por. np. C. P erelman, Logika prawnicza.
Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 104 i nast.), jak tez uwzgledniania (zwlaszcza w przy-
sztosci) decyzji organdw rozstrzygajacych Unii Europejskiej (por. art. 164 czy art. 177
Traktatu o Utworzeniu Wspolnoty Europejskiej), a takze Rady Europy (por. np. art. 32
Konwencji Europejskiej).
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roli sadownictwa w ogole oraz nierealizowania kanonéw zasady niezalez-
nosci 1 niezawistosci sadow (ktora zwykle wzmacniajac samodzielnos¢
praktyki orzeczniczej, sprzyja tez wykorzystywaniu argumentacji prece-
densowych). W tym kontekscie sytuacja glebokiej zmiany spoteczne;j, pro-
wadzacej do ksztaltowania si¢ systemu demokratycznego oraz wzmocnie-
nia elementéw legalistycznych w latach dziewigédziesiatych, pozwala na
pewne zmiany akcentow. Powstato bowiem podtoze dla wigkszej samo-
dzielnosci praktyki stosowania prawa, a sam system polityczny 1 prawny
przestal stwarza¢ podstawy do kreowania linii orzecznictwa przez podmio-
ty zewngetrzne w stosunku do sadownictwa oraz bezposredniego wptywu
na tre$¢ konkretnych decyzji stosowania prawa. Jednoczesnie tradycje kultury
kontynentalnej, wzmocnione przez fakt braku blizszego kontaktu z trenda-
mi spotykanymi w ramach tej kultury prawnej w zachodnioeuropejskich
porzadkach prawnych stanowia, jak si¢ wydaje, w dalszym ciagu pewna,
chociaz juz nie tak decydujaca, przeszkod¢ w sigganiu do argumentacji
precedensowych oraz po czgsci — w ujawnianiu faktu takiego siggania w
uzasadnieniach decyzji stosowania prawa takze w dzisiejszej praktyce
polskie;.

Dotyczy to przede wszystkim zakresu wplywu argumentow zaczerpnig-
tych z wczesniejszych decyzji. W dalszym ciagu bowiem przyjac nalezy
jako zasadg, iz argumenty z takich decyzji ,.jedynie” douzasadniaja rozwia-
zania skonstruowane na podstawie przepisow prawnych. Nie sa wigc sa-
modzielne 1 wystarczajace, co potwierdza tezg, ze jest to co najwyzej
precedens nieprawotworczy, okreslajacy sposob skorzystania z normy
wyrazonej w przepisie jako podstawy decyzji.

Zmienia si¢ natomiast podejscie do ujawniania skorzystania w jakim$
fragmencie procesu decyzyjnego z decyzji wczesniejszej. Rzadziej podno-
szony jest argument ograniczajacy si¢ do najbardziej ogdlnego powotania
jedynie na lini¢ orzecznictwa. Powolanie sygnatur wczesniejszych decyzji,
zwlaszcza najwyzszych instancji sadowych, staje si¢ reguta. Coraz czgsciej
spotka¢ mozna prezentacje tez orzeczen lub pojedynczego orzeczenia, ktore
wykorzystane zostaje w aktualnym procesie decyzyjnym. Spotyka si¢ takze
cytaty z takich decyzji, niekiedy bez oznaczenia konkretnej decyz;ji's, cho-

1 Por. np. uchwala petnego skfadu SN z dnia 5V 1992 1., OSP 1993, poz. 218, s. 523
(zapatrywanie z okresu migdzywojennego).
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ciaz regulg jest oczywiscie podanie zrodla, ktore moze sigga¢ nawet sadow
migdzynarodowych, podejmujacych w dodatku decyzjg w sprawie innego
panstwa niz RP'”. Tendencje te wydaja si¢ by¢ znamienne w nowej polskiej
rzeczywistoéci prawnej i nalezy przypuszczaé, iz praktyka ta bedzie si¢
umacnia¢ w przysztosci, zwlaszcza gdy do integracji prawnej w ramach
Rady Europy dojdzie integracja prawna w ramach Unii Europejskiej.

Cechy powyzsze daja si¢ zaobserwowaé w odniesieniu do wykorzysty-
wania tez decyzji podejmowanych po 1989 r. Mimo ze brak jest w orzecz-
nictwie wypowiedzi, ktore dyskredytowatyby orzecznictwo sprzed 1989,
to jednak wydzwigk uchwaty pelnego sktadu SN w odniesieniu do instytucji
wytycznych'® kaze z ostrozno$cig potraktowaé mozliwos¢ bezposredniego
oparcia aktualnej decyzji na orzeczeniu z okresu PRL. Nie bytoby to mozliwe
szczegoblnie w przypadku takich decyzji wowczas podejmowanych, ktore
podnosityby argumenty starej aksjologii, a zwlaszcza bytyby uwiktane w
starg aksjologi¢ polityczna.

W konkluzji nalezaloby zatem stwierdzi¢, iz trudno bytoby znalez¢, w
warunkach demokratycznego porzadku spotecznego i prawnego, donioste
argumenty przemawiajace przeciwko rozsadnemu wykorzystaniu argumen-
tacji precedensowych w stosowaniu nieokreslonych w swej naturze klauzul
odsytajacych, jezeli tylko jednoznaczne argumenty ustawowe bytyby sza-
nowane, a indywidualizacja poszczeg6élnych przypadkéw — zachowana.
Jak si¢ wydaje, nie powinna podwazy¢ tej tezy analiza procesow stosowa-
nia odestan dokonana z punktu widzenia najwazniejszej wartosci stosowa-
nia prawa — wartosci praworzadnos$ci, mimo ze jej formalny wyraz w kon-
tekscie praktyki stosowania prawa oznacza zgodnos$¢ decyzji stosowania
prawa z jego litera pod wzgledem kompetencyjnym, proceduralnym i tre-
sciowym.

17 Por. zacytowanie fagmentu orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
sprawie Castells przeciwko Hiszpanii w decyzji SN (przypis 12).

18 Por. powolywana wyzej uchwale pelnego sktadu SN, w ktdrej argument upolitycznia-
na bez trudu mozna znalez¢, mimo ze trudno bytoby uzna¢ go za dominujacy (,, Wytyczne
miaty okresla¢ (...) konkretne zadania wymiaru sprawiedliwosci i sposob ich spetniania
stosownie do warunkow spotecznych, gospodarczych i politycznych. Takie okreslenie celu
wytycznych eliminowato element wyktadni prawa i wskazywato jednoznacznie na ich rolg
jako dyrektyw co do oczekiwanego kierunku polityki prawa, kreowanego w przewazajacym
stopniu przez postulaty polityczne niz normatywne” — por. s. 520).
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