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Pewno�æ i jednolito�æ s¹dowego stosowania prawa
a odes³ania pozaprawne

I. Elastyczno�æ jako warto�æ stosowania prawa

Najogólniejsz¹ funkcj¹ odes³añ pozaprawnychwstosowaniu prawa jest
albo wykreowanie warto�ci elastyczno�ci w procesie decyzyjnym, albo
wzmocnienie tej warto�ci tam, gdzie ona wystêpuje w zwi¹zku z innymi
ni¿wystêpowanie odes³añw³a�ciwo�ciami procesu podejmowania decyzji
stosowania prawa, czyli innymi �ród³ami luzu decyzyjnego. W obu przy-
padkachodpowiednikiem tej postawypodmiotudecyzyjnego jest powstanie
lub rozszerzenie zakresu luzu decyzyjnego w procesie. Wi¹¿e siê to bez-
po�rednio z za³o¿eniami pojawiaj¹cej siê w rozwiniêtych systemach praw-
nych polityki prawodawczej, zawieraj¹cej swoisty �program� tworzenia
odes³añ pozaprawnych.
Wszystkiepozosta³e funkcjeodes³añpozaprawnych, niezale¿nieod tego,

jak by�my je klasyfikowali, s¹ funkcjami pochodnymi wykreowania lub
rozszerzania luzu decyzyjnego powsta³ego w wyniku pojawienia siê ode-
s³ania w tek�cie prawnym. Oczywi�cie, tak �cis³e zwi¹zanie tego �ród³a
luzu z konstruowaniemprzepisówprawnych znajduje pe³ne potwierdzenie
w systemie prawa ustawowego oraz w tej czê�ci systemu anglosaskiego,
która pochodzi z dzia³alno�ci legislacyjnej. W przypadku klasycznego
common law �ród³em, z jakiegowy³ania siê luz decyzyjny, mo¿e byæ tak¿e
ratio decidendi wyprowadzone z konkretnego rozstrzygniêcia (rozstrzy-
gniêæ) o charakterze precedensowym (niezale¿nie od zakresu jego prawo-
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twórczej roli). Nie zmienia to jednak zasadniczej w³a�ciwo�ci polegaj¹cej
na powstaniu lub rozszerzeniu luzu decyzyjnego.
Wysuniêcie na czo³o aksjologicznych podstaw procesu decyzyjnego

warto�ci elastyczno�ci stosowania prawa ka¿e spojrzeæw sposóbwyra�nie
zmodyfikowany na relacje pomiêdzywszystkimi warto�ciami, jakie wi¹¿¹
siê z procesem stosowania prawa.Mówi¹c najbardziej ogólnie, prawodaw-
ca programowo rezygnuje z jednoznacznej nadrzêdno�ci warto�ci we-
wnêtrznych stosowania prawa (legalno�ci, jednolito�ci i pewno�ci tre�ci
podejmowanych decyzji) na rzeczwprowadzaniawarto�ci zewnêtrznych
w stosunku do argumentów stricti iuris (stosowania przepisów prawnych),
tj. warto�ci sprawiedliwo�ci i s³uszno�ci, którewp³ywaj¹ najpierwna tre�ci
prawa, a nastêpnie stanowi¹ kryteria korygowania tre�ci prawnych poprzez
decyzje stosowania prawa1.
�Wprowadzenie� warto�ci elastyczno�ci powoduje tu skutek w postaci

wyra¿ania jakiej� koncepcji sprawiedliwo�ci i s³uszno�ci na dwóch pozio-
mach: po pierwsze, w tre�ci przepisów prawnych (w postaci ogólnej kon-
cepcji sprawiedliwo�ci czy s³uszno�ci normowania), oraz po drugie, w
pewnymsensieniezale¿nieodpodstawtre�ciowych tychprzepisów,wsamym
procesie decyzyjnym (wpostaci sprawiedliwo�ci czy s³uszno�ci decydowa-
nia). Innymi s³owy, odes³ania powoduj¹, ¿e podmiot stosuj¹cy prawo ma
samodzielnie (na podstawie w³asnego ich rozumienia) oprzeæ siê, niejako
po raz drugi, na tych warto�ciach �zewnêtrznych� ju¿ w kontek�cie kon-
kretnego stanu faktycznego. Oparcie to mo¿e, bez istotnego zachwiania
porz¹dkiem aksjologicznym wprowadzonym przez prawodawcê, korygo-
waæ koncepcjê sprawiedliwo�ci przyjêt¹ przy tworzeniu norm prawnych.
To powtórne odwo³anie siê do tych warto�ci z pewno�ci¹ os³abia postulaty
oparcia procesu decyzyjnego nawarto�ciach legalno�ci, jednolito�ci i pew-

1 Rozró¿nienie wewnêtrznych i zewnêtrznych warto�ci stosowania prawa oznacza bar-
dziej pod¹¿enie za konwencj¹ zaproponowan¹ przez J.Wr ó b l e w s k i e g o (Warto�ci a
decyzja s¹dowa, Wroc³aw 1973, passim), ni¿ deklarowanie filozoficznej postawy, która
jednoznacznie przes¹dza³aby o zaliczeniu sprawiedliwo�ci i s³uszno�ci dowarto�ci zewnêtrz-
nych. Uzasadnieniem przyjêcia takiej konwencji niech bêdzie natomiast fakt, ¿e s¹ to war-
to�ci decyduj¹ce o tre�ci prawa, i w konsekwencji o tre�ci decyzji stosowania prawa, która
kszta³tuje sie poza podmiotami formu³uj¹cymi przepisy i decyzje. W tym kontek�cie war-
to�ci te mog³yby byæ nazwane warto�ciami �merytorycznymi�, w przeciwieñstwie do war-
to�ci formalnych, wskazuj¹cych na sposób pos³ugiwania siê ustalonymi tre�ciami prawny-
mi.
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no�ci tre�ci decyzji. Os³abia, ale, rzecz jasna, nie eliminuje ich zupe³nie.
Na tympolega owawspomniana programowa rezygnacja. Relacje staj¹ siê
bardziej skomplikowane, a czasem w ogóle trudno czytelne, ale nie mog¹
znikn¹æ z polawidzenia praktyki i doktryny prawniczej, bowiemkszta³tuj¹
one aksjologiczne podstawy luzu decyzyjnego spowodowanegoobecno�ci¹
odes³añ pozaprawnych w przepisach prawnych.
Rzeczywista rola warto�ci elastyczno�ci w stosowaniu odes³añ poza-

prawnychnie jestproblememsamoistnym,niepowi¹zanymzogólnymstylem
podejmowania decyzji stosowania prawa. W zale¿no�ci bowiem od tego,
jaka koncepcja decyzji stosowania prawa dominujewdanej kulturze praw-
nej czy porz¹dku prawnym, zakres �przyzwolenia� nawykorzystywanie tej
warto�ci bêdzie ró¿ny. Zró¿nicowanie zakresów owego �przyzwolenia�
mog³oby wi¹zaæ siê z odwo³aniem siê do wyró¿nienia podstawowych
koncepcji (ideologii) decyzji s¹dowego stosowania prawa (zwi¹zanej oraz
swobodnej decyzji s¹dowej)2.
W ramach stosowania s¹dowego przyjêcie koncepcji zwi¹zanej wy-

znacza³oby zakres jedynie minimalny, podczas gdy przyjêcie koncepcji
swobodnej � zakres maksymalny w³asnego rozumienia sprawiedliwo�ci
czy s³uszno�ci w procesie decyzyjnym.
Obecno�æ odes³añ pozaprawnychwka¿dymprzypadku �poluzowywa-

³aby� wymogi opierania siê w procesie na obowi¹zuj¹cych przepisach
prawnych, ale w przypadku koncepcji decyzji swobodnej mog³aby dopro-
wadziæ nawet do jakiego� �nihilizmu� prawnego w sensie programowego
opierania decyzji na kryteriach nie okre�lonychwprzepisach prawnych.W
swym ogólnym kszta³cie, mimo i¿ zawsze prowadzi³aby do rozszerzenia
luzu, by³aby jednak zale¿na od przyjmowania jednej z wymienionych
koncepcji. W koncepcjach zwi¹zanych zakres luzu wyznaczony przez
odes³ania pozaprawne ulega³by swoistego pomniejszeniu o zakres �gwa-
rantowanego� przez nie zwi¹zania podmiotu decyzyjnego obowi¹zuj¹cymi
przepisami.
Dla systemu demokratycznego najbardziej adekwatnymi, jak siê

wydaje, koncepcjami decyzji stosowania prawa s¹: koncepcja decyzji ra-
cjonalnej i praworz¹dnej dla decyzji typu s¹dowego oraz koncepcja decyzji
demokratycznej w powi¹zaniu z elementami technokratycznej dla decyzji

2 Por. J. Wr ó b l e w s k i, S¹dowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 334 i nast.



62

Leszek Leszczyñski

typu administracyjnego. Konstatacja taka nie przes¹dza jednak ustalenia
szczegó³owych warunków dla tre�ci decyzji, zw³aszcza w sytuacji skorzy-
stania z konstrukcji odes³añ pozaprawnych, bowiem skala �rozci¹g³o�ci�
tych koncepcji jest poka�na. Wskazuj¹ one jednak na podstawy wyborów
aksjologicznych i dlatego niemog¹byæ obojêtne dla rozwa¿añdotycz¹cych
aksjologicznych podstaw luzu decyzyjnego3.
Koncepcje te wskazuj¹ chocia¿by na takie elementy stosowania ode-

s³añ, jakmo¿liwo�æ oparcia decyzji na kryteriach pozaprawnych tam, gdzie
konstrukcja odes³ania zawarta jest w przepisach prawnych. Rozstrzygniê-
cie kwestii, z �jak dalekiego miejsca� w systemie prawnym mo¿na zapo-
¿yczaæ odes³ania przy stosowania norm, które same takiego odes³ania nie
zawieraj¹, jest ju¿ jednak zagadnieniem wymykaj¹cym siê ustaleniom
podstawowymwramach tych koncepcji. Podobnie rola odes³añwposzcze-
gólnych elementach procesu (argumentacjach w jego poszczególnych fa-
zach) tak¿emusi byæ przedmiotemustaleñ szczegó³owych,wyznaczonych
nie tylkow oparciu o regu³y proceduralno-kompetencyjne (które po prostu
nie wystarczaj¹ do wyznaczenia modelu takiej roli), lecz tak¿e w oparciu
o �utart¹� praktykê stosowania prawa w danym porz¹dku prawnym tak,
abywszystkie podmioty znajdowa³ywniejwmiarê niezawodn¹wskazów-
kê. W obu tych przejawach procesu decyzyjnego wype³nianie tre�ci kon-
cepcji decyzji stosowania prawa odbywa siê w praktyce przy szczególnym
udziale naczelnych instancji s¹dowych czy naczelnych organów admini-
stracyjnych.
Jest natomiast poza dyskusj¹, ¿e ustalanie tre�ci odes³ania pozapraw-

nego oznacza zawsze siêganie do argumentów nie mieszcz¹cych siê �ci�le
w przepisach prawnych i w tym rodzaju argumentacji, niezale¿nie od
dominuj¹cej koncepcji decyzji stosowania prawa (a wiêc tak¿e koncepcji
np. decyzji zwi¹zanej) elastyczno�æ zostanie wykreowana, je¿eli tylko
odes³anie pojawi siê w tek�cie prawnym. Dominacja jednej z koncepcji
mo¿e jedyniepowodowaæmniej lubbardziej swobodne (intuicyjne lub jako�
�udokumentowane�, aprioryczne lub zbli¿one do empirycznego, ostro¿ne

3 Por. J. W r ó b l e w s k i, S¹dowe..., op. cit., s. 383 i nast. Nie oznacza to jednak, ¿e
ideologie te wyró¿nione s¹ na jednoznacznie porównywalnej p³aszczy�nie analizy (por.
T. K o z ³ o w s k i, Ideologie s¹dowego stosowania prawa a wspó³czesne kierunki filozo-
ficzno-prawne, [w:] Filozoficzno-teoretyczne podstawy s¹dowego stosowania prawa, red.
M. Zirk-Sadowski, £ód� 1997, s. 179 i nast.).
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lub �samokontrolowane�) ustalanie tre�ci odes³añ. Szczegó³owe proporcje
zale¿eæ bêd¹ od typu re¿imu politycznego, stabilno�ci aksjologii spo³ecz-
nej, typu kultury prawnej, rodzaju ga³êzi prawa czy typu stosowania prawa.
O ile zatemwodniesieniu do podstawy zastosowania odes³ania oraz roli

odes³añw poszczególnych �fazach� procesu decyzyjnego koncepcja decy-
zji stosowania prawa i procesu decyzyjnego w sposób oczywisty decyduje
o szczegó³owych w³a�ciwo�ciach tych dzia³añ, o tyle w odniesieniu do
ustalania tre�ci odes³aniawp³yw ten jest jedyniemodyfikatorempodstawo-
wej cechy siêgania dowarto�ci nie inkorporowanychdo systemuprawnego.
Klauzule odsy³aj¹ce odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê jako kryterium uelastycz-

nienia stosowania obowi¹zuj¹cych przepisów prawnych. Jest to teza praw-
dziwa tak¿ewodniesieniudopraktyki polskiejporoku1989.Trzeba jednak
powiedzieæ, ¿ewprzeciwieñstwie do praktyki okresuPRL, uelastycznianie
stosowania prawa nie polega na uznawaniu pewnych przepisów starych za
nie nadaj¹cych siê do zastosowania w konkretnym przypadku. Elastycz-
no�æ prowadzi przede wszystkim do odpowiedniej (zgodnej z now¹ aksjo-
logi¹) interpretacji samych klauzul odsy³aj¹cych oraz na wykorzystaniu
kryteriów tych klauzul do takiej interpretacji przepisówprawnych (wyk³ad-
nia celowo�ciowa adaptacyjna oraz wyk³adnia funkcjonalna), aby norma-
tywna podstawa tre�ci decyzji stosowania prawa mie�ci³a siê w nowej
aksjologii prawnej, wyznaczonej przez nowe zasady systemu prawnego.
Tak¿e wiêc w zakresie tych rozumowañ w procesie decyzyjnym dostrze-
¿ona powinna byæ wzmacniaj¹ca siê warto�æ legalizmu stosowania prawa.
Uzasadnienie uelastycznienia stosowania norm zazwyczaj nie ogranicza
siê do podnoszenia donios³o�ci kryteriów pozaprawnych, lecz jest skore-
lowana z podnoszeniemwagi uwzglêdniania kryteriów zasad prawnych. Z
pewno�ci¹ umo¿liwia to formu³a pañstwa prawnego, która odchodz¹c od
wy³¹czno�ci formalnych wymogów praworz¹dno�ci, umo¿liwia siêganie
po kryteria tre�ciowe powi¹zane z aksjologi¹ prawn¹ wyra¿on¹ przez de-
mokratycznie tworzone noweprawo.Wodniesieniu za� do tego ostatniego,
uelastycznianie nie polega na powo³ywaniu zasadniczych (�fundamental-
nych�) argumentów aksjologicznych, lecz raczej na minimalizowaniu
�sztywno�ci� rozwi¹zañ prawnych w stosunku do ró¿norodnych konkret-
nych sytuacji spo³ecznych, nie daj¹cych siê w procesie prawodawczym
przewidzieæ. Klauzule odsy³aj¹ce daj¹ siê znakomicie do tej funkcji wy-
korzystaæ.
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II. Elastyczno�æ a warto�ci wewnêtrzne stosowania prawa

Wysuwanie warto�ci elastyczno�ci stosowania prawa na czo³o aksjo-
logicznych podstaw pos³ugiwania siê odes³aniami pozaprawnymi oraz
zwi¹zane z tym kreowanie i poszerzanie zakresu luzu decyzyjnego, jaki w
konsekwencji korzystania z konstrukcji odes³añ powstajew procesie decy-
zyjnym,powodujenaturaln¹deprecjacjê roli tychwarto�ci stosowaniaprawa,
które zwi¹zane s¹ z wewnêtrznymi jego w³a�ciwo�ciami oraz ze spe³nia-
niemw decyzjach kryteriówwyra¿onychw samych przepisach prawnych.
Mowa przede wszystkim o warto�ciach jednolito�ci i pewno�ci zarówno
procesów podejmowania decyzji, jak te¿ tre�ci decyzji w jakim� sensie
opartych tak¿e na kryteriach pozaprawnych oraz o warto�ci praworz¹dno-
�ci stosowania prawa.

Nale¿y przyj¹æ, ¿e prawodawca poprzez formu³owanie odes³añ rezy-
gnuje, przynajmniej czê�ciowo, z nadrzêdno�ci kryteriów zawartych w
przepisach prawnych na rzecz oceniania pozaprawnego (a wiêc tak¿e
opierania decyzji nawarto�ciach s³uszno�ci czy sprawiedliwo�ci), je�li idzie
o tre�æ decyzji, oraz z nadrzêdno�ci tzw. warto�ci wewnêtrznych stosowa-
nia prawa na rzecz warto�ci elastyczno�ci, je¿eli idzie o przebieg procesu
decyzyjnego i jego wp³yw na tre�æ decyzji finalnej stosowania prawa.
Argumenty prawne, w zamy�le prawodawcy, staj¹ siê w sytuacji formu³o-
wania odes³añ w mniejszym stopniu warto�ci¹ samoistn¹ i wystarczaj¹co
sprawnymregulatoremoraz�rodkiemkontroli spo³ecznej.Nadrzêdnemiejsce
zajmuje �manewr ocenny�.
Przeniesienie tej postawy na podmioty stosuj¹ce prawo dokonuje siê

wzglêdnie ³atwo. Nie idzie tu jedynie o fakt, ¿e ka¿da konstrukcja kreuj¹ca
luz decyzyjny mo¿e staæ siê po prostu wygodna dla podmiotów podejmu-
j¹cych konkretne decyzje. W sprzyjaj¹cych warunkach (np. w sytuacji
g³êbokiej zmiany spo³ecznej, w sytuacji bezpo�redniego wp³ywu uk³adu
politycznego na stosowanie norm), zw³aszcza gdy postawa taka jestmocno
akceptowana przez struktury decyzjne, mo¿e to prowadziæ nawet do swo-
istego lekcewa¿enia argumentów prawnych w ogóle. Z pewno�ci¹ taki
�nihilizm� nie le¿y u podstaw za³o¿eñ prawodawczych. Rezygnacja pra-
wodawcy z wy³¹cznej roli argumentów wewn¹trzprawnych nie mo¿e i�æ
w normalnych warunkach tak daleko. Nale¿a³oby powiedzieæ, ¿e z ca³¹
pewno�ci¹ oczekiwania prawodawcy nie zak³adaj¹ ani �prze³amywania�
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cech systemu prawa ukszta³towanychw danej kulturze prawnej, ani �prze-
kraczania� przyjêtych podstaw aksjologicznych ca³ego porz¹dku prawne-
go. Dlatego w³a�nie prawodawca decyduje siê niekiedy na wyra�ne sfor-
mu³owanie �ram wyborów aksjologicznych�, które nie przes¹dzaj¹
wprawdzie o ocenach w konkretnych przypadkach zastosowania odes³añ,
ale jednak porz¹dkuj¹ wybory, pozwalaj¹ na wyznaczenie przynajmniej
ogólnej linii orzecznictwa wi¹¿¹cego siê z tymi odes³aniami.
Jest wiêc miejsce dla warto�ci wewnêtrznych stosowania prawa. S¹

wiêc tak¿e elementy konstrukcji normatywnych, które nie pozwalaj¹ pod-
miotom stosuj¹cym normy na zupe³n¹ rezygnacjê z tych warto�ci pomimo
oparcia procesu decyzyjnego i tre�ci decyzji na kryteriach pozaprawnych.
Podstawowe sk³adniki paradygmatu prawa jako jednolitego �rodka kontroli
zachowañ spo³ecznych zostaj¹ wiêc zachowane.

III. Pewno�æ i jednolito�æ w stosowaniu odes³añ pozaprawnych

Jednolito�æ decyzji opartych na odes³aniach pozaprawnych wi¹¿e siê z
idealizacyjnym charakterem aksjologii prawniczej oraz mo¿liwo�ci¹ po-
równywania argumentacji prawniczychw ró¿nych, nawet odleg³ychmery-
torycznie od siebie decyzjach stosowania prawa i procesach decyzyjnych
podejmowanychprzez ró¿ne podmioty.Ujednolicanieprocesówstosowa-
nia prawa jest zabiegiem wa¿nym i widocznym, zw³aszcza w decyzjach
najwy¿szych instancji s¹dowych.Wiele z zabiegów, które by³y analizowa-
ne szczegó³owowró¿nych fragmentachpracy,mog¹byæwidzianew�wietle
za³o¿enia ujednolicania stosowania odes³añ. Dotyczy to, chocia¿ z prze-
ciwstawnychwzglêdemsiebiepowodów,zarównozabieguuogólniania tre�ci
odes³ania lub jego roli w procesie (po to, aby tre�æ odes³ania mog³a byæ
zastosowana w ró¿nych rodzajach spraw), jak i zabiegu katalogowania
kryteriów odes³añ (po to, aby stworzyæ quasi-system odes³añ, z którego
mo¿naby³oby czerpaæ odpowiednie podstawykwalifikacji poszczególnych
przypadków). Dba³o�æ o ujednolicanie praktyki widoczna jest tak¿e wów-
czas, gdy kryteria odes³añ rozwa¿ane s¹w kontek�cie ewentualnych zasto-
sowañ do przypadków podobnych4. Jest charakterystyczne, ¿e zwykle

4 Por. np. uchwa³a Izby Cywilnej SN z dnia 26 IV 1952 r., PiP 1952, nr 7, s. 113-118,
oraz uchwa³a Izby Cywilnej SN z dnia 26 I 1973 r., OSNCP 1974, nr 10, poz. 154.
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pozytywnie co do zamiaru ujednolicania stosowania odes³añwypowiadaj¹
siê autorzy glos5.
Nale¿y jednak powiedzieæ, ¿e warto�æ jednolito�ci, podkre�lana w

warunkach trwa³o�ci systemu prawnego przed rokiem 1989, w ostatniej
dekadzie ulega pewnej erozji z punktu widzenia zarówno koncepcji pra-
wodawczej, jak i praktyki stosowania prawa. Najpierw na mocy noweli-
zacji u.s.p. w 1989 r. wytyczne w zakresie wyk³adni i stosowania prawa
wymiaru sprawiedliwo�ci i praktyki s¹dowej (która to nazwa zast¹pi³a w
roku 1986 nazwê �wytyczne wymiaru sprawiedliwo�ci i praktyki s¹do-
wej�) uleg³y likwidacji. Nastêpnie w 1992 roku S¹d Najwy¿szy w pe³nym
sk³adzie sêdziów wypowiedzia³ siê negatywnie co do obowi¹zywania
wytycznych uchwalonychwcze�niej oraz co do traktowania ich na gruncie
obecnego ustawodawstwa jako zasady prawne6. Nie to nawet jest jednak
najwa¿niejsze. Powy¿sza uchwa³a bowiem, nie dotycz¹ca nawet w naj-
mniejszym stopniu starych czy nowych odes³añ pozaprawnych ani starej
czy nowej praktyki pos³ugiwania siê nimi, wypowiedzia³a siê jednoznacz-
niecodoogólnej roliwarto�ci jednolito�ci stosowaniaprawa(którejwytyczne
by³y przecie¿ jedynie jednym z instrumentów) w sposób wyra�nie depre-
cjonuj¹cy, zestawiaj¹c j¹ z warto�ciami elastyczno�ci, sprawiedliwo�ci i
niezawis³o�ci, tak ¿e nie wywo³uje to ¿adnych w¹tpliwo�ci co do zak³ada-
nej przez SN intencji. Szczególnie jedna z g³ównych tez o charakterze
ogólniejszym zas³uguje na uwagê.
SN stwierdzi³, i¿ �Jednolito�æ orzecznictwa ma jednak wiele aspektów

i nie mo¿e byæ pojmowana mechanicznie, a w praktyce funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo�æ stanowi czêsto raczej postulat ni¿ rzeczywisto�æ.
Warto przytoczyæ zapatrywanie z okresumiêdzywojennego, ¿e jednolito�æ
judykatury nie jest celem ani osi¹galnym, ani po¿¹danym. Zarówno w
wypadkugwa³townegoprzewrotu stosunkówspo³ecznych i ekonomicznych,
jak i wypadku, gdy drog¹ powolnej ewolucji stosunki te siê zmieniaj¹, a
dawne ius zmienia siê w iniuria, zadaniem sêdziego jest drog¹ nowej,
twórczej wyk³adni tekstu sprawiedliwo�ci zado�æuczyniæ�. I dalej: �Wy-

5 Por. Z. Z i e m b i ñ s k i, Glosa do wyroku SN z 29 XI 1967 r., OSPiKA 1968, nr 10,
s. 452-455; A. S t e l m a c h o w s k i, Glosa do uchwa³y Izby Cywilnej SN z 28 V 1968 r.,
OSPiKA 1970, nr 10, s. 428-430.

6 Por. uchwa³a pe³nego sk³adu SN z dnia 5 V 1992 r., OSP 1993, poz. 218.



67

Pewno�æ i jednolito�æ s¹dowego stosowania prawa...

tyczne (...) wynika³y z takich zasad aksjologicznych, w których jedno�æ
orzecznictwamia³amieæwarto�æ samoistn¹, a nawet nadrzêdn¹w stosunku
dowymiaru sprawiedliwo�ci. Niemo¿na podzieliæ pogl¹dówwypowiada-
nych czasemw literaturze, ¿e jednolito�æ i poprawno�æ orzecznictwamusz¹
byæ ujmowane jako organiczna jedno�æ i ¿e s¹ pojêciami wzajemnie siê
wspó³okre�laj¹cymi. (...). Jednolito�æ odwo³uje siê do kryteriów sformali-
zowanych, porównywalnych do jakiego� wzorca, natomiast poprawno�æ
nawi¹zuje do ocen, w�ród ktorych tre�æ normy prawnej mo¿e byæ jednym
z kilku mo¿liwych kryteriów oceny. Mo¿na wiêc sobie wyobraziæ orzecz-
nictwo jednolite, lecz nieprawid³owe (...). Przyjmuj¹c, ¿e naczelnym zada-
niem S¹du Najwy¿szego jest sprawowanie sprawiedliwo�ci w sposób i w
ramach zakre�lonych przez normy kompetencyjne, nale¿y odrzuciæ te
wszystkie sformalizowanemetody,maj¹ce zapewniæ jednolito�æ orzecznic-
twa, które pozostaj¹ w sprzeczno�ci z wymaganiami sprawiedliwego orze-
kania, a w szczególno�ci z zasad¹ niezawis³o�ci sêdziowskiej, prawem do
nieskrêpowanej instytucjonalnie interpretacji przepisów prawnych i stoso-
wania ich odpowiednio do okoliczno�ci konkretnej sprawy�7.
Wydaje siê, ¿e sprawa nie jest jednak tak prosta i jednoznaczna. Praw-

dopodobnie w odniesieniu do procesów stosowania prawa w ogóle, ale w
odniesieniu do stosowania odes³añ pozaprawnych przede wszystkim. SN
potraktowa³ instytucje wytycznych jako modelowy instrument osi¹gania
jednolito�ci w praktyce poprzedniego ustroju (ze wszystkimi tego konse-
kwencjami co do metod udzielania wskazówek i ich tre�ci) i w tym kon-
tek�cie wypowiedzi na ich temat s¹ w sumie zrozumia³e. Nie powinno
jednak, moim zdaniem, przys³oniæ to roli, jak¹ warto�æ jednolito�ci odgry-
wa w procesach stosowania prawa w sytuacjach, je¿eli jest osi¹gana nie
za pomoc¹ �rodków nakazuj¹cych stosowanie konkretnych rozwi¹zañ
bezwyj¹tkowo. Wewnêtrzne w³a�ciwo�ci, jakie kszta³tuj¹ siê w praktyce
stosowania prawa s¹ cenne same przez siê i w ka¿dych warunkach mog¹
przeciwdzia³aæ np. niedoci¹gniêciom prawodawczym. Jest to aktualne
zw³aszcza w warunkach rozwijania instytucji demokratycznych, gdzie
wykorzystanie orzecznictwa do osi¹gania konkretnych celówpolitycznych
rzeczywi�ciemaleje. Je¿eli tew³a�ciwo�ci �ucieraj¹ siê� na drodzewymia-
ny i wzajemnego oddzia³ywania argumentacji decyzyjnych, to praktyka

7 Uchwa³a pe³nego sk³adu SN z dnia 5 V 1992 r., OSP 1993, poz. 218, s. 523.
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jako ca³o�æ ulega wzmocnieniu, a sposoby pos³ugiwania siê danymi kon-
strukcjami normatywnymi i instytucjami osi¹gaj¹ jaki� rozs¹dny konsens.
Ryzyko b³êdnego ukszta³towania siê ca³ej linii praktyki jest z pewno�ci¹
mniejsze ni¿ ryzyko b³êdu ustawodawczego. Rola orzecznictwa zreszt¹
ro�nie i niezale¿nie od stanowiska wyra¿onego w cytowanej uchwale SN,
takie mechanizmy osi¹gania jednolito�ci bêd¹ siê kszta³towaæ.
Jest to, jak siê wydaje, szczególnie aktualne w odniesieniu do odes³añ

pozaprawnych, stosowanych wwarunkach demokratycznego systemu po-
litycznego. Ujednolicanie praktyki mo¿e wp³ywaæ tu szczególnie korzyst-
nie na przewidywalno�æ decyzji tak¿e od strony adresata (pewno�æ tre�ci
decyzji). Rzecz jasna, nie nale¿y rozumieæ jednolito�ci stosowania prawa
jako identyczno�ci tre�ci decyzji w podobnych sprawach. Nie wydaje siê
zreszt¹, aby ktokolwiek dzi� tak móg³ jednolito�æ rozumieæ. Idzie wiêc o
ukszta³towanie rozs¹dnej linii stosowania odes³añ w okre�lony sposób w
rozumowaniachwalidacyjnych, interpretacyjnych oraz zwi¹zanych z usta-
laniem i kwalifikacj¹ ustalonego stanu faktycznego. Idzie tak¿e o w miarê
jednolite odczytywanie tre�ci poszczególnych odes³añ, a zw³aszcza o na-
kre�lenie niemo¿liwych do jednoznacznego apriorycznego wyznaczenia
granic tre�ci kryteriów, z którychwyprowadzane s¹ konkretne oceny. Trud-
no by³oby znale�æ argumenty, które dewaluowa³yby tak rozumiane postu-
laty, je¿eliwykluczy siêmo¿liwo�æ obligatoryjnego narzucania stosowania
przez poszczególne podmioty decyzyjne rozwi¹zañ przyjêtych przez inne
podmioty. Nagannym, jak siê wydaje, nie jest zatem sama warto�æ jedno-
lito�ci, lecz co najwy¿ej obligatoryjne do niej d¹¿enie.
Praktyka orzecznicza ostatniej dekady rzeczywi�cie nie akcentuje

donios³o�ci zasady jednolito�ci stosowania prawa. Jest to z pewno�ci¹,
przynajmniej w jakiej� mierze, efekt zacytowanej wy¿ej uchwa³y pe³nego
sk³adu SN. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e trudno by³oby spotkaæ w innych
orzeczeniach najwy¿szych instancji s¹dowych równie zdecydowan¹, jakw
tej uchwale, dyskredytacjê tej warto�ci. Oznaczaæ to mo¿e, jak siê wydaje,
dwie rzeczy. Po pierwsze, ¿e rzeczywi�cie odchodzi siê od uznawania
potrzeby istnienia formalnych instrumentówosi¹gania jednolito�ci orzecz-
nictwa (co korespondowa³oby z posuniêciami prawodawczymi, likwiduj¹-
cyminie tylkowspomnianewytyczne, ale tak¿ekompetencjêTKdouchwa-
lania powszechnie obowi¹zuj¹cejwyk³adni ustaw). Po drugie natomiast, ¿e
wygodniej jest traktowaæ jednolito�æ stosowania prawa jako rzeczywist¹,
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kszta³towan¹ na drodze �si³y argumentów� warto�æ tego procesu, ale nie
ujawniaæ w uzasadnieniach decyzji potrzeby kierowania siê wzorcami ju¿
ustalonymi w innych decyzjach. Nie mo¿na oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e taka
postawa podmiotów decyzyjnych jest aktualna, zw³aszcza w przypadku
pos³ugiwania siê klauzulami odsy³aj¹cymi, przy korzystaniu z których
�przetarcie szlaku� przez jak¹� wa¿n¹, wcze�niejsz¹ decyzjê innego s¹du
(szczególnie najwy¿szych instancji) stanowi nie tylko argument uzasadnie-
nia, ale tak¿e istotn¹ wskazówkê co do ustalenia tre�ci klauzuli oraz spo-
sobu pos³u¿enia siê ni¹ w procesie. Wzmacnia³oby to twierdzenie o obec-
no�ci argumentacji quasi-precedensowych w naszej praktyce s¹dowej.

IV.Jednolito�æaargumentacjeprecedensowewstosowaniuodes³añ

Wzwi¹zku z rol¹ warto�ci jednolito�ci stosowania prawa nale¿y przy-
najmniej kilka zdañ powiedzieæ o przydatno�ci kszta³towania siê rozumo-
wañ wykorzystuj¹cych rozwi¹zania precedensowe, tzn. przyjête przez
inne podmioty decyduj¹ce w podobnych sprawach. Brak tu miejsca na
roztrz¹sanie istoty argumentacji precedensowych poprzez analizê porów-
nawcz¹wramachkulturcommon laworazprawastanowionego8.Dlapotrzeb
rozwa¿añ o odes³aniach pozaprawnych mo¿na natomiast skonstatowaæ na
wstêpie, ¿e pomimo braku regu³y stare decisis (tzn. regu³y precedensu,
ustalaj¹cej sposoby zachowañ podmiotów decyzyjnych, na mocy których
nale¿y ugruntowany precedens stosowaæ czy te¿ na mocy których mo¿na
ustalony precedens �prze³amywaæ�) obecno�æmy�lenia �typu precedenso-
wego� mo¿e byæ w procesach stosowania prawa przy wykorzystaniu kon-
strukcji odes³añ pozaprawnych z ³atwo�ci¹ stwierdzona. Zanim teza ta
zostanie rozwiniêta, niezbêdnych jest kilka uwagna temat roli argumentacji
precedensowych w naszym orzecznictwie w ogóle.
Wydaje siê, ¿e powszechn¹ praktyk¹, typow¹ chyba dla kultury prawa

ustawowego, a wyra�nie widoczn¹ tak¿e w praktyce polskiej, jest raczej
ukrywanie faktu pos³ugiwania siê argumentamiwysuniêtymiwdecyzjach

8 Por. R. C r o s s, Precedent in English Law, Oxford 1968, passim; S. P o m o r s k i,
American Common Law and the Principle Nullum Crimen Sine Lege,Warszawa 1975, s.
30 i nast. oraz prace L.M o r a w s k i e g o, Czy precedens powinien byæ �ród³em prawa,
[w:] W krêgu problematyki w³adzy, pañstwa i prawa, Lublin 1996, passim oraz G³ówne
problemy wspó³czesnej filozofii prawa,Warszawa 1999, s. 183 i nast.
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podjêtych poprzednio w podobnych sprawach (precedensowych). Nawet
je�li faktycznie argumenty te s¹wykorzystywane, towuzasadnieniu nacisk
po³o¿ony jest nawskazanie oparcia decyzji na normie ustawowej. Dotyczy
to przede wszystkim s¹dów powszechnych, dla których oparcie decyzji na
ratio decidendiwyprowadzonym z poprzedniej decyzji mo¿e wywo³ywaæ
obawy co do wyników nadzoru instancyjnego. Dotyczy to jednak tak¿e
orzeczeñSN, dla któregopowy¿szewzglêdyniemog¹odgrywaæ takiej roli.
Okazuje siê wiêc, ¿e zasadnicze znaczenie maj¹ tu cechy kultury prawnej,
a nie �taktyka orzecznicza�. Powo³anie siê na precedens mo¿e jedynie
wzmacniaæ argumentacje powo³ania siê na przepisy prawne. Dotyczy to w
ca³ej rozci¹g³o�ci decyzji zwi¹zanych ze stosowaniem odes³añ pozapraw-
nych.
Powo³anie siê na precedens, je¿eli ma miejsce, dokonywane jest w

�miêkki� sposób. Tak¿e ta cecha odnosi siê do podejmowania decyzji w
oparciu o odes³ania pozaprawne. Decyzje nie �wyrastaj¹� z decyzji po-
przednich. S¹dy czê�ciej powo³uj¹ siê na �ogóln¹ liniê orzecznictwa�9,
zamiast na konkretn¹ decyzjê. Raczej wyj¹tkowo podaje siê przyk³ady
sygnatur takich decyzji10. Jeszcze rzadziejmamiejsce powo³anie siêwprost
na dan¹ argumentacjê (np. przytoczeniemy�li przewodniej danegoorzecze-
nia11), a ju¿ do zupe³nych wyj¹tków nale¿y, co najbardziej odpowiada³oby
anglosaskiej praktyce orzekania na podstawie precedensów, zacytowanie
tezy czy fragmentuuzasadnienia decyzji12 , do których w danym przypadku
nale¿y nawi¹zaæ.Nawi¹zywanie do praktyki precedensowej przy stosowa-

9 Por. np. postanowienie SN z dnia 18 I 1967 r., OSNCP1967, poz. 157; postanowienie
SN z dnia 24 I 1973 r., OSNCP 1973, poz. 214; postanowienie SN z dnia 21 VI 1979 r.,
OSPiKA 1980, poz. 30.

10 Por. np. orzeczenie SN z dnia 29 IX 1964 r., PiP 1956, nr 11, s. 913 i nast.; uchwa³a
SN z dnia 13 VI 1969 r., OSNCP 1970, poz. 122; uchwa³a SN z dnia 13 II 1981 r., OSNCP
1981, poz. 207.

11 Por. jednak np. wyrok SN z dnia 20 VIII 1968 r., OSPiKA1969, poz. 67; wyrok SN
z dnia 19 XII 1975 r., OSNCP 1976, poz. 221.

12 Por. jednak np. uchwa³a SN z dnia 18 VII 1969 r., OSNCP 1970, poz. 4. Na tym tle
zauwa¿yæ nale¿y takie precedensowe pos³u¿enie siê orzeczeniemEuropejskiegoTrybuna³u
PrawCz³owieka, któregowyrok (Castells przeciwkoHiszpanii, A.236) zosta³ wprost zacy-
towany przez SN (por. orzeczenie SN, OSNAPiUS 1994, poz. 77)). O innych przypadkach
uwzglêdniania orzeczeñ Trybuna³u por. L. L e s z c z y ñ s k i, Application of the European
Convention in the Polish Courts: An Impact on the Judicial Argumentation,East European
Human Rights Review, vol. 2, no 1, 1996, passim.
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niu odes³añ ma �miêkki� charakter tak¿e dlatego, i¿ zwykle tezy powo³y-
wanych decyzji s¹ modyfikowane w zale¿no�ci od przypisanej w aktual-
nym przypadku tre�ci klauzuli odsy³aj¹cej, wchodz¹cej do �nowego� ratio
decidendi13. Rzecz jasna, na podstawie sposobu odwo³ywania siê do decy-
zji poprzednich w uzasadnieniu nie mo¿na z ca³¹ pewno�ci¹ powiedzieæ,
na ile mia³o miejsce faktyczne oparcie siê na rozumowaniach przeprowa-
dzonychprzywydaniu tychpoprzednichdecyzji, bowiem, jakprzyjêtowcze-
�niej, uzasadnienie jest raczej racjonalizacj¹ ex post ni¿ dok³adnymopisem
w³asnych rozumowañ i argumentacji zachodz¹cych w procesie podejmo-
wania decyzji. Faktem jest natomiast, ¿e u¿ywa siêwprocesach stosowania
odes³añ takich samych lub podobnych argumentówuzasadniania decyzji14.
Wprocesach stosowania odes³añ pozaprawnych zagadnienie obecno�ci

rozumowañ precedensowych nie mo¿e wi¹zaæ siê jedynie ze sposobem
zastosowania odes³ania. Istotn¹ czê�ci¹ procesu stosowania odes³añ jest
bowiem ustalanie tre�ci kryteriów pozaprawnych i tu wykorzystanie
argumentacji precedensowych przynie�æ mo¿e do�æ wymierne skutki. Z
racji nieokre�lono�ci znaczeniowej kryteriówpozaprawnych pos³ugiwanie
siê decyzjami ju¿ raz (lub wiele razy) ustalaj¹cymi ich tre�æ musi mieæ
miejsce niezale¿nie od tego, czy w uzasadnieniu powo³anie siê na takie
poprzednie decyzje ma miejsce. Intuicyjny z regu³y sposób ustalania war-
to�ci, przyjêty jako powszechnametoda niekatologowania kryteriówpoza-
prawnych, ogólno�æ ukierunkowania itp., sk³ania do przyjêcia tezy o przy-
datno�ci rozumowañ precedensowych w tym kontek�cie. Nie ma tu rzecz
jasna ukszta³towanych regu³ np. prze³amywania tre�ci raz ustalonej.Ka¿dy
jednak podmiot stosuj¹cy odes³anie, którego tre�æ by³a przedmiotem decy-
zji w podobnych sprawach, a sama ta decyzja zosta³a odpowiednio upu-
bliczniona (np. zawarta w zbiorach orzeczeñ), nie mo¿e nie braæ tej tre�ci
pod uwagê. �Krucho�æ� argumentów aksjologicznych sk³ania w wielu
przypadkach, zw³aszcza przy kryteriach moralnych, do zachowania owej
�linii orzecznictwa� bardziej ni¿ w przypadkach, w których rozumowanie
mo¿e byæ �podparte� wyra�niejszym brzmieniem normy ustawowej. W

13 Por. np. wyrok SN z dnia 16 I 1970 r., OSNCP 1970, poz. 145; uchwa³a SN z dnia
19 V 1981 r., OSNCP 1981, poz. 228.

14 Co prowadzi do pojêcia precedensu w szerszym znaczeniu (por. J. W r ó b l e w s k i,
Warto�ci, op. cit., 133 i nast.; M. Z i r k - S a d o w s k i, Precedens a tzw. decyzja prawo-
twórcza, PiP 1980, nr 6, s. 71-73).
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najwy¿szymstopniu dotyczy to najmniej z regu³y sprawdzalnych kryteriów
moralnych, bowiem kryteria polityczne, które mo¿na ³atwiej weryfikowaæ
w oparciu o dokumenty polityczne, czy kryteria ekonomiczne, które maj¹
charakter bardziej pragmatyczny lub s¹ te¿ po prostu upolitycznione, maj¹
bardziej wyrazist¹ tre�æ.
Z punktu widzenia stosunku warto�ci elastyczno�ci stosowania prawa

dowarto�ci jego jednolito�ci (i w pewnym sensie � pewno�ci), precedensy
s¹ elementem �cie�niaj¹cym zakres swobody oraz pole manewru zwi¹-
zanego z uelastycznianiem procesów stosowania prawa. S¹ wiêc, mo¿na
powiedzieæ, naturaln¹ przeciwwag¹ zbytniego uelastyczniania. Je�li jest to
dokonywane przy pomocy si³y argumentówp³yn¹cych z decyzji preceden-
sowych, a nie za pomoc¹ �argumentu si³y� (tzn. formalnego obowi¹zywa-
nia raz ustalonych rozumowañ), to p³ynie z tego korzy�æ polegaj¹ca na
wk³adzie konsoliduj¹cej siê w³a�nie podwzglêdem jednolito�ci orzecznic-
twa praktyki stosowania prawa w rozwój porz¹dku prawnego i kultury
prawnej. Mo¿e to stanowiæ nawet pewne remedium na niedogodno�ci i
niedoci¹gniêcia procesów legislacyjnych (np. nieprawniczego sk³adu par-
lamentu, po�piechu czy ukrytej walki interesów politycznych w pracach
legislacyjnych). Mo¿e ponadto mieæ decyduj¹ce znaczenie w sytuacji g³ê-
bokiej zmiany spo³ecznej,wktórej konieczne jest jakie� dostosowanie norm
powsta³ych w odmiennym systemie oraz odmiennej aksjologii prawnej i
politycznej. Mo¿e tak¿e zbli¿aæ dokonania praktyki prawniczej w ró¿nych
krajach tej samej kultury prawnej, co jest istotne zw³aszcza wówczas, gdy
kraje te siê pod wzglêdem prawnym integruj¹15.
Powy¿sze cechy zauwa¿yæ mo¿na w polskiej praktyce orzeczniczej

ca³ego okresu po IIwojnie �wiatowej.Wi¹¿¹ siê one bardziej z rygorystycz-
nym pojmowaniem w³a�ciwo�ci kultury prawnej prawa stanowionego ni¿
z rodzajem re¿imu politycznego, chocia¿ ten ostatni mo¿ewp³ywaæ dodat-
kowo na �s³abo�æ� argumentacji precedensowych z powodu ograniczonej

15 W sytuacji polskiej dotyczy to zarówno przejmowania wzorów innych pañstw euro-
pejskich lokuj¹cych siew ramach kultury prawa stanowionego,w których jednak obecno�ci
argumentacji precedensowych siê nie neguje (por. np. C. P e r e l m a n, Logika prawnicza.
Nowa retoryka,Warszawa 1984, s. 104 i nast.), jak te¿ uwzglêdniania (zw³aszcza w przy-
sz³o�ci) decyzji organów rozstrzygaj¹cych Unii Europejskiej (por. art. 164 czy art. 177
Traktatu o Utworzeniu Wspólnoty Europejskiej), a tak¿e Rady Europy (por. np. art. 32
Konwencji Europejskiej).
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roli s¹downictwa w ogóle oraz nierealizowania kanonów zasady niezale¿-
no�ci i niezawis³o�ci s¹dów (która zwykle wzmacniaj¹c samodzielno�æ
praktyki orzeczniczej, sprzyja te¿ wykorzystywaniu argumentacji prece-
densowych).W tymkontek�cie sytuacja g³êbokiej zmiany spo³ecznej, pro-
wadz¹cej do kszta³towania siê systemu demokratycznego oraz wzmocnie-
nia elementów legalistycznychw latach dziewiêædziesi¹tych, pozwala na
pewne zmiany akcentów. Powsta³o bowiem pod³o¿e dla wiêkszej samo-
dzielno�ci praktyki stosowania prawa, a sam system polityczny i prawny
przesta³ stwarzaæ podstawydo kreowania linii orzecznictwa przez podmio-
ty zewnêtrzne w stosunku do s¹downictwa oraz bezpo�redniego wp³ywu
na tre�ækonkretnychdecyzji stosowaniaprawa. Jednocze�nie tradycjekultury
kontynentalnej, wzmocnione przez fakt braku bli¿szego kontaktu z trenda-
mi spotykanymi w ramach tej kultury prawnej w zachodnioeuropejskich
porz¹dkach prawnych stanowi¹, jak siê wydaje, w dalszym ci¹gu pewn¹,
chocia¿ ju¿ nie tak decyduj¹c¹, przeszkodê w siêganiu do argumentacji
precedensowych oraz po czê�ci � w ujawnianiu faktu takiego siêgania w
uzasadnieniach decyzji stosowania prawa tak¿e w dzisiejszej praktyce
polskiej.
Dotyczy to przedewszystkimzakresuwp³ywuargumentówzaczerpniê-

tych z wcze�niejszych decyzji. W dalszym ci¹gu bowiem przyj¹æ nale¿y
jako zasadê, i¿ argumenty z takich decyzji �jedynie� douzasadniaj¹ rozwi¹-
zania skonstruowane na podstawie przepisów prawnych. Nie s¹ wiêc sa-
modzielne i wystarczaj¹ce, co potwierdza tezê, ¿e jest to co najwy¿ej
precedens nieprawotwórczy, okre�laj¹cy sposób skorzystania z normy
wyra¿onej w przepisie jako podstawy decyzji.
Zmienia siê natomiast podej�cie do ujawniania skorzystania w jakim�

fragmencie procesu decyzyjnego z decyzji wcze�niejszej. Rzadziej podno-
szony jest argument ograniczaj¹cy siê do najbardziej ogólnego powo³ania
jedynie na liniê orzecznictwa. Powo³anie sygnaturwcze�niejszych decyzji,
zw³aszcza najwy¿szych instancji s¹dowych, staje siê regu³¹. Coraz czê�ciej
spotkaæmo¿na prezentacjê tez orzeczeñ lubpojedynczegoorzeczenia, które
wykorzystane zostajewaktualnymprocesie decyzyjnym.Spotyka siê tak¿e
cytaty z takich decyzji, niekiedy bez oznaczenia konkretnej decyzji16, cho-

16 Por. np. uchwa³a pe³nego sk³adu SN z dnia 5 V 1992 r., OSP 1993, poz. 218, s. 523
(zapatrywanie z okresu miêdzywojennego).
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cia¿ regu³¹ jest oczywi�cie podanie �ród³a, któremo¿e siêgaæ nawet s¹dów
miêdzynarodowych, podejmuj¹cych w dodatku decyzjê w sprawie innego
pañstwa ni¿RP17. Tendencje tewydaj¹ siê byæ znamiennewnowej polskiej
rzeczywisto�ci prawnej i nale¿y przypuszczaæ, i¿ praktyka ta bêdzie siê
umacniaæ w przysz³o�ci, zw³aszcza gdy do integracji prawnej w ramach
Rady Europy dojdzie integracja prawna w ramach Unii Europejskiej.
Cechy powy¿sze daj¹ siê zaobserwowaæwodniesieniu dowykorzysty-

wania tez decyzji podejmowanych po 1989 r. Mimo ¿e brak jest w orzecz-
nictwiewypowiedzi, które dyskredytowa³yby orzecznictwo sprzed 1989 r.,
to jednakwyd�wiêkuchwa³y pe³nego sk³aduSNwodniesieniu do instytucji
wytycznych18 ka¿e z ostro¿no�ci¹ potraktowaæmo¿liwo�æ bezpo�redniego
oparcia aktualnej decyzji naorzeczeniuzokresuPRL.Nieby³oby tomo¿liwe
szczególnie w przypadku takich decyzji wówczas podejmowanych, które
podnosi³yby argumenty starej aksjologii, a zw³aszcza by³yby uwik³ane w
star¹ aksjologiê polityczn¹.
W konkluzji nale¿a³oby zatem stwierdziæ, i¿ trudno by³oby znale�æ, w

warunkach demokratycznego porz¹dku spo³ecznego i prawnego, donios³e
argumentyprzemawiaj¹ce przeciwko rozs¹dnemuwykorzystaniu argumen-
tacji precedensowychw stosowaniu nieokre�lonychw swej naturze klauzul
odsy³aj¹cych, je¿eli tylko jednoznaczne argumenty ustawowe by³yby sza-
nowane, a indywidualizacja poszczególnych przypadków � zachowana.
Jak siê wydaje, nie powinna podwa¿yæ tej tezy analiza procesów stosowa-
nia odes³añ dokonana z punktuwidzenia najwa¿niejszej warto�ci stosowa-
nia prawa � warto�ci praworz¹dno�ci, mimo ¿e jej formalny wyraz w kon-
tek�cie praktyki stosowania prawa oznacza zgodno�æ decyzji stosowania
prawa z jego liter¹ pod wzglêdem kompetencyjnym, proceduralnym i tre-
�ciowym.

17 Por. zacytowanie fagmentu orzeczenia Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w
sprawie Castells przeciwko Hiszpanii w decyzji SN (przypis 12).

18 Por. powo³ywan¹wy¿ej uchwa³ê pe³nego sk³adu SN,wktórej argument upolitycznia-
na bez trudu mo¿na znale�æ, mimo ¿e trudno by³oby uznaæ go za dominuj¹cy (�Wytyczne
mia³y okre�laæ (...) konkretne zadania wymiaru sprawiedliwo�ci i sposób ich spe³niania
stosownie do warunków spo³ecznych, gospodarczych i politycznych. Takie okre�lenie celu
wytycznych eliminowa³o element wyk³adni prawa i wskazywa³o jednoznacznie na ich rolê
jako dyrektyw co do oczekiwanego kierunku polityki prawa, kreowanegowprzewa¿aj¹cym
stopniu przez postulaty polityczne ni¿ normatywne� � por. s. 520).


