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Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w sprawach samorzadu notarialnego

Przedmiotem niniejszego opracowania jest omowienie wybranych orze-
czen Sadu Najwyzszego, odnoszacych si¢ do ustroju i kompetencji samo-
rzadu notarialnego. Sad Najwyzszy (Izba Administracyjna, Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych), rozpoznajac wnoszone na podstawie art. 47 § 1
prawa o notariacie skargi Ministra Sprawiedliwosci na uchwaty organow
samorzadu notarialnego i oceniajac zgodno$¢ z prawem tych uchwat, wy-
raza poglady prawne dotyczace podstawowych aspektéw organizacji tego
samorzadu.

Gloéwne zagadnienia bedace przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego
w sprawach samorzadu notarialnego mozna uporzadkowaé w sposob na-
stepujacy:

1) prawnokonstytucyjny status samorzadu notarialnego,

2) kompetencje samorzadu notarialnego i jego organow,

3) zakres i formy stanowienia prawa przez samorzad notarialny.

1. Prawnokonstytucyjny charakter samorzadu notarialnego

Wypowiedzi Sadu Najwyzszego odnoszace si¢ do prawnokonstytucyj-
nyjnej pozycji samorzadu notarialnego sa nieliczne, co nalezy wiaza¢ z
unikaniem przez Sad Najwyzszy wypowiadania si¢ w kwestiach og6lniej-
szej natury, jezeli nie jest to konieczne dla rozstrzygnigcia sprawy.
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W wyroku z dnia 13 maja 1999 r. I1I SZ 1/99 (jeszcze nie publikowany)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,samorzad zawodowy jest instytucja konsty-
tucyjna, ktorej zasadnicze zrgby okreslit przepis art. 17 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym w drodze ustawy mozna two-
rzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody
zaufania publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem
tych zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Z przepisu
tego wynika, ze samorzad notarialny w wykonywaniu swoich ustawowo
okreslonych zadan powinien kierowac si¢ nie tylko i nie przede wszystkim
interesem zrzeszonych w nim os6b, lecz interesem publicznym. W odréz-
nieniu bowiem od zrzeszen prawa cywilnego, ktorych celem jest przede
wszystkim zaspokojenie i ochrona interesow ich cztonkow, celem samorza-
du zawodowego, jako osoby prawa publicznego, jest — co wynika wprost
z powyzszego przepisu Konstytucji — ochrona interesu publicznego”. Za-
ozZenie to doprowadzito Sad Najwyzszy do konkluzji, iz ,,zadania samo-
rzadu notarialnego sa zadaniami publicznymi, a zatem nalezy je ujmowac
w kategoriach obowiazku, a nie w kategoriach uprawnienia i uznania, a
ponadto wykonywanie zadan publicznych przez samorzad notarialny pod-
lega nadzorowi i kontroli ze strony Panstwa”. W orzeczeniu tym podkre-
$lano, Ze ,,do istoty konstytucyjnej instytucji samorzadu, a samorzadu
zawodowego w szczegdlnoscei, nalezy okreslony przepisami ustawy zakres
samodzielnosci prawodawczej”. W orzeczeniu z dnia 14 pazdziernika 1999
r. II1 SZ 2/99 (jeszcze nie publikowany) Sad Najwyzszy, uzasadniajac zwia-
zanie samorzadu notarialnego przepisem art. 7 Konstytucji RP w podejmo-
waniu uchwat, stwierdzil, Ze ,,samorzad notarialny nie jest wprawdzie
organem wiladzy publicznej sensu stricto, lecz jako samorzad zawodowy
reprezentujacy osoby zaufania publicznego i sprawujacy piecze nad nale-
zytym wykonywaniem zawodu notariusza w granicach interesu publiczne-
go 1 dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji) petni funkcje zlecone z
zakresu administracji publicznej”.

2. Kompetencje samorzadu notarialnego i jego organow

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat si¢ co do charakteru prawne-
go ustawowo okreslonych zadan i kompetencji samorzadu notarialnego i
jego organdow. W wyroku z dnia 13 maja 1994 r. I PO 4/94 (OSNAPiUS
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1994, nr 3, poz. 52) Sad Najwyzszy sformutowat tezg o fundamentalnym
znaczeniu: ,,Organ samorzadu zawodowego notariuszy nie moze, moca
wiasnej uchwaty, odmowi¢ wykonywania kompetencji powierzonej mu
przepisem ustawy”. W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono migdzy
innymi, ze ,,opinowanie kandydatow na stanowiska notariuszy stanowi przed-
miot kompetencji samorzadowego organu notarialnego”. Pojecie kompeten-
cji za$ ,taczy w sobie roézne elementy: zadania organu ustalone przez
odpowiednie przepisy prawa i odpowiadajace tym zadaniom obowiazki i
uprawnienia. Kompetencja jednak nie moze by¢ przez organ, ktéremu prawo
japowierza, droga jego wlasnego dziatania ani zwigkszona, ani zmniejszo-
na, ani tez przeniesiona na inny organ lub jednostke (chyba ze prawo wy-
raznie go do tego upowaznia). Kompetentny organ nie moze si¢ zatem
»Zrzec” swej kompetencji, bowiem jest ona w $wietle prawa nie tylko
uprawnieniem, lecz przede wszystkim obowiazkiem dziatania w okreslonej
sferze spraw”. Zblizone stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 maja 1994 r. I PO 7/94 (OSNAPiUS 1994, nr 6, poz. 106), w ktérym
stwierdzono, Ze ,,Rada izby notarialnej nie moze skutecznie uchyli¢ sig¢ od
obowiazku opiniowania kandydata na notariusza (art. 101 35 ust. 1 ustawy
z dnia 14 Iutego 1991 r. — Prawo o notariacie, Dz.U. Nr 22, poz. 91)”, a
w postanowieniu z dnia 21 wrzesnia 1995 r. I PO 8/95, OSNAPiUS 1996,
nr 7, poz. 106), ze ,,uchwata Rady Izby Notarialnej wstrzymujaca opinio-
wanie wnioskow asesorow o powolanie na stanowisko notariusza i wyzna-
czenie siedziby kancelarii notarialnej jest sprzeczna z prawem i podlega
uchyleniu” oraz w wyroku z dnia 18 stycznia 1996 r. I PO 11/95 (OSNA-
PiUS 1996, nr 13, poz. 192), ze ,,Ustalenie przez organ samorzadu nota-
rialnego, ze opiniowanie kandydatow na notariuszy odbywac si¢ bedzie
jedynie dwa razy w roku w terminach okres$lonych przez radg izby nota-
rialnej, stanowi przekroczenie przewidzianego w Prawie o notariacie upo-
waznienia do regulowania przez samorzad notarialny wewngtrznych spraw
notariatu”. Z kolei w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 1999 r. Il SZ 4/99 (jeszcze nie publikowany) wyrazono poglad,
ze organizowanie 1 prowadzenie aplikacji jest ustawowym obowiazkiem
rady izby notarialnej (art. 73 prawa o notariacie) i zaden z przepiséw prawa
o notariacie nie przewiduje instytucji zawieszenia wykonywania tego obo-
wiazku ani tez nie upowaznia zadnego z organow samorzadu notarialnego
do wprowadzenia zakazu przeprowadzania naboru na aplikacj¢ notarialna
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w danym roku. Organy samorzadu notarialnego sa zatem obowiazane za-
pewni¢ ciaglos¢ aplikacji notarialnej w tym znaczeniu, ze rady izb nota-
rialnych sa obowiazane organizowac i przeprowadza¢ kazdego roku po-
stepowania kwalifikacyjne celem zapewnienia osobom, ktore ukonczyty
wyzsze studia prawnicze, sa nieskazitelnego charakteru, posiadaja obywa-
telstwo polskie i korzystaja w pelni z praw cywilnych i obywatelskich,
prawa ubiegania si¢ o przyjecie na aplikacj¢ notarialna. Skoro, jak wska-
zano wyzej, odbycie aplikacji notarialnej jest ustawowym warunkiem
powotania na stanowisko notariusza, to uchylenie si¢ rady izby notarialnej
od obowiazku przeprowadzenia w danym roku ,.konkursu na aplikacje
notarialng” z wlasnej inicjatywy czy tez w wykonywaniu uchwaty walnego
zgromadzenia notariuszy izby notarialnej, nie moze by¢ traktowane inaczej
niz jako ograniczenie gwarantowanej w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP wolnosci
wyboru i wykonywania zawodu. Sad Najwyzszy podkreslit, Ze ,,przepro-
wadzenie aplikacji notarialnej i jej kontynuowanie w nieprzerwanym cyklu
dwuletnim jest publicznoprawnym obowiazkiem samorzadu notarialnego,
ktory jako osoba prawa publicznego, dziatajaca w interesie publicznym, nie
moze uchyla¢ si¢ od wypehienia tego obowiazku, bowiem oznaczaloby to
réwnoczesnie naruszenie przepisu art. 17 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji,
zgodnie z ktorym samorzady zawodowe nie moga narusza¢ wolnosci wy-
konywania zawodu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nieprzeprowadze-
nie w danym roku ,,konkursu na aplikacj¢” przez organ samorzadu nota-
rialnego pozbawia kandydatow spelniajacych przestanki okreslone w art.
11 pkt 1-3 prawa o notariacie prawa uczestniczenia w postgpowaniu kwa-
lifikacyjnym o uzyskanie statusu aplikanta notarialnego”.

3. Stanowienie prawa przez samorzad notarialny

Kolejnym zagadnieniem, ktére bylo przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, jest ztozona i sporna kwestia zakresu i form stanowienia
prawa przez organy samorzadu notarialnego. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 13 maja Il SZ 1/99 (jeszcze nie publikowany) Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, Ze ,,do istoty konstytucyjnej instytucji samorzadu, a samorzadu
zawodowego w szczegdlnosci, nalezy okreslony przepisami ustawy zakres
samodzielno$¢ prawodawczej. Przewidziane przepisami prawa o notariacie
uprawnienia uchwatodawcze samorzadu notarialnego sa niewatpliwie
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wyrazem jego samodzielnosci prawodawczej, samodzielno$¢ ta moze by¢
urzeczywistniana jednakze wylacznie w granicach ustawowego porzadku
prawnego rozumianego jako cato$¢ porzadku prawnego w Rzeczypospo-
litej Polskiej, w zwiazku z czym i te przejawy dziatalno$ci samorzadu
zawodowego sa poddawane kontroli organow panstwowych”. Z tak rozu-
miang samodzielno$cia prawotworcza samorzadu zawodowego pozostaja
W sprzecznosci, w ocenie Sadu Najwyzszego, ,.takie dziatania normodaw-
cze samorzadu zawodowego, ktore przekraczaja zakres upowaznien pra-
wotworczych, sa wykorzystywane do celow sprzecznych z interesem pu-
blicznym i obowiazujacym prawem, a zwlaszcza za$ te, ktére zmierzaja
do faktycznego derogowania przepisow ustawowych”. Z kolei w wyroku
z dnia 14 pazdziernika 1999 r. Il SZ 2/99 (jeszcze nie publikowany) Sad
Najwyzszy stwierdzit, Ze ,,organ samorzadu zawodowego, jakim jest sa-
morzad notarialny, w wykonywaniu ustawowych kompetencji postuguje si¢
forma uchwaty wydawanej na podstawie lub w granicach przepiséw po-
wszechnie obowiazujacych w Rzeczypospolitej Polskiej”. Rozwazajac
kwestig, czy przepisy prawne powszechnie obowiazujace stanowia dla
samorzadu notarialnego podstawe prawna jego dziatania w tym znaczeniu,
ze organy samorzadu notarialnego moga podejmowacé uchwaty tylko na
podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego, czy przepisy te jedynie
wyznaczaja granice, ktorych organom samorzadu notarialnego nie wolno
przekracza¢, Sad Najwyzszy przyjat, ze ,,do dziatan organéw samorzadu
notarialnego podejmowanych w formie uchwat ma zastosowanie przepis
art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiadzy publicznej dziatajq
na podstawie i w granicach prawa” i powtdrzyl argumentacje¢ zawarta we
weczesniejszych orzeczeniach, iz ,,samorzad notarialny nie jest wprawdzie
organem wladzy publicznej sensu stricto, lecz jako samorzad zawodowy
reprezentujacy osoby zaufania publicznego i sprawujacy piecze nad nale-
zytym wykonywaniem zawodu notariusza w granicach interesu publiczne-
go i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji) petni funkcje zlecone z
zakresu administracji publicznej, do ktérych nalezy niewatpliwie zaliczy¢
migdzy innymi opiniowanie wnioskow w przedmiocie powotywania i od-
wolywania notariuszy i asesorow notarialnych”. Odnos$nie do podstaw i
granic w zakresie podejmowania uchwat przez poszczegdlne organy samo-
rzadu notarialnego Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,,zakres dziatania
rady izby notarialnej jest okre§lony wyczerpujaco, bowiem rada moze
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wykonywac wylacznie czynnosci okreslone w art. 35 pkt 1-6” oraz ,,inne
czynnosci przewidziane prawem” (art. 35 pkt 7), co z kolei — zdaniem Sadu
Najwyzszego — oznacza, ze ,,uchwaly rady izby notarialnej moga by¢ po-
dejmowane wyltacznie w sprawach nalezacych do tak okreslonego zakresu
dziatania rady i rada jest obowiazana wskaza¢ podstawe prawna wydania
uchwaly”. W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 1999 r. IlI SZ 3/99
(jeszcze nie publikowany) Sad Najwyzszy, rozwazajac kwesti¢ kompeten-
cji prawodawczych walnego zgromadzenia notariuszy izby notarialnej, uznat,
iz ,,zakres dzialania walnego zgromadzenia notariuszy izby notarialnej nie
jest okreslony wyczerpujaco, bowiem do zakresu dziatania walnego zgro-
madzenia nalezy, obok podejmowania uchwat w sprawach wymienionych
w przepisie art. 30 § 1 pkt 1-6 prawa o notariacie nalezy takze zalatwianie
innych spraw w zakresie dziatania notariatu (art. 30 § 1 pkt 7 prawa o
notariacie), co oznacza, ze walne zgromadzenie moze podejmowac uchwa-
ly w sprawach nalezacych do zakresu dziatania notariatu, o ile sprawy te
nie sa zastrzezone do wylacznej wlasciwosci innych organéw samorzadu
notarialnego”. W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjat, ze ,,walne zgro-
madzenie notariuszy izby notarialnej moze podejmowac uchwaty nie tylko
wowczas, gdy upowaznia do tego wyrazny przepis prawa o notariacie, lecz
takze wowczas, gdy zgromadzenie zamierza rozstrzygnac¢ w drodze uchwaty
sprawe nalezaca do »zakresu dziatania notariatu« (...). Przepisy prawa o
notariacie nie okreslaja »zakresu dziatania notariatu«, lecz do zakresu dzia-
lania notariatu nalezy z pewnoscia sprawowanie pieczy nad nalezytym wy-
konywaniem zawodu notariusza w granicach interesu publicznego (art. 17
ust. 1 Konstytucji RP). Walne zgromadzenie notariuszy izby notarialnej jest
zatem uprawnione do podejmowania uchwat w sprawach ,,nalezytego wy-
konywania zawodu notariusza” nawet wowczas, gdy brak jest wyraznego
upowaznienia ustawowego do podjecia uchwaly rozstrzygajacej skonkre-
tyzowana sprawe”’. Z kolei w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 1999 r. III SZ 4/99 (jeszcze nie publikowany) uznano, ze
nie jest trafny poglad Ministra Sprawiedliwosci, iz przepis art. 30 § 1 pkt
7 prawa o notariacie nie stwarza walnemu zgromadzeniu notariuszy izby
notarialnej podstawy do podejmowania tzw. dziatan stanowiacych, lecz
przyznaje zgromadzeniu wylacznie uprawnienia do wykonywania zadan
opiniodawczych, bowiem jest oczywiste, ze okreslanie szczegdtowych
warunkow 1 trybu przeprowadzania naboru na aplikacj¢ notarialng jest
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zatatwianiem spraw nalezacych do ,,zakresu dziatania notariatu”. Nalezy
mie¢ jednakze na uwadze, Zze organy samorzadu notarialnego przy zala-
twianiu tych spraw nie moga naruszac¢ granic wyznaczonych przez przepisy
ustawowe, w tym przepisy Konstytucji RP, ani tez narusza¢ ustawowych
kompetencji Ministra Sprawiedliwos$ci, w tym okre§lonego w art. 71 § 4
prawa o notariacie upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci do okre$lenia
szczegbdtowego trybu przeprowadzania konkursu, o ktérym mowa w § 3
tego prawa, stanowiacym, ze ,,zatrudnienie aplikanta moze nastapi¢ wy-
acznie po przeprowadzeniu konkursu przez radg izby”. Sad Najwyzszy
kontynuuje zatem tg lini¢ orzecznictwa, w ktdrej dopuszcza sig stanowienie
prawa przez organy samorzadu notarialnego w granicach wyznaczonych
przez przepisy prawa powszechnie obowiazujacego. Nalezy tu w szczegol-
nosci wskazaé tez¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1997 r. 111
SZ 6/96 (OSNAPiUS 1997, nr 22, poz. 450), ze: ,,Ustanowiony przez
Ministra Sprawiedliwosci tryb przeprowadzenia konkursu na aplikantow
notarialnych pozostawia pewne uznanie organom samorzadu notarialnego
zarowno co do warunkow, jak i co do postgpowania, a takze co do oceny
wynikoéw konkursu”.
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