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Przegl¹d orzecznictwa S¹du Najwy¿szego
w sprawach samorz¹du notarialnego

Przedmiotemniniejszegoopracowania jest omówieniewybranychorze-
czeñ S¹du Najwy¿szego, odnosz¹cych siê do ustroju i kompetencji samo-
rz¹du notarialnego. S¹d Najwy¿szy (Izba Administracyjna, Pracy i Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych), rozpoznaj¹c wnoszone na podstawie art. 47 § 1
prawa o notariacie skargi Ministra Sprawiedliwo�ci na uchwa³y organów
samorz¹du notarialnego i oceniaj¹c zgodno�æ z prawem tych uchwa³, wy-
ra¿a pogl¹dy prawne dotycz¹ce podstawowych aspektów organizacji tego
samorz¹du.
G³ówne zagadnienia bêd¹ce przedmiotemorzeczeñS¹duNajwy¿szego

w sprawach samorz¹du notarialnego mo¿na uporz¹dkowaæ w sposób na-
stêpuj¹cy:
1) prawnokonstytucyjny status samorz¹du notarialnego,
2) kompetencje samorz¹du notarialnego i jego organów,
3) zakres i formy stanowienia prawa przez samorz¹d notarialny.

1. Prawnokonstytucyjnycharaktersamorz¹dunotarialnego

Wypowiedzi S¹du Najwy¿szego odnosz¹ce siê do prawnokonstytucyj-
nyjnej pozycji samorz¹du notarialnego s¹ nieliczne, co nale¿y wi¹zaæ z
unikaniem przez S¹d Najwy¿szy wypowiadania siê w kwestiach ogólniej-
szej natury, je¿eli nie jest to konieczne dla rozstrzygniêcia sprawy.
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Wwyroku z dnia 13maja 1999 r. III SZ 1/99 (jeszcze nie publikowany)
S¹dNajwy¿szy stwierdzi³, ¿e �samorz¹d zawodowy jest instytucj¹ konsty-
tucyjn¹, której zasadnicze zrêby okre�li³ przepis art. 17 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z którymwdrodze ustawymo¿na two-
rzyæ samorz¹dy zawodowe, reprezentuj¹ce osoby wykonuj¹ce zawody
zaufania publicznego i sprawuj¹ce pieczê nad nale¿ytym wykonywaniem
tychzawodówwgranicach interesupublicznego idla jegoochrony.Zprzepisu
tego wynika, ¿e samorz¹d notarialny w wykonywaniu swoich ustawowo
okre�lonych zadañ powinien kierowaæ siê nie tylko i nie przedewszystkim
interesem zrzeszonych w nim osób, lecz interesem publicznym. W odró¿-
nieniu bowiem od zrzeszeñ prawa cywilnego, których celem jest przede
wszystkimzaspokojenie i ochrona interesów ich cz³onków, celem samorz¹-
du zawodowego, jako osoby prawa publicznego, jest � co wynika wprost
z powy¿szego przepisu Konstytucji � ochrona interesu publicznego�. Za-
³o¿enie to doprowadzi³o S¹d Najwy¿szy do konkluzji, i¿ �zadania samo-
rz¹du notarialnego s¹ zadaniami publicznymi, a zatem nale¿y je ujmowaæ
w kategoriach obowi¹zku, a nie w kategoriach uprawnienia i uznania, a
ponadto wykonywanie zadañ publicznych przez samorz¹d notarialny pod-
lega nadzorowi i kontroli ze strony Pañstwa�. W orzeczeniu tym podkre-
�lano, ¿e �do istoty konstytucyjnej instytucji samorz¹du, a samorz¹du
zawodowegow szczególno�ci, nale¿y okre�lony przepisami ustawy zakres
samodzielno�ci prawodawczej�.Worzeczeniu z dnia 14 pa�dziernika 1999
r. III SZ2/99 (jeszcze nie publikowany) S¹dNajwy¿szy, uzasadniaj¹c zwi¹-
zanie samorz¹du notarialnego przepisemart. 7Konstytucji RPwpodejmo-
waniu uchwa³, stwierdzi³, ¿e �samorz¹d notarialny nie jest wprawdzie
organem w³adzy publicznej sensu stricto, lecz jako samorz¹d zawodowy
reprezentuj¹cy osoby zaufania publicznego i sprawuj¹cy pieczê nad nale-
¿ytymwykonywaniem zawodu notariuszawgranicach interesu publiczne-
go i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji) pe³ni funkcje zlecone z
zakresu administracji publicznej�.

2. Kompetencje samorz¹du notarialnego i jego organów

S¹dNajwy¿szywielokrotnie wypowiada³ siê co do charakteru prawne-
go ustawowo okre�lonych zadañ i kompetencji samorz¹du notarialnego i
jego organów. W wyroku z dnia 13 maja 1994 r. I PO 4/94 (OSNAPiUS



213

Przegl¹d orzecznictwa S¹du Najwy¿szego...

1994, nr 3, poz. 52) S¹d Najwy¿szy sformu³owa³ tezê o fundamentalnym
znaczeniu: �Organ samorz¹du zawodowego notariuszy nie mo¿e, moc¹
w³asnej uchwa³y, odmówiæ wykonywania kompetencji powierzonej mu
przepisem ustawy�. W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono miêdzy
innymi, ¿e�opinowaniekandydatównastanowiskanotariuszystanowiprzed-
miot kompetencji samorz¹dowegoorganunotarialnego�. Pojêcie kompeten-
cji za� �³¹czy w sobie ró¿ne elementy: zadania organu ustalone przez
odpowiednie przepisy prawa i odpowiadaj¹ce tym zadaniom obowi¹zki i
uprawnienia.Kompetencja jednakniemo¿ebyæprzezorgan, któremuprawo
j¹ powierza, drog¹ jegow³asnego dzia³ania ani zwiêkszona, ani zmniejszo-
na, ani te¿ przeniesiona na inny organ lub jednostkê (chyba ¿e prawo wy-
ra�nie go do tego upowa¿nia). Kompetentny organ nie mo¿e siê zatem
�zrzec� swej kompetencji, bowiem jest ona w �wietle prawa nie tylko
uprawnieniem, lecz przedewszystkimobowi¹zkiemdzia³aniawokre�lonej
sferze spraw�. Zbli¿one stanowisko zaj¹³ S¹d Najwy¿szy wwyroku z dnia
24 maja 1994 r. I PO 7/94 (OSNAPiUS 1994, nr 6, poz. 106), w którym
stwierdzono, ¿e �Rada izby notarialnej nie mo¿e skutecznie uchyliæ siê od
obowi¹zku opiniowania kandydata na notariusza (art. 10 i 35 ust. 1 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie, Dz.U. Nr 22, poz. 91)�, a
w postanowieniu z dnia 21 wrze�nia 1995 r. I PO 8/95, OSNAPiUS 1996,
nr 7, poz. 106), ¿e �uchwa³a Rady Izby Notarialnej wstrzymuj¹ca opinio-
waniewniosków asesorów o powo³anie na stanowisko notariusza i wyzna-
czenie siedziby kancelarii notarialnej jest sprzeczna z prawem i podlega
uchyleniu� oraz w wyroku z dnia 18 stycznia 1996 r. I PO 11/95 (OSNA-
PiUS 1996, nr 13, poz. 192), ¿e �Ustalenie przez organ samorz¹du nota-
rialnego, ¿e opiniowanie kandydatów na notariuszy odbywaæ siê bêdzie
jedynie dwa razy w roku w terminach okre�lonych przez radê izby nota-
rialnej, stanowi przekroczenie przewidzianego w Prawie o notariacie upo-
wa¿nienia do regulowania przez samorz¹d notarialnywewnêtrznych spraw
notariatu�. Z kolei w uzasadnieniu wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 2
grudnia 1999 r. III SZ 4/99 (jeszcze nie publikowany) wyra¿ono pogl¹d,
¿e organizowanie i prowadzenie aplikacji jest ustawowym obowi¹zkiem
rady izby notarialnej (art. 73 prawa o notariacie) i ¿aden z przepisówprawa
o notariacie nie przewiduje instytucji zawieszenia wykonywania tego obo-
wi¹zku ani te¿ nie upowa¿nia ¿adnego z organów samorz¹du notarialnego
do wprowadzenia zakazu przeprowadzania naboru na aplikacjê notarialn¹
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w danym roku. Organy samorz¹du notarialnego s¹ zatem obowi¹zane za-
pewniæ ci¹g³o�æ aplikacji notarialnej w tym znaczeniu, ¿e rady izb nota-
rialnych s¹ obowi¹zane organizowaæ i przeprowadzaæ ka¿dego roku po-
stêpowania kwalifikacyjne celem zapewnienia osobom, które ukoñczy³y
wy¿sze studia prawnicze, s¹ nieskazitelnego charakteru, posiadaj¹ obywa-
telstwo polskie i korzystaj¹ w pe³ni z praw cywilnych i obywatelskich,
prawa ubiegania siê o przyjêcie na aplikacjê notarialn¹. Skoro, jak wska-
zano wy¿ej, odbycie aplikacji notarialnej jest ustawowym warunkiem
powo³ania na stanowisko notariusza, to uchylenie siê rady izby notarialnej
od obowi¹zku przeprowadzenia w danym roku �konkursu na aplikacjê
notarialn¹� zw³asnej inicjatywy czy te¿wwykonywaniu uchwa³ywalnego
zgromadzenia notariuszy izby notarialnej, niemo¿e byæ traktowane inaczej
ni¿ jakoograniczeniegwarantowanejwart. 65ust. 1KonstytucjiRPwolno�ci
wyboru i wykonywania zawodu. S¹d Najwy¿szy podkre�li³, ¿e �przepro-
wadzenie aplikacji notarialnej i jej kontynuowaniewnieprzerwanymcyklu
dwuletnim jest publicznoprawnym obowi¹zkiem samorz¹du notarialnego,
który jako osoba prawapublicznego, dzia³aj¹caw interesie publicznym, nie
mo¿e uchylaæ siê odwype³nienia tego obowi¹zku, bowiem oznacza³oby to
równocze�nie naruszenie przepisu art. 17 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji,
zgodnie z którym samorz¹dy zawodowe nie mog¹ naruszaæ wolno�ci wy-
konywania zawodu. Nie ulega bowiem w¹tpliwo�ci, ¿e nieprzeprowadze-
nie w danym roku �konkursu na aplikacjê� przez organ samorz¹du nota-
rialnego pozbawia kandydatów spe³niaj¹cych przes³anki okre�lone w art.
11 pkt 1-3 prawa o notariacie prawa uczestniczenia w postêpowaniu kwa-
lifikacyjnym o uzyskanie statusu aplikanta notarialnego�.

3. Stanowienie prawaprzez samorz¹d notarialny

Kolejnym zagadnieniem, które by³o przedmiotem wypowiedzi S¹du
Najwy¿szego, jest z³o¿ona i sporna kwestia zakresu i form stanowienia
prawa przez organy samorz¹du notarialnego. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 13maja III SZ1/99 (jeszcze nie publikowany) S¹dNajwy¿szywyrazi³
pogl¹d, ¿e �do istoty konstytucyjnej instytucji samorz¹du, a samorz¹du
zawodowegow szczególno�ci, nale¿y okre�lony przepisami ustawy zakres
samodzielno�æ prawodawczej. Przewidziane przepisami prawaonotariacie
uprawnienia uchwa³odawcze samorz¹du notarialnego s¹ niew¹tpliwie
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wyrazem jego samodzielno�ci prawodawczej, samodzielno�æ ta mo¿e byæ
urzeczywistniana jednak¿e wy³¹cznie w granicach ustawowego porz¹dku
prawnego rozumianego jako ca³o�æ porz¹dku prawnego w Rzeczypospo-
litej Polskiej, w zwi¹zku z czym i te przejawy dzia³alno�ci samorz¹du
zawodowego s¹ poddawane kontroli organów pañstwowych�. Z tak rozu-
mian¹ samodzielno�ci¹ prawotwórcz¹ samorz¹du zawodowego pozostaj¹
w sprzeczno�ci, w ocenie S¹du Najwy¿szego, �takie dzia³ania normodaw-
cze samorz¹du zawodowego, które przekraczaj¹ zakres upowa¿nieñ pra-
wotwórczych, s¹ wykorzystywane do celów sprzecznych z interesem pu-
blicznym i obowi¹zuj¹cym prawem, a zw³aszcza za� te, które zmierzaj¹
do faktycznego derogowania przepisów ustawowych�. Z kolei w wyroku
z dnia 14 pa�dziernika 1999 r. III SZ 2/99 (jeszcze nie publikowany) S¹d
Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e �organ samorz¹du zawodowego, jakim jest sa-
morz¹dnotarialny,wwykonywaniuustawowychkompetencji pos³uguje siê
form¹ uchwa³y wydawanej na podstawie lub w granicach przepisów po-
wszechnie obowi¹zuj¹cych w Rzeczypospolitej Polskiej�. Rozwa¿aj¹c
kwestiê, czy przepisy prawne powszechnie obowi¹zuj¹ce stanowi¹ dla
samorz¹du notarialnego podstawê prawn¹ jego dzia³aniaw tym znaczeniu,
¿e organy samorz¹du notarialnego mog¹ podejmowaæ uchwa³y tylko na
podstawie wyra�nego upowa¿nienia ustawowego, czy przepisy te jedynie
wyznaczaj¹ granice, których organom samorz¹du notarialnego nie wolno
przekraczaæ, S¹d Najwy¿szy przyj¹³, ¿e �do dzia³añ organów samorz¹du
notarialnego podejmowanych w formie uchwa³ ma zastosowanie przepis
art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z którym organy w³adzy publicznej dzia³aj¹
na podstawie i w granicach prawa� i powtórzy³ argumentacjê zawart¹ we
wcze�niejszych orzeczeniach, i¿ �samorz¹d notarialny nie jest wprawdzie
organem w³adzy publicznej sensu stricto, lecz jako samorz¹d zawodowy
reprezentuj¹cy osoby zaufania publicznego i sprawuj¹cy pieczê nad nale-
¿ytymwykonywaniem zawodu notariuszawgranicach interesu publiczne-
go i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji) pe³ni funkcje zlecone z
zakresu administracji publicznej, do których nale¿y niew¹tpliwie zaliczyæ
miêdzy innymi opiniowanie wniosków w przedmiocie powo³ywania i od-
wo³ywania notariuszy i asesorów notarialnych�. Odno�nie do podstaw i
granicw zakresie podejmowania uchwa³ przez poszczególne organy samo-
rz¹du notarialnego S¹d Najwy¿szy wyrazi³ pogl¹d, ¿e �zakres dzia³ania
rady izby notarialnej jest okre�lony wyczerpuj¹co, bowiem rada mo¿e



216

Andrzej Wróbel

wykonywaæ wy³¹cznie czynno�ci okre�lone w art. 35 pkt 1-6� oraz �inne
czynno�ci przewidziane prawem� (art. 35 pkt 7), co z kolei � zdaniemS¹du
Najwy¿szego � oznacza, ¿e �uchwa³y rady izby notarialnej mog¹ byæ po-
dejmowanewy³¹cznie w sprawach nale¿¹cych do tak okre�lonego zakresu
dzia³ania rady i rada jest obowi¹zana wskazaæ podstawê prawn¹ wydania
uchwa³y�. W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 1999 r. III SZ 3/99
(jeszcze nie publikowany) S¹d Najwy¿szy, rozwa¿aj¹c kwestiê kompeten-
cji prawodawczychwalnegozgromadzenianotariuszy izbynotarialnej, uzna³,
i¿ �zakres dzia³ania walnego zgromadzenia notariuszy izby notarialnej nie
jest okre�lony wyczerpuj¹co, bowiem do zakresu dzia³ania walnego zgro-
madzenia nale¿y, obok podejmowania uchwa³ w sprawach wymienionych
w przepisie art. 30 § 1 pkt 1-6 prawa o notariacie nale¿y tak¿e za³atwianie
innych spraw w zakresie dzia³ania notariatu (art. 30 § 1 pkt 7 prawa o
notariacie), co oznacza, ¿ewalne zgromadzeniemo¿e podejmowaæ uchwa-
³y w sprawach nale¿¹cych do zakresu dzia³ania notariatu, o ile sprawy te
nie s¹ zastrze¿one do wy³¹cznej w³a�ciwo�ci innych organów samorz¹du
notarialnego�. W konsekwencji S¹d Najwy¿szy przyj¹³, ¿e �walne zgro-
madzenie notariuszy izby notarialnejmo¿e podejmowaæ uchwa³y nie tylko
wówczas, gdy upowa¿nia do tegowyra�ny przepis prawa o notariacie, lecz
tak¿ewówczas, gdyzgromadzenie zamierza rozstrzygn¹æwdrodzeuchwa³y
sprawê nale¿¹c¹ do »zakresu dzia³ania notariatu« (...). Przepisy prawa o
notariacie nie okre�laj¹ »zakresu dzia³ania notariatu«, lecz do zakresu dzia-
³ania notariatu nale¿y z pewno�ci¹ sprawowanie pieczy nad nale¿ytymwy-
konywaniem zawodu notariusza w granicach interesu publicznego (art. 17
ust. 1Konstytucji RP).Walne zgromadzenie notariuszy izby notarialnej jest
zatem uprawnione do podejmowania uchwa³ w sprawach �nale¿ytegowy-
konywania zawodu notariusza� nawet wówczas, gdy brak jest wyra�nego
upowa¿nienia ustawowego do podjêcia uchwa³y rozstrzygaj¹cej skonkre-
tyzowan¹ sprawê�. Z kolei w uzasadnieniu wyroku S¹du Najwy¿szego z
dnia 2 grudnia 1999 r. III SZ 4/99 (jeszcze nie publikowany) uznano, ¿e
nie jest trafny pogl¹d Ministra Sprawiedliwo�ci, i¿ przepis art. 30 § 1 pkt
7 prawa o notariacie nie stwarza walnemu zgromadzeniu notariuszy izby
notarialnej podstawy do podejmowania tzw. dzia³añ stanowi¹cych, lecz
przyznaje zgromadzeniu wy³¹cznie uprawnienia do wykonywania zadañ
opiniodawczych, bowiem jest oczywiste, ¿e okre�lanie szczegó³owych
warunków i trybu przeprowadzania naboru na aplikacjê notarialn¹ jest
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za³atwianiem spraw nale¿¹cych do �zakresu dzia³ania notariatu�. Nale¿y
mieæ jednak¿e na uwadze, ¿e organy samorz¹du notarialnego przy za³a-
twianiu tych sprawniemog¹ naruszaæ granicwyznaczonych przez przepisy
ustawowe, w tym przepisy Konstytucji RP, ani te¿ naruszaæ ustawowych
kompetencji Ministra Sprawiedliwo�ci, w tym okre�lonego w art. 71 § 4
prawa o notariacie upowa¿nienia Ministra Sprawiedliwo�ci do okre�lenia
szczegó³owego trybu przeprowadzania konkursu, o którym mowa w § 3
tego prawa, stanowi¹cym, ¿e �zatrudnienie aplikanta mo¿e nast¹piæ wy-
³¹cznie po przeprowadzeniu konkursu przez radê izby�. S¹d Najwy¿szy
kontynuuje zatem tê liniê orzecznictwa,wktórej dopuszcza siê stanowienie
prawa przez organy samorz¹du notarialnego w granicach wyznaczonych
przez przepisy prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego.Nale¿y tuw szczegól-
no�ci wskazaæ tezê wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 4 lutego 1997 r. III
SZ 6/96 (OSNAPiUS 1997, nr 22, poz. 450), ¿e: �Ustanowiony przez
Ministra Sprawiedliwo�ci tryb przeprowadzenia konkursu na aplikantów
notarialnych pozostawia pewne uznanie organom samorz¹du notarialnego
zarówno co do warunków, jak i co do postêpowania, a tak¿e co do oceny
wynikówkonkursu�.


