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I. Zagadnienia wstepne

Podstawowym elementem regulacji konstytucyjnej ustroju politycznego
panstwa jest okreslenie zasad funkcjonowania i organizacji systemu orga-
néw wiladzy panstwowej oraz wzajemnych relacji ustrojowych wyznacza-
jacych mechanizm rzadzenia panstwem. Powszechnie uznaje sig, ze jed-
nym z wyznacznikdéw ustroju politycznego jest system rzadow okreslajacy
sposOb sprawowania wladzy panstwowe;.

Generalnie w nauce prawa konstytucyjnego pod pojgciem systemu rza-
dow rozumie si¢ zespot zasad i instytucji ustrojowych okreslajacy stosunki
migdzy naczelnymi organami panstwa: parlamentem, prezydentem i rza-
dem. W szczegdlnosci jednym z podstawowych wyznacznikdéw charakteru
ustrojowego — znanych w panstwach wspotczesnych — systemow rzadow
jest konstytucyjnie okreslona sfera stosunkéw pomiedzy wtadza ustawo-
dawcza a wykonawcza. W dalszej kolejnosci ksztatt systemu rzadow
wyznacza struktura wladzy wykonawczej i wzajemne relacje migdzy glowa
panstwa (prezydentem badZ monarchg) a rzadem'.

' Por. M. K ruk, Parlament — prezydent — rzqd. Wybor modelu rzqdow, [w:] Prawo w
okresie przemian ustrojowych w Polsce, Warszawa 1995, s. 25, atakze R. M o j a k, Pozycja
ustrojowa i struktura wiladzy wykonawczej (problematyka stosunkow miedzy prezydentem
a rzqdem), [w:] Ustrdj i struktura aparatu panstwowego i samorzqdu terytorialnego, red.
W. Skrzydlo, Warszawa 1997, s. 26 i nast.
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W pracach nad nowa Konstytucja RP w Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego, a takze w debatach konstytucyjnych prowa-
dzonych na forum naukowym, odwotywano si¢ niejednokrotnie do klasycz-
nych, historycznie wyksztatlconych i zweryfikowanych w praktyce kon-
strukcji ustrojowych, czyli okreslonych systemow ustrojowych, a takze do
polskiej tradycji ustrojowe;.

W prezentowanym opracowaniu zostang przedstawione rozwigzania
ustrojowe charakteryzujace konstytucyjny system rzadu na gruncie nowe;j
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r., zwlaszcza pod
katem ich wplywu na ogodlny ksztalt ustroju Polski. Wprowadzeniem do
analizy rozwiazan konstytucyjnych bedzie proba wskazania na inspiracje
wspoélczesnych rozwiazan ustrojowych na $wiecie oraz polskiej tradycji
ustrojowej dla prac konstytucyjnych w Zgromadzeniu Narodowym oraz na
ich zwiazek z rozwiazaniami ustrojowymi w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.

IL. Polskie tradycje ustrojowe i wspélczesne koncepcje ustrojowe
systeméw rzadéw a uksztaltowanie ustroju politycznego w nowej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Proces ksztaltowania sig ustroju politycznego w nowej Konstytucji RP
7 1997 1., w tym wybor okreslonych koncepcji sprawowania wiadzy (kon-
stytucyjnego systemu rzadow), z pewnoscia nie byt zadaniem fatwym. Nowa
konstytucja nie mogta by¢ pisana w sposob oderwany od narodowych tra-
dycji ustrojowych oraz wspotczesnych rozwiazan polityczno-ustrojowych.
Z drugiej strony przed nowa konstytucja stato wazkie zadanie zaspokojenia
aspiracji demokratycznych wspolczesnego spoteczenstwa polskiego, czyli
zadanie zbudowania panstwa obywatelskiego, gwarantujacego kazdemu
obywatelowi szerokie prawa polityczne i wolnosci osobiste oraz zabezpie-
czenie socjalne 1 prawa ekonomiczne.

Wyraznie nalezy podkresli¢ juz na wstgpie znaczenie w pracach kon-
stytucyjnych inspiracji i wptywu polskich tradycji ustrojowych oraz wspot-
czesnych uwarunkowan politycznych i spolecznych na rozwiazania ustro-
jowe w Konstytucji RP. Pamigtano jednakze i wielokrotnie przypominano
w czasie prac konstytucyjnych, ze narzucanie w konstytucji wczesniej
radzieckich, a obecnie zachodnich wzoréw ustrojowych nie przyniesie
zadowalajacych rezultatéw. Z catym pozytkiem dla przyjetych rozwiazan
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konstytucyjnych, nowa Konstytucja RP byla pisana i uchwalona w czasie,
kiedy minglo emocjonalne zauroczenie demokracja zachodnia i wygasty
trendy $lepego odwzorowywania w Polsce rozwiazan ustrojowych Francji
czy Stanow Zjednoczonych Ameryki.

W pracach konstytucyjnych, w procesie ksztattowania rozwiazan ustro-
jowych, wystepowato naturalnie zjawisko odwolywania si¢ do okreslonych
wzorow ustrojowych. Czgsto tez czyniono odniesienia przysztych rozwia-
zan ustrojowych do klasycznych, historycznie uksztattowanych i zweryfi-
kowanych w praktyce systemow ustrojowych wystepujacych w panstwach
wspotczesnych. Miato to jednak bardzo specyficzny charakter. Mozna
przyjac, ze odwotywanie si¢ do klasycznych form ustrojowych miato jedy-
nie inspirowac ogolne rozwigzania konstytucyjne, nie oznaczato zas prze-
noszenia teoretycznych koncepcji ustrojowych i obcych wzordéw na grunt
polski.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze klasyczne modele ustrojowe: system
parlamentarno-gabinetowy i system prezydencki, a takze budowane na ich
bazie mieszane modele ustrojowe (np. system potprezydencki), sa kon-
strukcjami teoretycznymi, idealnymi modelami ustrojowymi, bedacymi wy-
tworem doktryny prawa konstytucyjnego analizujacej regulacje konstytu-
cyjne i praktyke ustrojowa w zakresie mechanizmu sprawowania wtadzy.
A zatem przydatno$¢ klasycznych systemow ustrojowych jest ograniczona
w rozwigzaniach ustrojowych okreslonego panstwa. Kazda konstytucja,
takze nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, moze przyjmowaé
koncepcje i regulacje ustrojowe, ktére odpowiadaja specyfice danego pan-
stwa oraz uwzgledniaja tradycje ustrojowe i wspdtczesne uwarunkowania
sytuacji politycznej, a zwlaszcza aktualny uklad sit politycznych?.

W nauce prawa konstytucyjnego znane sg szczegbtowe charakterystyki
systemow rzadow parlamentarno-gabinetowych i prezydenckich. Nie ma
wigc potrzeby doktadnego opisywania owych klasycznych systemow ustro-
jowych, a jedynie wystarczy przypomnie¢ kryteria wyrdznienia tych sys-
temow. Podstawowe kryteria wyrdzniania systemu parlamentarnego (par-
lamentarno-gabinetowego) lub systemu prezydenckiego to:

2 Por. W.Sokolewicz, Korzystanie z obcych wzordéw przy projektowaniu nowej
konstytucji: koniecznos¢ czy mozliwosé, [w:] Zagadnienia wspotczesnego prawa konstytu-
cyjnego, red. A. Pulto, Gdansk 1993, s. 22 i nast.
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1) sposob organizacji wtadzy wykonawczej — organizacja dualistyczne;j
lub jednoosobowej egzekutywy;

2) zakres odpowiedzialno$ci politycznej rzadu —odpowiedzialnos¢ rzadu
(cztonkéw rzadu) przed parlamentem lub tylko przed prezydentem;

3) wymog kontrasygnaty aktow prezydenta — istnienie petnego zakresu
kontrasygnaty lub zupelego jej braku;

4) sposob wyboru prezydenta — wybdr prezydenta przez parlament lub
przez naréd w wyborach powszechnych.

Wspolczesnie ,,czysty” system parlamentarny wystepuje we Wioszech,
natomiast system prezydencki w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinoc-
nej, przy odpowiednim spetnieniu wszystkich czterech powyzszych kryte-
riow w przyjetych rozwiazaniach ustrojowych. W kazdym innym przypad-
ku, gdy spetnione sa tylko niektore wskazane kryteria, mamy do czynienia
z systemami mieszanymi, ktore moga przybliza¢ si¢ do modelu rzadow
prezydenckich (Rosja, Francja, Finlandia) lub stanowi¢ odmiang tzw. zra-
cjonalizowanego systemu parlamentarnego (Niemcy, Hiszpania).

Kazdy ze znanych wspodtczesnie systemow ustrojowych mogl miec
jedynie ograniczona przydatnos¢ dla ich odwzorowania w polskich warun-
kach ustrojowych albo tez poprzez swoje specyficzne cechy zupekie nie
nadawat si¢ do wykorzystania w polskich rozwigzaniach konstytucyjnych.
Niewatpliwie dato si¢ zauwazy¢ w Polsce duza rezerwg i dystans do kon-
cepcji systemu prezydenckiego w pogladach politycznoustrojowych gtow-
nych ugrupowan politycznych, takich jak Sojusz Lewicy Demokratyczne],
Unia Wolnosci, Polskie Stronnictwo Ludowe, Unia Pracy, a takze ,,Soli-
darno$¢”. Najblizej koncepcji systemu prezydenckiego oscylowaly rozwia-
zania ustrojowe w projekcie konstytucji Konfederacji Polski Niepodlegte;,
ugrupowania politycznego o marginalnym jednakze znaczeniu na polskiej
scenie polityczne;.

Mozna wskaza¢ kilka przyczyn tego stanu rzeczy. Zawazyla na tym z
pewnoscia specyfika polityczna polskiej transformacji ustrojowej i watle
jeszcze konstrukcje polskiej demokracji. To one sprawity, ze koncepcja
,»silnego prezydenta” na wzor rzadow prezydenckich stwarzata zagrozenie
dla demokratycznego procesu sprawowania wladzy, w szczegdlnosci nie-
bezpieczne dla mtodych europejskich demokracji na etapie budowy swych
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podstaw?. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie byly to jedynie polskie za-
strzezenia wobec rzadow prezydenckich, bowiem amerykanscy politolodzy
i konstytucjonalisci wielokrotnie wskazywali na tego rodzaju watpliwosci,
jakie niosty za soba wszystkie proby recepcji klasycznego systemu prezy-
denckiego w panstwach Ameryki Lacinskiej i Potudniowej*. Rezerwa wobec
przyjmowania w Polsce amerykanskich wzorow systemu prezydenckiego
byta zwiazana z obawami przed dominacja prezydenta w systemie ustro-
jowym. W milodej demokracji brakowalo dostatecznie uksztaltowanych
warunkow politycznych i zabezpieczen ustrojowych w takim stopniu, aby
ten system rzadow nie mogt stymulowac w praktyce tendencji ustrojowych
do autokratycznych rzadoéw jednostki. Niezmiernie trudny jest do osiagnig-
cia w praktyce ustrojowe;j taki stan rzeczy, aby koncentracja wladzy wy-
konawczej w osobie prezydenta pozwalala jednoczesnie zachowaé demo-
kratyczne reguly sprawowania wladzy. Wskazywaty na to w pierwszej
potowie lat dziewigcdziesiatych polskie konflikty polityczne na tle walki o
wplywy prezydenta w systemie ustrojowym panstwa. Na ogot tez zapomina
si¢, ze model silnej politycznie prezydentury amerykanskiej funkcjonuje w
szczegoOlnym kontekscie politycznym i prawnym. Sprawowanie wladzy w
amerykanskim systemie prezydenckim jest oparte na dziataniu elementow
réwnowazacych pozycje silnego prezydenta, posiadajacego szeroki zakres
kompetencji. Z jednej strony przeciwwaga dla takiej pozycji prezydenta jest
Kongres, uwazany za najsilniejszy parlament wspolczesnego $wiata, z drugiej
za$ sadowa kontrola decyzji prezydenta. Autorytet amerykanskiej wladzy
sadowniczej 1 realizowanej przez nia judical review rOwniez nie ma od-
powiednika w innych panstwach. Federalna struktura panstwa stanowi kolejne
ograniczenie omnipotencji prezydenta’®. System prezydencki nie przesadza
jednoznacznie o skutecznoéci wladzy wykonawczej i stabilizacji politycz-
nej systemu ustrojowego panstwa, zwlaszcza gdy zabraknie pewnych in-
stytucji 1 mechanizméw politycznych wlasciwych rozwinigtym demokra-
cjom zachodnim. Licznych przyktadow tego stanu rzeczy dostarcza praktyka

3 Zob. Ku konstytucji spoteczenstwa obywatelskiego, red. A. Lopatka, Warszawa 1995,
s. 119.

4Por. J.L. L in z, The Perlis of Presidentialism, [w:] Parliamentary versus presidential
Gevernment, red. A. Lijphart, New York 1992, s. 19.

> Por. L. Garlicki, Klasyczne modele ustrojowe a koncepcje polskiej prezydentury,
[w:] Instytucja prezydenta we wspotczesnym swiecie. Materiaty na konferencjg (Warszawa
— Senat RP, 22-23 lutego 1993 roku), Warszawa 1993, s. 68.

113



Ryszard Mojak

ustrojowa panstw Ameryki Lacinskiej, a w ostatnich latach takze niekto-
rych panstw ,,postkomunistycznych” w Europie Srodkowowschodniej¢. Nie
nalezy takze pomija¢ watku personalnego w modelu rzadow prezydenc-
kich. Mianowicie silna, dominujaca w systemie politycznym wiadza pre-
zydenta oderwana od odpowiedzialnosci politycznej parlamentu moze okazacé
si¢ ,,bomba z opdznionym zaptonem” i by¢ realnym zagrozeniem dla de-
mokratycznego ustroju, zwlaszcza gdy prezydentem zostanie wybrana osoba
sktonna do uzurpacji wtadzy. Wskazywala na to wyraznie praktyka ustro-
jowa w Polsce w okresie prezydentury Lecha Walesy, ktérego szerokie
aspiracje polityczne prowadzity do niemalze ciagltej walki politycznej z
parlamentem, Trybunatem Konstytucyjnym, a nawet z ugrupowaniami
politycznymi tworzacymi jego zaplecze i bazg polityczna.

W pracach konstytucyjnych Zgromadzenia Narodowego inspiracja dla
rozwigzan konstytucyjnych byt z pewnoscia ustroj parlamentarny. W znacz-
nej mierze przesadzala o tym polska tradycja ustrojowa, w ktorej niewat-
pliwie dominowat system parlamentarny, z wyjatkiem okresu funkcjonowa-
nia ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (1952-1989).

Konstytucja marcowa z 1921 roku — pierwsza konstytucja niepodlegtej
Polski po dlugim okresie zaboréw — przyjmowata system parlamentarny,
zklasycznym systemem rzadow parlamentarno-gabinetowych. Ten system
rzadow ulegt zasadniczej modyfikacji w nowelizacji Konstytucji marcowe;j
z dnia 2 sierpnia 1926 roku, kiedy to dokonano tzw. racjonalizacji systemu
parlamentarnego w kierunku wyraznego wzmocnienia uprawnien wiadzy
wykonawczej (Prezydenta RP i rzadu).

W okresie transformacji ustrojowej po roku 1989 rozwiazania konsty-
tucyjne wyraznie nawiazywaty do polskiej tradycji ustroju parlamentarne-
go, zwlaszcza w okresie obowiazywania Matej konstytucji z dnia 17 paz-
dziernika 1992 roku.

Stworzony w okresie transformacji polski system ustrojowy opierat si¢
na rozwiazaniach systemu parlamentarnego, jednakze w jego zracjonalizo-
wanej postaci. System sprawowania wladzy (system rzadow) miat cechy
po czesei systemu mieszanego, zblizony byt do rozwiazan strojowych V
Republiki Francuskiej. Jego cecha charakterystyczna byto wzmocnienie
roli ustrojowej Prezydenta RP wobec parlamentu i rzadu.

¢ Por. S.Gebethner, Parlamentarne i prezydenckie systemy rzqdéw, Pafstwo i
Prawo 1994, z. 7-8, s. 32.
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Inspirujaca role dla rozwiazan ustrojowych w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 1997 roku spetniaty przede wszystkim rozwiazania ustroju
parlamentarnego mieszczace si¢ w systemie ,,parlamentaryzmu zracjona-
lizowanego”. Doswiadczenia wielu wspotczesnych panstw europejskich,
takze doswiadczenia polskie z okresu transformacji ustrojowe;j (gtéwnie w
latach 1991-1993), nie byly zachgcajace do wzorowania si¢ czy recepcji
wprost w Konstytucji klasycznego ustroju parlamentarno-gabinetowego. O
przydatnosci i efektywnos$ci tego systemu rzadow decyduje jasny i stabilny
uktad sit politycznych w parlamencie, ktory poprzez wigkszo$¢ parlamen-
tarna moze efektywnie zapewnic stabilizacjg polityczna dla rzadu. Warunki
takie moze jedynie spetnia¢ w petni uksztattowany system partyjny, a wigc
stabilna scena polityczna. Tymczasem scena polityczna w Polsce podlega
od 1990 roku statym procesom transformacyjnym, przybierajac poki co
zaledwie zarys gtownych jej nurtdw: prawicy, lewicy i centrum.

Przypomnijmy w tym miejscu, ze istota systemu parlamentarno-gabi-
netowego jest wspotdzialanie legislatywy i egzekutywy (zwlaszcza rzadu)
w procesie rzadzenia, a przestanka tej kooperacji jest polityczna tozsamosé¢
rzadu 1 popierajacej go wigkszosci parlamentarne;.

Nieprzydatno$¢ klasycznego systemu prezydenckiego oraz klasycznego
systemu parlamentarno-gabinetowego do szerszej ich recepcji w rozwigza-
niach konstytucyjnych w oczywisty sposob oznaczato, ze koniecznym stato
si¢ odwotanie do modeli ustrojowych posrednich, wystepujacych we wspot-
czesnych rozwiazaniach ustrojowych europejskich panstw demokratycz-
nych.

W pracach konstytucyjnych czerpano inspiracje, czego wyrazem sa
rozwiazania ustrojowe w nowej Konstytucji RP z 1997 roku, z dwoch
wspotczesnych nurtéw ustrojowych:

1) systemu semiprezydenckiego (potprezydenckiego) oraz

2) systemu kanclerskiego jako ustrojowej postaci wspdtczesnego par-
lamentaryzmu zracjonalizowanego’.

Jednak zaden z tych systemdw ustrojowych nie zostal w pelnym zakre-
sie przeniesiony na grunt polskich rozwiazan ustrojowych. Takze i w tym

7 Autor niniejszego opracowania we wezedniejszych publikacjach stawiat hipotezg, ze
korzystne dla Polski bylyby rozwiazania ustrojowe zblizone do niemieckiego systemu kanc-
lerskiego. Zob. R. M oj ak, Instytucja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w systemie
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przypadku ztozylo si¢ na to wiele przyczyn natury politycznej, prawnej,
oczekiwan spolecznych czy tez uwarunkowan historycznych?®.

W pracach konstytucyjnych prezentowane byty — w oparciu o siedem
projektow Konstytucji RP zgloszonych do Komisji Konstytucyjnej w latach
1993-1994 — trzy opcje ustrojowe:

1) system prezydencko-parlamentarny (projekt prezydencki i Senatu I
kadencji),

2) system parlamentarny z wyraznie wzmocniong pozycja rzadu (pro-
jekt Unii Demokratycznej, obecnie Unii Wolno$ci) lub wzmocniong pozy-
cja premiera (projekt ,,Solidarno$ci”) oraz

3) system parlamentarno-gabinetowy (projekt SLD i projekt PSL-UD)’.

Wspdlna ptaszczyzna wszystkich tych projektéw i tendencji ustrojo-
wych byto to, Ze nie realizowaly one proponowanych koncepcji rzadow w
czystej postaci, natomiast w przewazajacej wigkszosci nawiazywaty do
uksztattowanej pod rzadami Matej konstytucji z 1992 roku struktury wia-
dzy panstwowej oraz roli ustrojowej prezydenta. Mozna zatem wnosic, ze
zalozenia ,,wstgpne” konstytucyjnego systemu rzadow, jak tez pozniejsze
rozwigzania ustrojowe w nowej Konstytucji z 1997 roku, w znacznej mierze
ksztattowala praktyka polskiej transformacji ustrojowej po roku 1992.

W debacie ustrojowej w Zgromadzeniu Narodowym w roku 1994
wskazywano, ze projekty nowej konstytucji nie rewidowaly ustroju okre-
$lonego w 1992 roku, lecz w znacznym stopniu zmierzalty do korekty
funkcjonujacych juz rozwiazan ustrojowych w ramach Matej konstytucji.
W istotnej wigc mierze rozwiazania konstytucyjne akceptowaty ,,zastany”
system ustrojowy jako rezultat stopniowych zmian, jak rowniez jako dzie-
dzictwo konstytucjonalizmu polskiego'®.

ustrojowym panstwa w okresie transformacji ustrojowej w latach 1989-1991, [w:] Zagad-
nienia wspolczesnego prawa konstytucyjnego..., s. 92; ten ze, Instytucja Prezydenta RP
w okresie transformacji ustrojowej, wyd. I, Lublin 1995, s. 335.

8 Por. R.Moj ak, Instytucja Prezydenta RP w systemie ustrojowym..., s. 90-91.

° Por. Sprawozdanie stenograficzne z 1. posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w
dniach 22-23 wrzesnia 1994 roku, Warszawa 1994, tamy 13-16 oraz tamy 26-23.

10 Por. ibidem, tam 41.
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I11. Podstawowe regulacje ustrojowe konstrukcji konstytucyjne-
go systemu rzadow

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku przyjeta ogolna
konstrukcje stosunkow migdzy parlamentem — rzadem — prezydentem w
oparciu o podstawowe rozwiazania systemu parlamentarnego, taczac jed-
nak elementy klasycznego systemu parlamentarnego z elementami ustrojo-
wymi prezydencjalizmu. W nowej konstytucji, w stosunku do dotychcza-
sowych rozwiazan ustrojowych Matej konstytucji z 1992 roku, zostata
wzmocniona pozycja ustrojowa Sejmu, zwlaszcza w zakresie funkcji usta-
wodawczej 1 kontrolnej w stosunku do rzadu, przy jednoczesnym zreduko-
waniu uprawnien Prezydenta RP wobec Sejmu i rzadu.

W nowej konstytucji zarysowana zostata rowniez wyraznie tendencja
»racjonalizacji” systemu parlamentarnego w trzech ptaszczyznach:

1) trybu powotywania rzadu (art. 154-155),

2) odpowiedzialnosci politycznej rzadu w trybie konstruktywnego wotum
nieufnosci (art. 158),

3) wzmocnienia pozycji ustrojowej premiera w strukturze rzadu (art.
148-149 oraz art. 160-161)".

Pozycja ustrojowa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ulegta wyraz-
nemu ostabieniu, zwlaszcza wobec Sejmu. Prezydent moze wetowac usta-
wy, jednakze jest to obecnie uprawnienie alternatywne w stosunku do prawa
ich zaskarzenia do Trybunalu Konstytucyjnego. Obnizono prog pozwala-
jacy parlamentowi na odrzucenie weta prezydenta z 2/3 na 3/5 gloséw, przy
quorum stanowiacym co najmniej potowe ustawowe;j liczby postow. Pre-
zydent zostal rowniez pozbawiony mozliwosci wetowania ustawy budze-
towej. Niemniej zostaly utrzymane znane w dotychczasowych rozwiaza-
niach ustrojowych elementy systemu prezydenckiego (prezydencjalizmu),
takie jak powszechne wybory prezydenta, szeroki zakres prerogatyw (upraw-
nien) w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Wskazane wyzej
rozwiazania konstytucyjne instytucji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

' Por. R.M o] ak, Status ustrojowy Rady Ministrow w nowej Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej (zagadnienia wybrane), [w:] Ustrdj polityczny Rzeczypospolitej Polskiej
w nowej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, pod red. W. Skrzydty i R. Mojaka, Lublin 1998,
s. 56.
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wychodza poza formule klasycznej prezydentury w ustroju parlamentar-
nym'2,

2. Podstawa ustrojowa konstytucyjnej konstrukcji systemu rzadow jest
zasada podziatu wiadz. Okresla ona niewatpliwie w ptaszczyznie struktu-
ralnej i kompetencyjnej stosunki pomigdzy wtadza ustawodawcza (legisla-
tywa) a wladza wykonawcza (egzekutywa). Zasada podziatu wladz jest
réwniez punktem wyjscia do okreslenia struktury wladzy wykonawczej,
wzajemnych relacji pomigdzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Rada
Ministrow (rzadem).

Konstytucja z 1997 roku oparta system organizacji wtadz panstwowych
na zasadzie podziatu wtadzy, stanowiac w art. 10 ust. 1, ze ,,Ustroj Rze-
czypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wiadzy usta-
wodawczej, wladzy wykonawczej 1 wladzy sadowniczej”. Znaczenie tej
zasady jako fundamentu demokratycznego ustroju panstwa jest powszech-
nie uznawane we wspolczesnym konstytucjonalizmie. Sposob ujgcia tej
zasady w nowej Konstytucji RP ma nadto szczegdlne znaczenie dla kon-
strukcji ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, a w tym rowniez konstrukcji
systemu rzadoéw. Zasada podziatu wiadz wskazuje, ze fundament ustroju
opiera si¢ na trzech filarach: legislatywie, egzekutywie i sadownictwie.
Istota organizacji wladzy, panstwowej jest nie tylko jej rozdzielenie na
wspomniane trzy segmenty, lecz takze kierunkowe wskazanie dla szczego-
towych rozwiazan ustrojowych, zapewniajacych ich rownowazenie si¢. Takie
rozumienie podziatu wladzy, blizsze historycznej genezie tej zasady, prze-
sadza — jak mozna wnosi¢ — stosunki, zwlaszcza miedzy legislatywa a
egzekutywa, w kierunku modelu ustroju parlamentarnego. Wszakze istota
parlamentarnego systemu sprawowania wtadzy jest wspoldziatanie wladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, nie za$ ich separacja, ktora jest podstawa
organizacji wladzy w systemie prezydenckim.

Element ,,rownowazenia wtadz” w konstytucyjnej koncepcji podziatu
wladzy wskazuje, ze w ramach strukturalnej odrgbnosci wiadz wystepuje
takze ich odrgbnos¢ kompetencyjna, a jednym z zakresow kompetencji
poszczegolnych wiadz jest zespdt kompetencji stuzacych réwnowazeniu

12 Zob. R.Mojak, Pozycja ustrojowa Prezydenta RP w Swietle nowej Konstytucji,
Panstwo i Prawo 1997, nr 11-12, s. 69-70.
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jednej wladzy przez druga, np. wykonawczej przez ustawodawcza, z za-
pewnieniem jednak ich odrgbnosci strukturalnej.

Powyzsze rozwiazania odnosza si¢ w sposob bezposredni do koncepcji
systemu rzadow, o czym juz byla mowa, opartego na regutach parlamen-
tarnego systemu rzadow. Jednym z jego podstawowych zatozen jest odpo-
wiedzialnos¢ 1 kontrola polityczna rzadu przez parlament. Rzad, cho¢ od-
powiada politycznie i jest kontrolowany przez parlament, pozostaje organem
odrebnym, realizujacym swe kompetencje samodzielnie. Kontrola parla-
mentu nie moze przeksztalci¢ si¢ we wspotuczestniczenie w kierowaniu i
administrowaniu panstwem!’. Zasada podzialu wiadz wyklucza zatem
bezposredni udziat parlamentu w biezacym zarzadzaniu panstwem.

Zasada podzialu wtadz okresla takze model ustrojowy egzekutywy,
bowiem ust. 2 art. 10 stanowi, ze ,,wladz¢ wykonawcza sprawuja Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw”. W ten sposéb konstytucja
wskazuje na dualistyczny charakter wtadzy wykonawczej oraz na charakter
wykonawczy tych organow, ktorych wspdlna dziatalnoscia jest prowadze-
nie polityki wewnetrznej i zagranicznej panstwa'®. Naturalnie, rola Prezy-
denta RP i Rady Ministrow w zakresie sprawowania wtadzy wykonawczej
jest zrdznicowana, co wyraza si¢ w odmiennym sposobie okreslenia zadan
ustrojowych prezydenta i rzadu. W szczegotowych rozwiazaniach konsty-
tucyjnych stosunki migdzy Prezydentem RP a Rada Ministrow, ich sfery
dziatania zostaty uksztaltowane w ten sposob, ze rzad prowadzi biezaca
polityke panstwa i jest wlasciwy w zakresie realizacji zadan wladzy wy-
konawczej, za ktdre ponosi bezposrednia odpowiedzialno$¢ polityczna przed
parlamentem, natomiast podstawowa rolg ustrojowa Prezydenta jest stabi-
lizacja ustroju, arbitraz polityczny, do sprawowania ktorego uzyskuje on
mandat bezposrednio od Narodu w drodze wyboréw powszechnych. W
istocie konstytucja przesadzila, ze podstawowa rola Prezydenta RP nie jest
sprawowanie wladzy wykonawczej, lecz odmienne w swej istocie ustrojo-
wej pehienie funkcji arbitrazu w systemie politycznym panstwa, w tym

B Por. L. Garlicki, Parlament a rzqd: powolywanie — kontrola — odpowiedzialnosé
[w:] Konstytucyjne systemy rzqdow, pod red. M. Domagaty, Warszawa 1997, s. 215.

4 Zob. P.Sarnecki, Wladza wykonawcza w Maltej Konstytucji, Panstwo i Prawo
1995, nr 7, s. 9.
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réwniez wypehienie roli organu samodzielnie rownowazacego rozdzielone
wladze — ustawodawcza i wykonawcza.

Konstytucja z 1997 roku niewatpliwie pomniejszyta dotychczasowa rolg
Prezydenta RP w zakresie ksztaltowania polityki panstwa, przenoszac na
rzad (Rade Ministréw) dotychczasowe jego uprawnienia do sprawowania
,»,0g0Inego kierownictwa” w dziedzinie polityki zagranicznej i wewngetrznej
oraz w zakresie obronnosci panstwa. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze szcze-
gotowe przepisy nowej Konstytucji RP podwazaja rolg Prezydenta RP jako
organu wladzy wykonawczej oraz koncepcje dualistycznej egzekutywy, ktora
wprost wynika z art. 10 ust. 2 albo tez, ze ogolna zasada wyrazona w tym
artykule traci praktyczne znaczenie®.

W nowej Konstytucji RP Prezydent posiada jednak pewne szczegdtowe
uprawnienia w dziedzinie stosunkow zagranicznych (art. 133) oraz we-
wnetrznego 1 zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa (art. 134, art. 136, art.
229-230), ktore realizuje wspolnie z rzadem za posrednictwem kontrasy-
gnaty. Z cala pewnos$cia maja one charakter uprawnien wykonawczych, a
dotycza realizacji w tych obszarach polityki panstwa.

3. W $wietle postanowien konstytucji z 1997 roku nasuwa si¢ niewat-
pliwie jeden wniosek o zasadniczym charakterze, Ze nie zostat jednoznacz-
nie przesadzony charakter ustroju politycznego i konstrukcja systemu rza-
dow, czy to w kierunku systemu parlamentarno-gabinetowego, czy parla-
mentarno-prezydenckiego. Wyjasnieniem owego dylematu moze by¢ oko-
liczno$¢ uwarunkowan politycznych, w jakich powstata nowa konstytucja,
potrzeba zbudowania kompromisu konstytucyjnego na drodze pogodzenia
zwolennikow réznych wizji ustroju politycznego Polski.

Punktem wyj$cia do szczegdtowej analizy konstrukceji systemu rzadow
w rozwigzaniach Konstytucji RP z 1997 roku moze by¢ teza, ze system ten
miesci si¢ w koncepcji parlamentaryzmu zracjonalizowanego, co podkre-
slaja elementy ustrojowe systemu kanclerskiego recypowane do polskiego
systemu rzadow parlamentarnych. Drugim charakterystycznym rysem roz-
wigzan ustrojowych jest wyodrebnienie szczegdlnego stanowiska ustrojo-
wego Prezesa Rady Ministrow.

15'W najnowszej literaturze polskiej wyrazony jest taki poglad, aczkolwiek nie ma on
powszechnego charakteru. Por. T.Borkowski, System rzqdow w nowej Konstytucji,
Panstwo i Prawo 1997, nr 11-12, s. 75.
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W $wietle tych faktow mozna sktaniac¢ si¢ ku pogladowi, ze w konsty-
tucji z 1997 roku jest konstruowany polski zmodyfikowany model systemu
parlamentarnego, posiadajacy cechy systemu rzadow premierowskich (od-
powiednik okreSlenia w jezyku polskim pojecia Kanzlerdemokratie), zbli-
zone do ustroju rzadow kanclerskich'®.

4. Charakterystyka szczegdlowa wzajemnych stosunkow migdzy par-
lamentem, Prezydentem RP a rzadem w $wietle rozwiazan konstytucji z
1997 roku z konieczno$ci musi ograniczy¢ si¢ do omowienia kilku podsta-
wowych kwestii rzutujacych na ogdlny ksztatt ustroju panstwa. Punktem
odniesienia sg oczywiscie podstawowe elementy konstrukcji parlamentar-
nego systemu rzadow.

Kluczowym zagadnieniem dla konstrukcji systemu rzadow (sfery rela-
¢ji parlament — prezydent — rzad) jest tryb powotywania rzadu. Tryb jest
oparty zasadniczo na mechanizmach ustrojowych systemu rzadéw parla-
mentarno-gabinetowych, z jednym wyjatkiem powotywania rzadu bezpo-
$rednio przez Sejm. Nowa konstytucja reguluje sposob powolywania rzadu
W oparciu o trzy warianty procedury jego tworzenia (art. 154-155).

Podstawowym wariantem tworzenia rzadu jest tryb okreslony w art.
154 ust. 1-2. Polega na tym, ze Prezydent najpierw desygnuje Prezesa Rady
Ministrow, a nastgpnie na wniosek desygnowanego premiera powoluje
cztonkow rzadu. Rzad powotany przez Prezydenta wystepuje nastepnie z
wnioskiem do Sejmu o udzielenie mu wotum zaufania. Jest to klasyczna
parlamentarna procedura ubiegania si¢ o zaufanie polityczne parlamentu
dla rzadu powotanego przez gtowe panstwa. Sejm uchwala wotum zaufania
dla rzadu bezwzgledna wigkszo$cia gloséw w obecnosci co najmniej po-
lowy ustawowej liczby postow. Istota ustrojowa tych rozwiazan konstytu-
cyjnych jest przyjecie procedury tworzenia rzadu wigkszosciowego, czyli
majacego oparcie polityczne w wigkszo$ci parlamentarne;j. Ta konstrukcja
rzadu w zalozeniu zmierza do wzmocnienia jego roli politycznej 1 stwo-
rzenia mechanizmu politycznego wylaniajacego i stabilizujacego rzad w
czasie funkcjonowania przez rzadowa wigkszo$¢ parlamentarna, czyli
wylaniang w parlamencie koalicj¢ rzadowa.

Jesli nie nastapi powotanie rzadu przez prezydenta lub rzad przez niego
powotany nie uzyska zaufania politycznego parlamentu, wowczas Sejm

1 Por. R. M o j ak, Status ustrojowy Rady Ministréw w nowej...,s. 54-55.
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wybiera Prezesa Rady Ministréw, a nastepnie na jego wniosek caty rzad.
Stosowna uchwate Sejm podejmuje rowniez bezwzgledna wigkszoscia
glosoéw. Rola prezydenta w tej procedurze sprowadza si¢ do powotania
rzadu wybranego przez Sejm oraz odebrania przysiegi od wszystkich czton-
kéw rzadu, facznie z premierem.

Ten wariant powotywania rzadu réwniez opiera si¢ na konstrukeji rzadu
wigkszo$ciowego, z tym ze ta procedura tworzenia rzadu odbiega od za-
lozen systemu rzadéw parlamentarno-gabinetowych. Blizsza jest ona
modelowi rzadéw parlamentarno-komitetowych (system Rzadow Zgro-
madzenia). W nowej konstytucji procedura ta zostala przyjeta z rozwiazan
Matej konstytucji i jest wyrazem determinacji nowych rozwiazan ustrojo-
wych dotychczasowa praktyka ustrojowa.

Ostatni — trzeci — wariant tworzenia rzadu przewidziany jest na wyjat-
kows sytuacj¢ polityczna w Sejmie, kiedy izba ta utracila zdolnos$¢ stwo-
rzenia wigkszosciowej koalicji rzadowej. W tym trybie rzad powoluje
Prezydent RP, w podobnej procedurze, jak czynil to w pierwszym warian-
cie. Istotna r6znica polega na tym, ze Sejm udziela rzadowi wotum zaufania
tzw. zwykta wigkszoscia gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawo-
wej liczby postow. Jesli Sejm nie udzieli rzadowi w tym trybie wotum
zaufania, Prezydent obligatoryjnie skraca kadencje Sejmu i zarzadza wy-
bory. Wydaje sig, ze koniecznos¢ odwolania si¢ do wyborow jest jedynym
1 ostatecznym rozwiazaniem dhugotrwatego konfliktu politycznego w par-
lamencie. Sytuacja ta oznacza, ze Sejm wyczerpat zdolnos¢ polityczng do
wykonywania swoich zadan w ramach mechanizmow ustrojowych systemu
parlamentarnego"’.

Kolejnym elementem w konstytucyjnej konstrukcji systemu rzadoéw sa
procedury powotywania rzadu lub poszczegoInych ministrow do odpowie-
dzialno$ci parlamentarnej, a takze zasady dokonywania zmian w jego
sktadzie, czyli — jak przyjeto to okresli¢ — sposob rekonstrukcji gabinetu
w czasie jego funkcjonowania.

Na wstepie warto przypomniec, ze problematyka odpowiedzialno$ci
politycznej rzadu nalezy do podstawowych standardéw wspotczesnej de-
mokracji, jest czg$cia demokratycznych mechanizmow sprawowania wia-

7Zob. E.Gdulewicz R.Mojak, Rola ustrojowa i struktura organizacyjna Rady
Ministrow [w:] Ustroj i struktura aparatu..., s. 150.
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dzy panstwowej. Nowa konstytucja przyjela klasyczne zasady odpowie-
dzialnoSci politycznej rzadu — odpowiedzialnos¢ solidarng catego gabinetu
oraz odpowiedzialno$¢ indywidualng ministréw przed Sejmem. Zatem
odpowiedzialno$¢ polityczna rzadu ma wylacznie charakter odpowiedzial-
nosci parlamentarnej, co oznacza wytaczenie jego odpowiedzialnosci po-
litycznej przed Prezydentem RP. W tej czg$ci regulacji konstytucja ksztat-
tuje klasyczne mechanizmy systemu rzadow parlamentarnych, z wszelkimi
konsekwencjami dla statusu ustrojowego Rady Ministréw i Prezydenta RP.

Zgodnie z art. 157 Konstytucji, cztonkowie Rady Ministréw ponosza
przed Sejmem solidarng odpowiedzialno$¢ za dziatalno$¢ Rady Ministrow
oraz odpowiedzialno$¢ indywidualng za sprawy nalezace do ich kompeten-
cji ustawowych lub powierzone im przez Prezesa Rady Ministrow.

Szczegdlne znaczenie ustrojowe w nowych rozwiazaniach konstytucyj-
nych nalezy przypisa¢ trybowi pociagania rzadu do odpowiedzialnosci
solidarnej wedhug mechanizmu konstruktywnego wotum nieufnosci (art.
158). Polega ona na tym, Ze Sejm uchwala wotum nieufnosci wobec rzadu,
a Prezydent przyjmuje dymisj¢ Rady Ministrow oraz na wniosek nowo
wybranego premiera powotuje pozostatych cztonkéw rzadu i odbiera od
nich przysigge.

Nalezy zwroci¢ uwage na dwie istotne konsekwencje ustrojowe przy-
jetych rozwiazan konstytucyjnych. Po pierwsze, mechanizm pociagania rzadu
do odpowiedzialnosci politycznej wyraznie wzmacnia jego pozycje ustro-
jowa i stabilizacje polityczna. Sejm podejmuje uchwate o wotum nieufnosci
dla rzadu wigkszoscia ustawowej liczby postéw, czyli wigkszoscia co
najmniej 231 gloséw. W przypadku pluralistycznej struktury politycznej
parlamentu jest to do$¢ wysoki prog gltosow, za§ w sytuacji duzego rozbicia
politycznego niemalze nie do osiagnigcia w praktyce ustrojowej. Nadto
mechanizm konstruktywnego wotum nieufnosci eliminuje z praktyki ustro-
jowej koalicje negatywne, wigkszo§¢ parlamentarng zdolna jedynie do
obalenia rzadu. Zmiana rzadu jest mozliwa w tym trybie jedynie w przy-
padku nowej koalicji rzadowej, zdolnej powota¢ nowy rzad.

Po drugie, mechanizm zmiany rzadu w trybie konstruktywnego wotum
nieufnosci zmienia zasadniczo konstrukcje ustrojowa rzadu w kierunku
systemu rzadoéw kanclerskich. Zmiana ta polega na tym, ze Sejm, dokonujac
wyboru Prezesa Rady Ministréw, jednoczes$nie udziela mu inwestytury
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politycznej (poparcia politycznego) do tworzenia nowego rzadu'®. Premier
powotuje nowy rzad bez udziatu Sejmu, jedynie w trybie uzgodnien poli-
tycznych z Prezydentem Rzeczypospolitej. Rzad powotany w trybie kon-
struktywnego wotum nieufnosci jest oparty zasadniczo na zaufaniu poli-
tycznym premiera.

Rozwinigciem tej swoistej filozofii ustrojowej statusu ustrojowego rza-
du i relacji migdzy premierem a ministrami sa konstytucyjne rozwiazania
ustrojowe w zakresie dokonywania zmian w sktadzie rzadu, w czasie jego
funkcjonowania. Rekonstrukcja gabinetu dokonywana jest rowniez bez
udziatu Sejmu. Zmian w sktadzie rzadu dokonuje Prezydent RP na wytacz-
ny wniosek Prezes Rady Ministrow (art. 161). Rozwiazanie to wyznacza
jednoczesnie relacje miedzy Prezydentem a Rada Ministrow, w ramach
ktorych promotorem i decydentem zmian w rzadzie jest Prezes Rady
Ministrow, za$ rola Prezydenta RP wydaje si¢ tu by¢ formalna. W praktyce
ustrojowej moze to oznacza¢ poddanie odpowiedzialnosci politycznej mi-
nistrow premierowi, podobnie jak ma to miejsce w systemie rzadéw kanc-
lerskich. W tej sytuacji ministrowie ponosiliby odpowiedzialnos¢ politycz-
na podwdjna, raz przed Sejmem, dwa przed premierem. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze pociagnigcie ministra do odpowiedzialnosci parlamentarne;j
jest problematyczne, w kazdym razie w znacznym stopniu utrudnione.
Zgodnie z art. 159 Konstytucji, wniosek o wotum nieufnos$ci moze by¢
zgloszony przez co najmniej 69 postow, zas Sejm wyraza wotum nieufnosci
wigkszoscia gloséw ustawowej liczby postow, czyli nie mniej niz wigkszo-
scig 231 glosow.

Konstytucyjne regulacje w zakresie odpowiedzialno$ci rzadu i poszcze-
golnych ministrow maja wyraznie charakter rozwigzan stosowanych w
systemie kanclerskim. Naturalnie ma to swoje konsekwencje dla systemo-
wych rozwigzan koncepcji ustrojowej systemu rzadow. Niewatpliwie
wystepuje tu niespojnos¢ systemowa modelu ustrojowego rzadu. Wyraznie
ma miejsce wymieszanie rozwiagzan typowych dla systemu rzadow parla-
mentarno-gabinetowych oraz systemu rzadow kanclerskich.

18 Koncepcja konstruktywnego wotum nieufno$ci jest wyraznie wzorowana na art. 67
Konstytucji RFN z 1949 roku. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze koncepcja konstruktywnego
wotum nieufnos$ci w konstytucji niemieckiej jest spdjna systemowo (w ramach systemu
rzadow kanclerskich) z trybem powotywania kanclerza.
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IV. Rola ustrojowa Prezesa Rady Ministréw w systemie rzadow

Charakterystyczna tendencja ustrojowa nowych regulacji konstytucyj-
nych jest zasadnicza zmiana — w stosunku do dotychczasowych rozwiazan
Malej konstytucji — roli ustrojowej Prezesa Rady Ministrow. Generalnie
zmiany te wyraznie wzmacniajg pozycj¢ ustrojowa premiera oraz ksztat-
tuja relacje premier — rzad oraz premier — Prezydent RP w kierunku zbli-
zonym do modelu rzadéw kanclerskich.

Wiele tych konstytucyjnych rozwiazan szczegélowych zostato juz
omoéwionych, réwniez pod wzgledem ich zwiazku z generalna tendencja
rozwiazan ustrojowych. Obecnie na uwage zastuguje w szczegdlnosci analiza
ogoblnej pozycji ustrojowej Prezesa Rady Ministrow w strukturze Rady
Ministrow. W $wietle art. 145 Konstytucji RP, Prezes Rady Ministrow
zajmuje pozycj¢ szefa rzadu, ktory kieruje pracami Rady Ministrow, ko-
ordynuje 1 kontroluje pracg cztonkow rzadu, okresla sposoby wykonania
polityki Rady Ministrow. Jest rowniez zwierzchnikiem korpusu stuzby
cywilnej oraz zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw administracji rza-
dowej (art. 153). Prezes Rady Ministrow, zgodnie z art. 149, moze wyzna-
cza¢ zadania ministrom-cztonkom Rady Ministrow, ktorzy nie kieruja
dziatlem administracji rzadowej (tzw. ministrom bez teki).

Konstytucja zatem wyraznie kreuje czwarty podmiot ustrojowy w sys-
temie rzadow — samodzielng i mocna pozycj¢ ustrojowa Prezesa Rady
Ministrow w systemie sprawowania wiadzy panstwowe;j. Status konstytu-
cyjno-ustrojowy Prezesa Rady Ministrow mozna rowniez traktowaé jako
kolejny kluczowy element konstrukcji systemu rzadow. R6zni si¢ on zasad-
niczo od pozycji premiera w systemie parlamentarno-gabinetowym, w ramach
ktdrego jest on jedynie przewodniczacym gabinetu i koordynatorem prac,
za$ jego status ustrojowy wyznacza regwla primus inter pares.

V. Zakonczenie

W nowej Konstytucji RP system rzadéw okreslony zostat niewatpliwie
w ramach ogo6lnego modelu ustroju parlamentarnego. Rozwiazania ustro-
jowe zostaty ukierunkowane z pewnoscia na uksztattowanie — byto to jedno
z podstawowych zalozen ustrojowo-konstytucyjnych — zracjonalizowanego
parlamentaryzmu. U podstaw rozwiazan konstytucyjnych, ksztattujacych
stosunki migdzy wladza ustawodawcza a wykonawcza, zostalo przyjete
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przez Komisj¢ Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego zalozenie stabi-
lizacji politycznoustrojowej rzadu poprzez stabilny politycznie i posiada-
jacy trwata wigkszos$¢ rzadowa parlament. W tym zakresie przyjety zostat
generalny mechanizm ustrojowy stabilizacji rzadu w ramach systemu par-
lamentarnego.

W konstytucji nie zostat jednak zrealizowany jeden spdjny w rozwia-
zaniach systemowych model ustrojowy systemu rzadow. Mozna zatem
przyjaé, ze jest to podstawowy niedostatek regulacji ustrojowych w nowej
Konstytucji RP, cho¢ niewatpliwie przyjeto szereg szczegdtowych rozwia-
zan 1 instytucji ustrojowych zastugujacych na akceptacje.

Okreslenie tozsamosci ustrojowej systemu rzadéw jest trudne z tej
réwniez racji, ze w rozwiazaniach konstytucyjnych zostaly pomieszane
elementy ustroju polprezydenckiego, takie jak powszechny wybor prezy-
denta, dysponowanie przez niego szerokim zakresem prerogatyw z elemen-
tami systemu kanclerskiego — konstruktywnym wotum nieufnosci, samo-
dzielna i mocna ustrojowo rola szefa rzadu (premiera).

Wiasnie charakterystycznym elementem systemu rzadow, wyraznym
uktonem ustrojodawcy w kierunku systemu kanclerskiego, jest pozycja
ustrojowa Prezesa Rady Ministréw. Premier posiada w Konstytucji RP
szeroki zakres uprawnien, w ktorych zostata zawarta jego realna wladza
ustrojowa w stosunku do catej Rady Ministrow, jak rowniez do poszcze-
golnych jej cztonkdéw. Z pewnoscia sa to znaczace przestanki konstytucyjne
do wykreowania w praktyce ustrojowej sprawnego w rzadzeniu i skutecz-
nego w prowadzeniu polityki panstwa rzadu. Nie oznacza to jednak, ze sa
to przestanki wystarczajace, aby w praktyce ustrojowej mogta by¢ zreali-
zowana taka wizja rzadu.

Rzeczywista rola ustrojowa premiera jako szefa sprawnego rzadu bywa
ksztaltowana w praktyce. W znacznym stopniu jest ona uwarunkowana
czynnikami behawioralnymi. Pozycja premiera zalezy od jego pozycji we
wlasnej partii czy w parlamentarnej koalicji rzadowej. Zwiazana jest takze
z cechami osobowymi oraz z ogdlnym prestizem w spoteczenstwie. Wydaje
sig, ze jesli w praktyce nie beda spetnione przynajmniej niektore z tych
przestanek 1 nie nastapi polaczenie stanowiska premiera z osoba lidera
partii rzadzacej lub wspodtrzadzacej albo z osoba o znaczacym dorobku
politycznym i pozycji spotecznej, to zaprzepaszczone zostana potencjalne
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warunki konstytucyjne dla stworzenia ,,silnego” rzadu w systemie ustrojo-
wym panstwa',

W konstytucyjnym systemie rzadow niezbyt klarowna jest takze rola
ustrojowa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Prezydent jako podstawo-
wy podmiot ustrojowy rownowazacy podzielone wladze nie zostat jednak
wyposazony w wystarczajace instrumenty arbitrazu wobec parlamentu.

W zalozeniu tworcow nowej konstytucji konieczne elementy rownowa-
gi wladzy ustawodawczej i wykonawczej zostaty przeniesione z Prezyden-
ta RP na rzad. T¢ role maja spelia¢ zwlaszcza konstytucyjne instytucje
stabilizujace pozycje ustrojowa rzadu, uksztaltowane w przewazajacej
wigkszosci na wzor instytucji ustrojowych systemu kanclerskiego®.

Naturalnie, jak to zwykle bywa, instytucjonalne rozwiazania struktury
systemow rzadow ostatecznie zweryfikuje praktyka ustrojowa.

19 Praktyka konstytucyjna ostatnich dwdch lat nie pozostawia watpliwosci, ze lekcewa-
Zenie przez lideréw politycznych uwarunkowan behawioralnych w funkcjonowaniu syste-
mu rzadow prowadzi do powaznego zdeformowania konstytucyjnej koncepcji systemu rza-
dow. Celnie pozycjg premiera w realiach praktyki politycznej opisuja—aczkolwiek w konwencji
,.humoru politycznego” — K.Pawetek i P Wakuta, [w:] Szopka Noworoczna, czyli
Sejmodraka, wyd. Kurier Lubelski, grudzien 1998 — styczen 1999, Lublin, s. 17.

2 Por. R.M o] ak, Pozycja ustrojowa i struktura wiadzy..., s. 116.
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