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I. Zagadnienia wstêpne

Podstawowymelementem regulacji konstytucyjnej ustroju politycznego
pañstwa jest okre�lenie zasad funkcjonowania i organizacji systemu orga-
nóww³adzy pañstwowej oraz wzajemnych relacji ustrojowych wyznacza-
j¹cych mechanizm rz¹dzenia pañstwem. Powszechnie uznaje siê, ¿e jed-
nym zwyznaczników ustroju politycznego jest system rz¹dów okre�laj¹cy
sposób sprawowania w³adzy pañstwowej.
Generalniew nauce prawa konstytucyjnego pod pojêciem systemu rz¹-

dów rozumie siê zespó³ zasad i instytucji ustrojowych okre�laj¹cy stosunki
miêdzy naczelnymi organami pañstwa: parlamentem, prezydentem i rz¹-
dem.Wszczególno�ci jednymzpodstawowychwyznacznikówcharakteru
ustrojowego � znanych w pañstwach wspó³czesnych � systemów rz¹dów
jest konstytucyjnie okre�lona sfera stosunków pomiêdzy w³adz¹ ustawo-
dawcz¹ a wykonawcz¹. W dalszej kolejno�ci kszta³t systemu rz¹dów
wyznacza strukturaw³adzywykonawczej iwzajemne relacjemiêdzyg³ow¹
pañstwa (prezydentem b¹d� monarch¹) a rz¹dem1.

1 Por. M. K r u k, Parlament � prezydent � rz¹d. Wybór modelu rz¹dów, [w:] Prawo w
okresie przemian ustrojowychwPolsce,Warszawa 1995, s. 25, a tak¿eR.M o j a k,Pozycja
ustrojowa i struktura w³adzy wykonawczej (problematyka stosunków miêdzy prezydentem
a rz¹dem), [w:] Ustrój i struktura aparatu pañstwowego i samorz¹du terytorialnego, red.
W. Skrzyd³o, Warszawa 1997, s. 26 i nast.
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W pracach nad now¹ Konstytucj¹ RP w Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego, a tak¿e w debatach konstytucyjnych prowa-
dzonychna forumnaukowym,odwo³ywano siê niejednokrotnie doklasycz-
nych, historycznie wykszta³conych i zweryfikowanych w praktyce kon-
strukcji ustrojowych, czyli okre�lonych systemów ustrojowych, a tak¿e do
polskiej tradycji ustrojowej.
W prezentowanym opracowaniu zostan¹ przedstawione rozwi¹zania

ustrojowe charakteryzuj¹ce konstytucyjny system rz¹du na gruncie nowej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r., zw³aszcza pod
k¹tem ich wp³ywu na ogólny kszta³t ustroju Polski. Wprowadzeniem do
analizy rozwi¹zañ konstytucyjnych bêdzie próba wskazania na inspiracje
wspó³czesnych rozwi¹zañ ustrojowych na �wiecie oraz polskiej tradycji
ustrojowej dla prac konstytucyjnychwZgromadzeniuNarodowymoraz na
ich zwi¹zek z rozwi¹zaniami ustrojowymiwKonstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

II.Polskie tradycjeustrojowe iwspó³czesnekoncepcjeustrojowe
systemów rz¹dów a ukszta³towanie ustroju politycznego w nowej
KonstytucjiRzeczypospolitejPolskiej

Proces kszta³towania siê ustroju politycznego w nowej Konstytucji RP
z 1997 r., w tymwybór okre�lonych koncepcji sprawowania w³adzy (kon-
stytucyjnego systemu rz¹dów), zpewno�ci¹nieby³ zadaniem ³atwym.Nowa
konstytucja nie mog³a byæ pisana w sposób oderwany od narodowych tra-
dycji ustrojowych orazwspó³czesnych rozwi¹zañ polityczno-ustrojowych.
Z drugiej strony przed now¹konstytucj¹ sta³owa¿kie zadanie zaspokojenia
aspiracji demokratycznych wspó³czesnego spo³eczeñstwa polskiego, czyli
zadanie zbudowania pañstwa obywatelskiego, gwarantuj¹cego ka¿demu
obywatelowi szerokie prawa polityczne i wolno�ci osobiste oraz zabezpie-
czenie socjalne i prawa ekonomiczne.
Wyra�nie nale¿y podkre�liæ ju¿ na wstêpie znaczenie w pracach kon-

stytucyjnych inspiracji iwp³ywupolskich tradycji ustrojowych orazwspó³-
czesnych uwarunkowañ politycznych i spo³ecznych na rozwi¹zania ustro-
jowe w Konstytucji RP. Pamiêtano jednak¿e i wielokrotnie przypominano
w czasie prac konstytucyjnych, ¿e narzucanie w konstytucji wcze�niej
radzieckich, a obecnie zachodnich wzorów ustrojowych nie przyniesie
zadowalaj¹cych rezultatów. Z ca³ym po¿ytkiem dla przyjêtych rozwi¹zañ
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konstytucyjnych, nowa Konstytucja RP by³a pisana i uchwalona w czasie,
kiedy minê³o emocjonalne zauroczenie demokracj¹ zachodni¹ i wygas³y
trendy �lepego odwzorowywania w Polsce rozwi¹zañ ustrojowych Francji
czy Stanów Zjednoczonych Ameryki.
Wpracach konstytucyjnych,wprocesie kszta³towania rozwi¹zañ ustro-

jowych,wystêpowa³o naturalnie zjawisko odwo³ywania siê do okre�lonych
wzorów ustrojowych. Czêsto te¿ czyniono odniesienia przysz³ych rozwi¹-
zañ ustrojowych do klasycznych, historycznie ukszta³towanych i zweryfi-
kowanychwpraktyce systemówustrojowychwystêpuj¹cychwpañstwach
wspó³czesnych. Mia³o to jednak bardzo specyficzny charakter. Mo¿na
przyj¹æ, ¿e odwo³ywanie siê do klasycznych formustrojowychmia³o jedy-
nie inspirowaæ ogólne rozwi¹zania konstytucyjne, nie oznacza³o za� prze-
noszenia teoretycznych koncepcji ustrojowych i obcych wzorów na grunt
polski.
Warto przy tym zaznaczyæ, ¿e klasyczne modele ustrojowe: system

parlamentarno-gabinetowy i system prezydencki, a tak¿e budowane na ich
bazie mieszane modele ustrojowe (np. system pó³prezydencki), s¹ kon-
strukcjami teoretycznymi, idealnymimodelamiustrojowymi, bêd¹cymiwy-
tworem doktryny prawa konstytucyjnego analizuj¹cej regulacje konstytu-
cyjne i praktykê ustrojow¹ w zakresie mechanizmu sprawowania w³adzy.
A zatemprzydatno�æ klasycznych systemówustrojowych jest ograniczona
w rozwi¹zaniach ustrojowych okre�lonego pañstwa. Ka¿da konstytucja,
tak¿e nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, mo¿e przyjmowaæ
koncepcje i regulacje ustrojowe, które odpowiadaj¹ specyfice danego pañ-
stwa oraz uwzglêdniaj¹ tradycje ustrojowe i wspó³czesne uwarunkowania
sytuacji politycznej, a zw³aszcza aktualny uk³ad si³ politycznych2.
Wnauce prawa konstytucyjnego znane s¹ szczegó³owe charakterystyki

systemów rz¹dów parlamentarno-gabinetowych i prezydenckich. Nie ma
wiêc potrzebydok³adnegoopisywania owychklasycznych systemówustro-
jowych, a jedynie wystarczy przypomnieæ kryteria wyró¿nienia tych sys-
temów. Podstawowe kryteria wyró¿niania systemu parlamentarnego (par-
lamentarno-gabinetowego) lub systemu prezydenckiego to:

2 Por. W. S o k o l e w i c z, Korzystanie z obcych wzorów przy projektowaniu nowej
konstytucji: konieczno�æ czy mo¿liwo�æ, [w:] Zagadnienia wspó³czesnego prawa konstytu-
cyjnego, red. A. Pu³³o, Gdañsk 1993, s. 22 i nast.
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1) sposób organizacjiw³adzywykonawczej � organizacja dualistycznej
lub jednoosobowej egzekutywy;
2) zakres odpowiedzialno�ci politycznej rz¹du�odpowiedzialno�æ rz¹du

(cz³onków rz¹du) przed parlamentem lub tylko przed prezydentem;
3) wymóg kontrasygnaty aktów prezydenta � istnienie pe³nego zakresu

kontrasygnaty lub zupe³nego jej braku;
4) sposób wyboru prezydenta � wybór prezydenta przez parlament lub

przez naród w wyborach powszechnych.
Wspó³cze�nie �czysty� systemparlamentarnywystêpujeweW³oszech,

natomiast systemprezydenckiwStanachZjednoczonychAmeryki Pó³noc-
nej, przy odpowiednim spe³nieniu wszystkich czterech powy¿szych kryte-
riówwprzyjêtych rozwi¹zaniach ustrojowych.Wka¿dym innymprzypad-
ku, gdy spe³nione s¹ tylko niektóre wskazane kryteria, mamy do czynienia
z systemami mieszanymi, które mog¹ przybli¿aæ siê do modelu rz¹dów
prezydenckich (Rosja, Francja, Finlandia) lub stanowiæ odmianê tzw. zra-
cjonalizowanego systemu parlamentarnego (Niemcy, Hiszpania).
Ka¿dy ze znanych wspó³cze�nie systemów ustrojowych móg³ mieæ

jedynie ograniczon¹ przydatno�æ dla ich odwzorowaniawpolskichwarun-
kach ustrojowych albo te¿ poprzez swoje specyficzne cechy zupe³nie nie
nadawa³ siê dowykorzystania w polskich rozwi¹zaniach konstytucyjnych.
Niew¹tpliwie da³o siê zauwa¿yæ w Polsce du¿¹ rezerwê i dystans do kon-
cepcji systemuprezydenckiegowpogl¹dach politycznoustrojowych g³ów-
nych ugrupowañ politycznych, takich jak Sojusz LewicyDemokratycznej,
Unia Wolno�ci, Polskie Stronnictwo Ludowe, Unia Pracy, a tak¿e �Soli-
darno�æ�.Najbli¿ej koncepcji systemuprezydenckiego oscylowa³y rozwi¹-
zania ustrojowew projekcie konstytucji Konfederacji Polski Niepodleg³ej,
ugrupowania politycznego o marginalnym jednak¿e znaczeniu na polskiej
scenie politycznej.
Mo¿na wskazaæ kilka przyczyn tego stanu rzeczy. Zawa¿y³a na tym z

pewno�ci¹ specyfika polityczna polskiej transformacji ustrojowej i w¹t³e
jeszcze konstrukcje polskiej demokracji. To one sprawi³y, ¿e koncepcja
�silnego prezydenta� na wzór rz¹dów prezydenckich stwarza³a zagro¿enie
dla demokratycznego procesu sprawowania w³adzy, w szczególno�ci nie-
bezpieczne dlam³odych europejskich demokracji na etapie budowy swych
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podstaw3. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e nie by³y to jedynie polskie za-
strze¿eniawobec rz¹dówprezydenckich, bowiemamerykañscypolitolodzy
i konstytucjonali�ci wielokrotnie wskazywali na tego rodzajuw¹tpliwo�ci,
jakie nios³y za sob¹ wszystkie próby recepcji klasycznego systemu prezy-
denckiegowpañstwachAmeryki£aciñskiej i Po³udniowej4.Rezerwawobec
przyjmowania w Polsce amerykañskich wzorów systemu prezydenckiego
by³a zwi¹zana z obawami przed dominacj¹ prezydenta w systemie ustro-
jowym. W m³odej demokracji brakowa³o dostatecznie ukszta³towanych
warunków politycznych i zabezpieczeñ ustrojowych w takim stopniu, aby
ten system rz¹dówniemóg³ stymulowaæwpraktyce tendencji ustrojowych
do autokratycznych rz¹dów jednostki.Niezmiernie trudny jest do osi¹gniê-
cia w praktyce ustrojowej taki stan rzeczy, aby koncentracja w³adzy wy-
konawczej w osobie prezydenta pozwala³a jednocze�nie zachowaæ demo-
kratyczne regu³y sprawowania w³adzy. Wskazywa³y na to w pierwszej
po³owie lat dziewiêædziesi¹tych polskie konflikty polityczne na tle walki o
wp³ywyprezydentaw systemie ustrojowympañstwa.Naogó³ te¿ zapomina
siê, ¿emodel silnej politycznie prezydentury amerykañskiej funkcjonujew
szczególnym kontek�cie politycznym i prawnym. Sprawowanie w³adzy w
amerykañskim systemie prezydenckim jest oparte na dzia³aniu elementów
równowa¿¹cych pozycjê silnego prezydenta, posiadaj¹cego szeroki zakres
kompetencji. Z jednej stronyprzeciwwag¹dla takiej pozycji prezydenta jest
Kongres,uwa¿anyzanajsilniejszyparlamentwspó³czesnego�wiata, zdrugiej
za� s¹dowa kontrola decyzji prezydenta. Autorytet amerykañskiej w³adzy
s¹downiczej i realizowanej przez ni¹ judical review równie¿ nie ma od-
powiednikawinnychpañstwach.Federalnastrukturapañstwastanowikolejne
ograniczenie omnipotencji prezydenta5. System prezydencki nie przes¹dza
jednoznacznie o skuteczno�ci w³adzy wykonawczej i stabilizacji politycz-
nej systemu ustrojowego pañstwa, zw³aszcza gdy zabraknie pewnych in-
stytucji i mechanizmów politycznych w³a�ciwych rozwiniêtym demokra-
cjomzachodnim.Licznychprzyk³adów tego stanu rzeczydostarczapraktyka

3 Zob.Ku konstytucji spo³eczeñstwa obywatelskiego, red.A. £opatka,Warszawa 1995,
s. 119.

4 Por. J.L. L i n z, The Perlis of Presidentialism, [w:] Parliamentary versus presidential
Gevernment, red. A. Lijphart, New York 1992, s. 19.

5 Por. L. G a r l i c k i, Klasyczne modele ustrojowe a koncepcje polskiej prezydentury,
[w:] Instytucja prezydenta we wspó³czesnym �wiecie. Materia³y na konferencjê (Warszawa
� Senat RP, 22-23 lutego 1993 roku), Warszawa 1993, s. 68.
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ustrojowa pañstw Ameryki £aciñskiej, a w ostatnich latach tak¿e niektó-
rychpañstw�postkomunistycznych�wEuropie�rodkowowschodniej6.Nie
nale¿y tak¿e pomijaæ w¹tku personalnego w modelu rz¹dów prezydenc-
kich. Mianowicie silna, dominuj¹ca w systemie politycznym w³adza pre-
zydentaoderwanaododpowiedzialno�cipolitycznejparlamentumo¿eokazaæ
siê �bomb¹ z opó�nionym zap³onem� i byæ realnym zagro¿eniem dla de-
mokratycznegoustroju, zw³aszczagdyprezydentemzostaniewybranaosoba
sk³onna do uzurpacji w³adzy. Wskazywa³a na to wyra�nie praktyka ustro-
jowa w Polsce w okresie prezydentury Lecha Wa³êsy, którego szerokie
aspiracje polityczne prowadzi³y do niemal¿e ci¹g³ej walki politycznej z
parlamentem, Trybuna³em Konstytucyjnym, a nawet z ugrupowaniami
politycznymi tworz¹cymi jego zaplecze i bazê polityczn¹.
W pracach konstytucyjnych Zgromadzenia Narodowego inspiracj¹ dla

rozwi¹zañkonstytucyjnychby³ z pewno�ci¹ ustrój parlamentarny.Wznacz-
nej mierze przes¹dza³a o tym polska tradycja ustrojowa, w której niew¹t-
pliwie dominowa³ systemparlamentarny, zwyj¹tkiemokresu funkcjonowa-
nia ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (1952-1989).
Konstytucja marcowa z 1921 roku � pierwsza konstytucja niepodleg³ej

Polski po d³ugim okresie zaborów � przyjmowa³a system parlamentarny,
z klasycznymsystemem rz¹dówparlamentarno-gabinetowych.Ten system
rz¹dówuleg³ zasadniczejmodyfikacjiwnowelizacjiKonstytucjimarcowej
z dnia 2 sierpnia 1926 roku, kiedy to dokonano tzw. racjonalizacji systemu
parlamentarnego w kierunku wyra�nego wzmocnienia uprawnieñ w³adzy
wykonawczej (Prezydenta RP i rz¹du).
W okresie transformacji ustrojowej po roku 1989 rozwi¹zania konsty-

tucyjne wyra�nie nawi¹zywa³y do polskiej tradycji ustroju parlamentarne-
go, zw³aszcza w okresie obowi¹zywania Ma³ej konstytucji z dnia 17 pa�-
dziernika 1992 roku.
Stworzonyw okresie transformacji polski system ustrojowy opiera³ siê

na rozwi¹zaniach systemuparlamentarnego, jednak¿ew jego zracjonalizo-
wanej postaci. System sprawowania w³adzy (system rz¹dów) mia³ cechy
po czê�ci systemu mieszanego, zbli¿ony by³ do rozwi¹zañ strojowych V
Republiki Francuskiej. Jego cech¹ charakterystyczn¹ by³o wzmocnienie
roli ustrojowej Prezydenta RP wobec parlamentu i rz¹du.

6 Por. S. G e b e t h n e r, Parlamentarne i prezydenckie systemy rz¹dów, Pañstwo i
Prawo 1994, z. 7-8, s. 32.
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Inspiruj¹c¹ rolê dla rozwi¹zañ ustrojowych w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 1997 roku spe³nia³yprzedewszystkim rozwi¹zaniaustroju
parlamentarnego mieszcz¹ce siê w systemie �parlamentaryzmu zracjona-
lizowanego�. Do�wiadczenia wielu wspó³czesnych pañstw europejskich,
tak¿e do�wiadczenia polskie z okresu transformacji ustrojowej (g³ównie w
latach 1991-1993), nie by³y zachêcaj¹ce do wzorowania siê czy recepcji
wprostwKonstytucji klasycznego ustroju parlamentarno-gabinetowego.O
przydatno�ci i efektywno�ci tego systemu rz¹dówdecyduje jasny i stabilny
uk³ad si³ politycznych w parlamencie, który poprzez wiêkszo�æ parlamen-
tarn¹mo¿e efektywnie zapewniæ stabilizacjê polityczn¹ dla rz¹du.Warunki
takiemo¿e jedynie spe³niaæ w pe³ni ukszta³towany system partyjny, a wiêc
stabilna scena polityczna. Tymczasem scena polityczna w Polsce podlega
od 1990 roku sta³ym procesom transformacyjnym, przybieraj¹c póki co
zaledwie zarys g³ównych jej nurtów: prawicy, lewicy i centrum.
Przypomnijmy w tym miejscu, ¿e istot¹ systemu parlamentarno-gabi-

netowego jest wspó³dzia³anie legislatywy i egzekutywy (zw³aszcza rz¹du)
w procesie rz¹dzenia, a przes³ank¹ tej kooperacji jest polityczna to¿samo�æ
rz¹du i popieraj¹cej go wiêkszo�ci parlamentarnej.
Nieprzydatno�æ klasycznego systemuprezydenckiegooraz klasycznego

systemuparlamentarno-gabinetowego do szerszej ich recepcjiw rozwi¹za-
niach konstytucyjnychwoczywisty sposóboznacza³o, ¿e koniecznymsta³o
siê odwo³anie domodeli ustrojowychpo�rednich,wystêpuj¹cychwewspó³-
czesnych rozwi¹zaniach ustrojowych europejskich pañstw demokratycz-
nych.
W pracach konstytucyjnych czerpano inspiracje, czego wyrazem s¹

rozwi¹zania ustrojowe w nowej Konstytucji RP z 1997 roku, z dwóch
wspó³czesnych nurtów ustrojowych:
1) systemu semiprezydenckiego (pó³prezydenckiego) oraz
2) systemu kanclerskiego jako ustrojowej postaci wspó³czesnego par-

lamentaryzmu zracjonalizowanego7.
Jednak ¿aden z tych systemów ustrojowych nie zosta³ w pe³nym zakre-

sie przeniesiony na grunt polskich rozwi¹zañ ustrojowych. Tak¿e i w tym

7 Autor niniejszego opracowania we wcze�niejszych publikacjach stawia³ hipotezê, ¿e
korzystne dla Polski by³yby rozwi¹zania ustrojowe zbli¿one do niemieckiego systemu kanc-
lerskiego. Zob. R.M o j a k, Instytucja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w systemie
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przypadku z³o¿y³o siê na to wiele przyczyn natury politycznej, prawnej,
oczekiwañ spo³ecznych czy te¿ uwarunkowañ historycznych8.
W pracach konstytucyjnych prezentowane by³y � w oparciu o siedem

projektówKonstytucjiRPzg³oszonychdoKomisjiKonstytucyjnejw latach
1993-1994 � trzy opcje ustrojowe:
1) system prezydencko-parlamentarny (projekt prezydencki i Senatu I

kadencji),
2) system parlamentarny z wyra�nie wzmocnion¹ pozycj¹ rz¹du (pro-

jekt Unii Demokratycznej, obecnie UniiWolno�ci) lub wzmocnion¹ pozy-
cj¹ premiera (projekt �Solidarno�ci�) oraz
3) systemparlamentarno-gabinetowy (projekt SLD i projekt PSL-UD)9.
Wspóln¹ p³aszczyzn¹ wszystkich tych projektów i tendencji ustrojo-

wych by³o to, ¿e nie realizowa³y one proponowanych koncepcji rz¹dóww
czystej postaci, natomiast w przewa¿aj¹cej wiêkszo�ci nawi¹zywa³y do
ukszta³towanej pod rz¹dami Ma³ej konstytucji z 1992 roku struktury w³a-
dzy pañstwowej oraz roli ustrojowej prezydenta. Mo¿na zatem wnosiæ, ¿e
za³o¿enia �wstêpne� konstytucyjnego systemu rz¹dów, jak te¿ pó�niejsze
rozwi¹zania ustrojowewnowejKonstytucji z 1997 roku,wznacznejmierze
kszta³towa³a praktyka polskiej transformacji ustrojowej po roku 1992.
W debacie ustrojowej w Zgromadzeniu Narodowym w roku 1994

wskazywano, ¿e projekty nowej konstytucji nie rewidowa³y ustroju okre-
�lonego w 1992 roku, lecz w znacznym stopniu zmierza³y do korekty
funkcjonuj¹cych ju¿ rozwi¹zañ ustrojowych w ramach Ma³ej konstytucji.
W istotnej wiêc mierze rozwi¹zania konstytucyjne akceptowa³y �zastany�
system ustrojowy jako rezultat stopniowych zmian, jak równie¿ jako dzie-
dzictwo konstytucjonalizmupolskiego10.

ustrojowym pañstwa w okresie transformacji ustrojowej w latach 1989-1991, [w:] Zagad-
nienia wspó³czesnego prawa konstytucyjnego..., s. 92; t e n ¿ e, Instytucja Prezydenta RP
w okresie transformacji ustrojowej, wyd. II, Lublin 1995, s. 335.

8 Por. R. M o j a k, Instytucja Prezydenta RP w systemie ustrojowym..., s. 90-91.
9 Por. Sprawozdanie stenograficzne z 1. posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w

dniach 22-23 wrze�nia 1994 roku, Warszawa 1994, ³amy 13-16 oraz ³amy 26-23.
10 Por. ibidem, ³am 41.
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III.Podstawoweregulacjeustrojowekonstrukcjikonstytucyjne-
go systemu rz¹dów

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku przyjê³a ogóln¹
konstrukcjê stosunków miêdzy parlamentem � rz¹dem � prezydentem w
oparciu o podstawowe rozwi¹zania systemu parlamentarnego, ³¹cz¹c jed-
nak elementy klasycznego systemuparlamentarnego z elementami ustrojo-
wymi prezydencjalizmu. W nowej konstytucji, w stosunku do dotychcza-
sowych rozwi¹zañ ustrojowych Ma³ej konstytucji z 1992 roku, zosta³a
wzmocniona pozycja ustrojowa Sejmu, zw³aszcza w zakresie funkcji usta-
wodawczej i kontrolnej w stosunku do rz¹du, przy jednoczesnym zreduko-
waniu uprawnieñ Prezydenta RP wobec Sejmu i rz¹du.
W nowej konstytucji zarysowana zosta³a równie¿ wyra�nie tendencja

�racjonalizacji� systemu parlamentarnego w trzech p³aszczyznach:
1) trybu powo³ywania rz¹du (art. 154-155),
2)odpowiedzialno�cipolitycznej rz¹duwtrybiekonstruktywnegowotum

nieufno�ci (art. 158),
3) wzmocnienia pozycji ustrojowej premiera w strukturze rz¹du (art.

148-149 oraz art. 160-161)11.
Pozycja ustrojowa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej uleg³a wyra�-

nemu os³abieniu, zw³aszcza wobec Sejmu. Prezydent mo¿e wetowaæ usta-
wy, jednak¿e jest to obecnie uprawnienie alternatywnewstosunkudoprawa
ich zaskar¿enia do Trybuna³u Konstytucyjnego. Obni¿ono próg pozwala-
j¹cy parlamentowi na odrzucenieweta prezydenta z 2/3 na 3/5 g³osów, przy
quorum stanowi¹cym co najmniej po³owê ustawowej liczby pos³ów. Pre-
zydent zosta³ równie¿ pozbawiony mo¿liwo�ci wetowania ustawy bud¿e-
towej. Niemniej zosta³y utrzymane znane w dotychczasowych rozwi¹za-
niach ustrojowych elementy systemu prezydenckiego (prezydencjalizmu),
takie jakpowszechnewyboryprezydenta, szeroki zakresprerogatyw(upraw-
nieñ)w dziedzinie obronno�ci i bezpieczeñstwa pañstwa.Wskazanewy¿ej
rozwi¹zania konstytucyjne instytucji PrezydentaRzeczypospolitej Polskiej

11 Por. R. M o j a k, Status ustrojowy Rady Ministrów w nowej Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej (zagadnienia wybrane), [w:] Ustrój polityczny Rzeczypospolitej Polskiej
w nowej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, pod red.W. Skrzyd³y i R. Mojaka, Lublin 1998,
s. 56.
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wychodz¹ poza formu³ê klasycznej prezydentury w ustroju parlamentar-
nym12.

2. Podstaw¹ ustrojow¹ konstytucyjnej konstrukcji systemu rz¹dów jest
zasada podzia³u w³adz. Okre�la ona niew¹tpliwie w p³aszczy�nie struktu-
ralnej i kompetencyjnej stosunki pomiêdzyw³adz¹ ustawodawcz¹ (legisla-
tyw¹) a w³adz¹ wykonawcz¹ (egzekutyw¹). Zasada podzia³u w³adz jest
równie¿ punktem wyj�cia do okre�lenia struktury w³adzy wykonawczej,
wzajemnychrelacji pomiêdzyPrezydentemRzeczypospolitejPolskiej aRad¹
Ministrów (rz¹dem).
Konstytucja z 1997 roku opar³a systemorganizacjiw³adz pañstwowych

na zasadzie podzia³u w³adzy, stanowi¹c w art. 10 ust. 1, ¿e �Ustrój Rze-
czypospolitej Polskiej opiera siê na podziale i równowadze w³adzy usta-
wodawczej, w³adzy wykonawczej i w³adzy s¹downiczej�. Znaczenie tej
zasady jako fundamentu demokratycznego ustroju pañstwa jest powszech-
nie uznawane we wspó³czesnym konstytucjonalizmie. Sposób ujêcia tej
zasady w nowej Konstytucji RP ma nadto szczególne znaczenie dla kon-
strukcji ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, a w tym równie¿ konstrukcji
systemu rz¹dów. Zasada podzia³u w³adz wskazuje, ¿e fundament ustroju
opiera siê na trzech filarach: legislatywie, egzekutywie i s¹downictwie.
Istot¹ organizacji w³adzy, pañstwowej jest nie tylko jej rozdzielenie na
wspomniane trzy segmenty, lecz tak¿e kierunkowewskazanie dla szczegó-
³owych rozwi¹zañustrojowych, zapewniaj¹cych ich równowa¿enie siê.Takie
rozumienie podzia³u w³adzy, bli¿sze historycznej genezie tej zasady, prze-
s¹dza � jak mo¿na wnosiæ � stosunki, zw³aszcza miêdzy legislatyw¹ a
egzekutyw¹, w kierunku modelu ustroju parlamentarnego. Wszak¿e istot¹
parlamentarnego systemu sprawowaniaw³adzy jestwspó³dzia³aniew³adzy
ustawodawczej i wykonawczej, nie za� ich separacja, która jest podstaw¹
organizacji w³adzy w systemie prezydenckim.
Element �równowa¿enia w³adz� w konstytucyjnej koncepcji podzia³u

w³adzy wskazuje, ¿e w ramach strukturalnej odrêbno�ci w³adz wystêpuje
tak¿e ich odrêbno�æ kompetencyjna, a jednym z zakresów kompetencji
poszczególnych w³adz jest zespó³ kompetencji s³u¿¹cych równowa¿eniu

12 Zob. R.M o j a k, Pozycja ustrojowa Prezydenta RP w �wietle nowej Konstytucji,
Pañstwo i Prawo 1997, nr 11-12, s. 69-70.
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jednej w³adzy przez drug¹, np. wykonawczej przez ustawodawcz¹, z za-
pewnieniem jednak ich odrêbno�ci strukturalnej.
Powy¿sze rozwi¹zania odnosz¹ siê w sposób bezpo�redni do koncepcji

systemu rz¹dów, o czym ju¿ by³a mowa, opartego na regu³ach parlamen-
tarnego systemu rz¹dów. Jednym z jego podstawowych za³o¿eñ jest odpo-
wiedzialno�æ i kontrola polityczna rz¹du przez parlament. Rz¹d, choæ od-
powiadapolitycznie i jest kontrolowanyprzezparlament, pozostaje organem
odrêbnym, realizuj¹cym swe kompetencje samodzielnie. Kontrola parla-
mentu nie mo¿e przekszta³ciæ siê we wspó³uczestniczenie w kierowaniu i
administrowaniu pañstwem13. Zasada podzia³u w³adz wyklucza zatem
bezpo�redni udzia³ parlamentu w bie¿¹cym zarz¹dzaniu pañstwem.
Zasada podzia³u w³adz okre�la tak¿e model ustrojowy egzekutywy,

bowiemust. 2 art. 10 stanowi, ¿e �w³adzêwykonawcz¹ sprawuj¹ Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrów�. W ten sposób konstytucja
wskazuje na dualistyczny charakterw³adzywykonawczej oraz na charakter
wykonawczy tych organów, których wspóln¹ dzia³alno�ci¹ jest prowadze-
nie polityki wewnêtrznej i zagranicznej pañstwa14. Naturalnie, rola Prezy-
denta RP i RadyMinistróww zakresie sprawowaniaw³adzywykonawczej
jest zró¿nicowana, co wyra¿a siê w odmiennym sposobie okre�lenia zadañ
ustrojowych prezydenta i rz¹du.W szczegó³owych rozwi¹zaniach konsty-
tucyjnych stosunki miêdzy Prezydentem RP a Rad¹ Ministrów, ich sfery
dzia³ania zosta³y ukszta³towane w ten sposób, ¿e rz¹d prowadzi bie¿¹c¹
politykê pañstwa i jest w³a�ciwy w zakresie realizacji zadañ w³adzy wy-
konawczej, zaktóreponosi bezpo�redni¹odpowiedzialno�æpolityczn¹przed
parlamentem, natomiast podstawow¹ rol¹ ustrojow¹ Prezydenta jest stabi-
lizacja ustroju, arbitra¿ polityczny, do sprawowania którego uzyskuje on
mandat bezpo�rednio od Narodu w drodze wyborów powszechnych. W
istocie konstytucja przes¹dzi³a, ¿e podstawow¹ rol¹ Prezydenta RP nie jest
sprawowanie w³adzy wykonawczej, lecz odmienne w swej istocie ustrojo-
wej pe³nienie funkcji arbitra¿u w systemie politycznym pañstwa, w tym

13 Por. L. G a r l i c k i, Parlament a rz¹d: powo³ywanie � kontrola � odpowiedzialno�æ
[w:] Konstytucyjne systemy rz¹dów, pod red. M. Domaga³y, Warszawa 1997, s. 215.

14 Zob. P. S a r n e c k i, W³adza wykonawcza w Ma³ej Konstytucji, Pañstwo i Prawo
1995, nr 7, s. 9.
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równie¿wype³nienie roli organu samodzielnie równowa¿¹cego rozdzielone
w³adze � ustawodawcz¹ i wykonawcz¹.
Konstytucja z 1997 rokuniew¹tpliwie pomniejszy³a dotychczasow¹ rolê

Prezydenta RP w zakresie kszta³towania polityki pañstwa, przenosz¹c na
rz¹d (Radê Ministrów) dotychczasowe jego uprawnienia do sprawowania
�ogólnego kierownictwa�wdziedzinie polityki zagranicznej iwewnêtrznej
orazwzakresie obronno�ci pañstwa.Niemo¿na jednak twierdziæ, ¿e szcze-
gó³owe przepisy nowejKonstytucji RPpodwa¿aj¹ rolê PrezydentaRP jako
organuw³adzywykonawczejorazkoncepcjêdualistycznej egzekutywy,która
wprost wynika z art. 10 ust. 2 albo te¿, ¿e ogólna zasada wyra¿ona w tym
artykule traci praktyczne znaczenie15.
WnowejKonstytucji RPPrezydent posiada jednak pewne szczegó³owe

uprawnienia w dziedzinie stosunków zagranicznych (art. 133) oraz we-
wnêtrznego i zewnêtrznego bezpieczeñstwa pañstwa (art. 134, art. 136, art.
229-230), które realizuje wspólnie z rz¹dem za po�rednictwem kontrasy-
gnaty. Z ca³¹ pewno�ci¹ maj¹ one charakter uprawnieñ wykonawczych, a
dotycz¹ realizacji w tych obszarach polityki pañstwa.

3.W �wietle postanowieñ konstytucji z 1997 roku nasuwa siê niew¹t-
pliwie jedenwniosek o zasadniczymcharakterze, ¿e nie zosta³ jednoznacz-
nie przes¹dzony charakter ustroju politycznego i konstrukcja systemu rz¹-
dów, czy to w kierunku systemu parlamentarno-gabinetowego, czy parla-
mentarno-prezydenckiego.Wyja�nieniem owego dylematumo¿e byæ oko-
liczno�æ uwarunkowañ politycznych,w jakich powsta³a nowa konstytucja,
potrzeba zbudowania kompromisu konstytucyjnego na drodze pogodzenia
zwolenników ró¿nych wizji ustroju politycznego Polski.
Punktemwyj�cia do szczegó³owej analizy konstrukcji systemu rz¹dów

w rozwi¹zaniachKonstytucji RP z 1997 rokumo¿e byæ teza, ¿e system ten
mie�ci siê w koncepcji parlamentaryzmu zracjonalizowanego, co podkre-
�laj¹ elementy ustrojowe systemu kanclerskiego recypowane do polskiego
systemu rz¹dówparlamentarnych.Drugimcharakterystycznym rysem roz-
wi¹zañ ustrojowych jest wyodrêbnienie szczególnego stanowiska ustrojo-
wego Prezesa Rady Ministrów.

15 W najnowszej literaturze polskiej wyra¿ony jest taki pogl¹d, aczkolwiek nie ma on
powszechnego charakteru. Por. T. B o r k o w s k i, System rz¹dów w nowej Konstytucji,
Pañstwo i Prawo 1997, nr 11-12, s. 75.
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W �wietle tych faktów mo¿na sk³aniaæ siê ku pogl¹dowi, ¿e w konsty-
tucji z 1997 roku jest konstruowany polski zmodyfikowanymodel systemu
parlamentarnego, posiadaj¹cy cechy systemu rz¹dówpremierowskich (od-
powiednik okre�lenia w jêzyku polskim pojêciaKanzlerdemokratie), zbli-
¿one do ustroju rz¹dów kanclerskich16.

4. Charakterystyka szczegó³owa wzajemnych stosunków miêdzy par-
lamentem, Prezydentem RP a rz¹dem w �wietle rozwi¹zañ konstytucji z
1997 roku z konieczno�ci musi ograniczyæ siê do omówienia kilku podsta-
wowych kwestii rzutuj¹cych na ogólny kszta³t ustroju pañstwa. Punktem
odniesienia s¹ oczywi�cie podstawowe elementy konstrukcji parlamentar-
nego systemu rz¹dów.
Kluczowym zagadnieniem dla konstrukcji systemu rz¹dów (sfery rela-

cji parlament � prezydent � rz¹d) jest tryb powo³ywania rz¹du. Tryb jest
oparty zasadniczo na mechanizmach ustrojowych systemu rz¹dów parla-
mentarno-gabinetowych, z jednym wyj¹tkiem powo³ywania rz¹du bezpo-
�rednio przez Sejm.Nowakonstytucja reguluje sposób powo³ywania rz¹du
w oparciu o trzy warianty procedury jego tworzenia (art. 154-155).
Podstawowym wariantem tworzenia rz¹du jest tryb okre�lony w art.

154 ust. 1-2. Polega na tym, ¿e Prezydent najpierwdesygnuje PrezesaRady
Ministrów, a nastêpnie na wniosek desygnowanego premiera powo³uje
cz³onków rz¹du. Rz¹d powo³any przez Prezydenta wystêpuje nastêpnie z
wnioskiem do Sejmu o udzielenie mu wotum zaufania. Jest to klasyczna
parlamentarna procedura ubiegania siê o zaufanie polityczne parlamentu
dla rz¹du powo³anegoprzez g³owêpañstwa. Sejmuchwalawotumzaufania
dla rz¹du bezwzglêdn¹ wiêkszo�ci¹ g³osów w obecno�ci co najmniej po-
³owy ustawowej liczby pos³ów. Istot¹ ustrojow¹ tych rozwi¹zañ konstytu-
cyjnych jest przyjêcie procedury tworzenia rz¹du wiêkszo�ciowego, czyli
maj¹cego oparcie polityczne wwiêkszo�ci parlamentarnej. Ta konstrukcja
rz¹du w za³o¿eniu zmierza do wzmocnienia jego roli politycznej i stwo-
rzenia mechanizmu politycznego wy³aniaj¹cego i stabilizuj¹cego rz¹d w
czasie funkcjonowania przez rz¹dow¹ wiêkszo�æ parlamentarn¹, czyli
wy³anian¹ w parlamencie koalicjê rz¹dow¹.
Je�li nie nast¹pi powo³anie rz¹du przez prezydenta lub rz¹d przez niego

powo³any nie uzyska zaufania politycznego parlamentu, wówczas Sejm

16 Por. R. M o j a k, Status ustrojowy Rady Ministrów w nowej...,s. 54-55.
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wybiera Prezesa Rady Ministrów, a nastêpnie na jego wniosek ca³y rz¹d.
Stosown¹ uchwa³ê Sejm podejmuje równie¿ bezwzglêdn¹ wiêkszo�ci¹
g³osów. Rola prezydenta w tej procedurze sprowadza siê do powo³ania
rz¹duwybranegoprzezSejmoraz odebrania przysiêgi odwszystkich cz³on-
ków rz¹du, ³¹cznie z premierem.
Tenwariant powo³ywania rz¹du równie¿ opiera siê na konstrukcji rz¹du

wiêkszo�ciowego, z tym ¿e ta procedura tworzenia rz¹du odbiega od za-
³o¿eñ systemu rz¹dów parlamentarno-gabinetowych. Bli¿sza jest ona
modelowi rz¹dów parlamentarno-komitetowych (system Rz¹dów Zgro-
madzenia). W nowej konstytucji procedura ta zosta³a przyjêta z rozwi¹zañ
Ma³ej konstytucji i jest wyrazem determinacji nowych rozwi¹zañ ustrojo-
wych dotychczasow¹ praktyk¹ ustrojow¹.
Ostatni � trzeci � wariant tworzenia rz¹du przewidziany jest na wyj¹t-

kow¹ sytuacjê polityczn¹ w Sejmie, kiedy izba ta utraci³a zdolno�æ stwo-
rzenia wiêkszo�ciowej koalicji rz¹dowej. W tym trybie rz¹d powo³uje
Prezydent RP, w podobnej procedurze, jak czyni³ to w pierwszym warian-
cie. Istotna ró¿nica polega na tym, ¿eSejmudziela rz¹dowiwotumzaufania
tzw. zwyk³¹ wiêkszo�ci¹ g³osóww obecno�ci co najmniej po³owy ustawo-
wej liczby pos³ów. Je�li Sejm nie udzieli rz¹dowi w tym trybie wotum
zaufania, Prezydent obligatoryjnie skraca kadencjê Sejmu i zarz¹dza wy-
bory.Wydaje siê, ¿e konieczno�æ odwo³ania siê do wyborów jest jedynym
i ostatecznym rozwi¹zaniem d³ugotrwa³ego konfliktu politycznego w par-
lamencie. Sytuacja ta oznacza, ¿e Sejm wyczerpa³ zdolno�æ polityczn¹ do
wykonywania swoich zadañw ramachmechanizmówustrojowych systemu
parlamentarnego17.
Kolejnym elementemw konstytucyjnej konstrukcji systemu rz¹dów s¹

procedury powo³ywania rz¹du lub poszczególnychministrówdo odpowie-
dzialno�ci parlamentarnej, a tak¿e zasady dokonywania zmian w jego
sk³adzie, czyli � jak przyjêto to okre�liæ � sposób rekonstrukcji gabinetu
w czasie jego funkcjonowania.
Na wstêpie warto przypomnieæ, ¿e problematyka odpowiedzialno�ci

politycznej rz¹du nale¿y do podstawowych standardów wspó³czesnej de-
mokracji, jest czê�ci¹ demokratycznych mechanizmów sprawowania w³a-

17 Zob. E. G d u l e w i c z, R.M o j a k, Rola ustrojowa i struktura organizacyjna Rady
Ministrów [w:] Ustrój i struktura aparatu..., s. 150.
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dzy pañstwowej. Nowa konstytucja przyjê³a klasyczne zasady odpowie-
dzialno�ci politycznej rz¹du � odpowiedzialno�æ solidarn¹ ca³ego gabinetu
oraz odpowiedzialno�æ indywidualn¹ ministrów przed Sejmem. Zatem
odpowiedzialno�æ polityczna rz¹dumawy³¹cznie charakter odpowiedzial-
no�ci parlamentarnej, co oznacza wy³¹czenie jego odpowiedzialno�ci po-
litycznej przed Prezydentem RP.W tej czê�ci regulacji konstytucja kszta³-
tuje klasycznemechanizmy systemu rz¹dówparlamentarnych, zwszelkimi
konsekwencjami dla statusu ustrojowegoRadyMinistrów i PrezydentaRP.
Zgodnie z art. 157 Konstytucji, cz³onkowie Rady Ministrów ponosz¹

przed Sejmem solidarn¹ odpowiedzialno�æ za dzia³alno�æ RadyMinistrów
oraz odpowiedzialno�æ indywidualn¹ za sprawynale¿¹ce do ich kompeten-
cji ustawowych lub powierzone im przez Prezesa Rady Ministrów.
Szczególne znaczenie ustrojowewnowych rozwi¹zaniach konstytucyj-

nych nale¿y przypisaæ trybowi poci¹gania rz¹du do odpowiedzialno�ci
solidarnej wed³ug mechanizmu konstruktywnego wotum nieufno�ci (art.
158). Polega ona na tym, ¿e Sejm uchwalawotumnieufno�ci wobec rz¹du,
a Prezydent przyjmuje dymisjê Rady Ministrów oraz na wniosek nowo
wybranego premiera powo³uje pozosta³ych cz³onków rz¹du i odbiera od
nich przysiêgê.
Nale¿y zwróciæ uwagê na dwie istotne konsekwencje ustrojowe przy-

jêtych rozwi¹zañkonstytucyjnych.Popierwsze,mechanizmpoci¹gania rz¹du
do odpowiedzialno�ci politycznej wyra�nie wzmacnia jego pozycjê ustro-
jow¹ i stabilizacjê polityczn¹. Sejmpodejmuje uchwa³ê owotumnieufno�ci
dla rz¹du wiêkszo�ci¹ ustawowej liczby pos³ów, czyli wiêkszo�ci¹ co
najmniej 231 g³osów. W przypadku pluralistycznej struktury politycznej
parlamentu jest to do�æwysoki próg g³osów, za�w sytuacji du¿ego rozbicia
politycznego niemal¿e nie do osi¹gniêcia w praktyce ustrojowej. Nadto
mechanizmkonstruktywnegowotumnieufno�ci eliminuje z praktyki ustro-
jowej koalicje negatywne, wiêkszo�æ parlamentarn¹ zdoln¹ jedynie do
obalenia rz¹du. Zmiana rz¹du jest mo¿liwa w tym trybie jedynie w przy-
padku nowej koalicji rz¹dowej, zdolnej powo³aæ nowy rz¹d.
Po drugie, mechanizm zmiany rz¹duw trybie konstruktywnegowotum

nieufno�ci zmienia zasadniczo konstrukcjê ustrojow¹ rz¹du w kierunku
systemu rz¹dówkanclerskich.Zmiana ta polegana tym, ¿eSejm, dokonuj¹c
wyboru Prezesa Rady Ministrów, jednocze�nie udziela mu inwestytury
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politycznej (poparcia politycznego) do tworzenia nowego rz¹du18. Premier
powo³uje nowy rz¹d bez udzia³u Sejmu, jedynie w trybie uzgodnieñ poli-
tycznych z Prezydentem Rzeczypospolitej. Rz¹d powo³any w trybie kon-
struktywnego wotum nieufno�ci jest oparty zasadniczo na zaufaniu poli-
tycznym premiera.
Rozwiniêciem tej swoistej filozofii ustrojowej statusu ustrojowego rz¹-

du i relacji miêdzy premierem a ministrami s¹ konstytucyjne rozwi¹zania
ustrojowe w zakresie dokonywania zmian w sk³adzie rz¹du, w czasie jego
funkcjonowania. Rekonstrukcja gabinetu dokonywana jest równie¿ bez
udzia³u Sejmu. Zmianw sk³adzie rz¹du dokonuje PrezydentRPnawy³¹cz-
ny wniosek Prezes Rady Ministrów (art. 161). Rozwi¹zanie to wyznacza
jednocze�nie relacje miêdzy Prezydentem a Rad¹ Ministrów, w ramach
których promotorem i decydentem zmian w rz¹dzie jest Prezes Rady
Ministrów, za� rola Prezydenta RPwydaje siê tu byæ formalna.Wpraktyce
ustrojowej mo¿e to oznaczaæ poddanie odpowiedzialno�ci politycznej mi-
nistrów premierowi, podobnie jak ma to miejsce w systemie rz¹dów kanc-
lerskich.W tej sytuacjiministrowie ponosiliby odpowiedzialno�æ politycz-
n¹ podwójn¹, raz przed Sejmem, dwa przed premierem. Nale¿y przy tym
zauwa¿yæ, ¿e poci¹gniêcie ministra do odpowiedzialno�ci parlamentarnej
jest problematyczne, w ka¿dym razie w znacznym stopniu utrudnione.
Zgodnie z art. 159 Konstytucji, wniosek o wotum nieufno�ci mo¿e byæ
zg³oszonyprzez co najmniej 69 pos³ów, za� Sejmwyra¿awotumnieufno�ci
wiêkszo�ci¹ g³osówustawowej liczby pos³ów, czyli niemniej ni¿wiêkszo-
�ci¹ 231 g³osów.
Konstytucyjne regulacjewzakresie odpowiedzialno�ci rz¹du i poszcze-

gólnych ministrów maj¹ wyra�nie charakter rozwi¹zañ stosowanych w
systemie kanclerskim. Naturalnie ma to swoje konsekwencje dla systemo-
wych rozwi¹zañ koncepcji ustrojowej systemu rz¹dów. Niew¹tpliwie
wystêpuje tu niespójno�æ systemowamodelu ustrojowego rz¹du.Wyra�nie
ma miejsce wymieszanie rozwi¹zañ typowych dla systemu rz¹dów parla-
mentarno-gabinetowych oraz systemu rz¹dów kanclerskich.

18 Koncepcja konstruktywnego wotum nieufno�ci jest wyra�nie wzorowana na art. 67
Konstytucji RFN z 1949 roku. Zauwa¿yæ jednak nale¿y, ¿e koncepcja konstruktywnego
wotum nieufno�ci w konstytucji niemieckiej jest spójna systemowo (w ramach systemu
rz¹dów kanclerskich) z trybem powo³ywania kanclerza.



125

Konstytucyjny system rz¹dów w Rzeczypospolitej Polskiej

IV. Rola ustrojowa Prezesa RadyMinistróww systemie rz¹dów

Charakterystyczn¹ tendencj¹ ustrojow¹ nowych regulacji konstytucyj-
nych jest zasadnicza zmiana �w stosunku do dotychczasowych rozwi¹zañ
Ma³ej konstytucji � roli ustrojowej Prezesa Rady Ministrów. Generalnie
zmiany te wyra�nie wzmacniaj¹ pozycjê ustrojow¹ premiera oraz kszta³-
tuj¹ relacje premier � rz¹d oraz premier � Prezydent RP w kierunku zbli-
¿onym do modelu rz¹dów kanclerskich.
Wiele tych konstytucyjnych rozwi¹zañ szczegó³owych zosta³o ju¿

omówionych, równie¿ pod wzglêdem ich zwi¹zku z generaln¹ tendencj¹
rozwi¹zañustrojowych.Obecnienauwagêzas³ugujewszczególno�ci analiza
ogólnej pozycji ustrojowej Prezesa Rady Ministrów w strukturze Rady
Ministrów. W �wietle art. 145 Konstytucji RP, Prezes Rady Ministrów
zajmuje pozycjê szefa rz¹du, który kieruje pracami Rady Ministrów, ko-
ordynuje i kontroluje pracê cz³onków rz¹du, okre�la sposoby wykonania
polityki Rady Ministrów. Jest równie¿ zwierzchnikiem korpusu s³u¿by
cywilnej oraz zwierzchnikiem s³u¿bowympracownikówadministracji rz¹-
dowej (art. 153). Prezes RadyMinistrów, zgodnie z art. 149, mo¿e wyzna-
czaæ zadania ministrom-cz³onkom Rady Ministrów, którzy nie kieruj¹
dzia³em administracji rz¹dowej (tzw. ministrom bez teki).
Konstytucja zatem wyra�nie kreuje czwarty podmiot ustrojowy w sys-

temie rz¹dów � samodzieln¹ i mocn¹ pozycjê ustrojow¹ Prezesa Rady
Ministrów w systemie sprawowania w³adzy pañstwowej. Status konstytu-
cyjno-ustrojowy Prezesa Rady Ministrów mo¿na równie¿ traktowaæ jako
kolejny kluczowy element konstrukcji systemu rz¹dów.Ró¿ni siê on zasad-
niczoodpozycjipremierawsystemieparlamentarno-gabinetowym,wramach
którego jest on jedynie przewodnicz¹cym gabinetu i koordynatorem prac,
za� jego status ustrojowy wyznacza regu³a primus inter pares.

V.Zakoñczenie

WnowejKonstytucji RP system rz¹dów okre�lony zosta³ niew¹tpliwie
w ramach ogólnego modelu ustroju parlamentarnego. Rozwi¹zania ustro-
jowe zosta³y ukierunkowane z pewno�ci¹ na ukszta³towanie � by³o to jedno
zpodstawowych za³o¿eñustrojowo-konstytucyjnych� zracjonalizowanego
parlamentaryzmu. U podstaw rozwi¹zañ konstytucyjnych, kszta³tuj¹cych
stosunki miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ a wykonawcz¹, zosta³o przyjête
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przezKomisjêKonstytucyjn¹ZgromadzeniaNarodowego za³o¿enie stabi-
lizacji politycznoustrojowej rz¹du poprzez stabilny politycznie i posiada-
j¹cy trwa³¹ wiêkszo�æ rz¹dow¹ parlament. W tym zakresie przyjêty zosta³
generalny mechanizm ustrojowy stabilizacji rz¹du w ramach systemu par-
lamentarnego.
W konstytucji nie zosta³ jednak zrealizowany jeden spójny w rozwi¹-

zaniach systemowych model ustrojowy systemu rz¹dów. Mo¿na zatem
przyj¹æ, ¿e jest to podstawowy niedostatek regulacji ustrojowych w nowej
Konstytucji RP, choæ niew¹tpliwie przyjêto szereg szczegó³owych rozwi¹-
zañ i instytucji ustrojowych zas³uguj¹cych na akceptacjê.
Okre�lenie to¿samo�ci ustrojowej systemu rz¹dów jest trudne z tej

równie¿ racji, ¿e w rozwi¹zaniach konstytucyjnych zosta³y pomieszane
elementy ustroju pó³prezydenckiego, takie jak powszechny wybór prezy-
denta, dysponowanie przez niego szerokimzakresemprerogatywz elemen-
tami systemu kanclerskiego � konstruktywnym wotum nieufno�ci, samo-
dzieln¹ i mocn¹ ustrojowo rol¹ szefa rz¹du (premiera).
W³a�nie charakterystycznym elementem systemu rz¹dów, wyra�nym

uk³onem ustrojodawcy w kierunku systemu kanclerskiego, jest pozycja
ustrojowa Prezesa Rady Ministrów. Premier posiada w Konstytucji RP
szeroki zakres uprawnieñ, w których zosta³a zawarta jego realna w³adza
ustrojowa w stosunku do ca³ej Rady Ministrów, jak równie¿ do poszcze-
gólnych jej cz³onków.Zpewno�ci¹ s¹ to znacz¹ce przes³anki konstytucyjne
do wykreowania w praktyce ustrojowej sprawnego w rz¹dzeniu i skutecz-
nego w prowadzeniu polityki pañstwa rz¹du. Nie oznacza to jednak, ¿e s¹
to przes³anki wystarczaj¹ce, aby w praktyce ustrojowej mog³a byæ zreali-
zowana taka wizja rz¹du.
Rzeczywista rola ustrojowa premiera jako szefa sprawnego rz¹du bywa

kszta³towana w praktyce. W znacznym stopniu jest ona uwarunkowana
czynnikami behawioralnymi. Pozycja premiera zale¿y od jego pozycji we
w³asnej partii czy w parlamentarnej koalicji rz¹dowej. Zwi¹zana jest tak¿e
z cechami osobowymioraz z ogólnympresti¿emwspo³eczeñstwie.Wydaje
siê, ¿e je�li w praktyce nie bêd¹ spe³nione przynajmniej niektóre z tych
przes³anek i nie nast¹pi po³¹czenie stanowiska premiera z osob¹ lidera
partii rz¹dz¹cej lub wspó³rz¹dz¹cej albo z osob¹ o znacz¹cym dorobku
politycznym i pozycji spo³ecznej, to zaprzepaszczone zostan¹ potencjalne
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warunki konstytucyjne dla stworzenia �silnego� rz¹du w systemie ustrojo-
wym pañstwa19.
W konstytucyjnym systemie rz¹dów niezbyt klarowna jest tak¿e rola

ustrojowaPrezydentaRzeczypospolitej Polskiej. Prezydent jako podstawo-
wy podmiot ustrojowy równowa¿¹cy podzielone w³adze nie zosta³ jednak
wyposa¿ony w wystarczaj¹ce instrumenty arbitra¿u wobec parlamentu.
Wza³o¿eniu twórcównowej konstytucji konieczne elementy równowa-

giw³adzy ustawodawczej i wykonawczej zosta³y przeniesione z Prezyden-
ta RP na rz¹d. Tê rolê maj¹ spe³niaæ zw³aszcza konstytucyjne instytucje
stabilizuj¹ce pozycjê ustrojow¹ rz¹du, ukszta³towane w przewa¿aj¹cej
wiêkszo�ci na wzór instytucji ustrojowych systemu kanclerskiego20.
Naturalnie, jak to zwykle bywa, instytucjonalne rozwi¹zania struktury

systemów rz¹dów ostatecznie zweryfikuje praktyka ustrojowa.

19 Praktyka konstytucyjna ostatnich dwóch lat nie pozostawiaw¹tpliwo�ci, ¿e lekcewa-
¿enie przez liderów politycznych uwarunkowañ behawioralnych w funkcjonowaniu syste-
mu rz¹dówprowadzi do powa¿nego zdeformowania konstytucyjnej koncepcji systemu rz¹-
dów.Celniepozycjêpremierawrealiachpraktykipolitycznejopisuj¹�aczkolwiekwkonwencji
�humoru politycznego� � K. P a w e ³ e k i P.Wa k u ³ a, [w:] Szopka Noworoczna, czyli
Sejmodraka, wyd. Kurier Lubelski, grudzieñ 1998 � styczeñ 1999, Lublin, s. 17.

20 Por. R. M o j a k, Pozycja ustrojowa i struktura w³adzy..., s. 116.


