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Notariat i prawo rzymskie

Zwi¹zki notariatu z prawem rzymskim s¹ w dziejach prawa rozleg³e i
zas³uguj¹ niew¹tpliwie na obszerniejsze i pog³êbione opracowanie. Poni¿-
sze szkicowe uwagi dotyczyæ bêd¹ kilku wybranych zagadnieñ, a miano-
wicie polskich publikacji o antycznym (rzymskim) notariacie (I) oraz o roli
notariatu w przenoszeniu prawa rzymskiego do ¿ycia prawnego w dawnej
Polsce (II), a tak¿e o znaczeniu tradycji prawa rzymskiego w historii eu-
ropejskiego notariatu (III).

I

Pierwsze wiadomo�ci o historii notariatu, tak¿e antycznego, móg³ uzy-
skaæ polski czytelnik z niewielkiej ksi¹¿eczki W³odzimierza Pappafavy,
Chorwata z austriackiej wówczas Dalmacji, pod tytu³em Szkic dziejowy
notariatu od czasów najdawniejszych a¿ do dni naszych, przet³umaczonej
i opatrzonej wstêpem przez Adama Niemirowskiego (Warszawa 1884).
Ten¿e autor wyda³ w tym samym roku Bibliografiê powszechn¹ notariatu,
w której odnotowa³ m.in. oko³o 100 publikacji w jêzyku polskim o nota-
riacie1. ¯adna nie dotyczy³a jednak wprost notariatu antycznego. Wiedza
o nimogranicza³a siê zatemdo skrótowych informacji, jakiemo¿na znale�æ
w opracowaniach ogólnych, dotycz¹cych dziejów notariatu. Tak np. w
monografii Stefana Muczkowskiego pt. Austryjacka ustawa notarialna z
dnia 25 lipca 1871 roku historycznie i porównawczo obja�niona (Kraków

1ONiemirowskim i jegoBibliografii... por. ostatnioM. K u r y ³ o w i c z,Zhistoriogra-
fii notariatu w Polsce, Rejent 1999, nr 8, s. 67-69, 73-75.
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1887), która zawiera historyczny wstêp o notariacie w Prawodawstwie
rzymskim, mieszcz¹cy siê na trzech stronach2. Podobnie inne, mniejsze
publikacje3.
Pierwszy tematyczny artyku³ Notariat w staro¿ytno�ci pochodzi od

znanegoprofesora prawa rzymskiego, prawantycznych i papirologiiRafa³a
Taubenschlaga. Opublikowany w 1928 roku w Przegl¹dzie Notarialnym
ogranicza siê znów do 6 stron szkicowych uwag o notariacie greckim,
hellenistycznym i rzymskim4. Interesuj¹ce jednak s¹ tu przyk³adowo przy-
toczone dokumenty sporz¹dzone przed notariuszem w rzymskim Egipcie
(sprzeda¿ gruntu, po¿yczka i pe³nomocnictwo). Ju¿ wówczas odró¿niano
w Grecji notariat publiczny i prywatny. Prywatni pisarze spisywali oraz
przechowywali pokwitowania i prywatne dokumenty, pozbawione jednak
takiej mocy dowodowej, jak dokumenty sporz¹dzane przez notariuszy
publicznych. Zauwa¿a te¿ R. Taubenschlag, ¿e w odró¿nieniu od praw
greckich publiczne za�wiadczanie aktów prawnych nie by³o znane w an-
tycznymRzymie, w którym zawodowi tabellioneswykszta³cili siê stosun-
kowo pó�no.
Prawo rzymskie wyró¿nia³o siê natomiast trwa³ym przywi¹zaniem do

formalistyki i ustno�ci aktów prawnych. Zwraca na to szczególn¹ uwagê
Henryk Kupiszewski w artykule z 1987 roku, zatytu³owanymMinima de
notariis romanis, który jest kolejn¹ polsk¹ publikacj¹ z historii antycznego
notariatu5. Pisze on nastêpuj¹co: �Obrót prawny w Rzymie kroczy³ w³a-
snymi drogami.Dokument spisany na drewnianej tabliczce (tabula cerata)
pojawi³ siêwewczesnej republice, ale jegoznaczeniewobrocie ros³obardzo
wolno. Dokument z czasem znalaz³ zastosowanie w prawie spadkowym
(tabulae testamenti), przy kontraktach literalnych, jako dowód zawarcia
stypulacji (cautio stipulationis). Ale a¿ do koñca panowania dynastii Se-

2 S. 13-16. Odnotowuje autor rzymskich tabelliones, tabularii oraz tribuni et notarii,
a tak¿e justyniañskie regulacje Nowel 44 i 73 co do formalnych wymogów sporz¹dzania
aktu notarialnego.We �Wstêpie� (s. 9-13) relacjonujeMuczkowski ponadto pocz¹tki formy
pisemnej w prawie Hebrajczyków i Greków. O Muczkowskim i jego dziele por. ostatnio
M. K u r y ³ o w i c z, Z historiografii.., s. 75-76.

3 Np. S. M i k u c k i, Pocz¹tki notariatu publicznego w Polsce, Warszawa 1936, s. 2-
3.

4 Przegl¹d Notarialny 1928, nr 4, s. 341-346.
5 Acta Universitatis Vratislaviensis Nr 927, Prawo CLIV, Wroc³aw 1987, s. 17-22.
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werów, a mo¿e nawet do koñca pryncypatu nie odgrywa³ on takiej roli, jak
we wschodnich zhellenizowanych prowincjach imperium. Sytuacja uleg³a
zmianiew IVwieku.KonstantynWielki otworzy³ szerokowrotawp³ywom
kulturowymzeWschodu.Wrazz innymielementami tej kulturyupowszech-
ni³ siê tak¿e dokument w obrocie prawnym na skalê dot¹d niespotykan¹�6.
Obydwie przytoczone rozprawki, oddzielone 60 latami luki badawczej

i informacyjnej, zwracaj¹ uwagê na odmienno�æ kultury prawnej pañstw
Grecji i �wiata hellenistycznegowraz zEgiptem iwschodnimi prowincjami
imperium rzymskiego. By³a to zawsze kultura prawa pisanego. Czynno�ci
prawne dokonywane by³y na pi�mie, a forma ta stanowi³a konstytutywny
element aktu prawnego. Skoro za� by³y dokumenty, musia³y te¿ funkcjo-
nowaæ osoby je sporz¹dzaj¹ce oraz miejsca do przechowywania. Notariu-
sze i archiwa s¹w rezultacie charakterystycznymi instytucjamiwschodniej,
hellenistycznej praktyki prawnej.
Dla prawa rzymskiego charakterystycznaby³awspomnianaustno�æ aktu

prawnego, wsparta formalistyk¹ i obecno�ci¹ �wiadków. Ca³o�æ opiera³a
siê na zaufaniu (fides)7, a przywi¹zanie do tradycyjnych czynno�ci praw-
nych, jak np. formalistyczna mancypacja czy werbalny kontrakt stypulacji
powodowa³y, ¿e odstêpstwaprzedostawa³y siê doRzymuz trudem i powoli.
Nie oznacza to, ¿e pisemno�æ aktów prawnych by³a Rzymianom ca³-

kiem obca. St¹d pochodzi przecie¿ nazwa notariusza, chocia¿ rzymski
notarius by³ tylko pisarzem i stenografem, pomagaj¹cym w zapisywaniu
o�wiadczeñ woli. W szczególno�ci dotyczy³o to rozpowszechnionych w
Rzymie testamentów. Znany by³ kontrakt literalny, aczkolwiek zobowi¹za-
nia zaci¹gane przez pismo jako chirographa i syngrapha jeszcze w II
wieku n.e. komentowane by³y przez rzymskiego prawnika Gaiusa jako
bardziej w³a�ciwe cudzoziemcom8. Praktykowane te¿ dlatego by³y w sto-
sunkach prawnych z nierzymskimi mieszkañcami prowincji.

6 H. K u p i s z e w s k i, Minima.., s. 19-20. Por. równie¿ monografiê tego¿ autora pt.
Prawo rzymskie i wspó³czesno�æ, Warszawa 1988, s. 44.

7 Jak stwierdza K. K o l a ñ c z y k, Prawo rzymskie, Warszawa 1997 (wyd. V zaktuali-
zowa³ J. Kodrêbski), s. 362 (za F. Schulzem � przypis 57), Rzymianie przeciwstawiali
chêtnie w³asn¹ wierno�æ przyjêtym zobowi¹zaniom (fides Romana) wiaro³omstwu innych
narodów (fides Punica; fides Graeca). Zapewne wp³ywa³o to na mniejsze zastosowanie
pisemnych pokwitowañ i dokumentów.

8 Gai Institutiones 3,134:... Quod genus obligationis proprium peregrinorum est.
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Obok hellenistycznych wp³ywów na zobowi¹zania pisemnewRzymie
wielkie znaczenie mia³y zmiany ustrojowe pañstwa rzymskiego, przyno-
sz¹ce wraz z dominatem (koniec III � pocz¹tek IV wieku n.e.) wzrost biu-
rokracji oraz pisemno�ciwpraktyce administracyjnej i s¹dowej.Ustawami
cesarza Konstantyna z 313 i 316 roku zosta³ ponadto na³o¿ony na strony
obowi¹zek sporz¹dzania pisemnego dokumentu przy zbywaniu nierucho-
mo�ci i przy darowiznach. W konsekwencji rola notariatu w tym okresie
zdecydowanie wzrasta.
Przedstawionym zagadnieniom po�wiêcone zosta³y artyku³yM. Kury-

³owiczaAgoranomos i tabellio. Z historii antycznego notariatu;Chirogra-
pha i syngrapha. Z historii antycznych zobowi¹zañ pisemnych oraz Rzym-
skie przepisy o dokumentach i czynno�ciach notarialnych9. Pozwalaj¹ one
na wstêpne zapoznanie siê z sylwetk¹ rzymskiego notariusza � tabelliona
oraz jego pozycj¹ i dzia³alno�ci¹. Ju¿ za panowania cesarzy z dynastii
Sewerów (III w. n.e.) stali siê tabelliones osobami publicznymi, podlega-
j¹cymi nadzorowi ze strony pañstwa. Za Justyniana (VI w. n.e.) byli kon-
cesjonowanymi, zawodowymi notariuszami, legitymuj¹cymi siê cesarskim
upowa¿nieniem do wykonywania zawodu. Do ich profesjonalnych zadañ
nale¿a³o sporz¹dzanie dokumentów czynno�ci prawnych, pisanie i redago-
wanie podañ oraz skarg, potwierdzanie o�wiadczeñ z³o¿onych wobec
�wiadków, sporz¹dzanie lub potwierdzanie testamentów. Dokumenty spo-
rz¹dzone przez tabelliona nosi³y nazwê instrumenta publicae confecta.
Jako takie nie mia³y jeszcze pe³nej mocy i rangi dokumentu publicznego,
lecz stanowi³y raczej formê po�redni¹ miêdzy dokumentem prywatnym a
publicznym.
Obok tabellionów funkcjonowali równie¿ tabularii � urzêdnicy lokal-

nej administracji skarbowej, prowadz¹cy spisy podatkowe oraz archiwa
dokumentówpañstwowych. Przyjmowali tak¿e do protoko³u o�wiadczenia

9 Opublikowane na ³amach czasopisma Rejent 1992, nr 9 (Agoranomos..., s. 9-17); nr
10 z 1994 r. (Chirographa..., s. 12-25) i nr 4-5 z 1996 r. (Rzymskie przepisy..., s. 34-44.).
Ponadto tego¿ autora: Historyczne pocz¹tki notariatu europejskiego, [w:] Ksiêga pami¹t-
kowa. I Kongres Notariuszy RP, Poznañ-Kluczbork 1993, s. 95-113 (wersja francuskojê-
zyczna Debuts historiques du notariat européen, [w:] Le Gnomon. Revue internationale
d�histoire du notariat, Nr 98, Paris 1994, s. 12-19). Patrz te¿ A. O l e s z k o,Ustrój polskie-
go notariatu, Kraków 1999, s. 21 (Kszta³towanie siê europejskiego notariatu publicznego)
i s. 23 (Notariat w prawie antycznym oraz w prawie rzymskim).
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stron. Miano notarii przejêli natomiast urzêdnicy tajnej kancelarii cesar-
skiej, prowadz¹cy protoko³y posiedzeñ, przygotowuj¹cy pisma, zarz¹dze-
nia i dokumentycesarskie.Tworzyli osobnykorpusurzêdniczyzwanyschola
notariorum, na czele której sta³ primicerius notariorum10.
Praktyka sporz¹dzania dokumentów przez tabellionów nie by³a wolna

od problemów. Widoczne s¹ one w szczególno�ci w ustawodawstwie ce-
sarza Justyniana, który w latach 528-538 wydal trzy ustawy dotycz¹ce
tabellionów11. Z przepisów tych mo¿na przede wszystkim odtworzyæ spo-
sób sporz¹dzania aktów �notarialnych� przez tabelliona. Wy³ania siê te¿
z nich obraz d¹¿eñ ustawodawcy do uporz¹dkowania dzia³alno�ci zawo-
dowej rzymskich notariuszy i okre�lenia ich obowi¹zków. Z koleiNowela
73 z 538 r. po�wiêcona jest przeciwdzia³aniu zjawisku podrabiania pisma
i fa³szowania dokumentów notarialnych poprzez okre�lenie dodatkowych
obowi¹zków tabellionów przy sporz¹dzaniu dokumentów oraz ustalenie
stosownych procedur potwierdzania ich autentyczno�ci12.
Pierwowzoru pó�niejszych (�redniowiecznych i nowo¿ytnych) notariu-

szy upatruje siê w rzymskich tabelliones, z podkre�leniem jednak, ¿e byli
oni jedynie ich historycznymi poprzednikami. Rzymski tabellionat niew¹t-
pliwie przyczyni³ siê do ukszta³towania pó�niejszych pojêæ zwi¹zanych z
funkcjonowaniem notariatu, chocia¿ nie mo¿na mówiæ o prostej kontynu-
acji miêdzy antycznym wzorcem a pó�niejszym notariatem publicznym,
wykszta³conym we w³oskich miastach w XI-XIV wieku13.
Przedstawione publikacje o rzymskimnotariacie, ostatnio ujête przegl¹-

dowo w monografii A. Oleszki14, zawieraj¹ jednocze�nie szereg sugestii i
postulatów badawczych, oczekuj¹cych na dalsze studia i opracowania.

10 Por. m.in. A. P i k u l a s k a - R o b a s z k i e w i c z, La securité publique a Rome
sous les empereurs, [w:] Le droit romain et le monde contemporain.Mélanges a la mémo-
ire de H. Kupiszewski, Varsovie 1996, s. 236; H. C. Te i t l e r, Notarii und exceptores,
Amsterdam 1985.

11 Ustawa z 528 r. De fide instrumentorum....(Codex Just. 4, 21, 17), Novella 44 z
536 r. De tabellionibus... oraz Novella 73 z 538 r. De instrumentorum custela et fide...

12 Szerzej na ten temat M. K u r y ³ o w i c z, Rzymskie przepisy..., s. 41-44.
13 Por. M. K u r y ³ o w i c z, Historyczne pocz¹tki..., s. 97-104. K. S k u p i e ñ s k i,

Notariat publiczny w �redniowiecznej Polsce, Lublin 1997, s. 13; A. O l e s z k o, Ustrój...,
s. 25.

14 A. O l e s z k o, Ustrój..., s. 21-25; por. te¿ wy¿ej przypis 9.
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II

Osobnemiejscew badaniach nad zwi¹zkami notariatu z prawem rzym-
skim zajmuje kwestia, czy notariat przyczyni³ siê do wp³ywu prawa rzym-
skiego na ¿ycie prawne w �redniowiecznej Polsce. Literatura na temat
czynników, dróg i barier w przenikaniu prawa rzymskiego do prawa w
dawnej Polsce jest ogromna i nie mo¿e zostaæ tutaj zaprezentowana15.
Punktem wyj�cia mo¿e byæ natomiast artyku³ Krystyny Bukowskiej-Gor-
goni z 1979 roku, po�wiêcony w³a�nie roli notariatu w przenikaniu prawa
rzymskiego do Polski16. Artyku³ zawiera krótk¹ ocenê stanu dotychczaso-
wych badañw tym zakresie oraz pewne postulaty badawcze. Opublikowa-
nypo francuskuwma³odostêpnychmateria³achkonferencyjnych zas³uguje
na dok³adniejsze zreferowanie.
Autorka zwraca na wstêpie uwagê na sugerowan¹ w dawniejszych

badaniach potrzebê uwzglêdniania w badaniach nad wp³ywami prawa
rzymskiego w wiêkszym stopniu praktyki prawnej oraz wyra�niejszego
rozró¿niania miêdzy teoretyczn¹ znajomo�ci¹ prawa rzymskiego a jego
stosowaniem. Komentuj¹c dyskusje i badania XIX-wieczne, stwierdza (s.
247), ¿e �Badacze XX-go wieku nie umieli, niestety, wykorzystaæ wnio-
skówz tej dyskusji. Zamiast zwróciæ uwagê przedewszystkimna praktykê,
interesowano siê g³ównie kontaktami Polakówz zagranicznymi o�rodkami
my�li romanistycznej, nauczaniem prawa rzymskiego i kanonicznego w
dawnej Polsce, i zasobami naszych bibliotek, pracami zapewne bardzo
u¿ytecznymi, lecz zaledwie przygotowuj¹cymi do zbadania kwestii recep-
cji. Istniej¹ tylko nieliczne dowody badania wp³ywu prawa rzymskiego na
praktykê prawa ziemskiego i ograniczaj¹ siê one do �redniowiecza.Wybór
ten by³ podyktowany nie tylko koncentracj¹ badañ historycznych na tym
okresie, ale prawdopodobnie równie¿ ³atwym, dziêki licznym wydaniom,
dostêpem do �róde³�. Jedyn¹ prac¹, która dotyczy³a roli notariatu w recep-

15 Ostatnio przegl¹d u J. K o d r ê b s k i e g o,Prawo rzymskie w Polsce w XIXw., £ód�
1990, s. 109-176 z dalsz¹ literatur¹, a przede wszystkim J. S o n d e l, Ze studiów nad pra-
wem rzymskim w Polsce Piastowskiej, Kraków 1978; tam te¿ dalsze wskazówki bibliogra-
ficzne, w tym zw³aszcza prace R. Taubenschlaga i A. Vetulaniego.

16 C. B u k o w s k a - G o r g o n i, Le notariat e la pénétration du droit romain en
Pologne, [w:] Confluence des droits savants et des pratiques juridiques. Actes du Collo-
que de Montpellier (12-14 décembre 1977), Milano 1979, s. 243-262.
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cji prawa rzymskiego w Polsce by³a rozprawa Rafa³a Taubenschlaga za-
tytu³owana:Formularze czynno�ci prawno-prywatnychwPolsce XII i XIII
wieku, a po�wiêcona wp³ywowi podrêczników artis notariae na polsk¹
praktykê s¹dow¹w�redniowieczu17.Wed³ugTaubenschlaga, rozpowszech-
nione u¿ycie zachodnich formularzy artis notariae przyczyni³o siê do re-
cepcji niektórych instytucji rzymskiego prawa prywatnego w Polsce me-
diewalnej.Mimokrytyki, jak¹wzbudzi³o dzie³oTaubenschlaga, niemo¿na
zaprzeczyæ, zauwa¿a Bukowska-Gorgoni (s. 248), ¿e �zdo³a³ on zebraæ
wiele przyk³adów stosowania ró¿nych klauzul charakterystycznych dla
zachodniegoaktunotarialnego.Pozostajewiêcznale�æodpowied�napytanie,
czy klauzule zapo¿yczone z zachodnich formularzy rzeczywi�cie odzwier-
ciedla³y praktykê lub mog³y mieæ na ni¹ wp³yw�.
Wobec niedostatku polskich �róde³ �redniowiecznych, utrudniaj¹cego

pog³êbione dalsze badania nad klauzulami formularzy i skutkami ich na-
ruszenia, wysuwa autorka kolejne postulaty. �Pierwsze pytanie, które siê
nasuwa, dotyczy osób sporz¹dzaj¹cych dokumenty: dla kogo pracowali,
jakie mieli wykszta³cenie, jaka by³a ich znajomo�æ nauki prawa i prawa
polskiego, jaki u¿ytek robili z zachodnich wzorów. Drugi dowód dotyczy
zkonieczno�ci,wobecbraku innychdokumentówpochodz¹cychz tej epoki,
okresu pó�niejszego, lepiej nam znanego. Je�li prawd¹ jest, ¿e poprzez
zachodnie formularze prawo rzymskie przeniknê³o do praktyki s¹dów
szlacheckich Polski �redniowiecznej, toa fortiorimusia³o siê ono utrzymaæ
w czasie renesansu. Je�li natomiast nie widaæ jego �ladów w praktyce
renesansu, znaczy³oby to, ¿ewp³ywprawa rzymskiegoobecnywdokumen-
tach mediewalnych by³ tylko powierzchowny i przej�ciowy (s. 249)�. W
konsekwencji kieruje swoj¹ uwagê na osobê notariusza, zauwa¿aj¹c jed-
nocze�nie, ¿e �Do tej pory notariat nie przyci¹ga³ uwagi historyków prawa
polskiego. Brakuje prac monograficznych, a przegl¹daj¹c podrêczniki hi-
storii prawapolskiegood razumo¿na siê zorientowaæ, ¿e jest on traktowany
w sposób pobie¿ny�. Wyja�nia jednak, po krótkim przegl¹dzie rozwoju

17 Opublikowana [w:] Studia nad histori¹ prawa polskiego, vol. XII, fasc. 3, Lwów
1930. Ponadto w jêzyku w³oskim jako Il diritto romano nei documenti polacchi medioeva-
li, [w:] Acta Congressus Iuridici Internationalis, Roma 1935, vol. II, s. 361 i nast. Por. te¿
J. S o n d e l, Rafa³a Taubenschlaga badania nad histori¹ prawa polskiego, CPH t. 38, z.
1, 1986, s. 158-160, 166.
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notariatu publicznego, ¿e �notariusze, którzy nas najbardziej interesuj¹, nie
s¹ tymi urzêdnikami publicznymi, których znamy z praktyki w³oskiej�. (s.
249). G³ównie dlatego, ¿e notariat publiczny rozwija³ siê w Polsce do�æ
wolno; poza tym, wszyscy notariusze polscy nale¿eli do kleru, pracowali
dla legatówStolicyApostolskiej, poborców izby apostolskiej lub lokalnych
kancelarii ko�cielnych (s. 250). Charakterystyczne jest równie¿ to, ¿e pañ-
stwo nie wykazuje ¿adnego zainteresowania kontrol¹ dzia³alno�ci notariu-
szy. Jedyne prawodawstwo dotycz¹ce notariatu publicznego to prawodaw-
stwo ko�cielne i w rezultacie notariat publiczny by³ �ci�le zwi¹zany z
instytucjami ko�cielnymi. �Taki stan rzeczy zmusza nas do zrezygnowania
z pogl¹du, ¿e notariat publicznymóg³ przyczyniæ siê do przenikania prawa
rzymskiego do stosunkówprawnych �redniowiecza� � konkluduje autorka
(s. 251).
Inne drogi, którymi prawo rzymskie mog³o siê przedostaæ do polskiej

praktyki prawnej, to kancelarie, gdzie zosta³a sporz¹dzona wiêkszo�æ �re-
dniowiecznychdokumentów i gdzie urzêdowali klerycy, nazywani równie¿
czasem notariuszami. Mo¿na w sporz¹dzanych przez nich dokumentach
spodziewaæ siê terminów zapo¿yczonych z nauki prawa (rzymskiego), ale
poniewa¿ wiêkszo�æ dokumentów tego typu stanowi¹ akta ko�cielne, nie
mog¹ byæ one �wiadectwemwp³ywu tej nauki na polskie prawo ziemskie.
�Dlategow³a�nie opieranie siê na zbiorach dokumentów �redniowiecznych
bez drobiazgowej selekcji jest bezu¿yteczne� (s. 253).Wiêksz¹ rolêwpracy
ró¿nych kancelarii mog³y odegraæ formularze czynno�ci prawnych, publi-
kowane tak¿e w podrêcznikach prawa polskiego18.
Je�li chodzi o poziomwykszta³cenia osób sporz¹dzaj¹cych dokumenty

i wyci¹gi z akt s¹dowych, to ka¿dy notariusz musia³ studiowaæ retorykê,
przekszta³con¹ w ars dictaminis. Niektórzy wyje¿d¿ali na uniwersytety
francuskie i w³oskie. Kto studiowa³ w Polsce, móg³ z pewno�ci¹ nauczyæ
siê prawa kanonicznego. Je�li chodzi o prawo rzymskie, sytuacja by³a inna.
Mo¿na by³o uczyæ siê go tylko za granic¹. NaUniwersytecieKrakowskim,
po upadku ambitnych planów KazimierzaWielkiego, który pragn¹³ nadaæ

18 Np. u T. D r e z n e r a, Institutionum iuris Regni Poloniae libri IV.., Zamosci 1613;
tak¿e T. Z a w a c k i, Processus iudiciarius Regni Poloniae, Cracoviae 1612 � por. K. B u -
k o w s k a - G o r g o n i, op. cit., s. 255 uw. 48; t e j ¿ e, Tomasz Drezner. Polski romanista
XVII wieku i jego znaczenie dla nauki prawa rzymskiego w Polsce, Warszawa 1960, s. 83
i nast.
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prawu rzymskiemudominuj¹c¹ rolê, rezerwuj¹cmupiêæ katedr, dyscyplina
ta by³a podporz¹dkowana prawukanonicznemuprzez ca³ewieki, nie licz¹c
przej�ciowych zmian w okresie renesansu19.
Podobniewygl¹da³awed³ugK.Bukowskiej-Gorgoni sytuacjaw zakre-

sie dostêpno�ci i rozpowszechnienia tekstów prawa rzymskiego. �Analiza
ustalonychdot¹d datwkwestii rozpowszechnianiawPolscemanuskryptów
tekstówprawnych prowadzi nas do tych samych rezultatów�. (...) �Dopiero
oko³o po³owy XIII w. zosta³a sprowadzona z W³och Summa Azona, w
XIV w. mo¿na znale�æ dowody obecno�ci instytucji Justyniana, od XVw.
rozpowszechniane s¹Repertoria, Flores legum,Notabilia, SummaeetCom-
mentarii, a tak¿e dzie³a Bartolusa i Baldusa. Trudno wobec tego przypusz-
czaæ, ¿e nasi notariusze zXII i XIIIw.mogli bezpo�rednio stosowaæ prawo
rzymskie. Je�li je przytaczali, to zawsze albo za po�rednictwem prawa
kanonicznego, albo dziêki dostêpnym im formularzom� (s. 257-258). �Nie
mo¿na te¿ zak³adaæ, ¿e wszyscy notariusze znali, nawet w stopniu ogra-
niczonym, prawo polskie. Jedyn¹ baz¹ wspóln¹ wszystkim notariuszom
pozostawa³a ars dictandi� (s. 258).
Zawzór s³u¿y³y najczê�ciej zachodnie formularze. Zapo¿yczone z nich

klauzulewykazuj¹wp³ywprawa rzymskiego, ale ograniczaj¹cy siê dokilku
zdañ, które pojawia³y siêw dokumentach sporadycznie, nie rozci¹gaj¹c siê
na prawo polskie. Odnosi siê to np. do testamentu rzymskiego z instytucj¹
spadkobiercy, czego znamy tylko jeden przypadek, ekscepcji non numera-
tae pecuniae czy datio in solutum20. Generalnie wp³yw na prawo polskie,
tak¿ewwiekach poprzedzaj¹cych pojawienie siê formularzy,mia³o jednak
prawo kanoniczne i doktryna moralna Ko�cio³a.
Z formularzy zapo¿yczano ponadto terminy, które by³y najlepiej dosto-

sowane dowymogówprawa polskiego.Wiele terminów i formu³ utrzymy-
wa³o siê wraz z ³acin¹ w jêzyku prawniczym dawnej Polski. Si³a tradycji
by³a tak du¿a, ¿e pisano czasem formu³y nie odpowiadaj¹ce prawdzie, lecz
tylko dlatego, ¿e nale¿a³y one do pewnej powszechnie przyjêtej konwencji.
K.Bukowska-Gorgoni koñczy swoje rozwa¿ania apelemdohistoryków

prawa o przeprowadzenie sumiennych prac krytycznych, które powinny

19 K. B u k o w s k a - G o r g o n i, op. cit. (Le notariat...), s. 257; patrz te¿ ni¿ej przypis
24.

20 Przyk³ady u R. Ta u b e n s c h l a g a, Formularze.., s. 21, 45, 54. Por. te¿ K. B u -
k o w s k a - G o r g o n i, op. cit. (Le notariat...), s. 259.
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przedewszystkimdok³adnie skonfrontowaæ dokumenty z rzeczywisto�ci¹.
�Czekaj¹c na wynik tych badañ � konkluduje � mo¿emy jedynie stwier-
dziæ, ¿e nasi notariusze przyczynili siê do zaznaczenia siê wp³ywu prawa
rzymskiegownaszych dokumentach, ale odpowied� na pytanie, czymo¿na
przypisaæ im decyduj¹c¹ rolê w przenikaniu tego prawa do naszej praktyki
s¹dowej, jest ci¹gle pe³na w¹tpliwo�ci� (s. 262).
Odczasuopublikowania omówionegoartyku³uK.Bukowskiej-Gorgoni

nast¹pi³ istotny postêp w badaniach nad notariatem publicznym, g³ównie
dziêki pracom Krzysztofa Skupieñskiego. S¹ to jednak badania z zakresu
historii i dyplomatyki, a nie historii prawa.W opublikowanej w 1997 roku
ju¿ wspomnianej, obszernej i gruntownej monografii o notariacie publicz-
nymw�redniowiecznejPolsce21 odnotowujeautorwprawdziepolskiebadania
prawnohistoryczne nad notariatem, pisz¹c np. �o zainteresowaniu, z któ-
rym niekiedy spotyka³ siê notariat ze strony historyków prawa rozpatruj¹-
cych problemwp³ywówprawa rzymskiegowPolsce�22, ale pomija choæby
wymienione prace Rafa³a Taubenschlaga, a przedstawiony artyku³ K.
Bukowskiej-Gorgoni kwituje powierzchown¹ uwag¹, i¿ �autorka nadmier-
nie ufa, ¿e za ka¿dym wyst¹pieniem terminu notarius lub notariatus w
polskich �ród³ach kryje siê istotnie instytucja notariatu�23. Wa¿niejsze
natomiastwydaj¹ siê uwagi co do zwi¹zkównotariatu z prawem rzymskim
wbadanymokresie, pozwalaj¹ce na pewne uzupe³nienie czy skorygowanie
cytowanych pogl¹dów K. Bukowskiej-Gorgoni.
W rozdziale I, po�wiêconym etapom i czynnikom rozwoju notariatu

publicznegowPolsce, osobnemiejsce przyznajeK. Skupieñski �rodowisku
prawników, do zawodowego wyposa¿enia których nale¿a³a praktyczna
wiedza prawnicza. Badaj¹c �rodowisko iuris peritorum za Kazimierza
Wielkiego stwierdza, ¿e czê�æ notariuszy �mo¿na zakwalifikowaæ do grona
najemnych jurystów, oferuj¹cych swe us³ugi rozmaitym zleceniodawcom�
(s. 39). Mo¿na to wi¹zaæ z próbami znalezienia miejsca dla notariatu

21 Patrz wy¿ej przypis 13. Recenzja M. K u r y ³ o w i c z a, [w:] Rejent 1997, nr 10, s.
208-216. Por. te¿ A. O l e s z k o, Ustrój..., s. 25, 31.

22 K. S k u p i e ñ s k i, Notariat..., s. 23. W tym kontek�cie wymienia te¿ na s. 20 uw.
11 pracê T. C z a c k i e g o pt. Czy prawo rzymskie by³o zasad¹ praw litewskich i polskich?
I czy z pó³nocnymi narodami mieli�my wiele wspólnych praw i zwyczajów?, Wilno 1809.

23 K. S k u p i e ñ s k i, Notariat.., s. 23 uw. 2.
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publicznegowkrêgu polskich kancelarii po³owyXIVw., dowodz¹cymi, ¿e
trwa³ywówczas poszukiwaniaw dziedzinie zastosowania instytucji prawa
uczonego w procesie przemian prawnych, ustrojowych, kancelaryjnych i
innych przebiegaj¹cychwPolsce kazimierzowskiej. Ukoronowaniem tych
procesów by³o, zdaniem autora, nadanie wybitnie prawniczego charakteru
Uniwersytetowi Krakowskiemu (s. 47-48). Nale¿y jednak sprostowaæ, ¿e
z powo³anych wówczas piêciu katedr prawa rzymskiego nie zosta³a uru-
chomiona ani jedna, a nauka prawa pozosta³a w ka¿dym razie do XVI
wieku pod przemo¿nym wp³ywem prawa kanonicznego24. £¹czy³o siê to
ze znan¹ niechêci¹ szlachty do prawa rzymskiego, kojarzonego z prawem
cesarskim.Wspominao tymwinnymmiejscu tak¿eSkupieñski, poszukuj¹c
przyczyn, dla których notariat publiczny w Polsce za³ama³ siê, pocz¹wszy
od lat trzydziestych XV w. Instytucja notariatu, pisze Skupieñski (s. 51),
przedstawia³a siê w polskiej praktyce jako nale¿¹ca do prawa ko�cielnego
i granica z prawem szlacheckich by³a tu nie do przekroczenia. �Dodajmy
zreszt¹ od razu, ¿e wskazywanie na rzymski rodowód notariatu niewiele
by tutaj zmieni³o. Prawo rzymskie, kojarzone z cesarskim, tak¿e nie cie-
szy³o siê uznaniemopinii szlacheckiej� (s. 51-52)25. Wkonsekwencjimo¿e
to, wed³ug omawianego autora, w jakiej� mierze wyja�niaæ, dlaczego no-
tariat publicznywPolsce pozosta³ instytucj¹ prawako�cielnego26 . Z drugiej
strony zakorzeniona g³êboko na prawie zwyczajowym kultura prawna �re-
dniowiecznego spo³eczeñstwapolskiegoorazutrwalony tradycjonalizm�nie
tworzy³ gleby podatnej na zasiew instytucji wywodz¹cych siê z litery i z
ducha prawa rzymskiego, do których nale¿a³ tak¿e notariat publiczny� (s.
65). By³o to to samo pod³o¿e, które rodzi³o w XVI wieku opory wobec
modernizacji pañstwa i prawa w duchu nowo¿ytnym. W konsekwencji
notariat publiczny nie móg³ wyj�æ ponad przypisan¹ mu rolê �narzêdzia
usprawnienia administracji ko�cielnej� (s. 66). K. Skupieñski odnotowuje
równie¿ próby zmian tego stanu, jak choæby postulaty zawartewMemoria-

24 Pisze o tym m.in. K. B u k o w s k a - G o r g o n i w omówionym wy¿ej artykule (s.
257); por. te¿ A. K r e m e r, Z dziejów Katedry Prawa Rzymskiego Akademii Krakowskiej
w XVI w., Zeszyty Naukowe UJ. Prace Prawnicze, z. 125, Kraków 1989, s. 51-62; J. S o n -
d e l, Ze studiów..., s. 80-94 oraz ni¿ej przypis 33.

25 Por. te¿ s. 70 o oporach wobec notariuszy cesarskich.
26 Por. te¿ s. 57 (intencja objêcia polskich notariuszy publicznych kontrol¹ ze strony

krajowych w³adz ko�cielnych), tak¿e s. 59-61 i inne.
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le o urz¹dzeniu Rzeczypospolitej Jana Ostroroga27. By³ Ostroróg zdecy-
dowanymzwolennikiemprawa rzymskiego, a notariat publiczny uwa¿a³ za
instytucjê z tymw³a�nie prawem zwi¹zan¹. Koncepcja wprowadzenia obu
do pañstwa i prawa polskiego jako prawa królewskiego nie zosta³a jednak
nigdy zrealizowana. �Dlatego te¿ na pañstwowy notariat publiczny trzeba
by³o nad Wis³¹ czekaæ w zasadzie a¿ do czasów Napoleona�28.
Powróciæ trzeba jeszcze do wykszta³cenia prawniczego notariuszy. Jak

wspomniano, czê�æ notariuszy zaliczaSkupieñski do �najemnych jurystów�
(s. 39), co w ka¿dym razie dowodzi ich przynale¿no�ci do warstwy praw-
ników wykszta³conych na obowi¹zuj¹cych w tym czasie dwu systemach
prawnych, tj. prawie rzymskim (cywilnym) i prawie kanonicznym. Gene-
ralnie przyszli notariusze studiowali na uniwersyteckich wydzia³ach sztuk
wyzwolonych, szlifuj¹c ³acinê i umiejêtno�æ redagowania dokumentów
notarialnych (s. 85). Nie brakowa³o jednak przysz³ych notariuszy tak¿e
w�ród studentów prawa. Notariat w po³¹czeniu z wiedz¹ prawnicz¹ dawa³
wysoki stopieñ umiejêtno�ci u¿ytkowych, przydatnych w ¿yciu codzien-
nym. �Chodzi tu o to samo zjawisko, które sprawia³o, ¿e na Uniwersytecie
naj�ci�lejszy kontakt z ¿yciem codziennym mieli prawnicy. Wynika³o to
tak¿e z prawniczego po czê�ci charakteru erudycji kandydatów na notariu-
szy, awka¿dym razie z przyzwyczajenia do pos³ugiwania siê prawniczymi
kategoriami. Takwiêc notariat publiczny sprzyja³ upowszechnieniu erudy-
cji i kultury prawniczej w�ród ucz¹cej siê m³odzie¿y� (s. 126). Je�li dodaæ
do tego pismo ³aciñskie, które �nios³o ze sob¹ rzymsko-kanoniczny �wiat
pojêæ prawnych�29, to mo¿na na podstawie spostrze¿eñ K. Skupieñskiego
przyj¹æ, ¿e notariat publicznywwymiernymstopniu przyczynia³ siê jednak
do znajomo�ciwPolsce prawa rzymskiego i opartej na nimkultury prawnej.
Potwierdza to ten¿e autor, pisz¹c w �Zakoñczeniu�, ¿e niezale¿nie od
odmiennych uwarunkowañ i specyfiki dzia³ania �w �wiadomo�ci polskich
warstw wykszta³conych notariat zajmowa³ sporo miejsca, w³a�nie jako

27 Por. K. S k u p i e ñ s k i, Notariat..., s. 71.
28 K. S k u p i e ñ s k i, Notariat..., s. 72. Por. te¿ uwagi w �Zakoñczeniu� (s. 247) o

�charakterze polskiej tradycji i kultury prawnej, nacechowanej konserwatywnym duchem
korporacjonizmu, niechêtnej modernizacjom nap³ywaj¹cym wraz z fal¹ ekspansji prawa
rzymskiego, która rozlewa³a siê po Europie �redniowiecznej...�.

29 K. S k u p i e ñ s k i, Notariat..., s. 62.
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instytucja wyrastaj¹ca z uniwersalnej rzymsko-kanonicznej kultury praw-
nej� (s. 249)30. Tak¹ rolê notariatu w upowszechnianiu prawa rzymskiego
widzieli równie¿ m.in. T. Czacki31, J. Baszkiewicz32 oraz � ostro¿niej �A.
Vetulani33.
Gdyby chcieæ krótko podsumowaæ przedstawione rozwa¿ania, to nale-

¿a³oby w ka¿dym razie podkre�liæ rozró¿nienie notariatu publicznego od
pozosta³ych form rejestracji wpisów kancelaryjnych i s¹dowych, stosowa-
nych powszechnie w ówczesnej Polsce, a w konsekwencji rzeczywistych
notariuszy (publicznych) od wszelkich kategorii pisarzy s¹dowych i kan-
celaryjnych, którzy pos³ugiwali siê czêstomianemnotariuszy, ale niemog¹
byæ do nich w istocie zaliczeni. Te ró¿norodne formy pisemne legalizacji
spraw prywatnoprawnych nie mog¹ byæ zatem traktowane jednolicie jako
przejawy jednej instytucji notariatu34. Szerzej przedstawia te kwestie W.
Witkowski w artykule Notariat w XVI-XVIII-wiecznej Polsce (w zwi¹zku
z kszta³ceniem notariuszy w Akademii Zamojskiej)35.
Nie wydaje siê te¿, by postulowane przez K. Bukowsk¹-Gorgoni ba-

dania dokumentów z praktyki s¹dowej i kancelaryjnej mog³y przynie�æ

30 Por. te¿ we �Wstêpie�: �...w pewnym sensie, od zachodnich krañców Europy po
wschodnie granice Polski iWêgier, notariat publiczny stanowi³ jeden z elementów uniwer-
salnej kultury prawnej, wyros³ej na bazie prawa rzymskiego i kanonicznego� (s. 26).

31 Patrz wy¿ej przypis 22.
32 J. B a s z k i e w i c z, Prawo rzymskie i prawo kanoniczne w kulturze politycznej

Polski XIII i XIV stulecia, [w:]Historia kultury �redniowiecznej w Polsce,Warszawa 1963,
s. 66: �W praktyce pocz¹tkowo wykorzystanie prawa rzymskiego jest zas³ug¹ notariuszy,
którzy dokumentom nadaj¹ romanistyczny koloryt�.

33 A. Ve t u l a n i, Z badañ nad kultur¹ prawnicz¹ w Polsce piastowskiej, Wroc³aw
1976, s. 117: �Pewne elementy prawa rzymskiego znali równie¿magistrzy sztuk wyzwolo-
nych dziêki informacjom otrzymanymw czasie nauki retoryki oraz artis notariae�, aczkol-
wiek zwraca te¿ uwagê (tam¿e), ¿e potrzebê uniwersyteckiej nauki prawa rzymskiego za-
czêto odczuwaæ w Polsce dopiero pod koniec XV wieku oraz ¿e �sêdziowie, podsêdki i
notariusze s¹dów ziemskich i grodzkich, nie byli na ogó³ wykszta³ceni w zakresie prawa
rzymskiego, albowiem wystarcza³a znajomo�æ prawa zwyczajowego ziemi, w której mia³
s¹dziæ� (s. 117). Nie byli to jednak notariusze publiczni. Por. te¿ J. S o n d e l, Z badañ
Adama Vetulaniego nad prawem rzymskim w Polsce, Zeszyty Naukowe UJ. Prace Prawni-
cze, nr 125, 1989, s. 123-138.

34 K. S k u p i e ñ s k i, Notariat..., s. 21.
35 Opublikowany [w:] Rejent 1994, nr 10, s. 26-42.Mimo nieco pó�niejszego badanego

okresu (XVI-XVIII wiek) uwagi W.Witkowskiego odnosz¹ siê równie¿ do wieków wcze-
�niejszych.
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istotne zmiany w znanym ju¿ obrazie dróg i sposobów przenikania znajo-
mo�ci prawa rzymskiego do polskiej praktyki prawnej. Zarówno notariat
publiczny, jak i pisarstwo kancelaryjne i s¹dowe mia³y swoje wiêksze
(notariat) lub mniejsze (pisarstwo), ale zauwa¿alne role w szerzeniu rzym-
sko-kanonicznej, uniwersalnej kultury prawnej, widoczne ju¿ z dotychcza-
sowych badañ historycznoprawnych i dyplomatycznych. Pog³êbione bada-
niamog³ybyniew¹tpliwie dostarczyæ dodatkowych argumentów, ale trudno
chyba spodziewaæ siê zupe³nie nowych wyników. Znacznie bardziej obie-
cuj¹ce z prawnohistorycznego punktu widzenia wydaj¹ siê badania nad
nowo¿ytnym notariatem polskim, wprowadzonym francusk¹ ustaw¹ naj-
pierw do Ksiêstwa Warszawskiego, a nastêpnie do Królestwa Polskiego i
umocnionymustawami hipotecznymi z 1818 i 1825 roku. T¹w³a�nie drog¹
Polska przejê³a model notariatu ³aciñskiego36.

III

Nale¿y wreszcie przypomnieæ, ¿e historycznie ukszta³towany notariat
ma równie¿ swoj¹ tradycjê zakorzenion¹ w prawie rzymskim. Jak wiado-
mo, cywilizacja europejska spoczywa �wed³ug obrazowego okre�lenia37 �
na trzech pagórkach: Akropolu, symbolizuj¹cym sztukê i filozofiê greck¹,
Golgocie, jako symbolu chrze�cijañstwa, oraz na Kapitolu, oznaczaj¹cym
tradycjê prawa rzymskiego.Wyznaczniki te odnosz¹ siê równie¿ do trady-
cji notariatu i jego miejsca w europejskiej kulturze prawnej. W czasie gdy
europejski notariat kszta³towa³ siê w praktyce pó³nocnych miast Italii (XI-
XIV wiek), nast¹pi³o odrodzenie nauki prawa rzymskiego na uniwersyte-
tachw³oskich.Podwaliny stworzy³a szko³aglossatorów,której twórcyd¹¿yli
do odtworzenia systemu rzymskiego prawaprywatnego iwprowadzenia go
do praktyki, co uda³o siê ich nastêpcom � komentatorom. Ten renesans
nauki prawa rzymskiego wp³yn¹³ istotnie m.in. na kszta³towanie siê prawa
cywilnego. St¹d te¿ w³a�nie postêpowi studiów nad prawem rzymskim
przypisuje siê znacz¹c¹ rolê w rozwoju publicznego notariatu. W �cis³ym
zwi¹zku z uniwersyteck¹ nauk¹ prawa oraz praktyki prawnej miast w³o-
skich wykszta³ci³a siê ostatecznie wiara publiczna (fides publica) oraz

36 Przegl¹d dotychczasowego pi�miennictwa ostatnio M. K u r y ³ o w i c z, Z historio-
grafii.., s. 66-67.

37 Por. H. K u p i s z e w s k i, Prawo rzymskie.., s. 6.
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szczególna ranga dokumentu notarialnego38 . Nastêpne wieki to recepcja
prawa rzymskiego w Europie, dziêki której porz¹dki prawne pañstw tego
obszaruwytworzy³y romanistyczny system prawny, charakterystyczny dla
tegokontynentu39 .Wp³yw prawa rzymskiego obj¹³ ró¿nymi drogami rów-
nie¿ te kraje, w których recepcja nie mia³a miejsca. W rezultacie prawo
rzymskie sta³o siê podstaw¹ europejskiej nauki prawa, osnow¹ nowo¿ytnej
dogmatyki cywilistycznej orazmiêdzynarodowym�rodkiemporozumiewa-
niasiêprawników40 . Pojêcie tradycji romanistycznej nie ogranicza siê jednak
do zjawisk jurydycznych. W rozwoju historycznym prawo rzymskie sta³o
siê tak¿e komponentem zjawisk kulturowych i cywilizacyjnych41.
Wraz z renesansem prawa rzymskiego oraz wzrostem znaczenia

wykszta³cenia prawniczego dla gospodarki i administracji w dobie prze³a-
mywania ustroju i gospodarki feudalnej ku nowoczesnemu kapitalizmowi,
a tak¿e w zwi¹zku z narastaj¹cymi potrzebami zapewnienia sprawnego i
bezpiecznego obrotu prawnomaj¹tkowego, kszta³tuje siê najwyra�niej
pozycja notariusza typu �ródziemnomorskiego jakoosoby zaufania publicz-
nego, gwarantuj¹cego pewno�æ i fachowo�æ sporz¹dzanych aktów praw-
nych. Za notariuszem za� i jego czynno�ciami staje autorytet w³adzy, po-
wierzaj¹cejmusprawowanie tegourzêdu.Byliwiêc, jakwiadomo,notariusze
zmianowania papieskiego (ex apostolica auctoritate) oraz z upowa¿nienia
cesarskiego (ex imperiali auctoritate). Uprawnienia do mianowania nota-
riuszy przekazywane by³y z czasem na ni¿sze szczeble w³adzy ko�cielnej
lub pañstwowej; w krêgu podmiotów upowa¿nionych do mianowania no-
tariuszy znalaz³y siê równie¿ uniwersytety, jednocze�nie kszta³c¹ce kandy-

38 Por. G. C o s t a m a g n a, Notaio (diritto intermedio), [w:] Enciclopedia del diritto,
t. 28, Napoli 1978, s. 564; M. K u r y ³ o w i c z, Historyczne pocz¹tki..., s. 101; K. S k u -
p i e ñ s k i, Notariat..., s. 63.

39 Na ten temat por. ostatnio m.in.W.Wo ³ o d k i e w i c z, Tradycja prawa rzymskiego
we wspó³czesnym prawie cywilnym, Palestra 1987, nr 10-11, s. 66-85; M. K u r y ³ o w i c z,
Zwi¹zki komparatystyki prawniczej z histori¹ prawa, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t.
XXIX, 1982, s. 125-134.

40 Por. m.in. M. K u p i s z e w s k i, Prawo.., s. 178-189; M. K u r y ³ o w i c z, Historia
i wspó³czesno�æ prawa rzymskiego, Lublin 1984, passim. Patrz te¿ przypisy 39 i 41.

41 Por. przypisy poprzednie, a ponadto m.in. R. B u c h a ³ a, Fundament naszej to¿sa-
mo�ci, [w:] Chrze�cijanin w �wiecie 1986, nr 153, s. 101-106 (jako recenzja z ksi¹¿ki
M. K u r y ³ o w i c z a, Historia i wspó³czesno�æ...).
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datów do tego zawodu42. G³ównymi systemami prawnymi by³y: prawo ka-
noniczne i prawo rzymskie, które, jak wspomniano, drog¹ recepcji rozla³o
siê szeroko po ca³ej Europie. W ten sposób notariat znalaz³ ostatecznie
swoje historyczne ugruntowanie w³a�nie w tym prawie, stanowi¹cym tra-
dycyjny wyznacznik europejskiego systemu prawnego oraz europejskiej
kultury prawnej43.
Taki rozwój i tradycja notariatu zadecydowa³y o jego ukszta³towaniu

jakonotariatu ³aciñskiego, znajduj¹cego t¹ nazw¹najwyra�niejsze odzwier-
ciedlenie w Miêdzynarodowej Unii Notariatu £aciñskiego. W swych za-
³o¿eniach Unia ta, za³o¿ona w 1948 roku wArgentynie i obchodz¹ca nie-
dawno swoje piêædziesiêciolecie (1948-1998), opar³a siê w³a�nie na euro-
pejskiej � antycznej i �redniowiecznej � tradycji prawa rzymskiego oraz na
chrze�cijañskich korzeniach jej cywilizacji44. Odniesienia rzymskie wska-
zuj¹ na korzenie historyczne i kontekst geograficzny, w którym notariat siê
narodzi³; ³aciñsko�æ zwi¹zana jest z jêzykiem, w jakim akty notarialne w
�wiecie rzymskim by³y sporz¹dzane45. W ten sposób notariat sta³ siê insty-
tucj¹miêdzynarodow¹, ³¹cz¹c¹ ró¿neustrojowe rozwi¹zaniaw jedenmodel
notariatu ³aciñskiego.

42W ówczesnej Europie by³y to przedewszystkim uniwersytety w³oskie, chocia¿ przy-
wilejemmianowania notariuszy cieszy³y siêwPolsce np.AkademiaKrakowska iAkademia
Zamojska. O kszta³ceniu notariuszy w Akademii Zamojskiej por. A. J a n i k, Notariusze
publiczni promowani wAkademii Zamojskiej w latach 1607-1767, [w:] Studia �ród³oznaw-
cze, t. 22, 1977, s. 167-175;M. K u r y ³ o w i c z,Historyczne pocz¹tki..., s. 108;A. O l e s z -
k o, Ustrój..., s. 34; W.W i t k o w s k i, Notariat w XVI-XVII-wiecznej Polsce..., s. 26-42.

43 M. K u r y ³ o w i c z, Notariat w europejskiej kulturze prawnej, [w:] II Kongres No-
tariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznañ-Kluczbork 1999, s.
138.

44 Por. H. F e s s l e r, Internationale Union des Lateinischen Notariats, [w:] Das mo-
derne Notariat. Strukturen und Aufgaben, Köln 1993, s. 153; Juan Ve l l e t d e G o y t i -
s o l o, Preface, [w:] Memoires du cinquantenaire 1948-1998 Union Internationale du
Notariat Latin, Buenos Aires 1998.

45 Nazwa tama zreszt¹ swoje konkretne oparciew komentarzuBartolusa de Saxoferato,
który pierwszy u¿y³ okre�lenia Notarius Latinusw komentarzu do tekstu Ulpiana w Dige-
stach JustyniañskichD. 45,1,1,6, dotycz¹cego jêzyka u¿ywanego przy zawieraniu zobowi¹-
zañ � Memoires..., loc. cit.


