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Zasady dzialania spotki komandytowej z udzialem
spolek handlowych jako komplementariuszy

1. W ostatnim okresie widoczne jest wzmozone zainteresowanie spotka
komandytowa'. Zainteresowanie doktryny nie idzie jednak w parze z orzecz-
nictwem sadowym w tym zakresie. Wydaje sig, ze istniato kilka powodow
ograniczonego zainteresowania spotka komandytowa, jak rowniez jest kilka
powodow poczatku jej —miejmy nadziej¢ — renesansu. Do tych pierwszych
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim krotki okres obowiazywania przepisow
o0 spotce komandytowej?, niewystarczajaca znajomos¢ jej istoty prawnej,
powielanie blednych wypowiedzi doktryny przedwojenne;j?, brak zaintere-
sowania ustawodawcy przy wykorzystaniu tej konstrukeji, np. przy proce-
sach prywatyzacyjnych itd. Z kolei wzmozone tworzenie spotek komandy-
towych wiaza¢ nalezy przede wszystkim ze zmianami w ustawie o
adwokaturze i radcach prawnych*. W tym ostatnim przypadku istniejace
spotki z o.0. 1 akcyjne $wiadczace pomoc prawna musialy zaprzestac tej
dziatalnosci, gdyz jedynymi dopuszczalnymi formami prowadzenia dzia-

! Por. m.in. prace A. K ap p e s a, Odpowiedzialnos¢ komandytariusza za zobowiqza-
nia spotki, Krakow 1997 oraz Spotka komandytowa, Warszawa 1999.

2 Spotka komandytowa przywrdcona zostala ustawa z dnia 31 VIII 1991 r. o zmianie
rozporzadzenia Prezydenta RP, Dz.U. Nr 94, poz. 418.

3 M.in. M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, reprint 1991, s. 212 i nast.;
por. rowniez m.in. artykut E. Piatka, Dla tych co nie mogli handlowaé, Rzeczpospolita
z dnia 19 12000 r.

4 Ustawa z dnia 22 V 1997 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o
radcach prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471).

26



Zasady dziatania spotki komandytowey...

alnosci zawodowej przez radcoéw prawnych i adwokatow staty si¢ kance-
larie, zespoly, spotki cywilne, spotki jawne i spotki komandytowe z udzia-
fem radcow prawnych i adwokatow jako komplementariuszy. W zwiazku
z tym istniejace spoiki z 0.0. 1 akcyjne tworzyly spotki komandytowe ze
swoimi wspolnikami (akcjonariuszami). Ci ostatni wystepuja jako komple-
mentariusze w nowej spolce, z zachowaniem przez spotki kapitatowe sta-
tusu komandytariuszy. Przewidywac¢ nalezy, ze takze konstrukcje prawne
zastapia w przysztosci spolki partnerskie’. Wydaje si¢ jednak, ze spotki
komandytowe beda odgrywaty coraz wigksza rolg z innego powodu. Mia-
nowicie spodziewac si¢ mozna, glownie z powodoéw podatkowych, tworze-
nia spotek komandytowych z udziatem spotek kapitatowych jako komple-
mentariuszy 1 wspolnikow tych spotek jako komandytariuszy.

W literaturze nie byto watpliwosci co do mozliwosci tworzenia spotek
komandytowych z udziatem spotki z o0.0. jako komplementariusza®. Wzo-
rowano si¢ przy tym na popularnej w Niemczech konstrukcji GmbH & Co
KG, czyli spotki komandytowej z udziatem spoiki z o.0. jako komplemen-
tariusza. Dziwi¢ tylko moze, ze akceptacja tej konstrukcji prawnej w pi-
$miennictwie nie zaowocowata tworzeniem takich spotek w praktyce go-
spodarczej. Konstrukcja taka daje przede wszystkim dwa pozytywne efekty:

1) z jednej strony ograniczenie odpowiedzialnosci wspdlnikow spotki
7 0.0. do wniesionego do tej spotki wkladu (a wlasciwie wytaczenie odpo-
wiedzialno$ci zastapione ponoszonym ryzykiem takim wkiadem) i z drugiej
strony ograniczenie odpowiedzialnosci do wysokosci sumy komandytowe;,
czy tez wylaczenie tej odpowiedzialnosci i zastapienie jej ryzykiem wktadu
do spofki, jezeli wkiad przewyzsza (lub jest rowny) sumg komandytowa,

2) powstata spotka komandytowa z udziatem spoiki z o.0. jako kom-
plementariusza jest spotka osobowa co pozwala na stosowanie do niej
odmiennych regut odpowiedzialnosci niz te, ktore maja zastosowanie do
spotek kapitatlowych.

5 Por. art. 86-101 projektu kodeksu spotek handlowych z XIT 1999 r.

¢ Por. A.Kidyba, Status prawny komandytariusza, Bydgoszcz 2000, s. 31 i nast.;
S.Kos, Spotka komandytowa z udziatem spotki z o.o. jako komplementariusza, Krakow
1995, s. 21 inast.; M.J. Ulatowski, Spotka z o.0. & Co. Spotka komandytowa w prawie
polskim, MP 1995, nr 9-10, s. 68; G. Tra c z, Spotka komandytowa jako spotka kapitato-
wa, PUG 1994, nr 6, s. 5 i nast.
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Analogicznie problem nalezy potraktowac, gdy komplementariuszem
jest spotka akcyjna. W takim przypadku, stosujac nomenklaturg prawa
niemieckiego, bedziemy mie¢ do czynienia z AG & Co KG, czyli spotka
komandytowa z udziatem spotki akcyjnej jako komplementariusza. Nie ma
przeszkdd, aby spotke komandytowa tworzyty spokki z o.0. 1 akcyjne be-
dace jedynymi komplementariuszami. W takim przypadku mozliwe bylyby
konstrukcje takie jak np. GmbH-KG i AG-KG, czyli spotka z 0.0. — spotka
komandytowa i spotka akcyjna — spotka komandytowa. Projekt kodeksu
spotek handlowych z XII 1999 r. w art. 104 § 2 potwierdza dopuszczalno$¢
tworzenia spotek komandytowych przez osoby prawne. (Jezeli komple-
mentariuszem jest osoba prawna, firma spotki komandytowej powinna
zawiera¢ pelne brzmienie nazwy lub firmy tej osoby prawnej z dodatko-
wym oznaczeniem ,,spotka komandytowa”. Nie wyklucza to zamieszczenia
nazwiska komplementariusza, ktory jest osoba fizyczna). Przepis ten od-
nosi si¢ wprawdzie jedynie do budowy firmy, ale potwierdza powotywane
juz wezesniej stanowisko doktryny o dopuszczalnos$ci tworzenia takich kon-
strukcji prawnych.

Przedmiotem wczesniejszych uwag byta konstrukcja spotki komandy-
towej z udziatem spotek kapitatowych jako komplementariuszy. Nie ma
przeszkdd, aby spotki takie tworzyly inne osoby prawne. Tak wigc mozliwe
beda spotki komandytowe z udziatem spotdzielni, fundacji, stowarzyszen
(zarejestrowanych) itd. Pamigtac jednak nalezy, ze udziat os6b prawnych
w tej spofce w charakterze komplementariusza prowadzi do zwigkszonego
ryzyka dla jej dziatalnosci zasadniczej, gdyz taka osoba prawna bedzie
odpowiadata calym swoim majatkiem za zobowigzania nie tylko wtasne,
ale rowniez spotki komandytowe;j. Dlatego tez nalezy z duza ostroznoscia
podchodzi¢ do udziatu w takiej konstrukcji prawnej. Trudny do wyobraze-
nia jest np. udziat Skarbu Panstwa w takiej spotce. Dlatego generalnie
dopuszczalno$¢ tworzenia spotek komandytowych z osoba prawna jako
komplementariuszem doznaje istotnych ograniczen’.

Kolejnym problemem jest udziat w spotce komandytowej w charakterze
komplementariusza tzw. utomnych os6b prawnych, w szczegdlnosci spotki
jawnej i komandytowej. Nie mozna zaakceptowa¢ udziatu w charakterze

TA.Kidyba, Status..., op. cit., s. 32.
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wspolnika spotki cywilnej, ktora do kategorii podmiotowej nie moze by¢
zaliczona. Przyjecie zdolnosci do nabywania praw i zaciagania zobowia-
zan spotek jawnych i komandytowych musi prowadzi¢ do wniosku, ze spotki
jawna i komandytowa moga by¢ wspolnikami innych spotek, w tym spotki
komandytowe;j. Nie dostrzegam przeszkdd, aby spotka komandytowa czy
jawna mogly by¢ komplementariuszami w spétce komandytowe;j (,,spotka
komandytowa i spotka — spotka komandytowa”, ,,spotka jawna i spotka —
spotka komandytowa”)®. Cecha charakterystyczna takich spotek bedzie pelna
odpowiedzialnos¢ spotek jawnych i komandytowych jako komplementariu-
szy w spotce komandytowej. W przypadku spotki komandytowej jako
komplementariusza w innej spotce komandytowej dojdzie do charaktery-
stycznego natozenia si¢ systemow odpowiedzialnosci pelnej — catej spotki,
ale mimo wszystko ograniczonej do wysokos$ci sumy komandytowej odpo-
wiedzialnoéci komandytariusza. Projekt kodeksu spotek handlowych nie
odnosi si¢ do takiej konstrukeji, co — moim zdaniem — nie przekresla takiej
mozliwosci, a daje wigksza swobodg w ksztattowaniu firmy takich spotek.

2. Przedmiotem zainteresowania w tym opracowaniu nie sa wszelkie
problemy, jakie moga pojawic si¢ w spotce komandytowej z udzialem osob
prawnych i wtomnych 0séb prawnych jako komplementariuszy, ale jedynie
proba wyjasnienia sposobu dzialania takiej spoiki, techniki prowadzenia
spraw 1 czynnosci reprezentacyjnych. Niestety, w tym zakresie nowy ko-
deks spotek handlowych zupehie sig nie wypowiada. Zagadnienie jest nie-
bagatelne, gdyz wymaga rozstrzygnigcia, w czyjej sferze prawnej dzialaja
zastegpowane podmioty, bedace uczestnikami innych podmiotow. Dotych-
czasowa dyskusja w literaturze koncentrowata si¢ na zagadnieniu, czy osoba
prawna moze by¢ organem innej osoby prawnej (brak bylo analizy odno-
szacej si¢ do utomnych osob prawnych). Przewazajaca czg$¢ doktryny
zdecydowanie sprzeciwia si¢ przyznaniu statusu organu osobom prawnym,
przyjmujac, ze jest to sfera dostepna dla osob fizycznych. Do wyjatkow
naleza wypowiedzi dopuszczajace taki stan’. Nie mozna wszakze zapomi-

8 Firma spotki wystapi bez dodatku ,,i spotka”, gdy spotka jawna lub komandytowa
beda jedynymi komplementariuszami.

° Tak watpliwie E. Ptonk a, Osoba prawna jako cztonek zarzqdu spotki kapitatowey,
PiP 1991, nr 5, s. 61 i nast.
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nac, ze istnieja legislacyjne wyjatki od zasady, ze organem moga by¢ tylko
osoby fizyczne, a dotyczy to m.in. Narodowych Funduszy Inwestycyjnych®.
Rowniez negatywnie nalezy si¢ odnosi¢ do uznania za organ utomnej osoby
prawnej, w szczego6lnosci spotki jawnej czy komandytowej.

Odmiennie nalezy postrzega¢ dopuszczalno$¢ przyznania statusu przed-
stawiciela ustawowego i pelnomocnika. Przede wszystkim z tego wzgledu,
ze obie kategorie s odrgbnymi od reprezentowanego podmiotami, w prze-
ciwienstwie do organu, ktory jest czgscia sktadowa osoby prawnej i nie ma
odrebnej podmiotowosci'!. Dlatego tez przyjac nalezy, ze likwidatorem,
syndykiem masy upadlo$ci, zarzadca, zarzadca komisarycznym itd. moze
by¢ inna osoba prawna lub utomna osoba prawna. Otwarta jednak pozo-
staje kwestia podejmowania dziatan (prowadzenia spraw i reprezentacji)
,»za” badz ,,w imieniu” podmiotu, ktorego si¢ jest przedstawicielem usta-
prawna wystepuje organ, to dziata on ,,za” t¢ osobg i nie zachodzi zjawisko
wystgpowania w cudzym imieniu czy tez na czyj$ rachunek. Odmiennie
nalezy spojrze¢ na czynnosci przedstawiciela (ustawowego i pelnomocni-
ka), ktore sa dziataniami, w przypadku czynno$ci prawnych, w imieniu
osoby prawnej z bezposrednim skutkiem dla niej.

Jezeli poddamy analizie mozliwo$ci wystgpowania spotki komandyto-
wej lub spotki jawnej w charakterze komplementariuszy z pewnoscia
powstaje problem (podobny do tego, gdy dziata osoba prawna jako kom-
plementariusz) naktadania si¢ dwoch sfer kompetencyjnych: dziatania w
imieniu spotki komandytowej i w imieniu spotki jawnej (lub komandyto-
wej) bedacej komplementariuszem. Ponadto nalezy odrozni¢ dwie sfery
dziatania: prowadzenie spraw i reprezentacjg. Obie te sfery poddane sg
odmiennym regutom podmiotowym i przedmiotowym. W przypadku spotki
jawnej, wystepujacej w charakterze komplementariusza, zagadnienie to jest
nieco latwiejsze do wyjasnienia, niz ma to miejsce w przypadku spotki
komandytowej. Jak wspomniatem, sfera stosunkéw wewnetrznych (prowa-
dzenie spraw) i stosunkow zewngtrznych (reprezentacja) podlegaja odmien-

10 Ustawa z dnia 20 IV 1993 r. 0 Narodowych Funduszach Inwestycyjnych i ich pry-
watyzacji, (Dz.U. Nr 44, poz. 202 z p6zn. zm.).

"A.Kidyba,Spdtka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Komentarz, Warszawa 1999,
s. 281.
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nym zasadom. W spotce jawnej prowadzenie spraw spotki jest prawem i
obowiazkiem wspolnikow. Art. 93-101 k.h. reguluja zasady prowadzenia
spraw, ale przepisy te maja charakter norm wzglednie obowiazujacych.
Jedynie art. 91 § 1 k.h. ma charakter iuris cogentis i przewiduje, ze umowa
spotki nie moze powierzy¢é prowadzenia spraw spotki osobom trzeci z
wylaczeniem wspolnikow. Z kolei art. 83 § 1 k.h. przewiduje, ze kazdy
wspolnik ma prawo reprezentowaé spotke. Odebranie mu prawa do repre-
zentowania moze wystapic tylko za jego zgoda (w umowie spoltki) lub
wbrew jego woli tylko wyrokiem sadowy (art. 83 § 2 1 3 k.h.). Oznacza
to, ze podmiotowo podejmowanie decyzji i reprezentacja powinny si¢
pokrywac, cho¢ mozliwe sg odstepstwa od tej zasady. Zakres przedmiotowy
prowadzenia spraw i technika jej realizacji sa odmienne. Zakres prowadze-
nia spraw uzalezniony jest od takich okolicznosci, jak to, czy sa to czyn-
nosci zwyklego zarzadu, czy przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, czy
sa to czynnosci nagle. Od tego tez zalezy uklad personalny wspdlnikow,
w ktérym moga podejmowac decyzje. Te ostatnie sa podejmowane albo
samodzielnie (art. 94 § 1, 98 k.h.), albo w drodze uchwat (art. 94 § 2, 95,
96, 97 k.h.). W przypadku reprezentacji zakres przedmiotowy samodziel-
nego lub tacznego wystepowania wspdlnikdéw nie obejmuje zbywania przed-
sigbiorstwa, wydzierzawiania przedsigbiorstwa i ustanawiania na nim prawa
uzytkowania. CzynnoS$ci te mozliwe sa do dokonania przez wspolnikow
tylko jezeli podjeta jest uchwata przez wszystkich wspdlnikow, nawet wy-
taczonych od prowadzenia spraw spotki (97 k.h.). Z pewnoscia przeciez sa
to czynnosci przekraczajace zakres zwyktych czynnosci spotki. W spolce
komandytowej zaleznosci sg analogiczne do przedstawionych powyzej, z
tym jednak, ze dodatkowo udzial w procesie podejmowania decyzji, jak i
reprezentacji moze bra¢ komandytariusz. W przypadku prowadzenia spraw
spotki wyraza on zgodg na czynnosci przekraczajace zwykle czynnosci
spotki (art. 155 § 2 k.h.), a jezeli umowa spotki tak stanowi, moze mie¢
on prawo i obowiazek prowadzenia spraw. W ten sposob jego pozycja
zrownuje si¢ z pozycja komplementariuszy. Natomiast w procesie repre-
zentacji komandytariusz moze uczestniczy¢ tylko jako pelnomocnik lub
prokurent (art. 152 § 1 k.h.). W tych ostatnich przypadkach nie uzyskuje
on statusu analogicznego jak komplementariusze. Ci ostatni, podobnie jak
wspolnicy jawni, majq status przedstawicieli ustawowych spotki.
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Analizowane zagadnienie wystepowania wlomnych oso6b prawnych w
charakterze komplementariuszy nakazuje zastanowi¢ si¢ nad okresleniem
sfery dziatania wspolnikéw jawnych i komplementariuszy oraz w pewnych
sytuacjach komandytariuszy. Ocenie podlega okoliczno$¢, w jakim charak-
terze wystepuja w sferze prowadzenia spraw, a w jakim przy reprezentacji
spolki. Status przedstawiciela ustawowego wspolnikéw jawnych i komple-
mentariuszy wywodzi¢ mozemy bezposrednio z przepiséw kodeksu han-
dlowego i odnosi sig¢ on tylko do procesu reprezentacji. Tak wigc umoco-
wanie do dokonywania czynno$ci prawnych wynika wprost z ustawy. Nieco
inaczej ksztattuje si¢ to zagadnienie przy prowadzeniu spraw. W tym przy-
padku nie mozemy przyja¢ umocowania wspolnikow do dziatania, ale
upowaznienie do dzialania, ktére moze mie¢ swoje zrodto w ustawie (ko-
deks handlowy), albo — co ma miejsce czgsciej — w umowie spotki czy tez
uchwale wspolnikow. Zagadnienie zrodet umocowania i upowaznienia do
dziatania nalezy oddzieli¢. Jesli wigc przyjmiemy, ze w spotce komandy-
towej moga wystegpowac w charakterze komplementariusza spotki jawne 1
komandytowe, to trzeba mie¢ swiadomosc, ze reguty dziatania tych odreb-
nych prawnie podmiotow naloza sig¢ na siebie i moga by¢ odmienne.
Odmiennie moga si¢ ksztaltowac zardwno zasady podejmowania decyzji
w spotce komandytowej (okreslmy ja A), bedacej komplementariuszem w
spotce komandytowej (okreslmy ja B), w ktorej spotka komandytowa (A)
jest komplementariuszem. Dlatego tez przy analizie sposobu dziatania spotki
komandytowej (B) nalezy bra¢ pod uwagg technike i zasady podejmowania
uchwat w spétce komandytowej (A) —komplementariusza. Ostateczny efekt
tych natozen prowadzi¢ moze do nieskutecznosci lub niewaznosci podej-
mowanych decyzji. Dotyczy¢ to bedzie przede wszystkim niezgodnosci
(niezrealizowania) zasad przy podejmowaniu decyzji obowigzujacych w
spotce komandytowej (A). Jezeli zasady te zostang naruszone, watpliwa
bedzie skutecznos$¢ podejmowania decyzji przez spotke komandytowa (B).
Podobnie nalezy odnosic si¢ do zagadnienia reprezentacji. Ta wlasnie sfera
bedzie decydujaca w relacjach migdzy spotkami komandytowymi (A i B).
Podejmowanie decyzji w zakresie prowadzenia spraw jest wewngtrzna sfera
kazdej ze spotek. Tak tez jest w przypadku spotki A, jednakze ,,uzewngtrz-
nienie” stanowiska tej spotki nastgpuje poprzez oswiadczenie woli zgodne
z zasadami reprezentacji tej spotki. Jednak spotka ta (rowniez spotka jaw-
na), dziatajac jako komplementariusz, dziala w imieniu sp6tki komandy-
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towej (B). Powstaje wigc kwestia, w czyjej sferze prawnej rzeczywiscie
dziataja osoby wspolnikéw, dziatajac za spotke A. Czy wystepuja w imie-
niu spotki A, czy tez spotki B? Czy sa to oswiadczenia woli sktadane w
imieniu odrgbnych spoltek, czy tez jednocze$nie w imieniu obu spotek? W
koncu powstaje pytanie o priorytet sfer dziatania jednej badz drugiej spotki.
Czy w zwiazku z tym mozna przyjaé, ze wspdlnicy spotki bedacej kom-
plementariuszami sa jednoczes$nie przedstawicielami ustawowymi spotki
komandytowej? Na to ostatnie pytanie nalezy — moim zdaniem — odpowie-
dzie¢ negatywnie. Przedstawicielami ustawowymi spotki bedacej komple-
mentariuszem sa wspdlnicy ja tworzacy i umocowani do dziatania, nato-
miast przedstawicielami ustawowymi spotki komandytowej (B) jest spotka
jako spotka komandytowa (A).

3. Podobne, cho¢ nieco odmienne, problemy powstaja przy okresleniu
relacji migdzy spotka komandytowa a jej komplementariuszem-osoba prawna
(spotka z o.0. 1 akcyjng w szczegdlnosci). Dotyczy to wyjasnienia istoty
powiazan organizacyjnych i ich skutkow, jezeli komplementariuszem jest
osoba prawna. Zagadnienie realizacji praw i obowiazkow takiego kom-
plementariusza musi by¢ powiazane z zagadnieniem prowadzenia spraw i
reprezentacji spotki. W przypadku wystgpowania osoby prawnej (spotki
Z 0.0., akcyjnej) w charakterze komplementariusza, wyjasnienia wymaga
zagadnienie, w czyim imieniu dzialaja osoby wystepujace ,,za” lub ,,w
imieniu” osoby prawnej. Zakres uprawnien komplementariusza moze od-
nosi¢ si¢ do dokonywania bezposrednio czynno$ci prawnych w imieniu
spotki komandytowej albo umocowania do dziatania innych oséb (petno-
mocnikow lub prokurentow). To ostatnie zagadnienie zwigzane z udziatem
osoby prawnej w ,,przeduzonym tancuchu dziatania” jako pelnomocnik lub
prokurent zostanie pominigte. Nalezy wskaza¢ jedynie, ze wystgpowanie
osoby prawnej w charakterze prokurenta uznaje si¢ za watpliwe'>. Nalezy
rozwazy¢ kilka mozliwych rozwiazan problemu wystepowania w charak-
terze komplementariusza 0s6b prawnych (spotek z o.o. i akcyjnych). Po
pierwsze, wyjasnienia mozliwosci wystgpowania 0osoby prawnej przez or-

2Por.A.Kidyba,[w:]J.Frackowiak, A . Kidyba, K. Kruczalak, W.Py-
ziol 1. Weiss, Kodeks handlowy. Komentarz, red. K. Kruczalak, Warszawa 1999, s. 128;
J.Szwaja,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,J.Szwaja, Kodeks handlowy.
Komentarz, t. 1, Warszawa 1997, s. 493.
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gan (zarzad) lub umocowania pelnomocnika czy udzielenia prokury do
dziatania w charakterze prokurenta. Powstaje rowniez problem realizacji
praw spotki komandytowej, jezeli komplementariusz-osoba prawna znaj-
duje si¢ w likwidacji. Wowczas prawa w spolce komandytowej teoretycz-
nie realizowa¢ powinien likwidator (podobnie syndyk). Po drugie, rozwa-
zenia wymaga zastosowanie konstrukcji wskazania osoby fizycznej do
zastegpowania osoby prawnej przy wystgpowaniu za spotke komandytowa
w charakterze komplementariusza. Po trzecie, rozwazy¢ nalezy wykorzy-
stanie konstrukcji powiernictwa dla wyjasnienia mozliwosci dziatania osoby
prawej (spotka z o.0., akcyjna) w charakterze komplementariusza.

A. Wyjasnienie mozliwych rozwigzan problemu odnosi¢ nalezy odrgb-
nie do reprezentacji i prowadzenia spraw, cho¢ w niektorych wariantach
mozliwe jest taczne potraktowanie tych sfer dziatalnosci spotki. Osoby
prawne w swym dziataniu postuguja si¢ organami lub innymi zast¢pcami.
W przypadku spolek organem reprezentujacym i prowadzacym sprawy jest
zarzad, a zastgpcami moga by¢ pelnomocnicy, prokurenci, w wyjatkowych
przypadkach likwidator, syndyk czy kurator spétki. Dokonujac czynnosci
prawnych osoby te dziataja ,,za” spotke z o.0. lub akcyjng (organ) albo ,,w
jej imieniu” (pozostali reprezentanci). Komplementariusz z kolei dokonuje
czynnosci prawnych w imieniu spotki. W omawianej sytuacji komplemen-
tariuszy-osob prawnych, osoby te dzialaja ,,za” (,,w imieniu’’) osobg praw-
na (komplementariusza), a takze w imieniu spotki komandytowej. Docho-
dzi wigc i w tym przypadku do natozenia dwoch sfer kompetencyjnych
odnoszacych si¢ do tego samego podmiotu — dziatania w charakterze
wspdlnika i realizacji praw i obowiazkéw wynikajacych z tego faktu, a
takze realizacji praw i obowiazké6w wynikajacych z dziatania zgodnego z
wewngtrzna struktura tej osoby prawnej'. Rozstrzygajaca jest wige ,tech-
nika” reprezentacji osoby prawnej, czy zarzad moze reprezentowac spotke
z 0.0. jednoosobowo, czy facznie, a takze, jakie sa zasady reprezentacji
spotki komandytowe;j i czy to jest reprezentacja jednoosobowa, czy taczna.
W przypadku reprezentacji jednoosobowej techniki reprezentacji pokrywa-
ja sie ze soba. Gorzej jest, jezeli wystepuje dysharmonia migdzy np. repre-
zentacja taczna obowiazujaca w spolce (z 0.0., akcyjnej) a reprezentacja
jednoosobowa komplementariusza w spotce komandytowej lub odwrotnie,

B A.Kidyba, Status..., op. cit., s. 90.
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gdy wymagana jest reprezentacja jednoosobowa w spotce z 0.0. (akcyjnej),
a faczna reprezentacja spotki komandytowej przez komplementariusza.
Jednakze w przypadku reprezentacji tacznej (gdy zgodnie z umowa spotki
taka zostanie wprowadzona —art. 82 § 2 w zwiazku z art. 144 k.h.) 1 tacznej
reprezentacji w spolce z 0.0. (akcyjnej), udziat w takim procesie musi braé
nie np. 2, ale nawet 3 osoby.

Kolejne pytanie, jakie powstaje, to czy zarzad spotki z 0.0. (akcyjnej)
bedacej komplementariuszem dziata za spotke komandytowa, czy za spotke
macierzysta (z 0.0., akcyjna). Wydaje si¢, ze w rozwazanym wariancie
podjecie czynnosci przez organ lub innych zastgpcow wiaze si¢ z osoba
prawna w strukturze, w ktorej si¢ znajduje lub ktora umocowuje do takiego
dziatania'. Jednakze dzigki ,,powiazaniom” udziatowym w spotce skutki
takiego dziatania przypisuje si¢ rowniez spotce komandytowej'®. Realiza-
cja tego stosunku z osobami trzecimi opiera si¢ na wewngtrznym stosunku
wynikajacym z cztonkostwa w spolce, istniejacym migdzy spotka koman-
dytowa a komplementariuszem-osoba prawna'®. Taki stosunek wewnetrzny
jest podstawa do wystgpowania zastepcow osoby prawnej ze skutkiem bez-
posrednio dla spotki komandytowej. Upowaznienie do reprezentacji przy-
stugujace komplementariuszowi-osobie prawnej (spotka z o.0., akcyjna)
powoduje, ze skutki dzialania organéw czy innych zast¢pcow realizuja sig
bezposrednio w spolce. Nie wystepuja oni we wlasnym imieniu na cudzy
rachunek. Jednakze nalezy dostrzec, ze w takim przypadku, jezeli dziata
organ osoby prawnej, to staje si¢ on w istocie ,,narz¢dziem” osoby prawnej
dziatajacym w charakterze przedstawiciela ustawowego (komplementariusz).
Organ ten, dziatajac za osobg prawna, dziala w imieniu spotki komandy-
towej. W ten sposob osoba prawna staje si¢ przedstawicielem ustawowym
spolki komandytowej, ale realizacja praw i obowiazkoéw odbywa si¢ przez
reprezentanta. Oznacza to, ze nie ma koniecznos$ci przeniesienia praw i
zwolnienia si¢ od obowiazkoéw przez osoby fizyczne-organ spotki z o.0.
(akcyjnej) dziatajacych jako komplementariusze. Czynnosci te realizowane
sa bezposrednio dla spotki komandytowej, a nie dla osoby prawnej repre-
zentujacej'’. Osoby bedace zastgpcami osoby prawnej swoje umocowanie

4 Ibidem.
15 Ibidem, s. 91.
16 Ibidem.
17 Ibidem, s. 92.
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do dziatania czerpia z przepisow dotyczacych tej osoby (ustawa, statut,
umowa). W przypadku jezeli dziatajg inni zastepcy spotki z 0.0. Iub ak-
cyjnej, tj. pelnomocnicy, prokurenci, a takze przedstawiciele ustawowi, relacje
do spotki komandytowej sa podobne, ale wynikaja nie z faktu bycia orga-
nem, ale z umowy spofki (statutu). Dziatanie pelnomocnikéw w imieniu
osoby prawnej staje si¢ dziataniem przedstawiciela ustawowego spoiki ko-
mandytowej, dzialanie prokurentéw spoétki z o.0. lub akcyjnej staje sig
dziataniem przedstawiciela ustawowego spotki komandytowej, za$ dziata-
nie przedstawicieli ustawowych spotki z o.0. (akcyjnej) pokrywa si¢ w
sferze kompetencji do dziatania jako komplementariusz z dziataniem przed-
stawiciela ustawowego spotki komandytowe;.

Na marginesie nalezy podnies¢ sygnalizowane watpliwosci co do za-
stgpowania osoby prawnej bedacej komplementariuszem przez likwidato-
réw czy syndyka masy upadiosci. W obu przypadkach, cel na jaki jest
skierowane dziatanie tych osob w spotce z 0.0. (akcyjnej), jest bardzo
wyraznie okre§lony. Trudno wigc przyjac, ze do obowiazku np. likwidatora
powinno naleze¢ nie tylko prowadzenie czynnos$ci likwidacyjnych, ale
réwniez aktywna dziatalno$¢ zwiazana z reprezentowaniem innego pod-
miotu. Dlatego tez, rozwazajac warianty ,,prostego” przetozenia istnieja-
cego systemu organdw spotki z 0.0. (akcyjnej), pelnomocnikéw, prokuren-
tow, przedstawicieli ustawowych, nalezy poda¢ w watpliwos¢ dopusz-
czalnos¢ zastgpowania przez nich spotek jako komplementariusz w spotce
komandytowej. Watpliwosci takich brak, gdy chodzi o organ (zarzad). Nie-
watpliwie jednak zarzad powinien koncentrowac¢ si¢ na dziataniu we wia-
snej sferze prawnej (prowadzenie spraw i reprezentacja spotki macierzy-
stej), a nie w sferze realizacji praw innego podmiotu, niezaleznie od tego,
ze jest to podmiot, w ktorym uczestniczy. Niewatpliwie jest to jednak sfera
praw i obowiazkdéw innego podmiotu, z ktérym wigzi oparte sa na stosun-
kach inwestycyjnych. W przypadku udzielonej prokury nalezy sig zastano-
wic, czy udzielona prokura, podobnie jak przy dziataniu organu (zarzad),
»automatycznie” przektada si¢ na prawo wystepowania w sferze praw innej
osoby. Zgodnie z art. 91 § 1 k.h., prokura upowaznia do wszystkich czyn-
nosci sadowych i pozasadowych zwiazanych z prowadzeniem jakiegokol-
wiek przedsigbiorstwa zarobkowego. Ze sformutowania ,,jakiegokolwiek”
przedsigbiorstwa zarobkowego wynika, ze mozna ja rozszerzy¢ na reali-
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zacje praw w innych przedsigbiorstwach zarobkowych. Natomiast w przy-
padku pelnomocnictwa umocowanie pelnomocnika powinno by¢ na tyle
precyzyjne, ze powinno odnosi¢ si¢ do reprezentacji osoby prawnej jako
komplementariusza. Tak wigc pelnomocnictwem, o ktorym mowa, spehnia-
jacym te warunki jest pelnomocnictwo szczegolne. Wydaje sig, ze poste-
powanie w przypadku uczestniczenia osoby prawnej w spotce komandy-
towej w charakterze komplementariusza wymaga pewnej ,,specjalizacji” i
szczegoOlnego umocowania do reprezentacji, a nie obejmowania zakresem
umocowania w macierzystej spotce rowniez realizacji praw i obowiazkow
zewngtrznych.

Odnoszac si¢ do prowadzenia spraw spotki komandytowej, w sytuacji
jezeli komplementariuszem jest osoba prawna, generalnie mozemy zasto-
sowa¢ uwagi poczynione powyzej. W tym jednak przypadku powstaje
szczegblne zagadnienie upowaznienia do dziatania przy prowadzeniu spraw,
atakze stosunkow osoby prawnej-komplementariusza z innymi wspolnika-
mi czy osobami trzecimi przy prowadzeniu spraw. Przede wszystkim roz-
strzygnigcia wymaga, czy w sytuacji zlozonego systemu podejmowania
decyzji mozna uzna¢ osoby dziatajace jako osoby trzecie, o ktérych mowa
wart. 91 § 1 k.h.. Na takie pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Jezeli
zastosowanie ma konstrukcja wystgpowania osoby prawnej za posrednic-
twem organow, to s oni wspolnikami, a nie osobami trzecimi. Przy okre-
$leniu zasad prowadzenia spraw spotki powstaje inny problem. Mianowicie
krag 0sob realizujacych uprawnienia komplementariusza- osoby prawne;j
w spolce komandytowej jest ograniczony. Z pewnoscia czynnosci takie
moga by¢ realizowane przez organ (zarzad), ale watpliwym jest, czy moga
to czyni¢ pelnomocnicy i prokurenci. Przede wszystkim dlatego, ze ich
umocowanie obejmuje dokonywanie czynnos$ci prawnych w sferze repre-
zentacji, a nie czynnosci faktycznych w sferze prowadzenia spraw. Ponadto
prowadzenie spraw opiera si¢ na stosunku upowaznienia do dziatania, a nie
umocowania. Dlatego tez prowadzenie spraw, o ile nie jest powierzone
innym osobom na podstawie odrgbnych umoéow, moze by¢ realizowane w
spotce komandytowej z udziatem komplementariusza spotki z o.0. (akcyj-
nej) tylko przez organ lub upowaznione do tego osoby. Te ostatnie upowaz-
ni¢ moze tylko organ. W praktyce jednak nie dostrzega si¢ odrgbnosci
poszczegblnych czynnosci sktadajacych si¢ na reprezentacjg i prowadzenie
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spraw 1 akceptuje si¢ dokonywanie tych ostatnich przez osoby umocowane
do dokonywania czynnos$ci prawnych (petnomocnicy, prokurenci).

B. Zastanowienia wymaga, czy mozliwe jest dopuszczenie innych osob
niz wskazane powyzej do reprezentacji spotki komandytowej i prowadze-
nie jej spraw w sytuacji, jezeli komplementariuszem spotki komandytowe;j
jest osoba prawna (spotka z 0.0., akcyjna). Chodzi przede wszystkim o
sytuacje, w ktorej zawarte sa odregbne umowy o zarzadzanie lub umowa
powiernicza z osobami trzecimi, cho¢by w spodtce z 0.0. (akcyjnej) byly one
organem, pelnomocnikiem, prokurentem czy przedstawicielem ustawowym.
Zagadnienie to jest o tyle istotne, ze zardwno reprezentacja, jak i prowa-
dzenie spraw sa uprawnieniami osobistymi wspolnikoéw. Uprawnienie do
reprezentacji moze by¢ zmodyfikowane (ale nie ograniczone), gdyz repre-
zentacja taczna jest technika reprezentacji, a nie jej ograniczeniem poprzez
reprezentowanie wspdlnie z prokurentem (art. 83 § 2 k.h.). Z kolei prowa-
dzenie spraw spotki jest mozliwe rowniez z udziatem osob trzecich, byleby
nie byli oni wytacznie prowadzacymi sprawy bez udziatu wspdlnikow (art.
91 § 1 k.h.). Wydaje sig, ze nie ma przeszkdd, aby zawrze¢ tzw. umowe
o zarzadzanie spotka komandytowa, rozumiana jednak jako:

1) upowaznienie do prowadzenia spraw,

2) umocowanie do dokonywania czynnos$ci prawnych,

3) realizowanych przez osoby (fizyczne), ktdre maja umocowanie (upo-
waznienie) do wystgpowania za osobg prawna (spotke z o.0., akcyjna),
bedaca komplementariuszem spotki komandytowe;.

Jednak, o ile mozliwe byloby zawarcie umowy o zarzadzanie, ktora
odnositaby sig tylko do prowadzenia spraw (umowa o zarzadzanie sensu
stricto), to rowniez mozliwe byloby jej zawarcie z innymi osobami niz
wymienione w pkt. 3. W takim przypadku bylyby one traktowane jako
osoby trzecie w rozumieniu art. 91 § 1 k.h. Niedopuszczalne jest jednak
zawarcie takiej umowy w zakresie reprezentacji (umowa o zarzadzanie
sensu largo obejmujaca zarzadzanie i reprezentacje), gdyz to wspolnik
(komplementariusz) moze reprezentowaé spotke komandytowa. Zawarcie
takiej umowy byloby jednak mozliwe, gdyby taczyto si¢ z udzieleniem
prokury tej osobie 1 wystepowataby ona razem z innymi wspolnikami w
procesie reprezentacji. Dlatego tak istotnym dla konstrukcji umowy o za-
rzadzanie jest to, aby objac jej tredcia zarowno przedmiot, jak rowniez i
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podmioty, ktore juz z mocy innych czynnosci prawnych (umocowanie) moga
dokonywac¢ dalszych czynnos$ci prawnych. W takim przypadku wydaje sig,
7e mozna zaakceptowacé teze, ze przy zawarciu umowy o zarzadzanie'
(prowadzenie spraw, reprezentacja) osoba prawna (sp. z 0.0., akcyjna) bedaca
komplementariuszem musi wskaza¢ osoby upowaznione do prowadzenia
zarzadu. Te ostatnie (osoby fizyczne) dziataja jednak juz bezposrednio w
imieniu spotki komandytowej, a nie osoby prawnej-komplementariusza. W
ten sposob skutki dokonywanych czynnosci realizowane moga by¢ bezpo-
$rednio dla spotki komandytowej. Gdyby jednak chciano powierzy¢ fak-
tyczne zarzadzanie osobom nie zwigzanym z osoba prawna (sp. z 0.0.,
akcyjna) weztami upowaznienia lub umocowania, to czynnosci takie wy-
daja si¢ niedopuszczalne, gdyz nie bylyby one realizowane przez wspolnika
— spotke z o.0. (akcyjna).

C. Przy omawianiu stosunkow spotki komandytowej z udzialem oséb
prawnych (spotek z 0.0. i akcyjnych) jako komplementariuszy, rozwazenia
wymaga w szczegolnosci zawarcie umowy powierniczej. Umowa powier-
nicza jest umowa nienazwana'®, ktora rodzi upowaznienie i umocowanie
do zarzadzania osobie trzeciej (spofce z 0.0., akcyjnej) w jej imieniu, ale
na cudzy rachunek. Konstrukcja powiernictwa opiera si¢ na zastgpstwie
posrednim. Powiernik, podobnie jak zastgpca posredni, zajmuje w stosunku
zewngtrznym pozycj¢ wykonujacego wlasne uprawnienie (obowiazki), ale
na podstawie wewngtrznego stosunku obligacyjnego, taczacego go z po-
wierzajacym, przystuguja mu (lub nie) okre$lone kompetencje®. Stronami
umowy sa powierzyciel (w tym przypadku spotka komandytowa) i powier-
nik (spolka z o.0. i akcyjna). Powierzenie zarzadzania rozumianego sze-
roko (sensu largo) polega na upowaznieniu do dokonywania czynnosci
prawnych (reprezentacja) i faktycznych (prowadzenie spraw). Jak juz
wspomniatem, cecha dziatania powiernika jest to, ze podejmuje on czyn-
nos$ci we wlasnym imieniu, ale na cudzy rachunek. Dokonywane czynnosci
prawne realizowane sg w jego osobie, a nast¢pnie osoba ta jest zobowia-
zana przekaza¢ nabyte prawa na osobg, na rachunek ktorej dziatala, a ta
ostatnia powinna zwolni¢ go z zaciagnigtych zobowiazan. W stosunku do

8 Por. A.Kidyba, Spdtka z 0.0. w praktyce, Warszawa 1999, s. 4.3.3.
¥ Z.Radwanski, Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1997, s. 195-196.
2 A.Kidyba, Status..., op. cit., s. 91-92.
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0s0b trzecich (stosunek zewnetrzny) wystepuje powiernik, za§ w stosunku
do powierzajacego (stosunek wewngtrzny) powiernik moze korzystac z
przyznanych mu praw we wskazanym zakresie, z zobowiazaniem przenie-
sienia praw i obowiazkow na powierzyciela.

Konstrukcja powiernictwa stosowana jest szeroko w Niemczech, wia-
$nie w sytuacji, jezeli komplementariuszem jest osoba prawna (spotka z 0.0.
iakcyjna w szczegdlnosci), a wige przy analogicznej konstrukcji jak GmbH
& CoKGiAG & CoKG?. Celem zastosowania tej konstrukc;ji jest wlaczenie
powiernikow glownie do prowadzenia spraw spotki w celu uproszczenia
administrowania spotkami, w ktorych komplementariuszami czy komandy-
tariuszami sa osoby prawne?. Konstrukcja ta zrodzita si¢ przede wszystkim
przy tzw. publicznych spotkach komandytowych?, w ktorych prowadzenie
spraw powierzone jest komplementariuszowi-osobie prawnej, a istnieje duza
liczba wspdlnikow. Ci ostatni zainteresowani sa realizacja ich praw za
posrednictwem powiernikoéw, przede wszystkim na walnych zgromadze-
niach, glosowaniach czy przy realizacji innych praw.

Omawiana przeze mnie konstrukcja nie zaktada istnienia tylko jednego
komplementariusza-osoby prawnej, ale zgodnie z tym, co zostato powie-
dziane, stronami umow moga by¢ rowniez inni komplementariusze, zarow-
no osoby prawne, jak i fizyczne. W takim przypadku nalezy stosowacé firmeg
GmbH & Co KG ( spotka z 0.0. i spotka ,,spotka komandytowa”) lub AG
& Co KG (spotka akcyjna i spotka ,,spotka komandytowa”), gdyz stowa
,»1 spotka” zakladaja istnienie jeszcze innych komplementariuszy. W prze-
ciwnym razie firma takiej spotki brzmiataby GmbH-KG ,,spotka z 0.0. —
spotka komandytowa” czy AG-KG ,,spotka akcyjna — spotka komandyto-
wa’”?*, Jest to powodem do przeanalizowania konstrukcji przyjetych w prawie
niemieckim, przede wszystkim w zwigzku z podobnym uregulowaniem sto-
sunkéw spotki komandytowej w sferze reprezentacji i prowadzenia spraw.

2 U.Eisenhardt, Gesellschafisrecht, Miinchen 1996, s. 236-257.

2 Ibidem.

B A.Kidyba, Status..., op. cit., s. 16-18; . Ulmer, A.Kidyba, Formy spotek
prawa niemieckiego (z odniesieniem do prawa polskiego), PS 1996, nr 1,s.95-98; A. K ap -
p es, Odpowiedzialnosé, op. cit., s. 102-104.

24 Oczywiscie zamiast stow ,,spotka z 0.0.” czy ,,spolka akcyjna” nalezy wprowadzié
konkretna firmg takiej spotki.
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W prawie niemieckim wyroznia si¢ powiernictwo prawdziwe i powier-
nictwo nieprawdziwe. Przy powiernictwie prawdziwym komandytariusze
zawieraja umowg z powiernikiem o oddanie udziatu inwestora w zarzadza-
nie powiernikowi. W ten sposob powierzyciel nie staje si¢ wspolnikiem
spofki, nie jest wpisywany do rejestru, nie ma zadnych roszczen w stosunku
do spotki. Powierzyciele maja jedynie roszczenie w stosunku do powiernika
na podstawie umowy z nim zawartej®. W konsekwencji powierzycielom
nie przyshuguje ani prawo glosu, ani inne prawa do uczestnictwa w prowa-
dzeniu spraw?®, W literaturze niemieckiej przyjmuje si¢ jednak, ze powie-
rzyciel moze zawrze¢ z powiernikiem umowa o wykonanie prawa glosu i
moze w ten sposob uzyskaé wptyw na sprawy spotki?’. Ksztalt stosunkow
prawnych migdzy powiernikiem a powierzycielem zalezy od uméw, jakie
zostaly zawarte migdzy nimi. Odrgbnym zagadnieniem sa relacje migdzy
powierzycielami. Co do zasady nie tacza ich zadne stosunki prawne, ale
nie mozna wykluczy¢, ze utworza oni np. w celu realizacji wspolnego zadania
spotke cywilna?.

Obok powiernictwa prawdziwego wyrdzniamy powiernictwo niepraw-
dziwe, tj. takie, w ktérym sami inwestorzy sa komplementariuszami lub
komandytariuszami w spétce komandytowej. Zawieraja oni jednak z po-
wiernikiem, ktory jest wspolnikiem tej spotki, umowg powiernicza przewi-
dujaca, ze powiernik realizuje prawa wspdlnika przystugujace mu jako
udziatowcowi w spotce®. Wydaje sig, ze polskie rozwiazanie mozna na tym
etapie odnosic tylko do powiernictwa okre§lonego w Niemczech jako nie-
prawdziwe. W przypadku gdy mowa jest o powiernictwie prawdziwym w
sensie $cistym, osoby powierzycieli wspolnikami nie sa, a stosunki prawne
z powiernikami nie opieraja si¢ przede wszystkim na ich relacjach wyni-
kajacych ze stosunkow spotki komandytowej, co jest przedmiotem naszego
zainteresowania. W przypadku polskich rozwiazan rowniez ze wzgledu na
stosunkowa nowo$¢ problematyki bardziej chodzi o problem samodzielne-

2 OLG Frankfurt, OLGZ 1997, s. 339 i nast.

26 BGH 23, s. 354 i nast., OLG Frankfurt, OLGZ 1997, s. 339 i nast.

2 Por. m.in. U.Eisenhardt, op. cit, s. 237.

BTak W. S chillin g, [w:] Handelsgesellschaft — Grosskommentar, Berlin-New York
1995 — komentarz do art. 161 (29).

P U.Eisenhardt, op. cit., s. 238.
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go podejmowania decyzji i granic, w ktorych decyzje te moga by¢ pode;j-
mowane przez osoby trzecie*.

Powierzenie zewngtrzne moze by¢ realizowane wowczas, gdy w pro-
cesie prowadzenia spraw uczestnicza komplementariusze. Z kolei, gdy chodzi
0 proces reprezentacji, konstrukcja przepisow o reprezentacji spotki ko-
mandytowej zaktada bezposredni charakter czynnosci realizowanych przez
komplementariuszy. Jednak przy spetieniu wskazanych warunkéw wydaje
sig, ze s podstawy do tego, aby uznacé, ze poza sfera dziatania przez organ,
poza forma zastgpstwa bezposredniego (przedstawicielstwa ustawowego,
petomocnictwa i prokury) reprezentacja przez wspolnika moze byc¢ reali-
zowana w formie posredniej przy wykorzystaniu umowy powiernicze;.

Przyjecie powyzszych propozycji pozwala dostrzec nakladajace si¢
sfery dzialania (dziatanie za lub w imieniu i na rachunek osoby prawnej)
albo oddzieli¢ je i wykorzysta¢ inne konstrukcje prawne. Przyjecie innych
rozwiazan prowadzi¢ musi bowiem do wniosku, ze jezeli uznamy dziatanie
we wlasnym imieniu osoby prawnej ze skutkiem i w interesie spoiki ko-
mandytowej, powoduje to akceptacij¢ stosunkow zblizonych do powiernic-
twa bezumownego (quasi-powiernictwa)®'.

¥ A.Kidyba, Status..., op. cit., s. 186.
31 Ibidem, s. 91.
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