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Zasady dzia³ania spó³ki komandytowej z udzia³em
spó³ekhandlowych jakokomplementariuszy

1.Wostatnimokresiewidoczne jestwzmo¿one zainteresowanie spó³k¹
komandytow¹1.Zainteresowaniedoktrynynie idzie jednakwparze zorzecz-
nictwem s¹dowymw tym zakresie.Wydaje siê, ¿e istnia³o kilka powodów
ograniczonego zainteresowania spó³k¹komandytow¹, jak równie¿ jest kilka
powodówpocz¹tku jej �miejmynadziejê � renesansu.Do tych pierwszych
nale¿y zaliczyæ przede wszystkim krótki okres obowi¹zywania przepisów
o spó³ce komandytowej2, niewystarczaj¹c¹ znajomo�æ jej istoty prawnej,
powielanie b³êdnychwypowiedzi doktryny przedwojennej3, brak zaintere-
sowania ustawodawcy przy wykorzystaniu tej konstrukcji, np. przy proce-
sach prywatyzacyjnych itd. Z koleiwzmo¿one tworzenie spó³ek komandy-
towych wi¹zaæ nale¿y przede wszystkim ze zmianami w ustawie o
adwokaturze i radcach prawnych4. W tym ostatnim przypadku istniej¹ce
spó³ki z o.o. i akcyjne �wiadcz¹ce pomoc prawn¹ musia³y zaprzestaæ tej
dzia³alno�ci, gdy¿ jedynymi dopuszczalnymi formami prowadzenia dzia-

1 Por. m.in. prace A. K a p p e s a, Odpowiedzialno�æ komandytariusza za zobowi¹za-
nia spó³ki, Kraków 1997 oraz Spó³ka komandytowa, Warszawa 1999.

2 Spó³ka komandytowa przywrócona zosta³a ustaw¹ z dnia 31 VIII 1991 r. o zmianie
rozporz¹dzenia Prezydenta RP, Dz.U. Nr 94, poz. 418.

3 M.in. M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy. Komentarz, reprint 1991, s. 212 i nast.;
por. równie¿ m.in. artyku³ E. P i ¹ t k a, Dla tych co nie mogli handlowaæ, Rzeczpospolita
z dnia 19 I 2000 r.

4 Ustawa z dnia 22 V 1997 r. o zmianie ustawy � Prawo o adwokaturze, ustawy o
radcach prawnych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471).
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³alno�ci zawodowej przez radców prawnych i adwokatów sta³y siê kance-
larie, zespo³y, spó³ki cywilne, spó³ki jawne i spó³ki komandytowe z udzia-
³em radców prawnych i adwokatów jako komplementariuszy. W zwi¹zku
z tym istniej¹ce spó³ki z o.o. i akcyjne tworzy³y spó³ki komandytowe ze
swoimiwspólnikami (akcjonariuszami). Ci ostatniwystêpuj¹ jako komple-
mentariusze w nowej spó³ce, z zachowaniem przez spó³ki kapita³owe sta-
tusu komandytariuszy. Przewidywaæ nale¿y, ¿e tak¿e konstrukcje prawne
zast¹pi¹ w przysz³o�ci spó³ki partnerskie5. Wydaje siê jednak, ¿e spó³ki
komandytowe bêd¹ odgrywa³y coraz wiêksz¹ rolê z innego powodu. Mia-
nowicie spodziewaæ siêmo¿na, g³ównie z powodówpodatkowych, tworze-
nia spó³ek komandytowych z udzia³em spó³ek kapita³owych jako komple-
mentariuszy i wspólników tych spó³ek jako komandytariuszy.
W literaturze nie by³o w¹tpliwo�ci co do mo¿liwo�ci tworzenia spó³ek

komandytowych z udzia³em spó³ki z o.o. jako komplementariusza6. Wzo-
rowano siê przy tym na popularnej wNiemczech konstrukcji GmbH&Co
KG, czyli spó³ki komandytowej z udzia³em spó³ki z o.o. jako komplemen-
tariusza. Dziwiæ tylko mo¿e, ¿e akceptacja tej konstrukcji prawnej w pi-
�miennictwie nie zaowocowa³a tworzeniem takich spó³ek w praktyce go-
spodarczej.Konstrukcja takadaje przedewszystkimdwapozytywneefekty:
1) z jednej strony ograniczenie odpowiedzialno�ci wspólników spó³ki

z o.o. do wniesionego do tej spó³ki wk³adu (a w³a�ciwie wy³¹czenie odpo-
wiedzialno�ci zast¹pioneponoszonymryzykiem takimwk³adem) i z drugiej
stronyograniczenie odpowiedzialno�ci dowysoko�ci sumykomandytowej,
czy te¿wy³¹czenie tej odpowiedzialno�ci i zast¹pienie jej ryzykiemwk³adu
do spó³ki, je¿eli wk³ad przewy¿sza (lub jest równy) sumê komandytow¹,
2) powsta³a spó³ka komandytowa z udzia³em spó³ki z o.o. jako kom-

plementariusza jest spó³k¹ osobow¹ co pozwala na stosowanie do niej
odmiennych regu³ odpowiedzialno�ci ni¿ te, które maj¹ zastosowanie do
spó³ek kapita³owych.

5 Por. art. 86-101 projektu kodeksu spó³ek handlowych z XII 1999 r.
6 Por. A. K i d y b a, Status prawny komandytariusza, Bydgoszcz 2000, s. 31 i nast.;

S. K o s, Spó³ka komandytowa z udzia³em spó³ki z o.o. jako komplementariusza, Kraków
1995, s. 21 i nast.; M.J. U l a t o w s k i, Spó³ka z o.o. & Co. Spó³ka komandytowa w prawie
polskim, MP 1995, nr 9-10, s. 68; G. T r a c z, Spó³ka komandytowa jako spó³ka kapita³o-
wa, PUG 1994, nr 6, s. 5 i nast.
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Analogicznie problem nale¿y potraktowaæ, gdy komplementariuszem
jest spó³ka akcyjna. W takim przypadku, stosuj¹c nomenklaturê prawa
niemieckiego, bêdziemy mieæ do czynienia z AG & Co KG, czyli spó³k¹
komandytow¹ z udzia³em spó³ki akcyjnej jako komplementariusza.Niema
przeszkód, aby spó³kê komandytow¹ tworzy³y spó³ki z o.o. i akcyjne bê-
d¹ce jedynymi komplementariuszami.W takimprzypadkumo¿liweby³yby
konstrukcje takie jak np. GmbH-KG iAG-KG, czyli spó³ka z o.o. � spó³ka
komandytowa i spó³ka akcyjna � spó³ka komandytowa. Projekt kodeksu
spó³ek handlowych zXII 1999 r. w art. 104 § 2 potwierdza dopuszczalno�æ
tworzenia spó³ek komandytowych przez osoby prawne. (Je¿eli komple-
mentariuszem jest osoba prawna, firma spó³ki komandytowej powinna
zawieraæ pe³ne brzmienie nazwy lub firmy tej osoby prawnej z dodatko-
wymoznaczeniem�spó³ka komandytowa�.Niewyklucza to zamieszczenia
nazwiska komplementariusza, który jest osob¹ fizyczn¹). Przepis ten od-
nosi siê wprawdzie jedynie do budowy firmy, ale potwierdza powo³ywane
ju¿wcze�niej stanowiskodoktrynyodopuszczalno�ci tworzenia takichkon-
strukcji prawnych.
Przedmiotem wcze�niejszych uwag by³a konstrukcja spó³ki komandy-

towej z udzia³em spó³ek kapita³owych jako komplementariuszy. Nie ma
przeszkód, aby spó³ki takie tworzy³y inne osoby prawne.Takwiêcmo¿liwe
bêd¹ spó³ki komandytowe z udzia³em spó³dzielni, fundacji, stowarzyszeñ
(zarejestrowanych) itd. Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e udzia³ osób prawnych
w tej spó³cew charakterze komplementariusza prowadzi do zwiêkszonego
ryzyka dla jej dzia³alno�ci zasadniczej, gdy¿ taka osoba prawna bêdzie
odpowiada³a ca³ym swoim maj¹tkiem za zobowi¹zania nie tylko w³asne,
ale równie¿ spó³ki komandytowej. Dlatego te¿ nale¿y z du¿¹ ostro¿no�ci¹
podchodziæ do udzia³u w takiej konstrukcji prawnej. Trudny dowyobra¿e-
nia jest np. udzia³ Skarbu Pañstwa w takiej spó³ce. Dlatego generalnie
dopuszczalno�æ tworzenia spó³ek komandytowych z osob¹ prawn¹ jako
komplementariuszem doznaje istotnych ograniczeñ7.
Kolejnymproblemem jest udzia³w spó³ce komandytowejwcharakterze

komplementariusza tzw. u³omnych osób prawnych,w szczególno�ci spó³ki
jawnej i komandytowej. Nie mo¿na zaakceptowaæ udzia³u w charakterze

7 A. K i d y b a, Status..., op. cit., s. 32.
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wspólnika spó³ki cywilnej, która do kategorii podmiotowej nie mo¿e byæ
zaliczona. Przyjêcie zdolno�ci do nabywania praw i zaci¹gania zobowi¹-
zañ spó³ek jawnych ikomandytowychmusi prowadziædowniosku, ¿e spó³ki
jawna i komandytowamog¹ byæwspólnikami innych spó³ek, w tym spó³ki
komandytowej. Nie dostrzegam przeszkód, aby spó³ka komandytowa czy
jawnamog³y byæ komplementariuszami w spó³ce komandytowej (�spó³ka
komandytowa i spó³ka � spó³ka komandytowa�, �spó³ka jawna i spó³ka �
spó³kakomandytowa�)8.Cech¹charakterystyczn¹ takich spó³ekbêdziepe³na
odpowiedzialno�æ spó³ek jawnych i komandytowych jakokomplementariu-
szy w spó³ce komandytowej. W przypadku spó³ki komandytowej jako
komplementariusza w innej spó³ce komandytowej dojdzie do charaktery-
stycznego na³o¿enia siê systemówodpowiedzialno�ci pe³nej � ca³ej spó³ki,
alemimowszystko ograniczonej dowysoko�ci sumykomandytowej odpo-
wiedzialno�ci komandytariusza. Projekt kodeksu spó³ek handlowych nie
odnosi siê do takiej konstrukcji, co �moim zdaniem � nie przekre�la takiej
mo¿liwo�ci, a daje wiêksz¹ swobodê w kszta³towaniu firmy takich spó³ek.

2. Przedmiotem zainteresowania w tym opracowaniu nie s¹ wszelkie
problemy, jakiemog¹ pojawiæ siêw spó³ce komandytowej z udzia³emosób
prawnych i u³omnych osób prawnych jako komplementariuszy, ale jedynie
próba wyja�nienia sposobu dzia³ania takiej spó³ki, techniki prowadzenia
spraw i czynno�ci reprezentacyjnych. Niestety, w tym zakresie nowy ko-
deks spó³ek handlowych zupe³nie siê niewypowiada. Zagadnienie jest nie-
bagatelne, gdy¿ wymaga rozstrzygniêcia, w czyjej sferze prawnej dzia³aj¹
zastêpowane podmioty, bêd¹ce uczestnikami innych podmiotów. Dotych-
czasowadyskusjaw literaturze koncentrowa³a siê na zagadnieniu, czyosoba
prawna mo¿e byæ organem innej osoby prawnej (brak by³o analizy odno-
sz¹cej siê do u³omnych osób prawnych). Przewa¿aj¹ca czê�æ doktryny
zdecydowanie sprzeciwia siê przyznaniu statusu organu osobomprawnym,
przyjmuj¹c, ¿e jest to sfera dostêpna dla osób fizycznych. Do wyj¹tków
nale¿¹ wypowiedzi dopuszczaj¹ce taki stan9. Nie mo¿na wszak¿e zapomi-

8 Firma spó³ki wyst¹pi bez dodatku �i spó³ka�, gdy spó³ka jawna lub komandytowa
bêd¹ jedynymi komplementariuszami.

9 Tak w¹tpliwie E. P ³ o n k a, Osoba prawna jako cz³onek zarz¹du spó³ki kapita³owej,
PiP 1991, nr 5, s. 61 i nast.
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naæ, ¿e istniej¹ legislacyjne wyj¹tki od zasady, ¿e organemmog¹ byæ tylko
osoby fizyczne, a dotyczy tom.in.NarodowychFunduszy Inwestycyjnych10.
Równie¿ negatywnie nale¿y siê odnosiæ douznania za organu³omnej osoby
prawnej, w szczególno�ci spó³ki jawnej czy komandytowej.
Odmiennie nale¿ypostrzegaæ dopuszczalno�æ przyznania statusu przed-

stawiciela ustawowego i pe³nomocnika. Przedewszystkim z tegowzglêdu,
¿e obie kategorie s¹ odrêbnymi od reprezentowanego podmiotami, w prze-
ciwieñstwie do organu, który jest czê�ci¹ sk³adow¹ osoby prawnej i niema
odrêbnej podmiotowo�ci11. Dlatego te¿ przyj¹æ nale¿y, ¿e likwidatorem,
syndykiem masy upad³o�ci, zarz¹dc¹, zarz¹dc¹ komisarycznym itd. mo¿e
byæ inna osoba prawna lub u³omna osoba prawna. Otwart¹ jednak pozo-
staje kwestia podejmowania dzia³añ (prowadzenia spraw i reprezentacji)
�za� b¹d� �w imieniu� podmiotu, którego siê jest przedstawicielem usta-
wowymlubpe³nomocnikiem.Generalniemo¿emyprzyj¹æ, ¿e je¿eli zaosobê
prawn¹wystêpuje organ, to dzia³a on �za� tê osobê i nie zachodzi zjawisko
wystêpowania w cudzym imieniu czy te¿ na czyj� rachunek. Odmiennie
nale¿y spojrzeæ na czynno�ci przedstawiciela (ustawowego i pe³nomocni-
ka), które s¹ dzia³aniami, w przypadku czynno�ci prawnych, w imieniu
osoby prawnej z bezpo�rednim skutkiem dla niej.
Je¿eli poddamy analizie mo¿liwo�ci wystêpowania spó³ki komandyto-

wej lub spó³ki jawnej w charakterze komplementariuszy z pewno�ci¹
powstaje problem (podobny do tego, gdy dzia³a osoba prawna jako kom-
plementariusz) nak³adania siê dwóch sfer kompetencyjnych: dzia³ania w
imieniu spó³ki komandytowej i w imieniu spó³ki jawnej (lub komandyto-
wej) bêd¹cej komplementariuszem. Ponadto nale¿y odró¿niæ dwie sfery
dzia³ania: prowadzenie spraw i reprezentacjê. Obie te sfery poddane s¹
odmiennymregu³ompodmiotowymiprzedmiotowym.Wprzypadku spó³ki
jawnej,wystêpuj¹cejwcharakterze komplementariusza, zagadnienie to jest
nieco ³atwiejsze do wyja�nienia, ni¿ ma to miejsce w przypadku spó³ki
komandytowej. Jakwspomnia³em, sfera stosunkówwewnêtrznych (prowa-
dzenie spraw) i stosunkówzewnêtrznych (reprezentacja) podlegaj¹ odmien-

10 Ustawa z dnia 20 IV 1993 r. o Narodowych Funduszach Inwestycyjnych i ich pry-
watyzacji, (Dz.U. Nr 44, poz. 202 z pó�n. zm.).

11A. K i d y b a, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹. Komentarz,Warszawa1999,
s. 281.
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nym zasadom. W spó³ce jawnej prowadzenie spraw spó³ki jest prawem i
obowi¹zkiem wspólników. Art. 93-101 k.h. reguluj¹ zasady prowadzenia
spraw, ale przepisy te maj¹ charakter norm wzglêdnie obowi¹zuj¹cych.
Jedynie art. 91 § 1 k.h. ma charakter iuris cogentis i przewiduje, ¿e umowa
spó³ki nie mo¿e powierzyæ prowadzenia spraw spó³ki osobom trzeci z
wy³¹czeniem wspólników. Z kolei art. 83 § 1 k.h. przewiduje, ¿e ka¿dy
wspólnik ma prawo reprezentowaæ spó³kê. Odebranie mu prawa do repre-
zentowania mo¿e wyst¹piæ tylko za jego zgod¹ (w umowie spó³ki) lub
wbrew jego woli tylko wyrokiem s¹dowy (art. 83 § 2 i 3 k.h.). Oznacza
to, ¿e podmiotowo podejmowanie decyzji i reprezentacja powinny siê
pokrywaæ, choæmo¿liwe s¹ odstêpstwaod tej zasady.Zakres przedmiotowy
prowadzenia spraw i technika jej realizacji s¹ odmienne. Zakres prowadze-
nia spraw uzale¿niony jest od takich okoliczno�ci, jak to, czy s¹ to czyn-
no�ci zwyk³ego zarz¹du, czy przekraczaj¹ zakres zwyk³ego zarz¹du, czy
s¹ to czynno�ci nag³e. Od tego te¿ zale¿y uk³ad personalny wspólników,
w którym mog¹ podejmowaæ decyzje. Te ostatnie s¹ podejmowane albo
samodzielnie (art. 94 § 1, 98 k.h.), albo w drodze uchwa³ (art. 94 § 2, 95,
96, 97 k.h.). W przypadku reprezentacji zakres przedmiotowy samodziel-
nego lub ³¹cznegowystêpowaniawspólnikównieobejmuje zbywaniaprzed-
siêbiorstwa,wydzier¿awiania przedsiêbiorstwa i ustanawiania nanimprawa
u¿ytkowania. Czynno�ci te mo¿liwe s¹ do dokonania przez wspólników
tylko je¿eli podjêta jest uchwa³a przez wszystkich wspólników, nawet wy-
³¹czonych od prowadzenia spraw spó³ki (97 k.h.). Z pewno�ci¹ przecie¿ s¹
to czynno�ci przekraczaj¹ce zakres zwyk³ych czynno�ci spó³ki. W spó³ce
komandytowej zale¿no�ci s¹ analogiczne do przedstawionych powy¿ej, z
tym jednak, ¿e dodatkowo udzia³ w procesie podejmowania decyzji, jak i
reprezentacjimo¿e braæ komandytariusz.Wprzypadkuprowadzenia spraw
spó³ki wyra¿a on zgodê na czynno�ci przekraczaj¹ce zwyk³e czynno�ci
spó³ki (art. 155 § 2 k.h.), a je¿eli umowa spó³ki tak stanowi, mo¿e mieæ
on prawo i obowi¹zek prowadzenia spraw. W ten sposób jego pozycja
zrównuje siê z pozycj¹ komplementariuszy. Natomiast w procesie repre-
zentacji komandytariusz mo¿e uczestniczyæ tylko jako pe³nomocnik lub
prokurent (art. 152 § 1 k.h.). W tych ostatnich przypadkach nie uzyskuje
on statusu analogicznego jak komplementariusze. Ci ostatni, podobnie jak
wspólnicy jawni, maj¹ status przedstawicieli ustawowych spó³ki.
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Analizowane zagadnienie wystêpowania u³omnych osób prawnych w
charakterze komplementariuszy nakazuje zastanowiæ siê nad okre�leniem
sfery dzia³aniawspólników jawnych i komplementariuszy orazwpewnych
sytuacjach komandytariuszy.Ocenie podlega okoliczno�æ,w jakimcharak-
terze wystêpuj¹ w sferze prowadzenia spraw, a w jakim przy reprezentacji
spó³ki. Status przedstawiciela ustawowegowspólników jawnych i komple-
mentariuszy wywodziæ mo¿emy bezpo�rednio z przepisów kodeksu han-
dlowego i odnosi siê on tylko do procesu reprezentacji. Tak wiêc umoco-
wanie dodokonywania czynno�ci prawnychwynikawprost z ustawy.Nieco
inaczej kszta³tuje siê to zagadnienie przy prowadzeniu spraw.W tym przy-
padku nie mo¿emy przyj¹æ umocowania wspólników do dzia³ania, ale
upowa¿nienie do dzia³ania, które mo¿e mieæ swoje �ród³o w ustawie (ko-
deks handlowy), albo � co ma miejsce czê�ciej � w umowie spó³ki czy te¿
uchwale wspólników. Zagadnienie �róde³ umocowania i upowa¿nienia do
dzia³ania nale¿y oddzieliæ. Je�li wiêc przyjmiemy, ¿e w spó³ce komandy-
towej mog¹ wystêpowaæ w charakterze komplementariusza spó³ki jawne i
komandytowe, to trzebamieæ �wiadomo�æ, ¿e regu³y dzia³ania tych odrêb-
nych prawnie podmiotów na³o¿¹ siê na siebie i mog¹ byæ odmienne.
Odmiennie mog¹ siê kszta³towaæ zarówno zasady podejmowania decyzji
w spó³ce komandytowej (okre�lmy j¹ A), bêd¹cej komplementariuszemw
spó³ce komandytowej (okre�lmy j¹ B), w której spó³ka komandytowa (A)
jest komplementariuszem.Dlatego te¿przyanalizie sposobudzia³ania spó³ki
komandytowej (B) nale¿y braæ poduwagê technikê i zasady podejmowania
uchwa³wspó³cekomandytowej (A)�komplementariusza.Ostatecznyefekt
tych na³o¿eñ prowadziæ mo¿e do nieskuteczno�ci lub niewa¿no�ci podej-
mowanych decyzji. Dotyczyæ to bêdzie przede wszystkim niezgodno�ci
(niezrealizowania) zasad przy podejmowaniu decyzji obowi¹zuj¹cych w
spó³ce komandytowej (A). Je¿eli zasady te zostan¹ naruszone, w¹tpliwa
bêdzie skuteczno�æ podejmowania decyzji przez spó³kê komandytow¹ (B).
Podobnie nale¿y odnosiæ siê do zagadnienia reprezentacji. Taw³a�nie sfera
bêdzie decyduj¹ca w relacjach miêdzy spó³kami komandytowymi (A i B).
Podejmowanie decyzjiwzakresie prowadzenia spraw jestwewnêtrzn¹ sfer¹
ka¿dej ze spó³ek. Tak te¿ jest w przypadku spó³kiA, jednak¿e �uzewnêtrz-
nienie� stanowiska tej spó³ki nastêpuje poprzez o�wiadczenie woli zgodne
z zasadami reprezentacji tej spó³ki. Jednak spó³ka ta (równie¿ spó³ka jaw-
na), dzia³aj¹c jako komplementariusz, dzia³a w imieniu spó³ki komandy-



33

Zasady dzia³ania spó³ki komandytowej...

towej (B). Powstaje wiêc kwestia, w czyjej sferze prawnej rzeczywi�cie
dzia³aj¹ osoby wspólników, dzia³aj¹c za spó³kêA. Czy wystêpuj¹ w imie-
niu spó³ki A, czy te¿ spó³ki B? Czy s¹ to o�wiadczenia woli sk³adane w
imieniu odrêbnych spó³ek, czy te¿ jednocze�nie w imieniu obu spó³ek?W
koñcu powstaje pytanie o priorytet sfer dzia³ania jednej b¹d� drugiej spó³ki.
Czy w zwi¹zku z tym mo¿na przyj¹æ, ¿e wspólnicy spó³ki bêd¹cej kom-
plementariuszami s¹ jednocze�nie przedstawicielami ustawowymi spó³ki
komandytowej?Na to ostatnie pytanie nale¿y �moim zdaniem� odpowie-
dzieæ negatywnie. Przedstawicielami ustawowymi spó³ki bêd¹cej komple-
mentariuszem s¹ wspólnicy j¹ tworz¹cy i umocowani do dzia³ania, nato-
miast przedstawicielami ustawowymi spó³ki komandytowej (B) jest spó³ka
jako spó³ka komandytowa (A).

3. Podobne, choæ nieco odmienne, problemy powstaj¹ przy okre�leniu
relacjimiêdzyspó³k¹komandytow¹a jejkomplementariuszem-osob¹prawn¹
(spó³k¹ z o.o. i akcyjn¹ w szczególno�ci). Dotyczy to wyja�nienia istoty
powi¹zañ organizacyjnych i ich skutków, je¿eli komplementariuszem jest
osoba prawna. Zagadnienie realizacji praw i obowi¹zków takiego kom-
plementariusza musi byæ powi¹zane z zagadnieniem prowadzenia spraw i
reprezentacji spó³ki. W przypadku wystêpowania osoby prawnej (spó³ki
z o.o., akcyjnej) w charakterze komplementariusza, wyja�nienia wymaga
zagadnienie, w czyim imieniu dzia³aj¹ osoby wystêpuj¹ce �za� lub �w
imieniu� osoby prawnej. Zakres uprawnieñ komplementariusza mo¿e od-
nosiæ siê do dokonywania bezpo�rednio czynno�ci prawnych w imieniu
spó³ki komandytowej albo umocowania do dzia³ania innych osób (pe³no-
mocników lub prokurentów).To ostatnie zagadnienie zwi¹zane z udzia³em
osobyprawnejw�przed³u¿onym ³añcuchudzia³ania� jakope³nomocnik lub
prokurent zostanie pominiête. Nale¿y wskazaæ jedynie, ¿e wystêpowanie
osoby prawnej w charakterze prokurenta uznaje siê za w¹tpliwe12. Nale¿y
rozwa¿yæ kilka mo¿liwych rozwi¹zañ problemu wystêpowania w charak-
terze komplementariusza osób prawnych (spó³ek z o.o. i akcyjnych). Po
pierwsze, wyja�nienia mo¿liwo�ci wystêpowania osoby prawnej przez or-

12 Por. A. K i d y b a, [w:] J. F r ¹ c k o w i a k,A. K i d y b a, K. K r u c z a l a k, W. P y -
z i o ³, I. We i s s, Kodeks handlowy. Komentarz, red. K.Kruczalak,Warszawa 1999, s. 128;
J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a, Kodeks handlowy.
Komentarz, t. I, Warszawa 1997, s. 493.
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gan (zarz¹d) lub umocowania pe³nomocnika czy udzielenia prokury do
dzia³ania w charakterze prokurenta. Powstaje równie¿ problem realizacji
praw spó³ki komandytowej, je¿eli komplementariusz-osoba prawna znaj-
duje siê w likwidacji. Wówczas prawa w spó³ce komandytowej teoretycz-
nie realizowaæ powinien likwidator (podobnie syndyk). Po drugie, rozwa-
¿enia wymaga zastosowanie konstrukcji wskazania osoby fizycznej do
zastêpowania osoby prawnej przy wystêpowaniu za spó³kê komandytow¹
w charakterze komplementariusza. Po trzecie, rozwa¿yæ nale¿y wykorzy-
stanie konstrukcji powiernictwadlawyja�nieniamo¿liwo�ci dzia³ania osoby
prawej (spó³ka z o.o., akcyjna) w charakterze komplementariusza.
A.Wyja�nieniemo¿liwych rozwi¹zañ problemu odnosiæ nale¿y odrêb-

nie do reprezentacji i prowadzenia spraw, choæ w niektórych wariantach
mo¿liwe jest ³¹czne potraktowanie tych sfer dzia³alno�ci spó³ki. Osoby
prawne w swym dzia³aniu pos³uguj¹ siê organami lub innymi zastêpcami.
Wprzypadku spó³ek organem reprezentuj¹cym i prowadz¹cymsprawy jest
zarz¹d, a zastêpcamimog¹ byæ pe³nomocnicy, prokurenci, wwyj¹tkowych
przypadkach likwidator, syndyk czy kurator spó³ki. Dokonuj¹c czynno�ci
prawnych osoby te dzia³aj¹ �za� spó³kê z o.o. lub akcyjn¹ (organ) albo �w
jej imieniu� (pozostali reprezentanci). Komplementariusz z kolei dokonuje
czynno�ci prawnychw imieniu spó³ki.Womawianej sytuacji komplemen-
tariuszy-osób prawnych, osoby te dzia³aj¹ �za� (�w imieniu�) osobê praw-
n¹ (komplementariusza), a tak¿e w imieniu spó³ki komandytowej. Docho-
dzi wiêc i w tym przypadku do na³o¿enia dwóch sfer kompetencyjnych
odnosz¹cych siê do tego samego podmiotu � dzia³ania w charakterze
wspólnika i realizacji praw i obowi¹zków wynikaj¹cych z tego faktu, a
tak¿e realizacji praw i obowi¹zków wynikaj¹cych z dzia³ania zgodnego z
wewnêtrzn¹ struktur¹ tej osoby prawnej13. Rozstrzygaj¹ca jest wiêc �tech-
nika� reprezentacji osoby prawnej, czy zarz¹dmo¿e reprezentowaæ spó³kê
z o.o. jednoosobowo, czy ³¹cznie, a tak¿e, jakie s¹ zasady reprezentacji
spó³ki komandytowej i czy to jest reprezentacja jednoosobowa, czy ³¹czna.
Wprzypadku reprezentacji jednoosobowej techniki reprezentacji pokrywa-
j¹ siê ze sob¹. Gorzej jest, je¿eli wystêpuje dysharmonia miêdzy np. repre-
zentacj¹ ³¹czn¹ obowi¹zuj¹c¹ w spó³ce (z o.o., akcyjnej) a reprezentacj¹
jednoosobow¹komplementariuszaw spó³ce komandytowej lub odwrotnie,

13 A. K i d y b a, Status..., op. cit., s. 90.
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gdywymagana jest reprezentacja jednoosobowaw spó³ce z o.o. (akcyjnej),
a ³¹czna reprezentacja spó³ki komandytowej przez komplementariusza.
Jednak¿e w przypadku reprezentacji ³¹cznej (gdy zgodnie z umow¹ spó³ki
taka zostaniewprowadzona � art. 82 § 2w zwi¹zku z art. 144 k.h.) i ³¹cznej
reprezentacji w spó³ce z o.o. (akcyjnej), udzia³ w takim procesie musi braæ
nie np. 2, ale nawet 3 osoby.
Kolejne pytanie, jakie powstaje, to czy zarz¹d spó³ki z o.o. (akcyjnej)

bêd¹cej komplementariuszemdzia³a za spó³kê komandytow¹, czy za spó³kê
macierzyst¹ (z o.o., akcyjn¹). Wydaje siê, ¿e w rozwa¿anym wariancie
podjêcie czynno�ci przez organ lub innych zastêpców wi¹¿e siê z osob¹
prawn¹w strukturze,w której siê znajduje lub która umocowuje do takiego
dzia³ania14. Jednak¿e dziêki �powi¹zaniom� udzia³owym w spó³ce skutki
takiego dzia³ania przypisuje siê równie¿ spó³ce komandytowej15. Realiza-
cja tego stosunku z osobami trzecimi opiera siê na wewnêtrznym stosunku
wynikaj¹cym z cz³onkostwa w spó³ce, istniej¹cymmiêdzy spó³k¹ koman-
dytow¹ akomplementariuszem-osob¹ prawn¹16. Taki stosunekwewnêtrzny
jest podstaw¹dowystêpowania zastêpcówosoby prawnej ze skutkiembez-
po�rednio dla spó³ki komandytowej. Upowa¿nienie do reprezentacji przy-
s³uguj¹ce komplementariuszowi-osobie prawnej (spó³ka z o.o., akcyjna)
powoduje, ¿e skutki dzia³ania organów czy innych zastêpców realizuj¹ siê
bezpo�rednio w spó³ce. Nie wystêpuj¹ oni we w³asnym imieniu na cudzy
rachunek. Jednak¿e nale¿y dostrzec, ¿e w takim przypadku, je¿eli dzia³a
organ osoby prawnej, to staje siê onw istocie �narzêdziem� osoby prawnej
dzia³aj¹cymwcharakterzeprzedstawicielaustawowego(komplementariusz).
Organ ten, dzia³aj¹c za osobê prawn¹, dzia³a w imieniu spó³ki komandy-
towej.W ten sposób osoba prawna staje siê przedstawicielem ustawowym
spó³ki komandytowej, ale realizacja praw i obowi¹zków odbywa siê przez
reprezentanta. Oznacza to, ¿e nie ma konieczno�ci przeniesienia praw i
zwolnienia siê od obowi¹zków przez osoby fizyczne-organ spó³ki z o.o.
(akcyjnej) dzia³aj¹cych jako komplementariusze.Czynno�ci te realizowane
s¹ bezpo�rednio dla spó³ki komandytowej, a nie dla osoby prawnej repre-
zentuj¹cej17. Osoby bêd¹ce zastêpcami osoby prawnej swoje umocowanie

14 Ibidem.
15 Ibidem, s. 91.
16 Ibidem.
17 Ibidem, s. 92.
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do dzia³ania czerpi¹ z przepisów dotycz¹cych tej osoby (ustawa, statut,
umowa). W przypadku je¿eli dzia³aj¹ inni zastêpcy spó³ki z o.o. lub ak-
cyjnej, tj. pe³nomocnicy,prokurenci, a tak¿eprzedstawicieleustawowi, relacje
do spó³ki komandytowej s¹ podobne, ale wynikaj¹ nie z faktu bycia orga-
nem, ale z umowy spó³ki (statutu). Dzia³anie pe³nomocników w imieniu
osoby prawnej staje siê dzia³aniemprzedstawiciela ustawowego spó³ki ko-
mandytowej, dzia³anie prokurentów spó³ki z o.o. lub akcyjnej staje siê
dzia³aniem przedstawiciela ustawowego spó³ki komandytowej, za� dzia³a-
nie przedstawicieli ustawowych spó³ki z o.o. (akcyjnej) pokrywa siê w
sferze kompetencji dodzia³ania jakokomplementariusz z dzia³aniemprzed-
stawiciela ustawowego spó³ki komandytowej.
Na marginesie nale¿y podnie�æ sygnalizowane w¹tpliwo�ci co do za-

stêpowania osoby prawnej bêd¹cej komplementariuszem przez likwidato-
rów czy syndyka masy upad³o�ci. W obu przypadkach, cel na jaki jest
skierowane dzia³anie tych osób w spó³ce z o.o. (akcyjnej), jest bardzo
wyra�nie okre�lony.Trudnowiêc przyj¹æ, ¿e do obowi¹zku np. likwidatora
powinno nale¿eæ nie tylko prowadzenie czynno�ci likwidacyjnych, ale
równie¿ aktywna dzia³alno�æ zwi¹zana z reprezentowaniem innego pod-
miotu. Dlatego te¿, rozwa¿aj¹c warianty �prostego� prze³o¿enia istniej¹-
cego systemu organów spó³ki z o.o. (akcyjnej), pe³nomocników, prokuren-
tów, przedstawicieli ustawowych, nale¿y podaæ w w¹tpliwo�æ dopusz-
czalno�æ zastêpowania przez nich spó³ek jako komplementariusz w spó³ce
komandytowej.W¹tpliwo�ci takich brak, gdy chodzi o organ (zarz¹d).Nie-
w¹tpliwie jednak zarz¹d powinien koncentrowaæ siê na dzia³aniu we w³a-
snej sferze prawnej (prowadzenie spraw i reprezentacja spó³ki macierzy-
stej), a nie w sferze realizacji praw innego podmiotu, niezale¿nie od tego,
¿e jest to podmiot, w którym uczestniczy. Niew¹tpliwie jest to jednak sfera
praw i obowi¹zków innego podmiotu, z którym wiêzi oparte s¹ na stosun-
kach inwestycyjnych.Wprzypadku udzielonej prokury nale¿y siê zastano-
wiæ, czy udzielona prokura, podobnie jak przy dzia³aniu organu (zarz¹d),
�automatycznie� przek³ada siê na prawowystêpowaniaw sferze praw innej
osoby. Zgodnie z art. 91 § 1 k.h., prokura upowa¿nia do wszystkich czyn-
no�ci s¹dowych i pozas¹dowych zwi¹zanych z prowadzeniem jakiegokol-
wiek przedsiêbiorstwa zarobkowego. Ze sformu³owania �jakiegokolwiek�
przedsiêbiorstwa zarobkowego wynika, ¿e mo¿na j¹ rozszerzyæ na reali-
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zacjê praww innych przedsiêbiorstwach zarobkowych. Natomiast w przy-
padku pe³nomocnictwa umocowanie pe³nomocnika powinno byæ na tyle
precyzyjne, ¿e powinno odnosiæ siê do reprezentacji osoby prawnej jako
komplementariusza.Takwiêc pe³nomocnictwem, o którymmowa, spe³nia-
j¹cym te warunki jest pe³nomocnictwo szczególne. Wydaje siê, ¿e postê-
powanie w przypadku uczestniczenia osoby prawnej w spó³ce komandy-
towej w charakterze komplementariusza wymaga pewnej �specjalizacji� i
szczególnego umocowania do reprezentacji, a nie obejmowania zakresem
umocowania wmacierzystej spó³ce równie¿ realizacji praw i obowi¹zków
zewnêtrznych.
Odnosz¹c siê do prowadzenia spraw spó³ki komandytowej, w sytuacji

je¿eli komplementariuszem jest osoba prawna, generalnie mo¿emy zasto-
sowaæ uwagi poczynione powy¿ej. W tym jednak przypadku powstaje
szczególne zagadnienie upowa¿nienia dodzia³ania przyprowadzeniu spraw,
a tak¿e stosunkówosobyprawnej-komplementariusza z innymiwspólnika-
mi czy osobami trzecimi przy prowadzeniu spraw. Przede wszystkim roz-
strzygniêcia wymaga, czy w sytuacji z³o¿onego systemu podejmowania
decyzji mo¿na uznaæ osoby dzia³aj¹ce jako osoby trzecie, o którychmowa
w art. 91 § 1 k.h.. Na takie pytanie nale¿y odpowiedzieæ negatywnie. Je¿eli
zastosowanie ma konstrukcja wystêpowania osoby prawnej za po�rednic-
twem organów, to s¹ oni wspólnikami, a nie osobami trzecimi. Przy okre-
�leniu zasad prowadzenia spraw spó³ki powstaje inny problem.Mianowicie
kr¹g osób realizuj¹cych uprawnienia komplementariusza- osoby prawnej
w spó³ce komandytowej jest ograniczony. Z pewno�ci¹ czynno�ci takie
mog¹ byæ realizowane przez organ (zarz¹d), ale w¹tpliwym jest, czymog¹
to czyniæ pe³nomocnicy i prokurenci. Przede wszystkim dlatego, ¿e ich
umocowanie obejmuje dokonywanie czynno�ci prawnych w sferze repre-
zentacji, a nie czynno�ci faktycznychw sferze prowadzenia spraw. Ponadto
prowadzenie sprawopiera siê na stosunku upowa¿nienia do dzia³ania, a nie
umocowania. Dlatego te¿ prowadzenie spraw, o ile nie jest powierzone
innym osobom na podstawie odrêbnych umów, mo¿e byæ realizowane w
spó³ce komandytowej z udzia³em komplementariusza spó³ki z o.o. (akcyj-
nej) tylko przez organ lub upowa¿nione do tego osoby.Te ostatnie upowa¿-
niæ mo¿e tylko organ. W praktyce jednak nie dostrzega siê odrêbno�ci
poszczególnych czynno�ci sk³adaj¹cych siê na reprezentacjê i prowadzenie
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spraw i akceptuje siê dokonywanie tych ostatnich przez osoby umocowane
do dokonywania czynno�ci prawnych (pe³nomocnicy, prokurenci).
B.Zastanowieniawymaga, czymo¿liwe jest dopuszczenie innych osób

ni¿ wskazane powy¿ej do reprezentacji spó³ki komandytowej i prowadze-
nie jej spraww sytuacji, je¿eli komplementariuszem spó³ki komandytowej
jest osoba prawna (spó³ka z o.o., akcyjna). Chodzi przede wszystkim o
sytuacjê, w której zawarte s¹ odrêbne umowy o zarz¹dzanie lub umowa
powiernicza z osobami trzecimi, choæbyw spó³ce z o.o. (akcyjnej) by³y one
organem,pe³nomocnikiem,prokurentemczyprzedstawicielemustawowym.
Zagadnienie to jest o tyle istotne, ¿e zarówno reprezentacja, jak i prowa-
dzenie spraw s¹ uprawnieniami osobistymi wspólników. Uprawnienie do
reprezentacji mo¿e byæ zmodyfikowane (ale nie ograniczone), gdy¿ repre-
zentacja ³¹czna jest technik¹ reprezentacji, a nie jej ograniczeniem poprzez
reprezentowanie wspólnie z prokurentem (art. 83 § 2 k.h.). Z kolei prowa-
dzenie spraw spó³ki jestmo¿liwe równie¿ z udzia³emosób trzecich, byleby
nie byli oniwy³¹cznie prowadz¹cymi sprawy bez udzia³uwspólników (art.
91 § 1 k.h.). Wydaje siê, ¿e nie ma przeszkód, aby zawrzeæ tzw. umowê
o zarz¹dzanie spó³k¹ komandytow¹, rozumian¹ jednak jako:
1) upowa¿nienie do prowadzenia spraw,
2) umocowanie do dokonywania czynno�ci prawnych,
3) realizowanychprzez osoby (fizyczne), któremaj¹ umocowanie (upo-

wa¿nienie) do wystêpowania za osobê prawn¹ (spó³kê z o.o., akcyjn¹),
bêd¹c¹ komplementariuszem spó³ki komandytowej.
Jednak, o ile mo¿liwe by³oby zawarcie umowy o zarz¹dzanie, która

odnosi³aby siê tylko do prowadzenia spraw (umowa o zarz¹dzanie sensu
stricto), to równie¿ mo¿liwe by³oby jej zawarcie z innymi osobami ni¿
wymienione w pkt. 3. W takim przypadku by³yby one traktowane jako
osoby trzecie w rozumieniu art. 91 § 1 k.h. Niedopuszczalne jest jednak
zawarcie takiej umowy w zakresie reprezentacji (umowa o zarz¹dzanie
sensu largo obejmuj¹ca zarz¹dzanie i reprezentacjê), gdy¿ to wspólnik
(komplementariusz) mo¿e reprezentowaæ spó³kê komandytow¹. Zawarcie
takiej umowy by³oby jednak mo¿liwe, gdyby ³¹czy³o siê z udzieleniem
prokury tej osobie i wystêpowa³aby ona razem z innymi wspólnikami w
procesie reprezentacji. Dlatego tak istotnym dla konstrukcji umowy o za-
rz¹dzanie jest to, aby obj¹æ jej tre�ci¹ zarówno przedmiot, jak równie¿ i
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podmioty, które ju¿zmocy innychczynno�ci prawnych (umocowanie)mog¹
dokonywaæ dalszych czynno�ci prawnych.W takimprzypadkuwydaje siê,
¿e mo¿na zaakceptowaæ tezê, ¿e przy zawarciu umowy o zarz¹dzanie18
(prowadzenie spraw, reprezentacja)osobaprawna (sp. zo.o., akcyjna)bêd¹ca
komplementariuszem musi wskazaæ osoby upowa¿nione do prowadzenia
zarz¹du. Te ostatnie (osoby fizyczne) dzia³aj¹ jednak ju¿ bezpo�rednio w
imieniu spó³ki komandytowej, a nie osoby prawnej-komplementariusza.W
ten sposób skutki dokonywanych czynno�ci realizowanemog¹ byæ bezpo-
�rednio dla spó³ki komandytowej. Gdyby jednak chciano powierzyæ fak-
tyczne zarz¹dzanie osobom nie zwi¹zanym z osob¹ prawn¹ (sp. z o.o.,
akcyjn¹) wêz³ami upowa¿nienia lub umocowania, to czynno�ci takie wy-
daj¹ siê niedopuszczalne, gdy¿ nie by³ybyone realizowane przezwspólnika
� spó³kê z o.o. (akcyjn¹).
C. Przy omawianiu stosunków spó³ki komandytowej z udzia³em osób

prawnych (spó³ek z o.o. i akcyjnych) jako komplementariuszy, rozwa¿enia
wymagaw szczególno�ci zawarcie umowy powierniczej. Umowa powier-
nicza jest umow¹ nienazwan¹19, która rodzi upowa¿nienie i umocowanie
do zarz¹dzania osobie trzeciej (spó³ce z o.o., akcyjnej) w jej imieniu, ale
na cudzy rachunek. Konstrukcja powiernictwa opiera siê na zastêpstwie
po�rednim. Powiernik, podobnie jak zastêpca po�redni, zajmujew stosunku
zewnêtrznympozycjêwykonuj¹cegow³asne uprawnienie (obowi¹zki), ale
na podstawie wewnêtrznego stosunku obligacyjnego, ³¹cz¹cego go z po-
wierzaj¹cym, przys³uguj¹ mu (lub nie) okre�lone kompetencje20. Stronami
umowy s¹ powierzyciel (w tymprzypadku spó³ka komandytowa) i powier-
nik (spó³ka z o.o. i akcyjna). Powierzenie zarz¹dzania rozumianego sze-
roko (sensu largo) polega na upowa¿nieniu do dokonywania czynno�ci
prawnych (reprezentacja) i faktycznych (prowadzenie spraw). Jak ju¿
wspomnia³em, cech¹ dzia³ania powiernika jest to, ¿e podejmuje on czyn-
no�ciwew³asnym imieniu, ale na cudzy rachunek.Dokonywane czynno�ci
prawne realizowane s¹ w jego osobie, a nastêpnie osoba ta jest zobowi¹-
zana przekazaæ nabyte prawa na osobê, na rachunek której dzia³a³a, a ta
ostatnia powinna zwolniæ go z zaci¹gniêtych zobowi¹zañ. W stosunku do

18 Por. A. K i d y b a, Spó³ka z o.o. w praktyce, Warszawa 1999, s. 4.3.3.
19 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne. Czê�æ ogólna, Warszawa 1997, s. 195-196.
20 A. K i d y b a, Status..., op. cit., s. 91-92.
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osób trzecich (stosunek zewnêtrzny) wystêpuje powiernik, za� w stosunku
do powierzaj¹cego (stosunek wewnêtrzny) powiernik mo¿e korzystaæ z
przyznanychmu prawwewskazanym zakresie, z zobowi¹zaniem przenie-
sienia praw i obowi¹zków na powierzyciela.
Konstrukcja powiernictwa stosowana jest szeroko w Niemczech, w³a-

�niew sytuacji, je¿eli komplementariuszem jest osoba prawna (spó³ka z o.o.
i akcyjnaw szczególno�ci), awiêc przy analogicznej konstrukcji jakGmbH
&CoKGiAG&CoKG21.Celemzastosowania tejkonstrukcji jestw³¹czenie
powierników g³ównie do prowadzenia spraw spó³ki w celu uproszczenia
administrowania spó³kami,wktórychkomplementariuszami czykomandy-
tariuszami s¹ osoby prawne22.Konstrukcja ta zrodzi³a siê przedewszystkim
przy tzw. publicznych spó³kach komandytowych23,w których prowadzenie
sprawpowierzone jest komplementariuszowi-osobieprawnej, a istniejedu¿a
liczba wspólników. Ci ostatni zainteresowani s¹ realizacj¹ ich praw za
po�rednictwem powierników, przede wszystkim na walnych zgromadze-
niach, g³osowaniach czy przy realizacji innych praw.
Omawiana przezemnie konstrukcja nie zak³ada istnienia tylko jednego

komplementariusza-osoby prawnej, ale zgodnie z tym, co zosta³o powie-
dziane, stronami umówmog¹byæ równie¿ inni komplementariusze, zarów-
no osoby prawne, jak i fizyczne.W takimprzypadku nale¿y stosowaæ firmê
GmbH & Co KG ( spó³ka z o.o. i spó³ka �spó³ka komandytowa�) lub AG
& Co KG (spó³ka akcyjna i spó³ka �spó³ka komandytowa�), gdy¿ s³owa
�i spó³ka� zak³adaj¹ istnienie jeszcze innych komplementariuszy.W prze-
ciwnym razie firma takiej spó³ki brzmia³aby GmbH-KG �spó³ka z o.o. �
spó³ka komandytowa� czy AG-KG �spó³ka akcyjna � spó³ka komandyto-
wa�24. Jest topowodemdoprzeanalizowaniakonstrukcji przyjêtychwprawie
niemieckim, przedewszystkimwzwi¹zku zpodobnymuregulowaniemsto-
sunków spó³ki komandytowej w sferze reprezentacji i prowadzenia spraw.

21 U. E i s e n h a r d t, Gesellschaftsrecht, München 1996, s. 236-257.
22 Ibidem.
23 A. K i d y b a, Status..., op. cit., s. 16-18; J. U l m e r, A. K i d y ba, Formy spó³ek

prawa niemieckiego (z odniesieniemdo prawa polskiego), PS 1996, nr 1, s. 95-98;A. K a p -
p e s, Odpowiedzialno�æ, op. cit., s. 102-104.

24 Oczywi�cie zamiast s³ów �spó³ka z o.o.� czy �spó³ka akcyjna� nale¿y wprowadziæ
konkretn¹ firmê takiej spó³ki.
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Wprawie niemieckimwyró¿nia siê powiernictwo prawdziwe i powier-
nictwo nieprawdziwe. Przy powiernictwie prawdziwym komandytariusze
zawieraj¹ umowê z powiernikiemooddanie udzia³u inwestoraw zarz¹dza-
nie powiernikowi. W ten sposób powierzyciel nie staje siê wspólnikiem
spó³ki, nie jestwpisywanydo rejestru, niema ¿adnych roszczeñw stosunku
do spó³ki. Powierzycielemaj¹ jedynie roszczeniewstosunkudopowiernika
na podstawie umowy z nim zawartej25. W konsekwencji powierzycielom
nie przys³uguje ani prawo g³osu, ani inne prawa do uczestnictwa w prowa-
dzeniu spraw26. W literaturze niemieckiej przyjmuje siê jednak, ¿e powie-
rzyciel mo¿e zawrzeæ z powiernikiem umow¹ o wykonanie prawa g³osu i
mo¿e w ten sposób uzyskaæ wp³yw na sprawy spó³ki27. Kszta³t stosunków
prawnych miêdzy powiernikiem a powierzycielem zale¿y od umów, jakie
zosta³y zawarte miêdzy nimi. Odrêbnym zagadnieniem s¹ relacje miêdzy
powierzycielami. Co do zasady nie ³¹cz¹ ich ¿adne stosunki prawne, ale
niemo¿nawykluczyæ, ¿eutworz¹oninp.wcelu realizacjiwspólnegozadania
spó³kê cywiln¹28.
Obok powiernictwa prawdziwegowyró¿niamypowiernictwo niepraw-

dziwe, tj. takie, w którym sami inwestorzy s¹ komplementariuszami lub
komandytariuszami w spó³ce komandytowej. Zawieraj¹ oni jednak z po-
wiernikiem, który jestwspólnikiem tej spó³ki, umowêpowiernicz¹ przewi-
duj¹c¹, ¿e powiernik realizuje prawa wspólnika przys³uguj¹ce mu jako
udzia³owcowiw spó³ce29.Wydaje siê, ¿e polskie rozwi¹zaniemo¿na na tym
etapie odnosiæ tylko do powiernictwa okre�lonego wNiemczech jako nie-
prawdziwe. W przypadku gdy mowa jest o powiernictwie prawdziwymw
sensie �cis³ym, osoby powierzycieli wspólnikami nie s¹, a stosunki prawne
z powiernikami nie opieraj¹ siê przede wszystkim na ich relacjach wyni-
kaj¹cych ze stosunkówspó³ki komandytowej, co jest przedmiotemnaszego
zainteresowania.W przypadku polskich rozwi¹zañ równie¿ zewzglêdu na
stosunkow¹ nowo�æ problematyki bardziej chodzi o problem samodzielne-

25 OLG Frankfurt, OLGZ 1997, s. 339 i nast.
26 BGH 23, s. 354 i nast., OLG Frankfurt, OLGZ 1997, s. 339 i nast.
27 Por. m.in. U. E i s e n h a r d t, op. cit., s. 237.
28 TakW. S c h i l l i n g, [w:]Handelsgesellschaft �Grosskommentar, Berlin-NewYork

1995 � komentarz do art. 161 (29).
29 U. E i s e n h a r d t, op. cit., s. 238.
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go podejmowania decyzji i granic, w których decyzje te mog¹ byæ podej-
mowane przez osoby trzecie30.
Powierzenie zewnêtrzne mo¿e byæ realizowane wówczas, gdy w pro-

cesieprowadzenia sprawuczestnicz¹komplementariusze.Zkolei, gdychodzi
o proces reprezentacji, konstrukcja przepisów o reprezentacji spó³ki ko-
mandytowej zak³ada bezpo�redni charakter czynno�ci realizowanych przez
komplementariuszy. Jednakprzy spe³nieniuwskazanychwarunkówwydaje
siê, ¿e s¹ podstawy do tego, aby uznaæ, ¿e poza sfer¹ dzia³ania przez organ,
poza form¹ zastêpstwa bezpo�redniego (przedstawicielstwa ustawowego,
pe³nomocnictwa i prokury) reprezentacja przez wspólnika mo¿e byæ reali-
zowana w formie po�redniej przy wykorzystaniu umowy powierniczej.

Przyjêcie powy¿szych propozycji pozwala dostrzec nak³adaj¹ce siê
sfery dzia³ania (dzia³anie za lub w imieniu i na rachunek osoby prawnej)
albo oddzieliæ je i wykorzystaæ inne konstrukcje prawne. Przyjêcie innych
rozwi¹zañ prowadziæmusi bowiemdowniosku, ¿e je¿eli uznamydzia³anie
we w³asnym imieniu osoby prawnej ze skutkiem i w interesie spó³ki ko-
mandytowej, powoduje to akceptacjê stosunkówzbli¿onych do powiernic-
twa bezumownego (quasi-powiernictwa)31.

30 A. K i d y b a, Status..., op. cit., s. 186.
31 Ibidem, s. 91.


