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Pojêcieprzedsiêbiorstwazarobkowegoprowadzonego
wwiêkszym rozmiarze

Niedawno uchwalone przez Sejm prawo dzia³alno�ci gospodarczej1
wprowadza do polskiego porz¹dku prawnego pojêcia �ma³y i �redni przed-
siêbiorca�. Rozdzia³ 6 ustawy, zatytu³owanyw³a�nie w ten sposób, wszed³
w¿ycie z dniem01.01.2000 r.Ustawa zawiera kryteria kwalifikuj¹ce przed-
siêbiorcê jako ma³ego lub �redniego. Odwo³uje siê w tym wzglêdzie do
takich wska�ników, jak �rednioroczne zatrudnienie, przychód netto ze
sprzeda¿y towarów, wyrobów, us³ug i operacji finansowych oraz suma
aktywów bilansu przedsiêbiorcy na koniec roku obrotowego (por. art. 54
i 55 ust.). Ustawa zawiera te¿ deklaracjê stwarzania przez pañstwo, z
poszanowaniem zasad równo�ci i konkurencji, korzystnych warunków do
funkcjonowaniama³ych i �rednich przedsiêbiorców iwylicza przyk³adowo
pola, na których ta pomoc ma byæ realizowana (art. 53 ust.).
Normy umiejscowione w tym akcie maj¹ w przewa¿aj¹cej mierze

charakter administracyjnoprawny. Odnosz¹ siê wiêc do relacji miêdzy
organami administracji pañstwowej b¹d� samorz¹dowej a przedsiêbiorca-
mi. Niemniej jednak wyra¿ona w ustawie wola tworzenia przez pañstwo
warunków rozwoju ma³ej i �redniej przedsiêbiorczo�ci czyni jeszcze bar-
dziej aktualnym problem dostosowania obecnego prawa do prowadzenia
tego rodzaju dzia³alno�ci.

1 Ustawa z dnia 19.11.1999 r. (Dz.U. Nr 101, poz. 1178).
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W polskim systemie prawnym znane s¹ te¿ inne regulacje ró¿nicuj¹ce
sytuacjê prawn¹ przedsiêbiorców ze wzglêdu na rozmiar prowadzonej
dzia³alno�ci gospodarczej. W niniejszym opracowaniu chcia³bym siê sku-
piæ na zagadnieniach z zakresy prawaprywatnego, amianowicie na pojêciu
�przedsiêbiorstwa zarobkowego prowadzonego w wiêkszym rozmiarze�.
Kategoria �przedsiêbiorstwo zarobkowe prowadzonewwiêkszym roz-

miarze� pojawi³a siê po raz pierwszy w dekrecie z dnia 7.02.1919 r. o re-
jestrze handlowym2. Przedsiêbiorstwo zarobkowe rozumiano tu w znacze-
niu funkcjonalnym, tzn. jako trwa³y,obliczonynazyskprocedergospodarczy.
Przepisy tego aktu prawnego wyró¿nia³y kategoriê kupca rejestrowego,
która obejmowa³a zarówno osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alno�æ gospo-
darcz¹ jednoosobowo, jak i spó³ki handlowe, spó³dzielnie i inne osoby
prawne. Podmioty te, je¿eli prowadzi³y przedsiêbiorstwo zarobkowe w
wiêkszym rozmiarze,mia³y obowi¹zekwpisaæ siê do rejestru handlowego.
Regulacjê tê przej¹³ kodeks handlowy z 1934 r.3 Uogólniaj¹c pojêcie

kupca jako osoby fizycznej lub prawnej, prowadz¹cejwew³asnym imieniu
przedsiêbiorstwo zarobkowe, kodeks handlowy dzieli³ kupcóww zale¿no-
�ci od rozmiaru prowadzonego przez nich przedsiêbiorstwa na dwie kate-
gorie: rejestrowych i nierejestrowych (�zwyk³ych�). Kupcem by³ ten , kto
prowadzi³ przedsiêbiorstwo zarobkowe (art. 2 k.h.), za� kupcem rejestro-
wym ten, kto prowadzi³ przedsiêbiorstwo zarobkowewwiêkszym rozmia-
rze (art. 4 § 1 k.h.). Wszyscy inni kupcy byli kupcami nierejestrowymi.
Kupcami rejestrowymi z mocy samego prawa by³y wszystkie spó³ki

handlowe: jawna, komandytowa, z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ i ak-
cyjna (art. 5 § 1 k.h.). W normatywnej definicji dwóch spo�ród czterech
typów spó³ek handlowych wystêpuje pojêcie �przedsiêbiorstwa zarobko-
wego prowadzonego w wiêkszym rozmiarze�. Chodzi tu o art. 75 § 1 k.h.
okre�laj¹cy, kiedy mamy do czynienia ze spó³k¹ jawn¹ oraz o art. 143 k.h.
� przepis zawieraj¹cy elementy definicji umowy spó³ki komandytowej.
Spó³ki te, jak i inni kupcy rejestrowi, powinny byæ wpisane do rejestru

handlowego, z którym to wpisem ³¹czy³o siê szereg praw i obowi¹zków
zwi¹zanych z uczestnictwemwobrocie profesjonalnym.Kodeks handlowy
nie regulowa³ natomiast kwestii prowadzenia na zasadzie spó³ki przedsiê-

2 Dziennik Praw Nr 14, poz. 164.
3 Rozporz¹dzenie Prezydenta RP z dnia 27.06.1934 r. (Dz.U. Nr 57, poz. 502 z pó�n.

zm.).
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biorstwmniejszego rozmiaru4. Prowadzenie przedsiêbiorstwwmniejszym
rozmiarzeprzezkilkaosóbdokonywa³o siêprzywykorzystaniu formyspó³ki
cywilnej, regulowanej przez przepisy kodeksu zobowi¹zañ z 1933 r.5
Wystêpuj¹ do�æ istotne ró¿nice normatywne miêdzy spó³k¹ cywiln¹ a

spó³k¹ jawn¹, decyduj¹ce o handlowym charakterze tej drugiej. Przede
wszystkim spó³k¹w rozumieniu kodeksu zobowi¹zañ by³ stosunek obliga-
cyjny oparty na umowie, który nie stwarza³ (w przeciwieñstwie do spó³ki
handlowej � art. 81 k.h.) odrêbnego od wspólników podmiotu prawnego.
Dlatego wszêdzie, gdzie mowa by³a o spó³ce zawartej na podstawie prze-
pisów k.z., chodzi³o w³a�ciwie o wspólników; oni tylko figurowaæ mogli
w ksiêgachwieczystych jakow³a�ciciele wspólnegomaj¹tku, oni zaci¹gaæ
mogli zobowi¹zania i oni te¿, a nie spó³ka jako taka odpowiadali za te
zobowi¹zania6. Z kolei spó³ka jawna by³a powo³ywana wy³¹cznie do pro-
wadzenia dzia³alno�ci zarobkowej w wiêkszym rozmiarze. Stosownie do
tre�ci art. 81 k.h. mog³a ona nabywaæ prawa i zaci¹gaæ zobowi¹zania,
pozywaæ ibyæpozywan¹.Spó³ka jawnaposiada³aw³asnymaj¹tek.Wszystko
to sprawia, ¿e zaliczana by³a i jest do kategorii tzw. u³omnych osób praw-
nych, a wiêc, nie bêd¹c osob¹ prawn¹, w obrocie handlowym traktowana
jest tak, jakby posiada³a osobowo�æ prawn¹. W literaturze podkre�la siê,
¿e spó³ka jawna jest niczym innym, jak wyspecjalizowanym typem (czy
podtypem) spó³ki prawa cywilnego, przystosowanym do potrzeb obrotu
gospodarczego7. O tym przystosowaniu �wiadczy m.in. to, i¿ wspólnicy
spó³ki jawnej mieli obowi¹zek zg³osiæ fakt jej zawi¹zania do rejestru
handlowego, mogli udzielaæ prokury, powinni prowadziæ rachunkowo�æ.
Ponadto spó³ka ta mog³a byæ uznana za upad³¹, nie poci¹gaj¹c za sob¹
upad³o�ci wspólników. Posiada³a tak¿e zdolno�æ uk³adow¹.

4 M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy. Komentarz, ks. I, Lwów 1935, reprint, Warsza-
wa 1991, s. 13.

5 Rozporz¹dzenie Prezydenta RP z dnia 27.10.1933 r. (Dz.U. Nr 82, poz. 598).
6 J. K o r z o n e k, I. R o s e n b l ü t,Kodeks zobowi¹zañ, Komentarz, t. I, Kraków1934,

s. 1121.
7 S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, Wroc³aw-Warszawa-

Kraków-Gdañsk 1976, s. 856, szerzej na temat statusu prawnego spó³ki jawnej: J. J a c y -
s z y n, Charakter prawny spó³ki jawnej, Prawo Spó³ek 1997, nr 7-8, s. 4 i nast.; T. M r ó z,
Niektóre problemy teoretycznej konstrukcji umowy spó³ki cywilnej i jawnej, Studia Praw-
nicze 1986, nr 3-4, s. 199 i nast.
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Kluczowe znaczenia dla odró¿nienia spó³ek cywilnych prowadz¹cych
przedsiêbiorstwozarobkoweodspó³ek jawnych, jak te¿dlaokre�lenia spó³ek
komandytowych, mia³o ustawowe pojêcie �przedsiêbiorstwo prowadzone
w wiêkszym rozmiarze�.
Podstaw¹ do ustalenia, ¿e dane przedsiêbiorstwo osi¹gnê³o rozmiar

zobowi¹zuj¹cy kupca je prowadz¹cego do zarejestrowania swojej dzia³al-
no�ci, by³o rozporz¹dzenie Ministra Przemys³u i Handlu wydawane w
porozumieniu z Ministrami Skarbu, Sprawiedliwo�ci oraz Rolnictwa i
Reform Rolnych na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 § 2
k.h. Pierwsze z serii rozporz¹dzeñwydanychw tej sprawie pochodzi z dnia
02.07.1934 r.8 W my�l jego postanowieñ, o rozmiarze przedsiêbiorstwa
decydowa³awielko�æ obrotuw stosunku rocznymustalana prawomocnym
orzeczeniemw³adzy skarbowej oraz zaliczenie danegoprzedsiêbiorstwado
jednej z kategorii przedsiêbiorstw przemys³owych lub handlowych, okre-
�lonych przez przepisy ustawy z dnia 15.07.1925 r. o pañstwowympodatku
przemys³owym9. Nastêpne rozporz¹dzenie w sprawie przedsiêbiorstw za-
robkowych prowadzonych w wiêkszym rozmiarze pochodzi z dnia
23.10.1936 r.10 Odwo³ywa³o siê ono równie¿ do kryteriów zawartych w
ustawie o podatku przemys³owym z 1925 r.
Po wojnie Ministrowie Przemys³u, Aprowizacji i Handlu oraz ¯eglugi

i Handlu Zagranicznego, w porozumieniu z Ministrami Sprawiedliwo�ci,
Skarbu oraz Rolnictwa i Reform Rolnych, wydali kolejny akt wykonaw-
czy11. Zgodnie z jego postanowieniami, za przedsiêbiorstwo zarobkowe
prowadzone w wiêkszym rozmiarze uwa¿a³o siê:
a)wszystkie przedsiêbiorstwa pañstwowe i samorz¹doweoraz pozosta-

j¹ce pod zarz¹dempañstwowymi samorz¹dowymzmocyprzepisówszcze-
gólnych w czasie trwania tego zarz¹du;
b) przedsiêbiorstwa przewozowo-ekspedycyjne, prze³adunkowe, us³ug

portowych, domy sk³adowe, biura po�rednictwahandlowego, przedsiêbior-
stwa komisowe, wywiadownie, przedsiêbiorstwa wydawnicze i apteki12;

8 Dz.U. Nr 60, poz. 515.
9 Tekst jednolity: Dz.U. z 1932 r. Nr 17, poz. 110.
10 Dz.U. Nr 84, poz. 590.
11 Rozporz¹dzenie z dnia 11.07.1946 r. (Dz.U. Nr 36, poz. 223).
12 Apteki zosta³y skre�lone z tegowykazu namocy rozporz¹dzeniaMinistra Przemys³u

i Handlu z dnia 02.10.1947 r. (Dz.U. Nr 73, poz. 465).
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c) przedsiêbiorstwa, których obrót przewy¿sza kwotê 5 mln z³ w sto-
sunku rocznym13.
Ponadto, bez wzglêdu na wielko�æ obrotu, przedsiêbiorstwo uwa¿a siê

za prowadzone wwiêkszym rozmiarze, je¿eli za takie uzna je s¹d rejestro-
wy,w³a�ciwywed³ug siedzibyprzedsiêbiorstwa, po zasiêgniêciu opinii izby
skarbowej i izby przemys³owo-handlowej (§ 1 rozp.). Wreszcie do tej
kategorii zalicza siê inne ni¿ wy¿ej wymienione przedsiêbiorstwa prze-
mys³owe, je¿eli kupcy je prowadz¹cy posiadaj¹ zak³ady sprzeda¿y artyku-
³ów w³asnej produkcji, zaliczane lub podlegaj¹ce zaliczeniu do przedsiê-
biorstw zarobkowych w wiêkszym rozmiarze oraz przedsiêbiorstwa
przemys³owe uboczne, zwi¹zane z gospodarstwem rolnym, je¿eli przera-
biaj¹ ponad 50% produktów, nie pochodz¹cych z gospodarstw z nimi
zwi¹zanych (§ 3 i 4 rozp.).
W swojej pierwotnej postaci kodeks handlowy obowi¹zywa³ do 01.

01.1965 r., kiedy to w znacznej czê�ci zosta³ uchylony przez art. VI § 1
przepisów wprowadzaj¹cych kodeks cywilny14 (p.w.k.c.). Pozostawiono
przepisy dotycz¹ce spó³ek jawnych, z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ i
akcyjnych, przy czymwstosunkudo tych spó³ekpozosta³y równie¿wmocy
przepisy o firmie, prokurze i rejestrze handlowym. Utraci³ natomiast moc
art. 2 i 4 k.h. Usuniêtowiêc normatywn¹ podstawê do odró¿niania kupców
rejestrowych od kupców nierejestrowych. Pojêcie kupca rejestrowego nie
znik³o jednakca³kowicie zpolskiegoporz¹dkuprawnego.Pozosta³owwielu
utrzymanych w mocy przepisach kodeksu handlowego, np. w art. 5, art. 6
czy art. 26. Równie¿ termin �przedsiêbiorstwo zarobkowe prowadzone w
wiêkszym rozmiarze� nadal wystêpuje w przepisach kodeksu handlowego
(art. 75 § 1 k.h., art. 143 k.h.15). Zarysowa³ siê wiêc problem, jakie zna-
czenie ma to pojêcie w systemie prawa handlowego, w szczególno�ci za�,
czy nadal stanowi podstawê delimitacji miêdzy form¹ spó³ki prawa cywil-
nego a spó³k¹ jawn¹. Zagadnienie to nabra³o ostro�ciwzwi¹zku zwej�ciem

13 Kwotê tê najpierw podwy¿szono do 12 mln z³ (rozp. Ministra Przemys³u i Handlu z
dnia 02.10.1947 r.), a nastêpnie do kwoty 18 mln z³ (rozp. Przewodnicz¹cego Pañstwowej
Komisji Planowania Gospodarczego z dnia 21.12.1949 r. � Dz.U. Nr 64, poz. 514).

14 Ustawa z dnia 23.04.1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 94 z pó�n. zm.).
15 Ustaw¹ z dnia 30.08.1991 r. (Dz.U. Nr 94, poz. 418) przywrócono na grunt obowi¹-

zuj¹cego prawa instytucjê spó³ki komandytowej.
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w ¿ycie ustawy o dzia³alno�ci gospodarczej z dnia 23.12.1988 r.16 i dato-
wanym na ten okres renesansem spó³ek w polskim ¿yciu gospodarczym.
Kwestia, czy przedsiêbiorstwo, którema byæ prowadzone przez spó³kê

jawn¹ (komandytow¹), musi byæ, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 75
§ 1 k.h. i art. 143 k.h., przedsiêbiorstwem �w wiêkszym rozmiarze�, by³a
przedmiotem ostrych kontrowersji doktrynalnych.
Wobec niepewno�ci stanu prawnego w tej mierze proponowano ró¿ne

rozwi¹zania maj¹ce umo¿liwiæ funkcjonowanie spó³ek jawnych i koman-
dytowychwobrocie gospodarczym.Ujmuj¹c rzecz ogólnie,mo¿nawyró¿-
niæ dwa zasadnicze kierunki interpretacji przepisów kodeksu handlowego
pos³uguj¹cych siê zwrotem �przedsiêbiorstwo prowadzone w wiêkszym
rozmiarze�:
1) poniewa¿ pojêcie to nale¿y do elementów przedmiotowo istotnych

umowy spó³ki jawnej (komandytowej), to nale¿ywoparciu o obowi¹zuj¹ce
przepisy ustaliæ, jakie kryteria decyduj¹ o tym, ¿e przedsiêbiorstwo jest
prowadzone w wiêkszym rozmiarze;
2) omawiane pojêcie, chocia¿ stanowi element definicji spó³ki jawnej

i komandytowej, jest bezprzedmiotowe wobec braku adekwatnych do
obecnych realiów gospodarczych przepisów definiuj¹cych �wiêkszy roz-
miar przedsiêbiorstwa�.
Za pierwszym z wy¿ej wymienionych stanowisk opowiedzia³ siêA.W.

Wi�niewski17. Autor ten jest zdania, ¿e koncepcja zak³adaj¹ca ca³kowit¹
utratê mocy obowi¹zuj¹cej art. 4 k.h. jest nie do pogodzenia z tre�ci¹ art.
VI § 2 p.w.k.c., pozostawiaj¹cego w mocy przepisy kodeksu handlowego
ospó³ce jawnej.Przyjmuj¹cbowiem,¿e rozmiarprzedsiêbiorstwanie stanowi
obecnie ustawowego kryterium pozwalaj¹cego na odró¿nienie spó³ki jaw-
nej od spó³ki cywilnej, nale¿a³oby konsekwentnie uznaæ, ¿e niemawogóle
takich kryteriów, a zatem albo spó³ki jawne, albo spó³ki cywilne nie mog¹
istnieæ. Taka za� interpretacja by³aby sprzeczna z celami przepisu art. VI
§ 2 p.w.k.c.
A.W.Wi�niewski proponuje wiêc dwie mo¿liwe do przyjêcia interpre-

tacje art. 75 § 1 k.h.

16 Dz.U. Nr 41, poz. 324 z pó�n. zm.
17 A.W.W i � n i e w s k i, Prawo o spó³kach. Podrêcznik praktyczny, t. I, Warszawa

1990, s. 103-104.
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Wed³ug pierwszej z nich mo¿na uznaæ, ¿e powo³anie siê na przepis art.
4 k.h. w art. 75 § 1 k.h. stanowi jedynie zabieg techniczny i nie nale¿y do
merytorycznej tre�ci przepisu. Oznacza to, ¿e skoro art. 4 k.h. zosta³ uchy-
lony, wzmiankê o nim nale¿y uznaæ za nie napisan¹, ale nie oznacza to
uchylenia pojêcia �przedsiêbiorstwo w wiêkszym rozmiarze�. Kryterium
to,w braku delegacji do jego okre�lenia dla organu administracji, powinien
okre�laæ s¹d rejestrowy, do czego zobowi¹zuje go art. 17 k.h. i § 26-29
rozporz¹dzeniaMinistra Sprawiedliwo�ci o rejestrze s¹dowym18. Rozwi¹-
zanie to, jak twierdzi sam autor, obarczone jest woluntaryzmem zabiegu
polegaj¹cego na usuniêciu z tre�ci przepisu wzmianki, która przez ustawo-
dawcê nie zosta³a uchylona.
Z tego wzglêdu A.W. Wi�niewski proponuje inn¹ interpretacjê art. 75

§ 1 k.h., opart¹ na wzajemnym stosunku tego przepisu i uchylonego art. 4
§ 2 k.h. Art. 4 k.h. stanowi o tym, kto jest kupcem rejestrowym (§ 1) oraz
kto i w jakim trybie okre�la, jakie przedsiêbiorstwo jest prowadzone w
wiêkszym rozmiarze (§ 2).Art. 75 nie ustala, kto jest kupcem rejestrowym,
a tylko przewiduje, ¿e ten sam tryb nale¿y zastrzec dla ustalania �wiêk-
szego rozmiaru przedsiêbiorstwa� w celu odró¿nienia spó³ki jawnej od
spó³ki cywilnej. Delegacja z art. 4 k.h. jest wiêc delegacj¹ podwójn¹: z art.
4 k.h. � do ustalenia, kto jest kupcem rejestrowym, i z art. 75 k.h. � do
stwierdzenia, jaka spó³ka jest spó³k¹ jawn¹. Pomimo uchylenia art. 4 de-
legacja ta nie straci³a mocy w takim zakresie, w jakim jest oparta na utrzy-
manym w mocy art. 75. Wynika st¹d wniosek, ¿e rozporz¹dzenie Mini-
strówPrzemys³u,Aprowizacji iHandluoraz¯eglugi iHandluZagranicznego
z dnia 11.07.1946 r. formalnie nadal obowi¹zuje.
Równie¿ K. Kruczalak stoi na stanowisku, ¿e pomimo uchylenia art.

4 k.h., w dalszym ci¹gu obowi¹zuj¹ przepisy wykonawcze okre�laj¹ce,
jakie przedsiêbiorstwonale¿y uwa¿aæ za prowadzonewwiêkszym rozmia-
rze19.Opieraj¹c siê nawyk³adni celowo�ciowej przepisówkodeksu handlo-
wego o spó³ce jawnej, autor ten twierdzi, ¿e rozmiar przedsiêbiorstwa pro-
wadzonego przez spó³kê jawn¹ stanowi jedno z kryteriów ustawowych

18 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 01.07.1934 r. (Dz.U. Nr 59, poz.
511 z pó�n. zm.).

19 K. K r u c z a l a k, Spó³ki handlowe, Warszawa 1998, s. 50-51.
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pozwalaj¹cych odró¿niæ tê spó³kê od innych, zw³aszcza od spó³ki cywilnej.
Skoro wiêc rozmiar przedsiêbiorstwa nale¿y do przedmiotowo istotnych
postanowieñ umowy spó³ki jawnej, musz¹ mieæ moc wi¹¿¹c¹ takie prze-
pisy, które wype³niaj¹ tre�ci¹ owo pojêcie. Przyjêcie, ¿e rozmiar przedsiê-
biorstwa nie stanowi obecnie ustawowegokryteriumpozwalaj¹cego odró¿-
niæ spó³kê jawn¹ od spó³ki cywilnej, musia³oby prowadziæ do wniosku, ¿e
przepisy o spó³ce jawnej s¹ bezprzedmiotowe.
Stanowiskoopowiadaj¹ce siê za zaliczeniemkryteriumwielko�ci przed-

siêbiorstwa do elementów przedmiotowo istotnych podziela S. So³tysiñ-
ski20. Autor uwa¿a, ¿e wobec braku bli¿szego wska�nika, kiedy spó³ka
stanowi przedsiêbiorstwo �wiêkszych rozmiarów�, tê lukê konstrukcyjn¹
nale¿y wype³niæ w drodze interpretacji kryterium ustawowego. S¹dy reje-
strowe nie s¹ zwolnione z obowi¹zku czuwania z urzêdu, aby spó³ki wiêk-
szych rozmiarów by³y wpisywane do rejestrów. Strony umowy spó³ki nie
mog¹ wiêc swobodnie decydowaæ o wyborze re¿imu spó³ki jawnej b¹d�
cywilnej w tych sytuacjach, gdy trudno ustaliæ, czy mamy do czynienia z
przedsiêbiorstwem �wiêkszych rozmiarów�. Le¿y to w interesie bezpie-
czeñstwa obrotu i najczê�ciej te¿ samych wspólników, których prawa i
obowi¹zki poddane zostaj¹ bardziej wyczerpuj¹cej regulacji zawartej w
kodeksie handlowym. S. So³tysiñski proponuje interpretowanie pojêcia
�wiêkszych rozmiarów� przedsiêbiorstwa wed³ug podobnych kryteriów,
jakie stosuje siê obecnie, dokonuj¹c klasyfikacji spó³ek prawahandlowego,
które podlegaj¹ obowi¹zkowi prowadzenia uproszczonego bilansu oraz ra-
chunku zysków i strat w my�l art. 50 ustawy o rachunkowo�ci21. Przepis
ten, zdaniem autora, zawiera swoist¹ definicjê �przedsiêbiorstw w wiêk-
szym rozmiarze�, zaliczaj¹c do nich podmioty, które spe³niaj¹ ³¹cznie dwa
z trzech przedstawionych poni¿ej warunków:
1) �rednioroczne zatrudnienie wynosi co najmniej 50 osób;
2) suma aktywów bilansu wynosi co najmniej 1 mln euro;
3) przychód netto ze sprzeda¿y towarów i us³ug oraz operacji finanso-

wych stanowi równowarto�æ w walucie polskiej co najmniej 2 mln euro.

20 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a, Ko-
deks handlowy � komentarz, t. I, Warszawa 1997, s. 571-572.

21 Ustawa z dnia 29.09.1994 r. (Dz.U. Nr 121, poz. 591 z pó�. zm.).
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Kryterium tego nie nale¿y stosowaæ jednak zbyt rygorystycznie, gdy¿
mog³oby to nadmiernie ograniczyæ korzystanie z formy spó³ki jawnej lub
komandytowej. Jak twierdzi S. So³tysiñski, nale¿y je raczej traktowaæ jako
wskazówkê, ¿e przedsiêbiorstwo o takich rozmiarach spe³nia ponadwszel-
k¹ w¹tpliwo�æ warunek przewidziany w art. 75 § 1 k.h.
Podobne rozwi¹zanie prezentuje tak¿e A. Szajkowski22. Jego zdaniem,

wobec niejasno�ci stanu prawnego w zakresie normatywnego charakteru
kryterium �wiêkszego rozmiaru przedsiêbiorstwa�, interpretuj¹c art. 75 §
1 k.h. lub art. 143 k.h., nale¿y siêgn¹æ do ustawy o rachunkowo�ci. W
przeciwieñstwie jednak do S. So³tysiñskiego proponuje oparcie siê na in-
nych przepisach tej ustawy. Zdaniem tego autora, za najbardziej uzasad-
nione wydaje siê siêgniêcie do art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2. Przepis ten nakazuje
stosowanie zasad tzw. rachunkowo�ci kupieckiej tym wszystkim podmio-
tom,m.in. i spó³kom jawnym, których przychody netto ze sprzeda¿y towa-
rów, produktów i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy wyno-
si³y co najmniej równowarto�æ w walucie polskiej 400 tys. euro23. Jako
alternatywne rozwi¹zanie A. Szajkowski proponuje te¿ stosowanie znacz-
nie surowszych kryteriów zawartych w art. 64 ust. 1 pkt 1cyt. ustawy
okre�laj¹cym przypadki obligatoryjnego badania i og³aszania sprawozdañ
finansowych tych jednostek gospodarczych, które w poprzednim roku ob-
rotowymosi¹gnê³y lub przekroczy³y granicê dwóch z trzech nastêpuj¹cych
wielko�ci:
1) �rednioroczne zatrudnienie 50 osób;
2) suma aktywów bilansu na koniec roku obrotowego � równowarto�æ

w walucie polskiej 1 mln euro;
3) przychody netto ze sprzeda¿y towarów, produktów i us³ug oraz

przychody z operacji finansowych � równowarto�æ w walucie polskiej 3
mln euro.
Kryterium to, zdaniem autora, dotyczy jednak dzia³alno�ci w du¿ym, a

nie w wiêkszym rozmiarze. Nie ma jednak w¹tpliwo�ci, ¿e w odniesieniu
do spó³ek cywilnych spe³niaj¹cychwy¿ejwymienionewarunki, obowi¹zek
badania sprawozdañ finansowych wprowadzono w³a�nie ze wzglêdu na
znaczny rozmiar prowadzonej przez nie dzia³alno�ci.

22 A. S z a j k o w s k i, Prawo spó³ek handlowych,Warszawa 1997, s. 165-166.
23 Kwota ta zosta³a podwy¿szona do wysoko�ci 800 tys. euro przez ustawê z dnia

08.01.1999 r. o zmianie ustawy o rachunkowo�ci (Dz.U. Nr 9, poz. 75).
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Wed³ug drugiego stanowiska, �rozmiar przedsiêbiorstwa� nie stanowi
obecnie ustawowego kryterium pozwalaj¹cego odró¿niæ spó³kê jawn¹ od
spó³ki cywilnej. Pogl¹d taki wyrazili m.in. A.W. Wi�niewski24, T. Kwie-
ciñski i R. Sowiñski25. Zbli¿one stanowisko zajmuje równie¿ W. Pyzio³26,
który twierdzi, ¿e de lege lata prowadzenie przedsiêbiorstwa zarobkowego
wwiêkszym rozmiarze nie jest warunkiem koniecznym zakwalifikowania
danej spó³ki jako spó³ki jawnej. Jest nim natomiast jedynie prowadzenie
przedsiêbiorstwa zarobkowego pod w³asn¹ firm¹. Takiego samego zdania
jest S. W³odyka. Wed³ug tego autora, wymóg prowadzenia przedsiêbior-
stwa zarobkowego w wiêkszym rozmiarze nale¿y uznaæ za nieaktualny
wobec uchylenia art. 4 k.h. Warunkiem utworzenia spó³ki jawnej czy
komandytowej pozostaje wiêc tylko fakt prowadzenia przez nie przedsiê-
biorstwazarobkowego.Tworzeniewymienionychpodmiotówwinnychcelu
spowoduje, i¿ akt erekcyjny spó³ki bêdzie bezwzglêdnie niewa¿ny z powo-
du sprzeczno�ci z ustaw¹ (art. 58 k.c.)27.
Praktyczn¹ konsekwencj¹ przyjêcia powy¿szego rozwi¹zania jest to, ¿e

aktualnie podmioty pragn¹ce wspólnie (tj. w ramach spó³ki) prowadziæ
przedsiêbiorstwo zarobkowemaj¹mo¿liwo�æwyboru formyprawnej swo-
jej dzia³alno�ci � od umowy stron zale¿y bowiem, czy bêdzie ona prowa-
dzona w formie spó³ki cywilnej, czy te¿ w formie spó³ki jawnej.
S³abym punktem tego rozwi¹zania, na co wskazuje W. Pyzio³28, jest

zatarcie ró¿nic miêdzy spó³k¹ cywiln¹ a spó³k¹ jawna. Nie do zaakcepto-
wania s¹ jednak, zdaniem tego autora, propozycje na³o¿enia na s¹dy reje-
strowe obowi¹zku badania rozmiaru przedsiêbiorstwa w oparciu o takie
kryteria, jak ilo�æ zatrudnionych pracowników,wysoko�æ p³aconegopodat-
kuVAT, warto�æ maj¹tku spó³ki itp. Prowadzi³oby to do rozbie¿no�ci ocen
ze strony poszczególnych s¹dów rejestrowych, a w konsekwencji do sytu-
acji, w której same strony zainteresowane (wspólnicy) nie mia³yby pew-

24 A.W i � n i e w s k i, Kodeks handlowy i inne przepisy o spó³kach. Prawo upad³o-
�ciowe. Prawo o postêpowaniu uk³adowym, Warszawa 1985, s. 15.

25 T. Kw i e c i ñ s k i, R. S o w i ñ s k i,Ustrój podmiotów gospodarczych PRL, Poznañ
1984, s. 152.

26 W. P y z i o ³, [w:] Prawo spó³ek, pod red. S.W³odyki, Kraków 1991, s. 41-42.
27 S.W ³ o d y k a, [w:] Prawo spó³ek, pod red. S.W³odyki, Kraków 1996, s. 89.
28 W. P y z i o ³, [w:] Prawo spó³ek, pod red. S.W³odyki, Kraków 1996, s. 311-312.
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no�ci co do tego, czy ich spó³ka w ogóle powinna (wzglêdnie mo¿e) byæ
zg³oszona do rejestru handlowego jako spó³ka jawna, czy te¿ nie.
Podobne stanowisko zajmuje J. Mojak, twierdz¹c, ¿e wspó³cze�nie nie

mo¿na zidentyfikowaæ w polskim jêzyku prawnym pojêcia przedsiêbior-
stwa zarobkowegowwiêkszym rozmiarze. Jest to konsekwencja uchylenia
art. 4 k.h. i nieprzestrzegania w praktyce art. 75 k.h.. Nie mo¿na równie¿
uznaæ, i¿ nadal pozostaj¹wmocyprzepisywykonawczewydane na gruncie
uchylonychprzepisówkodeksuhandlowego.Wspó³czesnyprawodawcanie
zadba³ za� o wydanie nowych regulacji dostosowanych do realiów ¿ycia
gospodarczego. Prowadzi to do nadmiernego wyeksponowania roli i rangi
spó³ki cywilnej kosztem spó³ki jawnej29.
Zdaniem A. Kidyby, ustalenie kryterium wiêkszego rozmiaru dzia³al-

no�ci, wobec braku stosownych regulacji,mo¿e byæ obecnie pozostawione
wy³¹cznie stronom. Kryterium to nie ma wiêc wiêkszego znaczenia. Do
zarejestrowania spó³ki jawnej czykomandytowejwystarczywiêc, ¿ewspól-
nicy zadeklaruj¹ zamiar podjêcia dzia³alno�ci gospodarczejw formie przed-
siêbiorstwa zarobkowego. Rozstrzygaæ tu bêdzie intencja wspólników, a
nie faktycznie prowadzona dzia³alno�æ �w wiêkszym rozmiarze�30.
J. Szwaja uwa¿a, ¿e rozmiar przedsiêbiorstwa jest kwesti¹ faktyczn¹,

któr¹ w razie w¹tpliwo�ci rozstrzyga s¹d, brak bowiem w�ród przepisów
kodeksu cywilnego i handlowego okre�lenia kryteriówklasyfikacyjnych31.
Nieostro�æ ustawowego kryterium �przedsiêbiorstwa w wiêkszym

rozmiarze� nie stanowi jednak, jak twierdzi J. Brol, przeszkody dla s¹dów
rejestrowych do rejestrowania spó³ek jawnych czy komandytowych. S¹dy
dokonuj¹ stosownych wpisów na podstawie o�wiadczeñ wspólników, ¿e
spó³ka prowadzi lub zamierza prowadziæ przedsiêbiorstwo wiêkszych
rozmiarów. Wystêpuje wiêc istotna sprzeczno�æ miêdzy stanem prawnym
a praktyk¹32.

29 J. M o j a k, [w:] A. J a k u b e c k i, A. K i d y b a, J. M o j a k, R. S k u b i s z, Prawo
spó³ek. Zarys, Warszawa 1999, s. 90.

30 A. K i d y b a, [w:]A. J a k u b e c k i, A. K i d y b a, J. M o j a k, R. S k u b i s z,Prawo
spó³ek..., s. 105.

31 J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a,Kodeks han-
dlowy..., s. 812-813.

32 J. B r o l, Spó³ki prawa handlowego, Warszawa 1993, s. 201.
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Podsumowuj¹cwy¿ej zaprezentowane pogl¹dy doktryny, nale¿y,moim
zdaniem, zgodziæ siê ze stanowiskiem, wmy�l którego nie jest mo¿liwe w
obecnym stanie prawnym zdefiniowanie pojêcia �przedsiêbiorstwo zarob-
kowe prowadzone w wiêkszym rozmiarze�. Niew¹tpliwie kryterium to
stanowi element przedmiotowo istotny umowy spó³ki jawnej i komandyto-
wej. Wynika to jednoznacznie z brzmienia przepisów art. 75 i 143 k.h.
U¿yty w tych przepisach zwrot jest jednak bezprzedmiotowywobec braku
odpowiednich aktów wykonawczych go dookre�laj¹cych. Nie mo¿na w
szczególno�ci uznaæ, ¿e aktem takim jest wspomniane rozporz¹dzenie
Ministrów Przemys³u, Aprowizacji Handlu oraz ¯eglugi i Handlu Zagra-
nicznego z dnia 11 lipca 1946 r. Z jednej strony istniej¹ powa¿ne w¹tpli-
wo�ci, czy rozporz¹dzenie to nadal pozostajewmocy, z drugiej za� � gdyby
nawet przyj¹æ, ¿e jest to prawo obowi¹zuj¹ce � jego tre�æ wybitnie nie
przystaje do potrzeb bie¿¹cych. Szczególnie jest towidoczne, je¿eli chodzi
owielko�æ obrotu decyduj¹cego ouznaniu danegoprzedsiêbiorstw za �pro-
wadzone w wiêkszym rozmiarze�33. Ze wzglêdu na brak wyra�nych pod-
stawprawnychnale¿y te¿ odrzuciæmo¿liwo�æ pomocniczegopos³ugiwania
siê kryteriami zaczerpniêtymi z innych aktów prawnych zawieraj¹cych re-
gulacjezzakresuprawagospodarczego.Dotyczy toprzedewszystkimustawy
o rachunkowo�ci, jak i prawa dzia³alno�ci gospodarczej � czê�ci obowi¹-
zuj¹cych ju¿ przepisówoma³ych i �rednich przedsiêbiorcach.Niemawiêc
wobecnymstanie prawnymmo¿liwo�ci okre�lenia, jakie przedsiêbiorstwo
zarobkowe jest prowadzone �w wiêkszym rozmiarze�. Oczywi�cie nie
oznacza to, ¿e nie dopuszczalne jest prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej
w formie spó³ki jawnej czy komandytowej. Podmioty takie s¹ wpisywane
do rejestru handlowego i funkcjonuj¹ w obrocie gospodarczym. S¹dy re-
jestrowe rejestruj¹ handlowe spó³ki osobowe na podstawie o�wiadczeñ
wspólników, ¿e zamierzaj¹ prowadziæ dzia³alno�æw takiej w³a�nie formie.
Pomimo liberalnego podej�cia s¹dów spó³ki jawne i komandytowe s¹ w
niewielkim stopniuwykorzystywanew praktyce ¿ycia gospodarczego. Ich
rolêprzejê³a spó³kacywilna, poktór¹, z ró¿nychwzglêdów34, chêtniej siêga³y

33 Por. K. K r u c z a l a k, Przedsiêbiorstwo zarobkowe (gospodarstwo rolne) �w wiêk-
szym rozmiarze�, Prawo Spó³ek 1998, nr 1, s. 4.

34 Por. S. S o ³ t y s i ñ s k i, Za³o¿enia projektu ustawy �Prawo spó³ek handlowych�
dotycz¹ce spó³ek osobowych, Przegl¹d Legislacyjny 1998, nr 3-4, s. 68-69.
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osoby pragn¹ce wspólnie prowadziæ dzia³alno�æ gospodarcz¹. Niew¹tpli-
wie jednak jedn¹ z przyczynwielkiej �kariery� spó³ki cywilnej w ostatnich
latach by³ brak ustawowej definicji pojêcia �przedsiêbiorstwa zarobkowe-
go prowadzonego w wiêkszym rozmiarze�, a w konsekwencji nieobowi¹-
zywanie zasady, i¿ ka¿da spó³ka osobowa prowadz¹ca takie przedsiêbior-
stwopowinnabyæwpisanado rejestruhandlowego i staæ siê spó³k¹handlow¹
ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Du¿e znaczenie w omawianej kwestii bêdzie mia³a ustawa z dnia

20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym35, która wejdzie w ¿ycie w
dniu 01.01.2001 r. Art. 71 pkt 1 lit.a tej ustawy zawiera nowe brzmienie
art. 2 ust. 2 ustawyodzia³alno�ci gospodarczej: �Prowadz¹cymdzia³alno�æ
gospodarcz¹, zwanym dalej �przedsiêbiorc¹�, mo¿e byæ osoba fizyczna,
osoba prawna, a tak¿e spó³ka jawna i spó³ka komandytowa�.Zkrêguprzed-
siêbiorców, uprawnionych do prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej w
celach zarobkowych i podlegaj¹cych rejestracji w KRS, wyeliminowana
zostanie spó³ka cywilna.Wobecwej�cia w ¿ycie przepisów nowego prawa
dzia³alno�ci gospodarczej ustawy o dzia³alno�ci gospodarczej utrac¹ moc.
Ustawa z dnia 19.11.1999 r. przejmuje jednak rozwi¹zanie wprowadzone
przez przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o KRS. Spó³ki cywilne nadal bêd¹
wystêpowa³y w obrocie profesjonalnym, ale do rejestru wpisywani bêd¹
wspólnicy tych spó³ek jako osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alno�æ gospo-
darcz¹. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 3 pr.dz.gosp., za przedsiêbiorców w
rozumieniu tejustawyuznaje siê tak¿ewspólnikówspó³kicywilnejwzakresie
wykonywanej przez nich dzia³alno�ci gospodarczej. Ustawodawca przes¹-
dzi³ wiêc wyra�nie, ¿e spó³ka cywilna nie jest przedsiêbiorc¹. Z dniem
wej�cia w ¿ycie prawa dzia³alno�ci gospodarczej straci aktualno�æ kon-
trowersyjne orzecznictwo S¹duNajwy¿szego dotycz¹ce statusu prawnego
spó³ki cywilnej, np.w zakresie zdolno�ci upad³o�ciowej36 czy uk³adowej37,
zdolno�ci s¹dowej38 itd.

35 Dz.U. Nr 121, poz. 769.
36 Uchwa³a SN z dnia 27.05.1993 r. III CZP 61/91, OSNC 1994, nr 1, poz. 7.
37 Uchwa³a SN z dnia 28.07.1993 r. III CZP 97/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 20.
38 Uchwa³a (7) SN z dnia 14.10.1994 r. III CZP 16/94, OSNC 1994, nr 2, poz. 40.
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Koniecznym uzupe³nieniem tej regulacji jest jednak okre�lenie, kiedy
mamy do czynienia ze spó³k¹ jawn¹ czy komandytow¹, a to ze wzglêdu
na fakt, ¿e nadal wystêpuje w polskim porz¹dku prawnym niedookre�lony
zwrot �przedsiêbiorstwo zarobkowe prowadzone wwiêkszym rozmiarze�
jako essentialia negotii umowy spó³ki jawnej i komandytowej.
Jak to podkre�laj¹ wszyscy cytowani przedstawiciele doktryny, anali-

zowany problem mo¿e zostaæ zadowalaj¹co rozwi¹zany tylko w drodze
interwencji ustawodawcy.Wchodzi tuwgrê albowydanie przepisów, które
okre�l¹ precyzyjnie pojêcie �przedsiêbiorstwa zarobkowego w wiêkszym
rozmiarze�, albo usun¹ ten wymóg z definicji spó³ki jawnej i komandyto-
wej.
Postulatom zmian obowi¹zuj¹cego stanu prawnego wychodzi naprze-

ciw projekt ustawy o spó³kach handlowych39. Definicja terminu �przedsiê-
biorstwowwiêkszymrozmiarze� znalaz³a siêwart. 26§3projektu.Wed³ug
tego przepisu, spó³ka prowadzi przedsiêbiorstwo w wiêkszym rozmiarze,
je¿eli jej przychody netto ze sprzeda¿y towarów, us³ug lub operacji finan-
sowychw rokuobrotowymosi¹gnê³y co najmniej równowarto�æwwalucie
polskiej 400 tys. euro. Definicja ta zosta³a sformu³owana wy³¹cznie na
potrzeby przekszta³cenia du¿ych spó³ek cywilnych w spó³ki jawne40. Sta-
nowi o tym art. 26 § 3 projektu, nakazuj¹cy wpisywanie do rejestru przed-
siêbiorców spó³ki w rozumieniu art. 860 k.c., której wspólnicy prowadz¹
przedsiêbiorstwo w wiêkszym rozmiarze przez okres co najmniej dwóch
kolejnych lat obrotowych.Z chwil¹wpisu do rejestru spó³ka staje siê spó³k¹
jawn¹ (art. 26 § 3 zd. 2 proj.). Tym samym pojêcie �przedsiêbiorstwa w
wiêkszym rozmiarze� przestaje stanowiæ cechê konstytutywn¹ spó³ki jaw-
nej. Definicja spó³ki jawnej wprowadzona przez projekt stanowi, ¿e jest
ona spó³k¹ osobow¹, która prowadzi przedsiêbiorstwo pod w³asn¹ firm¹,
a nie jest inn¹ spó³k¹ handlow¹. Prowadzenie przedsiêbiorstwa zarobko-
wego w wiêkszym rozmiarze przestaje te¿ byæ elementem definicji spó³ki
komandytowej (por. art. 102 proj.). Twórcy projektu niewprowadzili tak¿e
tego pojêcia do konstrukcji nowych typów spó³ek osobowych,mianowicie,

39 Najnowsza wersja projektu z dnia 31.03.1999 r. zosta³a opublikowana w Studiach
Prawniczych 1999, nr 1-2.

40 Por. uzasadnienie projektu ustawy � Prawo spó³ek handlowych (projekt z dnia
31.03.1999 r.), Studia Prawnicze 1999, nr 1-2, s. 163.
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spó³ki partnerskiej (art. 86 i nast. proj.) oraz spó³ki komandytowo-akcyjnej
(art. 125 i nast. proj.).
ZdaniemS. So³tysiñskiego41, przyjêcie takiego rozwi¹zania podyktowa-

ne by³o nastêpuj¹cymi wzglêdami:
1) brak przekonywuj¹cych argumentów za tym, aby spó³ki osobowe

mog³y byæ dostêpne tylko dla wspólników, którzy prowadz¹ dzia³alno�æ w
wiêkszym rozmiarze;
2) trudno�ci, jakich nastrêcza weryfikacja tego wymogu na etapie re-

jestracji spó³ek osobowych orazw razie zmniejszenia rozmiarów przedsiê-
biorstwa spó³ki;
3) koszty administracyjne kontroli kontrowersyjnego wymogu;
4) brak analizowanego wymogu w ustawodawstwach najbardziej roz-

winiêtych pañstwgospodarki rynkowej (np.RFN, StanówZjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, Francji i in.).
Nale¿y siê zastanowiæ, czy uzasadniona jest rezygnacja z kryterium

�przedsiêbiorstwa zarobkowego prowadzonego w wiêkszym rozmiarze�
jako elementu przedmiotowo istotnego umowy spó³ki jawnej i komandy-
towej. Jestemzdania, ¿e proponowane rozwi¹zanie idziewdobrymkierun-
ku. Przede wszystkim zachowana zostanie zasada, wed³ug której wspólne
prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej w wiêkszym rozmiarze powinno
mieæ miejsce przy wykorzystaniu formy spó³ki handlowej. Temu celowi
s³u¿y w³a�nie przepis art. 26 § 3 proj. Z kolei usuniêcie z definicji spó³ki
jawnej i komandytowej wymogu prowadzenia dzia³alno�ci w wiêkszym
rozmiarze usunie wiele w¹tpliwo�ci, które pojawi³yby siê na etapie reje-
stracji spó³ki.Wspólnicy nie bêd¹musieli wykazywaæ, ¿e zak³adane przez
nich przedsiêbiorstwo osi¹gnie poziom obrotuwystarczaj¹cy do przyjêcia,
¿e jest to przedsiêbiorstwo wwiêkszym rozmiarze. Na etapie rozpoczyna-
nia dzia³alno�ci gospodarczej udowodnienie tego by³obybardzoutrudnione
lub wrêcz niemo¿liwe. Ponadto s¹dy rejestrowe nie s¹ przygotowane do
badania, czy przedsiêbiorstwo w spó³ki osi¹gnê³o wymagan¹ przepisami
wielko�æ obrotu.Ocena tawymaga³aby posiadaniawiedzy specjalistycznej
w zakresie rachunkowo�ci. S¹dy zmuszone by³ybywiêc korzystaæ z pomo-
cy bieg³ych, co znacznie wyd³u¿y³oby i zwiêkszy³o koszty rejestracji spó³-

41 S. S o ³ t y s i ñ s k i, Za³o¿enia..., s. 69-70.
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ki. Dlatego te¿ projekt stanowi, ¿e s¹d rejestrowy nie bada, czy spó³ka
jawna zg³oszona do rejestru prowadzi przedsiêbiorstwowiêkszych rozmia-
rów (art. 26 § 4 proj.). Miarodajne bêd¹ tutaj o�wiadczenia wnioskodaw-
ców.
Projekt prawa spó³ek handlowych nak³ada te¿ na wspólników ju¿ ist-

niej¹cych du¿ych spó³ek cywilnych obowi¹zek dokonania zg³oszenia spó³-
ki do rejestru, je¿eli spó³ka ta w dniu wej�cia w ¿ycie ustawy prowadzi³a
przedsiêbiorstwo w wiêkszym rozmiarze przez okres co najmniej dwóch
kolejnych lat obrotowych (art. 625 § 1 proj.). Niewywi¹zanie siê z tego
obowi¹zku w ci¹gu roku od dnia wej�cia w ¿ycie ustawy zagro¿one jest
grzywn¹ do 20 000 z³, któr¹ s¹d rejestrowy mo¿e na³o¿yæ na ka¿dego
wspólnika spó³ki cywilnej (art. 625 § 2 i 3 proj.).
Kwesti¹ wykraczaj¹c¹ poza ramy tego opracowania jest ocena, czy

s¹dy rejestrowedysponowaæ bêd¹wystarczaj¹cym (skutecznym) zespo³em
instrumentów, które pozwol¹ egzekwowaæ obowi¹zek przekszta³cenia
du¿ych spó³ek cywilnych w spó³ki handlowe. Jest to temat wymagaj¹cy
odrêbnego rozwa¿enia.
Nie mo¿na natomiast zgodziæ siê z pogl¹dem, i¿ pojêcie przedsiêbior-

stwa zarobkowego prowadzonegowwiêkszym rozmiarze zniknie zupe³nie
z polskiego porz¹dku prawnego42. Projekt prawa spó³ek handlowych nadal
operuje tym kryterium. Zmieni³a siê tylko jego funkcja. Dotychczas by³ to
element definicji handlowych spó³ek osobowych (co prawda w ostatnim
czasie ze wzglêdów, o których wy¿ej, praktycznie nie wykorzystywany w
procesie tworzenia tych spó³ek). W przysz³o�ci, tj. po wej�ciu w ¿ycie
projektu, kategoria ta bêdzie s³u¿y³a wy³¹cznie przekszta³caniu spó³ek
cywilnych w jawne.
Trudno te¿ uznaæ, ¿e omawiane pojêcie zosta³o zast¹pione kategori¹

ma³ego i �redniego przedsiêbiorcy. Inne s¹ bowiem cele przepisów, które
j¹ wprowadzi³y. Prawo dzia³alno�ci gospodarczej u¿ywa terminów �mali�
i ��redni przedsiêbiorcy�, aby wyodrêbniæ grupê przedsiêbiorców, które
mog¹ liczyæ na szczególn¹ pomoc organów pañstwowych i samorz¹do-
wych. Rol¹ za� przepisów kodeksu handlowego, a w przysz³o�ci prawa

42A. K i d y b a,Ma³y i �redni przedsiêbiorca jako kategoria normatywna, PrawoSpó³ek
2000, nr 2, s. 18.



91

Pojêcie przedsiêbiorstwa zarobkowego...

spó³ek handlowych, jest dostosowanie formy organizacyjnoprawnej dzia-
³alno�ci gospodarczej do potrzeb obrotu profesjonalnego. Taki jest, moim
zdaniem, sens tego rozwi¹zania, a jego utrzymanie wydaje siê konieczne,
bior¹c pod uwagê patologiczn¹ sytuacjewykorzystywania na szerok¹ skalê
spó³ek cywilnychwobrocie gospodarczymw latach90-tych i kontrowersje,
jakie ten stan wywo³ywa³ w doktrynie.


