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Pojecie przedsigbiorstwa zarobkowego prowadzonego
w wigkszym rozmiarze

Niedawno uchwalone przez Sejm prawo dziatalnosci gospodarczej!
wprowadza do polskiego porzadku prawnego pojecia ,,maty i $redni przed-
sigbiorca”. Rozdziat 6 ustawy, zatytutowany wtasnie w ten sposob, wszedt
w zycie z dniem 01.01.2000 . Ustawa zawiera kryteria kwalifikujace przed-
sigbiorce jako matego lub $redniego. Odwotuje si¢ w tym wzgledzie do
takich wskaznikow, jak $rednioroczne zatrudnienie, przychod netto ze
sprzedazy towarow, wyrobow, ustug i operacji finansowych oraz suma
aktywow bilansu przedsigbiorcy na koniec roku obrotowego (por. art. 54
i 55 ust.). Ustawa zawiera tez deklaracj¢ stwarzania przez panstwo, z
poszanowaniem zasad rownosci 1 konkurencji, korzystnych warunkow do
funkcjonowania matych i $rednich przedsigbiorcow i wylicza przyktadowo
pola, na ktorych ta pomoc ma by¢ realizowana (art. 53 ust.).

Normy umiejscowione w tym akcie maja w przewazajacej mierze
charakter administracyjnoprawny. Odnosza si¢ wigc do relacji migdzy
organami administracji panstwowej badz samorzadowej a przedsigbiorca-
mi. Niemniej jednak wyrazona w ustawie wola tworzenia przez panstwo
warunkow rozwoju matej i §redniej przedsigbiorczosci czyni jeszcze bar-
dziej aktualnym problem dostosowania obecnego prawa do prowadzenia
tego rodzaju dziatalnosci.

! Ustawa z dnia 19.11.1999 r. (Dz.U. Nr 101, poz. 1178).
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W polskim systemie prawnym znane sg tez inne regulacje réznicujace
sytuacje prawna przedsigbiorcow ze wzgledu na rozmiar prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. W niniejszym opracowaniu chciatbym sig sku-
pi¢ na zagadnieniach z zakresy prawa prywatnego, a mianowicie na pojeciu
»przedsigbiorstwa zarobkowego prowadzonego w wigkszym rozmiarze”.

Kategoria ,,przedsigbiorstwo zarobkowe prowadzone w wigkszym roz-
miarze” pojawita si¢ po raz pierwszy w dekrecie z dnia 7.02.1919 1. o re-
jestrze handlowym?, Przedsigbiorstwo zarobkowe rozumiano tu w znacze-
niu funkcjonalnym, tzn. jako trwaty, obliczony na zysk proceder gospodarczy.
Przepisy tego aktu prawnego wyrdznialy kategori¢ kupca rejestrowego,
ktora obejmowata zarowno osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospo-
darcza jednoosobowo, jak i spotki handlowe, spotdzielnie i inne osoby
prawne. Podmioty te, jezeli prowadzily przedsigbiorstwo zarobkowe w
wigkszym rozmiarze, miaty obowiazek wpisac si¢ do rejestru handlowego.

Regulacje te przejat kodeks handlowy z 1934 1.3 Uogoélniajac pojecie
kupca jako osoby fizycznej lub prawnej, prowadzacej we wlasnym imieniu
przedsigbiorstwo zarobkowe, kodeks handlowy dzielit kupcow w zalezno-
sci od rozmiaru prowadzonego przez nich przedsigbiorstwa na dwie kate-
gorie: rejestrowych i nierejestrowych (,,zwyktych”). Kupcem byt ten , kto
prowadzit przedsigbiorstwo zarobkowe (art. 2 k.h.), za$ kupcem rejestro-
wym ten, kto prowadzit przedsigbiorstwo zarobkowe w wigkszym rozmia-
rze (art. 4 § 1 k.h.). Wszyscy inni kupcy byli kupcami nierejestrowymi.

Kupcami rejestrowymi z mocy samego prawa byly wszystkie spotki
handlowe: jawna, komandytowa, z ograniczong odpowiedzialnoscia i ak-
cyjna (art. 5 § 1 k.h.). W normatywnej definicji dwoch sposréd czterech
typoéw spotek handlowych wystepuje pojecie ,,przedsigbiorstwa zarobko-
wego prowadzonego w wigkszym rozmiarze”. Chodzi tu o art. 75 § 1 k.h.
okreslajacy, kiedy mamy do czynienia ze spotka jawna oraz o art. 143 k.h.
— przepis zawierajacy elementy definicji umowy spotki komandytowe;.

Spolki te, jak 1 inni kupcy rejestrowi, powinny by¢ wpisane do rejestru
handlowego, z ktérym to wpisem taczylo si¢ szereg praw i obowiazkow
zwigzanych z uczestnictwem w obrocie profesjonalnym. Kodeks handlowy
nie regulowat natomiast kwestii prowadzenia na zasadzie spotki przedsig-

2 Dziennik Praw Nr 14, poz. 164.
3 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27.06.1934 r. (Dz.U. Nr 57, poz. 502 z p6zn.
zm.).
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biorstw mniejszego rozmiaru*. Prowadzenie przedsigbiorstw w mniejszym
rozmiarze przez Kilka 0sob dokonywato si¢ przy wykorzystaniu formy spotki
cywilnej, regulowanej przez przepisy kodeksu zobowiazan z 1933 r.’

Wystepuja dos¢ istotne roznice normatywne migdzy spotka cywilng a
spotka jawna, decydujace o handlowym charakterze tej drugiej. Przede
wszystkim spotka w rozumieniu kodeksu zobowiazan byt stosunek obliga-
cyjny oparty na umowie, ktory nie stwarzat (w przeciwienstwie do spotki
handlowej — art. 81 k.h.) odrgbnego od wspolnikéw podmiotu prawnego.
Dlatego wszedzie, gdzie mowa byla o spotce zawartej na podstawie prze-
piséw k.z., chodzito wiasciwie o wspdlnikow; oni tylko figurowaé mogli
w ksiggach wieczystych jako wlasciciele wspdlnego majatku, oni zaciaga¢
mogli zobowiazania i oni tez, a nie spotka jako taka odpowiadali za te
zobowiazania®. Z kolei spotka jawna byta powotywana wytacznie do pro-
wadzenia dziatalnosci zarobkowej w wigkszym rozmiarze. Stosownie do
treSci art. 81 k.h. mogla ona nabywac prawa i zaciaga¢ zobowiazania,
pozywac i by¢ pozywana. Spotka jawna posiadata wlasny majatek. Wszystko
to sprawia, ze zaliczana byta i jest do kategorii tzw. utomnych 0séb praw-
nych, a wigc, nie bedac osoba prawna, w obrocie handlowym traktowana
jest tak, jakby posiadata osobowo$¢ prawna. W literaturze podkresla sig,
ze spolka jawna jest niczym innym, jak wyspecjalizowanym typem (czy
podtypem) spolki prawa cywilnego, przystosowanym do potrzeb obrotu
gospodarczego’. O tym przystosowaniu $wiadczy m.in. to, iz wspolnicy
spotki jawnej mieli obowiazek zglosi¢ fakt jej zawiazania do rejestru
handlowego, mogli udziela¢ prokury, powinni prowadzi¢ rachunkowosc.
Ponadto spotka ta mogla by¢ uznana za upadla, nie pociagajac za soba
upadtosci wspolnikow. Posiadata takze zdolnos¢ uktadowa.

M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, ks. I, Lwow 1935, reprint, Warsza-
wa 1991, s. 13.

5 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27.10.1933 r. (Dz.U. Nr 82, poz. 598).

°J.Korzonek,I.Rosenbliit, Kodeks zobowiqzan, Komentarz,t. 1, Krakow 1934,
s. 1121.

7S.Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk 1976, s. 856, szerzej na temat statusu prawnego spoltki jawnej: J. Jacy -
s zy n, Charakter prawny spoltki jawnej, Prawo Spotek 1997, nr 7-8, s. 4 inast.; T. Mr 6 z,
Niektore problemy teoretycznej konstrukcji umowy spotki cywilnej i jawnej, Studia Praw-
nicze 1986, nr 3-4, s. 199 i nast.
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Kluczowe znaczenia dla odréznienia spotek cywilnych prowadzacych
przedsigbiorstwo zarobkowe od spotek jawnych, jak tez dla okreslenia spotek
komandytowych, miato ustawowe pojecie ,,przedsigbiorstwo prowadzone
w wigkszym rozmiarze”.

Podstawa do ustalenia, ze dane przedsigbiorstwo osiagnelto rozmiar
zobowiazujacy kupca je prowadzacego do zarejestrowania swojej dziatal-
nosci, byto rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu wydawane w
porozumieniu z Ministrami Skarbu, Sprawiedliwo$ci oraz Rolnictwa i
Reform Rolnych na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 § 2
k.h. Pierwsze z serii rozporzadzen wydanych w tej sprawie pochodzi z dnia
02.07.1934 .2 W mysl jego postanowien, o rozmiarze przedsigbiorstwa
decydowata wielko$¢ obrotu w stosunku rocznym ustalana prawomocnym
orzeczeniem wladzy skarbowej oraz zaliczenie danego przedsigbiorstwa do
jednej z kategorii przedsigbiorstw przemystowych lub handlowych, okre-
Slonych przez przepisy ustawy z dnia 15.07.1925 r. o panstwowym podatku
przemystowym®. Nastepne rozporzadzenie w sprawie przedsiebiorstw za-
robkowych prowadzonych w wigkszym rozmiarze pochodzi z dnia
23.10.1936 1."* Odwotywato si¢ ono rowniez do kryteriow zawartych w
ustawie o podatku przemystowym z 1925 r.

Po wojnie Ministrowie Przemystu, Aprowizacji i Handlu oraz Zeglugi
i Handlu Zagranicznego, w porozumieniu z Ministrami Sprawiedliwosci,
Skarbu oraz Rolnictwa i Reform Rolnych, wydali kolejny akt wykonaw-
czy''. Zgodnie z jego postanowieniami, za przedsigbiorstwo zarobkowe
prowadzone w wigkszym rozmiarze uwazato si¢:

a) wszystkie przedsigbiorstwa panstwowe i samorzadowe oraz pozosta-
jace pod zarzadem panstwowym i samorzadowym z mocy przepisow szcze-
golnych w czasie trwania tego zarzadu;

b) przedsigbiorstwa przewozowo-ekspedycyjne, przetadunkowe, ustug
portowych, domy sktadowe, biura posrednictwa handlowego, przedsigbior-
stwa komisowe, wywiadownie, przedsigbiorstwa wydawnicze i apteki'?;

8 Dz.U. Nr 60, poz. 515.

9 Tekst jednolity: Dz.U. z 1932 r. Nr 17, poz. 110.

1 Dz.U. Nr 84, poz. 590.

!I'Rozporzadzenie z dnia 11.07.1946 r. (Dz.U. Nr 36, poz. 223).

12 Apteki zostaty skreslone z tego wykazu na mocy rozporzadzenia Ministra Przemystu
i Handlu z dnia 02.10.1947 r. (Dz.U. Nr 73, poz. 465).
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¢) przedsigbiorstwa, ktorych obrét przewyzsza kwote 5 mln zt w sto-
sunku rocznym'3,

Ponadto, bez wzgledu na wielko$¢ obrotu, przedsigbiorstwo uwaza si¢
za prowadzone w wigkszym rozmiarze, jezeli za takie uzna je sad rejestro-
wy, wlasciwy wedlug siedziby przedsigbiorstwa, po zasiggnigciu opinii izby
skarbowej 1 izby przemystowo-handlowej (§ 1 rozp.). Wreszcie do tej
kategorii zalicza si¢ inne niz wyzej wymienione przedsigbiorstwa prze-
mystowe, jezeli kupcy je prowadzacy posiadaja zaktady sprzedazy artyku-
16w wiasnej produkcji, zaliczane lub podlegajace zaliczeniu do przedsig-
biorstw zarobkowych w wigkszym rozmiarze oraz przedsigbiorstwa
przemystowe uboczne, zwigzane z gospodarstwem rolnym, jezeli przera-
biaja ponad 50% produktow, nie pochodzacych z gospodarstw z nimi
zwiazanych (§ 3 i 4 rozp.).

W swojej pierwotnej postaci kodeks handlowy obowiazywat do 01.
01.1965 r., kiedy to w znacznej czeséci zostat uchylony przez art. VI § 1
przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny'* (p.w.k.c.). Pozostawiono
przepisy dotyczace spotek jawnych, z ograniczona odpowiedzialnoscia i
akcyjnych, przy czym w stosunku do tych spolek pozostaly rowniez w mocy
przepisy o firmie, prokurze i rejestrze handlowym. Utracit natomiast moc
art. 2 14 k.h. Usunigto wigc normatywna podstawe do odrézniania kupcow
rejestrowych od kupcow nierejestrowych. Pojecie kupca rejestrowego nie
zniklo jednak catkowicie z polskiego porzadku prawnego. Pozostato w wielu
utrzymanych w mocy przepisach kodeksu handlowego, np. w art. 5, art. 6
czy art. 26. Rowniez termin ,,przedsigbiorstwo zarobkowe prowadzone w
wigkszym rozmiarze” nadal wystgpuje w przepisach kodeksu handlowego
(art. 75 § 1 k.h,, art. 143 k.h."%). Zarysowat si¢ wigc problem, jakie zna-
czenie ma to pojecie w systemie prawa handlowego, w szczegdlnosci zas,
czy nadal stanowi podstawe delimitacji migdzy forma spotki prawa cywil-
nego a spotka jawna. Zagadnienie to nabrato ostrosci w zwiazku z wejsciem

13 Kwote te najpierw podwyzszono do 12 mln zt (rozp. Ministra Przemystu i Handlu z
dnia 02.10.1947 r.), a nastgpnie do kwoty 18 mln zt (rozp. Przewodniczacego Panstwowej
Komisji Planowania Gospodarczego z dnia 21.12.1949 r. — Dz.U. Nr 64, poz. 514).

14 Ustawa z dnia 23.04.1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 94 z pdzn. zm.).

15 Ustawa z dnia 30.08.1991 r. (Dz.U. Nr 94, poz. 418) przywrdocono na grunt obowig-
zujacego prawa instytucjg spotki komandytowe;.
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w zycie ustawy o dziatalnosci gospodarczej z dnia 23.12.1988 r.!¢ i dato-
wanym na ten okres renesansem spotek w polskim zyciu gospodarczym.

Kwestia, czy przedsigbiorstwo, ktore ma by¢ prowadzone przez spotke
jawna (komandytowa), musi by¢, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 75
§ 1 kh. iart. 143 k.h., przedsigbiorstwem ,,w wigkszym rozmiarze”, byta
przedmiotem ostrych kontrowersji doktrynalnych.

Wobec niepewnosci stanu prawnego w tej mierze proponowano réozne
rozwiazania majace umozliwi¢ funkcjonowanie spotek jawnych i koman-
dytowych w obrocie gospodarczym. Ujmujac rzecz ogélnie, mozna wyrdz-
ni¢ dwa zasadnicze kierunki interpretacji przepisow kodeksu handlowego
postugujacych sig¢ zwrotem ,,przedsigbiorstwo prowadzone w wigkszym
rozmiarze”:

1) poniewaz pojecie to nalezy do elementow przedmiotowo istotnych
umowy spolki jawnej (komandytowe;j), to nalezy w oparciu o obowiazujace
przepisy ustali¢, jakie kryteria decyduja o tym, Ze przedsigbiorstwo jest
prowadzone w wigkszym rozmiarze;

2) omawiane pojgcie, chociaz stanowi element definicji spotki jawnej
i komandytowej, jest bezprzedmiotowe wobec braku adekwatnych do
obecnych realiow gospodarczych przepisoéw definiujacych ,,wigkszy roz-
miar przedsigbiorstwa”.

Za pierwszym z wyzej wymienionych stanowisk opowiedzial si¢ A.W.
Wisniewski!”. Autor ten jest zdania, ze koncepcja zakladajaca catkowita
utrat¢ mocy obowiazujacej art. 4 k.h. jest nie do pogodzenia z treécig art.
VI § 2 p.wk.c., pozostawiajacego w mocy przepisy kodeksu handlowego
o spolce jawnej. Przyjmujac bowiem, ze rozmiar przedsigbiorstwa nie stanowi
obecnie ustawowego kryterium pozwalajacego na odrdznienie spotki jaw-
nej od spotki cywilnej, nalezatoby konsekwentnie uznac, ze nie ma w ogodle
takich kryteriow, a zatem albo spotki jawne, albo spotki cywilne nie moga
istnie¢. Taka za$ interpretacja bytaby sprzeczna z celami przepisu art. VI
§ 2 pwkec.

A.W. Wisniewski proponuje wigc dwie mozliwe do przyjecia interpre-
tacje art. 75 § 1 k.h.

16

Dz.U. Nr 41, poz. 324 z pdzn. zm.
TAW. Wisniewski, Prawo o spotkach. Podrecznik praktyczny, t. 1, Warszawa
1990, s. 103-104.
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Wedlug pierwszej z nich mozna uznaé, ze powolanie si¢ na przepis art.
4 k.h. wart. 75 § 1 k.h. stanowi jedynie zabieg techniczny i nie nalezy do
merytorycznej tresci przepisu. Oznacza to, ze skoro art. 4 k.h. zostat uchy-
lony, wzmianke o nim nalezy uzna¢ za nie napisana, ale nie oznacza to
uchylenia pojecia ,,przedsigbiorstwo w wigkszym rozmiarze”. Kryterium
to, w braku delegacji do jego okreslenia dla organu administracji, powinien
okresla¢ sad rejestrowy, do czego zobowiazuje go art. 17 k.h. 1 § 26-29
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci o rejestrze sadowym!'®. Rozwia-
zanie to, jak twierdzi sam autor, obarczone jest woluntaryzmem zabiegu
polegajacego na usunigciu z tresci przepisu wzmianki, ktora przez ustawo-
dawcg nie zostata uchylona.

Z tego wzgledu A.W. Wisniewski proponuje inng interpretacj¢ art. 75
§ 1 k.h., oparta na wzajemnym stosunku tego przepisu i uchylonego art. 4
§ 2 k.h. Art. 4 k.h. stanowi o tym, kto jest kupcem rejestrowym (§ 1) oraz
kto i w jakim trybie okresla, jakie przedsigbiorstwo jest prowadzone w
wigkszym rozmiarze (§ 2). Art. 75 nie ustala, kto jest kupcem rejestrowym,
a tylko przewiduje, ze ten sam tryb nalezy zastrzec dla ustalania ,,wigk-
szego rozmiaru przedsigbiorstwa” w celu odrdznienia spotki jawnej od
spotki cywilnej. Delegacja z art. 4 k.h. jest wigc delegacja podwojna: z art.
4 k.h. — do ustalenia, kto jest kupcem rejestrowym, i z art. 75 k.h. — do
stwierdzenia, jaka spotka jest spotka jawna. Pomimo uchylenia art. 4 de-
legacja ta nie stracita mocy w takim zakresie, w jakim jest oparta na utrzy-
manym w mocy art. 75. Wynika stad wniosek, ze rozporzadzenie Mini-
strow Przemyshu, Aprowizacji i Handlu oraz Zeglugi i Handlu Zagranicznego
z dnia 11.07.1946 r. formalnie nadal obowiazuje.

Rowniez K. Kruczalak stoi na stanowisku, ze pomimo uchylenia art.
4 k.h., w dalszym ciagu obowiazuja przepisy wykonawcze okreslajace,
jakie przedsigbiorstwo nalezy uwaza¢ za prowadzone w wigkszym rozmia-
rze". Opierajac si¢ na wyktadni celowosciowej przepisdw kodeksu handlo-
wego o spotce jawnej, autor ten twierdzi, ze rozmiar przedsigbiorstwa pro-
wadzonego przez spotke jawna stanowi jedno z kryteriow ustawowych

'8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 01.07.1934 1. (Dz.U. Nr 59, poz.
511 z pézn. zm.).
Y K.Kruczalak, Spétki handlowe, Warszawa 1998, s. 50-51.
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pozwalajacych odroznic tg spotke od innych, zwlaszcza od spotki cywilne;.
Skoro wigc rozmiar przedsigbiorstwa nalezy do przedmiotowo istotnych
postanowien umowy spolki jawnej, musza mie¢ moc wiazaca takie prze-
pisy, ktore wypehiaja trescia owo pojecie. Przyjecie, ze rozmiar przedsig-
biorstwa nie stanowi obecnie ustawowego kryterium pozwalajacego odroz-
ni¢ spotke jawna od spotki cywilnej, musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze
przepisy o spolce jawnej sa bezprzedmiotowe.

Stanowisko opowiadajace sig za zaliczeniem kryterium wielkosci przed-
sigbiorstwa do elementéw przedmiotowo istotnych podziela S. Sottysin-
ski®. Autor uwaza, ze wobec braku blizszego wskaznika, kiedy spotka
stanowi przedsigbiorstwo ,,wigkszych rozmiardw”, t¢ luke konstrukcyjna
nalezy wypehié w drodze interpretacji kryterium ustawowego. Sady reje-
strowe nie sa zwolnione z obowiazku czuwania z urzedu, aby spotki wigk-
szych rozmiarow byly wpisywane do rejestrow. Strony umowy spotki nie
moga wigc swobodnie decydowac o wyborze rezimu spotki jawnej badz
cywilnej w tych sytuacjach, gdy trudno ustali¢, czy mamy do czynienia z
przedsigbiorstwem ,,wigkszych rozmiaro6w”. Lezy to w interesie bezpie-
czenstwa obrotu i najczesciej tez samych wspolnikow, ktorych prawa i
obowiazki poddane zostaja bardziej wyczerpujacej regulacji zawartej w
kodeksie handlowym. S. Sottysinski proponuje interpretowanie pojgcia
,»wigkszych rozmiaréw” przedsigbiorstwa wedlug podobnych kryteriow,
jakie stosuje si¢ obecnie, dokonujac klasyfikacji spotek prawa handlowego,
ktore podlegaja obowiazkowi prowadzenia uproszczonego bilansu oraz ra-
chunku zyskow i strat w mys$l art. 50 ustawy o rachunkowosci?!. Przepis
ten, zdaniem autora, zawiera swoista definicj¢ ,,przedsigbiorstw w wigk-
szym rozmiarze”, zaliczajac do nich podmioty, ktore speniaja tacznie dwa
z trzech przedstawionych ponizej warunkow:

1) $rednioroczne zatrudnienie wynosi co najmniej 50 0sob;

2) suma aktywow bilansu wynosi co najmniej 1 min euro;

3) przychod netto ze sprzedazy towardw i ustug oraz operacji finanso-
wych stanowi réwnowarto$§¢ w walucie polskiej co najmniej 2 mln euro.

2 S. Sottysifiski, [w:] S.Soltysinski, A.Szajkowski,J.Szwaja, Ko-
deks handlowy — komentarz, t. 1, Warszawa 1997, s. 571-572.
2l Ustawa z dnia 29.09.1994 1. (Dz.U. Nr 121, poz. 591 z p6z. zm.).
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Kryterium tego nie nalezy stosowac jednak zbyt rygorystycznie, gdyz
mogloby to nadmiernie ograniczy¢ korzystanie z formy sp6tki jawnej lub
komandytowe;j. Jak twierdzi S. Sottysinski, nalezy je raczej traktowaé jako
wskazowke, ze przedsigbiorstwo o takich rozmiarach spetnia ponad wszel-
ka watpliwo$¢ warunek przewidziany w art. 75 § 1 k.h.

Podobne rozwigzanie prezentuje takze A. Szajkowski*. Jego zdaniem,
wobec niejasno$ci stanu prawnego w zakresie normatywnego charakteru
kryterium ,,wigkszego rozmiaru przedsigbiorstwa”, interpretujac art. 75 §
1 k.h. lub art. 143 k.h., nalezy siggna¢ do ustawy o rachunkowosci. W
przeciwienstwie jednak do S. Soltysinskiego proponuje oparcie si¢ na in-
nych przepisach tej ustawy. Zdaniem tego autora, za najbardziej uzasad-
nione wydaje si¢ siggnigcie do art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2. Przepis ten nakazuje
stosowanie zasad tzw. rachunkowosci kupieckiej tym wszystkim podmio-
tom, m.in. i spétkom jawnym, ktérych przychody netto ze sprzedazy towa-
roéw, produktéw i operacji finansowych za poprzedni rok obrotowy wyno-
sity co najmniej rownowartos¢ w walucie polskiej 400 tys. euro®. Jako
alternatywne rozwiazanie A. Szajkowski proponuje tez stosowanie znacz-
nie surowszych kryteriow zawartych w art. 64 ust. 1 pkt lcyt. ustawy
okreslajacym przypadki obligatoryjnego badania i ogltaszania sprawozdan
finansowych tych jednostek gospodarczych, ktére w poprzednim roku ob-
rotowym osiagnely lub przekroczyty granicg dwoch z trzech nastegpujacych
wielkosci:

1) $rednioroczne zatrudnienie 50 0sob;

2) suma aktywow bilansu na koniec roku obrotowego — rownowartos$¢
w walucie polskiej 1 min euro;

3) przychody netto ze sprzedazy towarow, produktow i ustug oraz
przychody z operacji finansowych — réwnowarto$¢ w walucie polskiej 3
mln euro.

Kryterium to, zdaniem autora, dotyczy jednak dziatalno$ci w duzym, a
nie w wigkszym rozmiarze. Nie ma jednak watpliwosci, ze w odniesieniu
do spétek cywilnych spetniajacych wyzej wymienione warunki, obowiazek
badania sprawozdan finansowych wprowadzono wiasnie ze wzgledu na
znaczny rozmiar prowadzonej przez nie dziatalnosci.

2 A.Szajkowski, Prawo spélek handlowych, Warszawa 1997, s. 165-166.
2 Kwota ta zostata podwyzszona do wysokosci 800 tys. euro przez ustawe z dnia
08.01.1999 r. 0 zmianie ustawy o rachunkowosci (Dz.U. Nr 9, poz. 75).
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Wedhug drugiego stanowiska, ,,rozmiar przedsi¢biorstwa’ nie stanowi
obecnie ustawowego kryterium pozwalajacego odrozni¢ spotke jawna od
spotki cywilnej. Poglad taki wyrazili m.in. A.W. Wisniewski*, T. Kwie-
cinski i R. Sowinski®. Zblizone stanowisko zajmuje rowniez W. Pyziol*,
ktory twierdzi, ze de lege lata prowadzenie przedsigbiorstwa zarobkowego
w wigkszym rozmiarze nie jest warunkiem koniecznym zakwalifikowania
danej spotki jako spotki jawnej. Jest nim natomiast jedynie prowadzenie
przedsigbiorstwa zarobkowego pod wiasna firma. Takiego samego zdania
jest S. Wlodyka. Wedlug tego autora, wymog prowadzenia przedsigbior-
stwa zarobkowego w wigkszym rozmiarze nalezy uznaé za nieaktualny
wobec uchylenia art. 4 k.h. Warunkiem utworzenia spotki jawnej czy
komandytowe] pozostaje wigc tylko fakt prowadzenia przez nie przedsig-
biorstwa zarobkowego. Tworzenie wymienionych podmiotéw w innych celu
spowoduje, iz akt erekcyjny spotki bedzie bezwzglednie niewazny z powo-
du sprzecznosci z ustawa (art. 58 k.c.)”.

Praktyczna konsekwencja przyjecia powyzszego rozwiazania jest to, ze
aktualnie podmioty pragnace wspolnie (tj. w ramach spotki) prowadzié
przedsigbiorstwo zarobkowe maja mozliwos¢ wyboru formy prawnej swo-
jej dziatalno$ci — od umowy stron zalezy bowiem, czy bedzie ona prowa-
dzona w formie spotki cywilnej, czy tez w formie spotki jawne;.

Stabym punktem tego rozwiazania, na co wskazuje W. Pyziot®, jest
zatarcie roznic migdzy spotka cywilna a spotka jawna. Nie do zaakcepto-
wania sg jednak, zdaniem tego autora, propozycje nalozenia na sady reje-
strowe obowiazku badania rozmiaru przedsigbiorstwa w oparciu o takie
kryteria, jak ilo§¢ zatrudnionych pracownikéw, wysokos$¢ ptaconego podat-
ku VAT, warto$¢ majatku spotki itp. Prowadzitoby to do rozbieznosci ocen
ze strony poszczego6lnych sadow rejestrowych, a w konsekwencji do sytu-
acji, w ktorej same strony zainteresowane (wspolnicy) nie miatyby pew-

2 A.Wisniewski, Kodeks handlowy i inne przepisy o spotkach. Prawo upadio-
Sciowe. Prawo o postepowaniu ukiadowym, Warszawa 1985, s. 15.

BT.Kwiecinski,R. Sowinski, Ustrdj podmiotéw gospodarczych PRL, Poznan
1984, s. 152.

2W.Pyziot, [w:] Prawo spélek, pod red. S.Wtodyki, Krakow 1991, s. 41-42.

27S.Wtodyka, [w:] Prawo spotek, pod red. S.Wiodyki, Krakow 1996, s. 89.

BW.Pyziot, [w:] Prawo spélek, pod red. S.Wtodyki, Krakow 1996, s. 311-312.
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nosci co do tego, czy ich spotka w ogdle powinna (wzglednie moze) byé
zgtoszona do rejestru handlowego jako spotka jawna, czy tez nie.

Podobne stanowisko zajmuje J. Mojak, twierdzac, ze wspolczesnie nie
mozna zidentyfikowac¢ w polskim jezyku prawnym pojecia przedsigbior-
stwa zarobkowego w wigkszym rozmiarze. Jest to konsekwencja uchylenia
art. 4 k.h. 1 nieprzestrzegania w praktyce art. 75 k.h.. Nie mozna réwniez
uzna¢, iz nadal pozostaja w mocy przepisy wykonawcze wydane na gruncie
uchylonych przepiséw kodeksu handlowego. Wspétczesny prawodawca nie
zadbat za$ o wydanie nowych regulacji dostosowanych do realiéw zycia
gospodarczego. Prowadzi to do nadmiernego wyeksponowania roli i rangi
spotki cywilnej kosztem spotki jawnej”.

Zdaniem A. Kidyby, ustalenie kryterium wigkszego rozmiaru dziatal-
nosci, wobec braku stosownych regulacji, moze by¢ obecnie pozostawione
wylacznie stronom. Kryterium to nie ma wigc wigkszego znaczenia. Do
zarejestrowania spotki jawnej czy komandytowej wystarczy wigc, ze wspol-
nicy zadeklaruja zamiar podjgcia dziatalnosci gospodarczej w formie przed-
sigbiorstwa zarobkowego. Rozstrzyga¢ tu bedzie intencja wspdlnikow, a
nie faktycznie prowadzona dziatalno$¢ ,,w wigkszym rozmiarze™°.

J. Szwaja uwaza, ze rozmiar przedsigbiorstwa jest kwestia faktyczna,
ktoéra w razie watpliwosci rozstrzyga sad, brak bowiem wérod przepisow
kodeksu cywilnego i handlowego okreslenia kryteriow klasyfikacyjnych®!.

Nieostro$¢ ustawowego kryterium ,,przedsigbiorstwa w wigkszym
rozmiarze” nie stanowi jednak, jak twierdzi J. Brol, przeszkody dla sadow
rejestrowych do rejestrowania spotek jawnych czy komandytowych. Sady
dokonuja stosownych wpiséw na podstawie oswiadczen wspolnikow, ze
spotka prowadzi lub zamierza prowadzi¢ przedsigbiorstwo wigkszych
rozmiarow. Wystepuje wigc istotna sprzecznos¢ migdzy stanem prawnym

a praktyka’.

PJ.Mojak, [w:]A.Jakubecki, A.Kidyba,J.Mojak, R.Skubisz, Prawo
spotek. Zarys, Warszawa 1999, s. 90.

YA Kidyba,[w:]A.Jakubecki,A.Kidyba,J.Mojak,R.Skubisz, Prawo
spoftek..., s. 105.

31].Szwaja,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,J. Szwaja, Kodeks han-
dlowy..., s. 812-813.

32 ). Brol, Spétki prawa handlowego, Warszawa 1993, s. 201.
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Podsumowujac wyzej zaprezentowane poglady doktryny, nalezy, moim
zdaniem, zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, w mysl ktdrego nie jest mozliwe w
obecnym stanie prawnym zdefiniowanie pojecia ,,przedsigbiorstwo zarob-
kowe prowadzone w wigkszym rozmiarze”. Niewatpliwie kryterium to
stanowi element przedmiotowo istotny umowy spotki jawnej i komandyto-
wej. Wynika to jednoznacznie z brzmienia przepisow art. 75 i 143 k.h.
Uzyty w tych przepisach zwrot jest jednak bezprzedmiotowy wobec braku
odpowiednich aktow wykonawczych go dookreslajacych. Nie mozna w
szczegblnodci uznaé, ze aktem takim jest wspomniane rozporzadzenie
Ministréw Przemyshu, Aprowizacji Handlu oraz Zeglugi i Handlu Zagra-
nicznego z dnia 11 lipca 1946 1. Z jedne;j strony istnieja powazne watpli-
woscli, czy rozporzadzenie to nadal pozostaje w mocy, z drugiej za$ — gdyby
nawet przyjaé, ze jest to prawo obowiazujace — jego treS¢ wybitnie nie
przystaje do potrzeb biezacych. Szczegolnie jest to widoczne, jezeli chodzi
o wielkos¢ obrotu decydujacego o uznaniu danego przedsigbiorstw za ,,pro-
wadzone w wigkszym rozmiarze™. Ze wzglgdu na brak wyraznych pod-
staw prawnych nalezy tez odrzuci¢ mozliwo$¢ pomocniczego postugiwania
si¢ kryteriami zaczerpnigtymi z innych aktow prawnych zawierajacych re-
gulacje z zakresu prawa gospodarczego. Dotyczy to przede wszystkim ustawy
o rachunkowosci, jak i prawa dziatalno$ci gospodarczej — czesci obowia-
zujacych juz przepiséw o matych i srednich przedsigbiorcach. Nie ma wigc
w obecnym stanie prawnym mozliwosci okreslenia, jakie przedsigbiorstwo
zarobkowe jest prowadzone ,,w wigkszym rozmiarze”. Oczywiscie nie
oznacza to, ze nie dopuszczalne jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w formie spotki jawnej czy komandytowej. Podmioty takie sa wpisywane
do rejestru handlowego i funkcjonuja w obrocie gospodarczym. Sady re-
jestrowe rejestruja handlowe spotki osobowe na podstawie o$wiadczen
wspolnikow, ze zamierzaja prowadzi¢ dziatalno$¢ w takiej wiasnie formie.
Pomimo liberalnego podejécia sadow spotki jawne i komandytowe sa w
niewielkim stopniu wykorzystywane w praktyce zycia gospodarczego. Ich
role przejeta spotka cywilna, po ktora, zroznych wzgleddw™, chetniej siegaty

3 Por. K. K ruczalak, Przedsiebiorstwo zarobkowe (gospodarstwo rolne) ,,w wigk-
szym rozmiarze”, Prawo Spotek 1998, nr 1, s. 4.

3% Por. S.Sottysinski, Zafozenia projektu ustawy ,,Prawo spotek handlowych”
dotyczqce spotek osobowych, Przeglad Legislacyjny 1998, nr 3-4, s. 68-69.
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osoby pragnace wspolnie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Niewatpli-
wie jednak jedna z przyczyn wielkiej ,,kariery” spotki cywilnej w ostatnich
latach byt brak ustawowej definicji pojecia ,,przedsigbiorstwa zarobkowe-
go prowadzonego w wigkszym rozmiarze”, a w konsekwencji nicobowia-
zywanie zasady, iz kazda spotka osobowa prowadzaca takie przedsigbior-
stwo powinna by¢ wpisana do rejestru handlowego i stac sig spotka handlowa
ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Duze znaczenie w omawianej kwestii bedzie miala ustawa z dnia
20.08.1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym™, ktora wejdzie w zycie w
dniu 01.01.2001 r. Art. 71 pkt 1 lit.a tej ustawy zawiera nowe brzmienie
art. 2 ust. 2 ustawy o dziatalnosci gospodarcze;j: ,,Prowadzacym dziatalnos¢
gospodarcza, zwanym dalej ,,przedsigbiorca”, moze by¢ osoba fizyczna,
osoba prawna, a takze spotka jawna i spotka komandytowa”. Z kregu przed-
sigbiorcow, uprawnionych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
celach zarobkowych i podlegajacych rejestracji w KRS, wyeliminowana
zostanie spotka cywilna. Wobec wejécia w zycie przepisow nowego prawa
dziatalno$ci gospodarczej ustawy o dziatalno$ci gospodarczej utraca moc.
Ustawa z dnia 19.11.1999 r. przejmuje jednak rozwigzanie wprowadzone
przez przepisy wprowadzajace ustawe o KRS. Spotki cywilne nadal beda
wystepowaly w obrocie profesjonalnym, ale do rejestru wpisywani beda
wspdlnicy tych spotek jako osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospo-
darcza. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 3 pr.dz.gosp., za przedsigbiorcow w
rozumieniu tej ustawy uznaje si¢ takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Ustawodawca przesa-
dzit wigc wyraznie, ze spotka cywilna nie jest przedsigbiorca. Z dniem
wejscia w zycie prawa dziatalno$ci gospodarczej straci aktualno$¢ kon-
trowersyjne orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace statusu prawnego
spotki cywilnej, np. w zakresie zdolnosci upadto$ciowej* czy uktadowej*’,
zdolnos$ci sadowej® itd.

3 Dz.U. Nr 121, poz. 769.

36 Uchwata SN z dnia 27.05.1993 r. III CZP 61/91, OSNC 1994, nr 1, poz. 7.

37 Uchwata SN z dnia 28.07.1993 r. IIl CZP 97/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 20.

3% Uchwata (7) SN z dnia 14.10.1994 r. IIT CZP 16/94, OSNC 1994, nr 2, poz. 40.
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Koniecznym uzupetnieniem tej regulacji jest jednak okreslenie, kiedy
mamy do czynienia ze spotka jawna czy komandytowa, a to ze wzgledu
na fakt, ze nadal wystepuje w polskim porzadku prawnym niedookres§lony
zwrot ,,przedsigbiorstwo zarobkowe prowadzone w wigkszym rozmiarze”
jako essentialia negotii umowy spotki jawnej i komandytowe;.

Jak to podkreslaja wszyscy cytowani przedstawiciele doktryny, anali-
zowany problem moze zosta¢ zadowalajaco rozwigzany tylko w drodze
interwencji ustawodawcy. Wchodzi tu w gre albo wydanie przepisow, ktore
okresla precyzyjnie pojgcie ,,przedsigbiorstwa zarobkowego w wigkszym
rozmiarze”, albo usung ten wymog z definicji spotki jawnej i komandyto-
wej.

Postulatom zmian obowiazujacego stanu prawnego wychodzi naprze-
ciw projekt ustawy o spotkach handlowych®. Definicja terminu ,,przedsie-
biorstwo w wigkszym rozmiarze” znalazta si¢ w art. 26 § 3 projektu. Wedtug
tego przepisu, spotka prowadzi przedsigbiorstwo w wigkszym rozmiarze,
jezeli jej przychody netto ze sprzedazy towarow, ustug lub operacji finan-
sowych w roku obrotowym osiagnety co najmniej rownowarto$¢ w walucie
polskiej 400 tys. euro. Definicja ta zostata sformutowana wylacznie na
potrzeby przeksztalcenia duzych spotek cywilnych w spotki jawne®. Sta-
nowi o tym art. 26 § 3 projektu, nakazujacy wpisywanie do rejestru przed-
sigbiorcoOw spotki w rozumieniu art. 860 k.c., ktorej wspdlnicy prowadza
przedsigbiorstwo w wigkszym rozmiarze przez okres co najmniej dwoch
kolejnych lat obrotowych. Z chwila wpisu do rejestru spotka staje si¢ spotka
jawna (art. 26 § 3 zd. 2 proj.). Tym samym pojecie ,,przedsigbiorstwa w
wigkszym rozmiarze” przestaje stanowi¢ ceche konstytutywna spotki jaw-
nej. Definicja spolki jawnej wprowadzona przez projekt stanowi, ze jest
ona spotka osobowa, ktora prowadzi przedsigbiorstwo pod wtasng firma,
a nie jest inng spotka handlowa. Prowadzenie przedsigbiorstwa zarobko-
wego w wigkszym rozmiarze przestaje tez by¢ elementem definicji spotki
komandytowej (por. art. 102 proj.). Tworcy projektu nie wprowadzili takze
tego pojecia do konstrukcji nowych typow spotek osobowych, mianowicie,

% Najnowsza wersja projektu z dnia 31.03.1999 r. zostata opublikowana w Studiach
Prawniczych 1999, nr 1-2.

4 Por. uzasadnienie projektu ustawy — Prawo spdtek handlowych (projekt z dnia
31.03.1999 r.), Studia Prawnicze 1999, nr 1-2, s. 163.
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spotki partnerskiej (art. 86 i nast. proj.) oraz spotki komandytowo-akcyjnej
(art. 125 i nast. proj.).

Zdaniem S. Soltysinskiego*!, przyjecie takiego rozwiazania podyktowa-
ne bylo nast¢pujacymi wzgledami:

1) brak przekonywujacych argumentéw za tym, aby spotki osobowe
mogly by¢ dostgpne tylko dla wspolnikow, ktorzy prowadza dziatalno$¢ w
wigkszym rozmiarze;

2) trudnosci, jakich nastrecza weryfikacja tego wymogu na etapie re-
jestracji spotek osobowych oraz w razie zmniejszenia rozmiaréw przedsig-
biorstwa spotki;

3) koszty administracyjne kontroli kontrowersyjnego wymogu;

4) brak analizowanego wymogu w ustawodawstwach najbardziej roz-
winigtych panstw gospodarki rynkowej (np. RFN, Stanow Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, Francji i in.).

Nalezy si¢ zastanowié, czy uzasadniona jest rezygnacja z kryterium
,,przedsigbiorstwa zarobkowego prowadzonego w wigkszym rozmiarze”
jako elementu przedmiotowo istotnego umowy spotki jawnej i komandy-
towej. Jestem zdania, Ze proponowane rozwiazanie idzie w dobrym kierun-
ku. Przede wszystkim zachowana zostanie zasada, wedtug ktorej wspolne
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w wigkszym rozmiarze powinno
mie¢ miejsce przy wykorzystaniu formy spotki handlowej. Temu celowi
stuzy wilasnie przepis art. 26 § 3 proj. Z kolei usunigcie z definicji spotki
jawnej 1 komandytowej wymogu prowadzenia dziatalno$ci w wigkszym
rozmiarze usunie wiele watpliwosci, ktore pojawityby sig na etapie reje-
stracji spotki. Wspdlnicy nie bgdq musieli wykazywac, ze zaktadane przez
nich przedsigbiorstwo osiagnie poziom obrotu wystarczajacy do przyjecia,
Ze jest to przedsigbiorstwo w wigkszym rozmiarze. Na etapie rozpoczyna-
nia dziatalno$ci gospodarczej udowodnienie tego bytoby bardzo utrudnione
lub wrecz niemozliwe. Ponadto sady rejestrowe nie sg przygotowane do
badania, czy przedsigbiorstwo w spolki osiagneto wymagana przepisami
wielko$¢ obrotu. Ocena ta wymagalaby posiadania wiedzy specjalistycznej
w zakresie rachunkowosci. Sady zmuszone bytyby wigc korzystac z pomo-
cy bieglych, co znacznie wydtuzytoby i zwigkszyto koszty rejestracji spot-

4'S.Sottysinski, Zalozenia..., s. 69-70.
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ki. Dlatego tez projekt stanowi, ze sad rejestrowy nie bada, czy spotka
jawna zgloszona do rejestru prowadzi przedsigbiorstwo wigkszych rozmia-
réw (art. 26 § 4 proj.). Miarodajne beda tutaj oswiadczenia wnioskodaw-
cow.

Projekt prawa spotek handlowych naktada tez na wspdlnikow juz ist-
niejacych duzych spotek cywilnych obowiazek dokonania zgltoszenia spot-
ki do rejestru, jezeli spotka ta w dniu wejscia w zycie ustawy prowadzita
przedsigbiorstwo w wigkszym rozmiarze przez okres co najmniej dwoch
kolejnych lat obrotowych (art. 625 § 1 proj.). Niewywiazanie si¢ z tego
obowiazku w ciagu roku od dnia wejscia w zycie ustawy zagrozone jest
grzywna do 20 000 zi, ktdéra sad rejestrowy moze natozy¢ na kazdego
wspolnika spotki cywilnej (art. 625 § 2 i 3 proj.).

Kwestiag wykraczajaca poza ramy tego opracowania jest ocena, czy
sady rejestrowe dysponowac beda wystarczajacym (skutecznym) zespotem
instrumentow, ktore pozwola egzekwowaé obowiazek przeksztalcenia
duzych spotek cywilnych w spotki handlowe. Jest to temat wymagajacy
odrebnego rozwazenia.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz pojgcie przedsigbior-
stwa zarobkowego prowadzonego w wigkszym rozmiarze zniknie zupelnie
z polskiego porzadku prawnego*. Projekt prawa spotek handlowych nadal
operuje tym kryterium. Zmienita si¢ tylko jego funkcja. Dotychczas byl to
element definicji handlowych spotek osobowych (co prawda w ostatnim
czasie ze wzgledow, o ktorych wyzej, praktycznie nie wykorzystywany w
procesie tworzenia tych spotek). W przysztosci, tj. po wejSciu w Zycie
projektu, kategoria ta bedzie stuzyta wylacznie przeksztatcaniu spotek
cywilnych w jawne.

Trudno tez uznaé, ze omawiane pojecie zostato zastapione kategoria
malego i Sredniego przedsigbiorcy. Inne sa bowiem cele przepisoéw, ktore
ja wprowadzity. Prawo dziatalnosci gospodarczej uzywa terminow ,,mali”
1 ,,8redni przedsigbiorcy”, aby wyodrebni¢ grupe przedsigbiorcow, ktore
moga liczy¢ na szczeg6lng pomoc organow panstwowych i samorzado-
wych. Rola za$ przepisow kodeksu handlowego, a w przysztosci prawa

2 A.Kidyb a, Maly i Sredni przedsiebiorca jako kategoria normatywna, Prawo Spotek
2000, nr 2, s. 18.
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spotek handlowych, jest dostosowanie formy organizacyjnoprawnej dzia-
talnosci gospodarczej do potrzeb obrotu profesjonalnego. Taki jest, moim
zdaniem, sens tego rozwiazania, a jego utrzymanie wydaje si¢ konieczne,
biorac pod uwagg patologiczna sytuacje wykorzystywania na szeroka skale
spotek cywilnych w obrocie gospodarczym w latach 90-tych i kontrowersje,
jakie ten stan wywotywat w doktrynie.
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