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Kontrola koncentracji kapita³u w �rodkachmasowego
przekazu1

I.Wprowadzenie

W prawid³owo funkcjonuj¹cej gospodarce rynkowej celem przedsiê-
biorców jest d¹¿enie do uzyskania przewagi nad konkurentami2. Jednymze
sposobów osi¹gniêcia takiej przewagi jest ³¹czenie siê z innymi podmio-
tami, dlatego koncentracja (fuzja) jest jedn¹ z najwa¿niejszych opcji stra-
tegicznych w gospodarce rynkowej3. Uwa¿a siê, ¿e zjawisko to prowadzi
doosi¹gniêcia ró¿nychkorzy�ci4, przedewszystkimpozwalauzyskaædostêp
do nowego rynku oraz wykorzystaæ know-how dotychczasowego konku-
renta. Na strategiê fuzji w ró¿nych dziedzinach gospodarki wp³ywaj¹ na-
stêpuj¹ce zjawiska: presja konkurencji, globalizacja, liberalizacja przepi-

1 Pojêciem ��rodków masowego przekazu� pos³uguje siê ustawa z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji. Natomiast, zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. � Prawo prasowe, programy telewizyjne, radiowe oraz prasê drukowan¹
nale¿y okre�laæmianem �prasy�. Zob. J. S o b c z a k,Ustawa prawo prasowe � komentarz,
Warszawa 1999, s. 111-120.

2 Szerzej o przewadze konkurencyjnej M.E. P o r t e r, Strategia konkurencji, metody
analizy sektorów i konkurentów, Warszawa 1992 oraz J. K a y, Podstawy sukcesu firmy,
Warszawa 1996.

3 S. G r o n o w s k i,Polskie prawo antymonopolowe � zarys wyk³adu,Warszawa 1998,
s. 173-175.

4 E. J a n t o ñ - D r o z d o w s k a, Strategia fuzji przedsiêbiorstw a konkurencja, RPEiS
1994, nr 2, s. 15-17.



93

Kontrola koncentracji kapita³u w �rodkach masowego przekazu

sów, rozwój technologiczny, cykl rynkowy, oczekiwania akcjonariuszywy-
wo³ane zmian¹wkulturze korporacji (�ideologia�warto�ci dla akcjonariu-
szy) oraz ograniczony dostêp do zasobów5.
W skalimakroekonomicznej wysoki poziomkoncentracji i du¿y udzia³

rynkowy przedsiêbiorstw mo¿e prowadziæ, tak jak chc¹ zwolennicy libe-
ralnej kontroli fuzji, do zwiêkszonej efektywno�ci, poprawy wydajno�ci,
wprowadzenia nowych produktów, zwiêkszenia nak³adów na badania i
rozwój. Koncentracja nie zawsze jest zjawiskiem po¿¹danym, bowiem
prowadzidoograniczeniakonkurencji.Bardzoczêsto stratyponiesioneprzez
interes publiczny przewy¿szaj¹ korzy�ci, jakie po³¹czenie przynios³o go-
spodarce, dlatego jedn¹ z funkcji prawa konkurencji jest kontrola powsta-
wania struktur gospodarczych posiadaj¹cych znaczn¹ si³ê rynkow¹.
Poniewa¿ w mijaj¹cym stuleciu mass media, a zw³aszcza media elek-

troniczne, sta³y siê najwa¿niejszym �rodkiem przetwarzania i przekazywa-
nia informacji i pogl¹dów, odgrywaj¹cym bardzo istotn¹ rolê w kszta³to-
waniu procesów demokratycznych, problematyka kontroli koncentracji
kapita³una rynku �rodkówmasowegoprzekazuwymaga szczególnej uwagi.
Nadmierna koncentracja kapita³u w telewizji, radiu i prasie nie tylko ogra-
nicza konkurencjê, zagra¿a tak¿e podstawowym warto�ciom konstytucyj-
nym: prawu dowypowiedzi, prawu do informacji, a zw³aszcza pluralizmo-
wi informacyjnemu.Dlatego szczególna regulacja zagadnienie koncentracji
kapita³u na tym rynku jest konstytucyjnie usprawiedliwiona stanowi reali-
zacjê obowi¹zku na³o¿onego na pañstwo przez konstytucjê.

II. Pluralizm �rodkówmasowego przekazu

Zgodnie z utrwalonymi pogl¹dami doktryny, pluralizm �rodkówmaso-
wegoprzekazupoleganadostêpiedo rynkumedióworaz swobodziewyboru
miêdzy programami reprezentuj¹cymi ró¿ne pr¹dy spo³eczno-polityczno-
ekonomiczne6. Wyró¿nia siê pluralizm wewnêtrzny oraz zewnêtrzny. O
tym pierwszym mówimy, gdy nadawca emituje program przedstawiaj¹cy

5W przypadku telewizji ograniczony jest dostêp do odpowiedniej jako�ci programów.
Zob. A. G r a h am, G. D a v i e s, Broadcasting, Society and Policy in the Multimedia Age,
Luton 1997, s. 21-25.

6 M. S c h e l e n b e r g,Pluralismus: zu einemmedienrechtlichen Leitmotiv inDeutsch-
land, Frankreich und Italien, Archiv des Öffentlichen Rechts 119/1994, s. 439.
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pogl¹dy reprezentatywne dla ró¿nych grup spo³ecznych, natomiast drugi
polega na istnieniu wielu kana³ów informacyjnych, z których ka¿dy repre-
zentuje okre�lon¹ grupê spo³eczn¹ lub polityczn¹. Liberalizacja polityki
medialnej w Europie opiera³a siê na koncepcji pluralizmu zewnêtrznego.
Do mierników poziomu pluralizmu zalicza siê: tre�æ, liczbê kana³ów

radiowychb¹d� telewizyjnych, tytu³ówprasowychoraz liczbê kontrolerów
mediów7. Najwiêksze znaczenie zdaje siê mieæ ten ostatni. Wydaje siê, ¿e
pod pojêciem�niezale¿nego kontroleramediów�nale¿y rozumieæ podmiot
dzia³aj¹cy na rynku �rodkówmasowego przekazu, który niema bezpo�red-
nich lub po�rednich (za po�rednictwem akcjonariusza lub udzia³owca)
powi¹zañ kapita³owych lub personalnych z bezpo�rednimi (je¿eli mowa o
danymsegmencie rynku) lubpo�rednimi (je¿elimowao innych segmentach
rynku) konkurentami. Stanowisko to opiera siê na za³o¿eniu, ¿e im wiêcej
jest autonomicznych iniezale¿nychpodmiotówdzia³aj¹cychnadanymrynku,
tym wiêkszy i lepszy jako�ciowo jest wybór, a tym samym lepszy dostêp
i jako�æ informacji. Poniewa¿ pluralizm postrzegany jest niekiedy jako
koncepcja ograniczaj¹ca wolno�æ wypowiedzi8, nale¿y odwo³aæ siê do
orzecznictwa europejskich s¹dów konstytucyjnych, które konsekwentnie,
je¿eli chodzi o �rodki masowego przekazu, wysuwaj¹ zasadê pluralizmu
przed inne prawakonstytucyjne (jak np. swobodê prowadzenia dzia³alno�ci
gospodarczej, poszanowanie prawa w³asno�ci), by zagwarantowaæ opinii
publicznej ró¿norodno�æ informacji9.
U podstaw wprowadzenia szczególnych zasad reguluj¹cych kontrolê

struktury rynku �rodkówmasowego przekazu le¿a³a obawa przed zast¹pie-
niem monopolu pañstwowego monopolem prywatnym, wysokie koszty
wej�cia na rynek, stwarzaj¹ce ryzyko du¿ej koncentracji kapita³u oraz
ograniczona liczbaczêstotliwo�ci,maj¹cabezpo�rednieprze³o¿eniena liczbê

7 C.M i k, Media masowe w prawie wspólnotowym, Toruñ 1999, s. 485.
8 Ibidem.
9 Zob. orzeczenia s¹dów konstytucyjnych: Federalnego Trybuna³u Konstytucyjnego

Republiki FederalnejNiemiec:12BVerfGE205 (1961),31BVerfGE314 (1971),57BVerfGE295
(1981), 73BVerfGE118 (1986), 74BVerfGE297 (1987), 83BVerfGE238 (1991) oraz S¹du
Konstytucyjnego Republiki W³oskiej Dec. 59/1960 Giur. Cost. 759/1960, Dec. 225/1974
Giur. Cost. 1775/1974, Dec. 226/1974 Giur. Cost. 1791/1974, Dec. 148/1981 Giur. Cost.
1379/1981, Dec. 231/1985 Giur. Cost. 1185/1985, Dec. 194/1987 Giur. Cost. 1437/1987.
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potencjalnych stacji telewizyjnych, nie pozwala³y na za-pewnienie takiego
poziomu ró¿norodno�ci opinii, jak w przypadku prasy10.

III.Kontrolakoncentracjikapita³uw�rodkachmasowegoprzekazu
w systemach prawnych wybranych pañstw

Pomimo konstytucyjnych podstaw oraz nakazów przyjêcie odpowied-
nich rozwi¹zañ prawnych, a nastêpnie wprowadzenie ich w ¿ycie napoty-
ka³o i napotykawiele trudno�ci. Politykaw³adz najwiêkszych pañstw euro-
pejskich pozwoli³a na zbudowanie kilku krajowych imperiówmedialnych:
weFrancji Canal Plus,Hachette iHavas,weW³oszechBerlusconi,wWiel-
kiej Brytanii Pearson i Murdoch, w Niemczech Bertelsmann oraz Kirch i
SpringerVerlag11. Potentaci ci wykorzystali okazjê, jak¹ stworzy³a im libe-
ralizacja zasad funkcjonowania �rodków masowego przekazu w pozosta-
³ych pañstwach, rozwój rynków kapita³owych oraz postêp technologiczny,
przekszta³caj¹c siê w ponadnarodowe konglomeraty, prowadz¹ce szeroko
zdywersyfikowan¹ dzia³alno�æ.
Poniewa¿ w poszczególnych pañstwach obowi¹zuj¹ ró¿ne rozwi¹za-

nia, konieczne jest krótkie przedstawienie uregulowañ trzech najwa¿niej-
szych rynków telewizyjnych.

Republika Federalna Niemiec
Podzia³ kompetencji w ramach Republiki Federalnej Niemiec sprawi³,

¿e za regulowanie dzia³alno�ci stacji radiowych i telewizyjnych odpowie-
dzialne s¹ poszczególne pañstwa zwi¹zkowe. Oprócz przepisów znajdu-
j¹cych siê w ustawach zwi¹zkowych, kwestie dotycz¹ce kontroli koncen-
tracji kapita³u na najwiêkszym rynku medialnym w Europie uregulowano
w trzechMiêdzyzwi¹zkowychTraktatach oRadiofonii iTelewizji z 1987 r.,
1991 r. i 1996 r.
Brak rozwi¹zania na poziomie federalnym, niechêæ landów do wspó³-

pracy oraz rywalizacja o wzglêdy nadawców sprawi³y, ¿e niemiecki rynek
�rodkówmasowegoprzekazu jest jednymznajbardziej skoncentrowanych.
Na przyk³ad Hirschman-Herfindhall Index na rynku telewizyjnym mie�ci

10 12 BVerfGE 205 (1961).
11 Zob.A. S a n c h e z - Ta b e r n e r o, P.Y. L o c h o n, La conzentrazione dei media in

Europa, Problemi Dell�Informazione 12/1993, s. 105-114.
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siê w przedziale od 2200 do 440012 (w zale¿no�ci od tego, czy mierzy siê
ogl¹dalno�æ stacji, czy te¿ udzia³yw rynku reklamowymoraz czy uwzglêd-
nia siê nadawcówpublicznych), co oznacza, ¿e rynek ten jestwysoce skon-
centrowany. Nie nale¿y siê temu dziwiæ, skoro ok. 60%widowni oraz 85%
wp³ywów reklamowychprzypada na trzy kana³y telewizji prywatnej SAT1,
RTL, Pro7.
Kontroli koncentracji kapita³u po�wiecone s¹ art. 25-32 III Traktatu o

Radiofonii i Telewizji. W art. 25 przyjêto zasadê zapewnienia pluralizmu
w telewizji, któr¹ rozwijaj¹ kolejne postanowienia.Obecnie jeden podmiot
mo¿e posiadaæ dowoln¹ liczbê koncesji na �wiadczenie us³ug radiowych
lub telewizyjnychdomomentu, a¿ programy, któremo¿namu�przyporz¹d-
kowaæ�, uzyskuj¹ �rednioroczn¹ ogl¹dalno�æ na poziomie 30% (art. 26).
W takim przypadku lub gdy nadawca ma pozycjê dominuj¹c¹ na innym
rynku medialnym b¹d� te¿ ocena jego dzia³alno�ci wskazuje, ¿e pomimo
nieprzekroczeniawspomnianegoprogu takiwp³ywuzyska³,niemo¿eubiegaæ
siê o kolejne koncesje ani nabywaæ udzia³ów w innych stacjach. Zgodnie
z art. 26 ust. 4, takiego przedsiêbiorcê bêdzie mo¿na zmusiæ do zbycia
czê�ci udzia³ów lub do rezygnacji z prowadzenia dzia³alno�ci na innych
rynkachmedialnych, a¿ domomentu obni¿enia poziomuogl¹dalno�ci jego
programów. Bardzo korzystn¹ dla nadawców alternatyw¹ jest, w zamian
za rezygnacjê z zastosowania ww. �rodków, udostêpnienie czê�ci czasu
antenowego �niezale¿nym stronom trzecim� (art. 31) b¹d� utworzenie
Doradczej Rady Programowej (art. 32).
Interesuj¹co przedstawia siê instytucja �przyporz¹dkowania programu�

danemu podmiotowi, która w za³o¿eniu ma wyeliminowaæ próby obcho-
dzenia przepisów antymonopolowych przez bardzo rozpowszechnione w
gospodarce niemieckiejwymienianie siê udzia³ami przez najwiêksze przed-
siêbiorstwa. Zgodnie z art. 28, ogl¹dalno�æ programów danej stacji mo¿na
przypisaæ nadawcy lub podmiotowi, który posiadawnimbezpo�rednio lub
po�rednio 25% kapita³u. Jednak w przypadku ni¿szego udzia³u, danego
nadawcê uwa¿a siê za podmiot niezale¿ny. Miêdzy innymi z tego powodu
w³adze Szlezwika-Holsztynu sprzeciwia³y siê przyjêciu Traktatu, s³usznie

12 P. H um p h r e y s, M. L a n g, Pluralism and German Broadcasting: the symbolic
re-regulation of German media ownership, Manchester 1998, s. 4.
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argumentuj¹c, ¿e takie rozwi¹zanie wypacza sens dokonywanych zmian13.
Ponadto, w przypadku rozproszenia pozosta³ych udzia³ów lub akcji, pakiet
nieznaczniemniejszy od 25%mo¿e stanowiæ pakiet kontrolny.Wydaje siê,
¿e ochronie pluralizmu lepiej s³u¿y³obyobni¿eniewspomnianegoprogu lub
przypisanie podmiotowi posiadaj¹cemu poni¿ej 25% udzia³ów odpowied-
niej czê�ci ogl¹dalno�ci programu stacji, je¿eli bezpo�rednio albo po�rednio
posiada on udzia³y w innych przedsiêbiorstwach medialnych lub podmio-
tach uczestnicz¹cych kapita³owo w takich przedsiêbiorstwach.
Na stra¿y pluralizmu stoi specjalny urz¹d �Kommission zurErmittlung

der Konzentration im Medienbereich (KEK). W jego sk³ad wchodzi 6
cz³onków wybieranych przez premierów landów spo�ród osób bêd¹cych
ekspertami w dziedzinie mediów i biznesu, z których przynajmniej trzech
musi posiadaæ kwalifikacje wymagane dla urzêdu sêdziego. Decyzje KEK
podejmowane s¹ wiêkszo�ci¹ 4 g³osów. Kadencja cz³onków wynosi piêæ
lat.U³omnymrozwi¹zaniem jest ograniczeniekompetencjiw³adczychKEK,
bowiemmusi onakorzystaæ z po�rednictwakrajowychw³adz, które z natury
s¹ podatne na lobbying nadawców14. Ka¿dywniosek o przyznanie koncesji
podlega badaniu przez KEK, jednak w przypadku gdy w³adze krajowe nie
zgadzaj¹ siê z wydan¹ przez ten urz¹d opini¹, sprawa trafia pod obrady
KonferencjiDyrektorówKrajowychRadRadiofonii iTelewizji (Konferenz
der Direktoren der Landesmedienanstalten � KDLM), która mo¿e zmieniæ
decyzjê KEK wiêkszo�ci¹ 3/4 g³osów.

W³ochy
We W³oszech batalia o wprowadzenie zasad kontroli koncentracji

kapita³u �rodków masowego przekazu15 toczy³a siê od momentu uprawo-
mocnienia siê orzeczeñS¹duKonstytucyjnego z 1974 r. i 1976 r., w których
uzna³ on monopol publicznej RAI za sprzeczny z Konstytucj¹ z 1948 r.
Przepisy, które uregulowa³yw sposób satysfakcjonuj¹cy S¹dKonstytucyj-
ny zasady dotycz¹ce koncentracji na tym rynku, znalaz³y siê dopiero w

13 H. R o p e r,Mehr Spielraum für Konzentration und Cross ownership imMediensek-
tor, Media Perspektiven 12/96, s. 612.

14 H. N e f t, KEK und KDLM � unorthodoxe Organkonfigurationen zur Sicherung der
Meinungsvielfalt im Fernsehen, ZUM 2/1999, s. 97.

15 Szerzej N. P a m p a n i n, La diciplina del'attivita televisiva on Italia: parametri
costituzionali e modelli legislativi, ZNUJ � Prace z Wynalazczo�ci i Ochrony W³asno�ci
Intelektualnej 1998, z. 68, s. 29-44.
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ustawie nr 249 z dnia 31 lipca 1997 r.16 Wieloletni brak, a nastêpnie nie-
doskona³o�æ przyjêtych rozwi¹zañ, pozwoli³y zdominowaæ rynek stacjom
nale¿¹cymdoBerlusconiego, którego g³ównym rywalempozosta³a telewi-
zja publiczna. Pozosta³e stacje dzia³aj¹ na rynkach niszowych.
Z art. 2 ustawy nr 249 wynika zakaz wszelkiego rodzaju umów oraz

dzia³añ, których celem lub skutkiem jest utworzenie lub utrzymanie pozycji
dominuj¹cej na rynku audiowizualnym (obejmuj¹cym radiofoniê i telewi-
zjê, niekodowan¹ i p³atn¹, analogow¹, jak i cyfrow¹).
Wmy�l obowi¹zuj¹cych przepisów, jeden podmiot mo¿e posiadaæ nie

wiêcej ni¿ 20% czêstotliwo�ci przeznaczonychw tzw. �planie czêstotliwo-
�ci� na u¿ytek stacji radiowych lub telewizyjnych. Dodatkowo ka¿dy, kto
prowadzi dzia³alno�æ na rynku mediów audiowizualnych, nie mo¿e osi¹-
gn¹æwiêcej ni¿ 30%ogó³u przychodów segmentu rynku, na którymdzia³a.
Natomiast przedsiêbiorstwa multimedialne nie mog¹ osi¹gaæ przychodów
wy¿szych ni¿ 20% sumywarto�ci wszystkich rynków, na których s¹ obec-
ne. W przypadku przekroczenia ww. progów domniemywa siê, ¿e dany
podmiot ma pozycjê dominuj¹c¹ na którym� z segmentów rynku mediów
lub na ca³ym rynku. Wówczas mo¿na nakazaæ podzia³ przedsiêbiorstwa,
chyba ¿e udzia³ w rynku przekroczy³ wspomniany pu³ap nieznacznie, a
ponadto nie zagra¿a to pluralizmowi ani konkurencji.
Kompetencje kontrolne nale¿¹ do regulatora rynku, którym jestAutorita

per le Garanzie nelle Communicazzioni (AGC). Jest to organ kolegialny,
w którego wchodzi 9 cz³onków. Po czterech wybieraj¹ cz³onkowie Izby
Deputowanych oraz Senatu, natomiast przewodnicz¹cego mianuje Prezy-
dentRepubliki nawniosek PrezesaRadyMinistrów z³o¿onywporozumie-
niu z Ministrem £¹czno�ci.

Wielka Brytania
WWielkiej Brytanii przepisy reguluj¹ce koncentracjê kapita³u w �rod-

kach masowego przekazu pojawi³y siê w ustawie o radiofonii i telewizji z
1990 r., znowelizowanej w 1996 r.17, w której po raz pierwszy pozwolono
na przejmowanie stacji telewizyjnych oraz na dokonywanie fuzji z ich
udzia³em.

16OfficialGazette 177/1997, tekst dostêpnyna stronie:www.agcom.it/eng/l_249_97.htm.
17 Broadcasting Act 1990, HMSO 1990; Broadcasting Act 1996, HMSO 1996.
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W 1996 r. ograniczenie dopuszczalnej liczby posiadanych koncesji
zast¹pionowska�nikiemuzyskaniaogl¹dalno�ciprogramunapoziomie15%.
Posiadaczowi koncesji przypisuje siê ca³y wska�nik ogl¹dalno�ci stacji,
podobnie jak podmiotowi, który sprawuje kontrolê nad nadawc¹, natomiast
osobie posiadaj¹cej 20% udzia³ów po³owê tego wska�nika. Przekroczenie
wspomnianegopoziomuuniemo¿liwiaubieganie siê okolejnekoncesje oraz
nie pozwala anga¿owaæ siê kapita³owo w innych spó³kach telewizyjnych.
Powy¿szeograniczenie stosuje siêdostacji IndependentTelevision (ITV),

Channel 5, telewizji satelitarnej, programów telewizji cyfrowej oraz innych
koncesjonowanych us³ug serwisowych. Natomiast nie obowi¹zuje ono
nadawców publicznych.
Koncentracjemultimedialne uregulowanonastêpuj¹co: podmioty, które

posiadaj¹ koncesjê na rozpowszechnianie programu Channel 5 lub w ra-
mach sieci ITV, nie mog¹ posiadaæ koncesji na radio ogólnokrajowe. Po-
nadto koncensjonariusze ITV, która zachowa³a czê�ciowo swój regionalny
charakter, nie mog¹ ubiegaæ siê o przyznanie koncesji na radio lokalne
(analogowe i cyfrowe) na terytorium, na którym dostêpny jest program
stacji.
Wydawcy prasy, których udzia³ w rynku prasowym przekracza 20%

nak³adu, nie mog¹ posiadaæ koncesji na rozpowszechnianie programów
regionalnych i krajowych, natomiast ich udzia³ w podmiotach dzia³aj¹cych
na ww. rynkach nie mo¿e przekraczaæ 20%. Takich ograniczeñ nie ma w
przypadku innych us³ug medialnych.
Wydawcy prasy lokalnej niemog¹ kontrolowaæ podmiotu posiadaj¹ce-

go koncesjê na rozpowszechnianie programów telewizji regionalnej lub
krajowej na rynku, w którym ich udzia³ przekracza 20%. Je¿eli udzia³ w
rynku nie przekraczawspomnianego progu,mo¿liwo�æ kontrolowania sta-
cji telewizyjnej zale¿y od uznania, ¿e nie stoi tow sprzeczno�ci z interesem
publicznym18.
Na stra¿y pluralizmu wmediach elektronicznych stoi niezale¿na Inde-

pendent Television Commission, sk³¹daj¹ca siê z 10 do 12 cz³onków po-
wo³ywanych na 5-letni¹ kadencjê przez Sekretarza Stanu ds. Dziedzictwa
Narodowego. Dzia³alno�æ regulatora rynku wspierana jest przez agendy

18 Zob. N. R e v i l l e, Broadcasting law and practite, London 1997, s. 381-411.
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rz¹dowe:Office of FairTraiding orazCompetitionCommission, do których
wy³¹cznej kompetencji nale¿¹ kontrola po³¹czeñ na rynku prasowym.

IV. Kontrola koncentracji kapita³u w �rodkachmasowego prze-
kazu w prawie wspólnotowym

Pocz¹tkowo do po³¹czeñ przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych na rynku �rod-
kówmasowego przekazu, podobnie jak w innych dziedzinach gospodarki,
dochodzi³o g³ównie na rynkach krajowych.Wspomniane nawstêpie czyn-
niki zmieni³y ten stan rzeczy i w mijaj¹cej dekadzie, a zw³aszcza w ci¹gu
ostatnich dwóch lat, procesy koncentracyjne przekroczy³y granice pañstwo-
we (st¹dmowao tzw. fuzjach transgranicznych).Tymsamymuregulowanie
ich statusu prawnego sta³o siê konieczne na poziomie ponadnarodowym.
WeWspólnocie Europejskiej zasady �wiadczenia us³ug telewizyjnych

reguluje dyrektywa Rady Wspólnot Europejskich nr 89/552 z dnia 3 pa�-
dziernika 1989 r. w sprawie koordynacji okre�lonych przepisów prawnych
i administracyjnych krajów cz³onkowskichw zakresie wykonywania dzia-
³alno�ci telewizyjnej19. W tym ramowym akcie prawnym nie ma postano-
wieñ reguluj¹cych zagadnienie koncentracji na rynku �rodkówmasowego
przekazu, dlatego po³¹czenia przedsiêbiorstwmedialnych kontroluje siê na
podstawie rozporz¹dzenia 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r.20 Rozporz¹-
dzenie to ma zastosowanie ogólne do wszystkich procesów koncentracji
(fuzji pe³nej, fuzji czê�ciowej, przejêcia kontroli oraz utworzenia przedsiê-
biorstwawspólnego). G³ównymwarunkiem jego zastosowania jest wspól-
notowy wymiar po³¹czenia, o którym przes¹dza kryterium obrotów (suma
przychodów z dzia³alno�ci na rynku �wiatowym wynosi 5 mld euro, przy
czym obrót uzyskiwany na terytoriumWspólnoty przez przynajmniej dwa
przedsiêbiorstwa uczestnicz¹ce w po³¹czeniu wynosi 250 mln euro).
Rozmiar spó³ek medialnych sprawia, ¿e praktycznie w ka¿dym przy-

padku21 bêdziemy mieli do czynienia z koncentracj¹ o takim wymiarze,
czego konsekwencj¹ jest wy³¹czenie, na podstawie art. 21 ust. 2, stosowa-

19 O.J. 1989, L 298 oraz O.J. 1997 L 202/60.
20 O.J. 1989, L 395, z pó�n. zm. Szerzej T. S k o c z n y, Kontrola po³¹czeñ przedsiê-

biorstw, seria: Harmonizacja polskiego prawa antymonopolowego z regu³ami konkurencji
Unii Europejskiej, Warszawa 1995.

21Wdotychczasowej praktyce jedynywyj¹tek stanowi³a sprawaRTL/Veronica/Edemol,
decyzja Komisji z dnia 20 wrze�nia 1995 r., O.J. 1996, L 134.
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nia przepisów prawa pañstw cz³onkowskich do kontroli po³¹czeñ. Od tej
zasady istnieje jeden wyj¹tek. Zgodnie z art. 21 ust. 3, pañstwa cz³onkow-
skiemog¹ chroniæ pewne �uprawnione interesy�, które nie s¹ uwzglêdniane
przez Komisjê. Jednym z takich interesów jest pluralizm �rodków maso-
wego przekazu. Tak wiêc, je¿eli pañstwu uda siê przekonaæ Komisjê, ¿e
jego dzia³anie ma na celu ochronê tej warto�ci, a ponadto jest niezbêdne
dla realizacji tego celu oraz nie narusza prawa wspólnotowego (zw³aszcza
swobody), mo¿liwe bêdzie zastosowanie przepisów prawa krajowego.
Pierwszym organem wspólnotowym, który uzna³ specyfikê �rodków

masowego przekazu wymagaj¹c¹ odrêbnej regulacji, by³ Parlament Euro-
pejski. W odpowiedzi na wydan¹ przez niego w 1990 r. rezolucjê o przej-
mowaniu i fuzjach przedsiêbiorstw medialnych, Komisja przed³o¿y³a w
1992 r. Zielon¹ Ksiêgê w sprawie Pluralizmu i Koncentracji Mediów na
Rynku Wewnêtrznym. Ide¹ przewodni¹ tego dokumentu by³a propozycja
przyjêciawspólnotowego aktu prawnego reguluj¹cego kontrolê koncentra-
cji, dopasowanego do szczególnych wymogów tego rynku22.
Przyjêcie wspólnotowej regulacji w tej dziedzinie, podobnie jak tzw.

dyrektywy telewizyjnej, napotyka na wiele przeszkód. Pierwsz¹ z nich s¹
daleko id¹ce odrêbno�ci nie tylko w sferze regulacji prawnych, jakie obo-
wi¹zuj¹ w poszczególnych pañstwach, ale tak¿e w strukturze i charakte-
rystyce poszczególnych rynkówmedialnych.Kolejn¹, niemniej istotn¹ jest
podstawa kompetencyjna proponowanego aktu prawnego. Ochrona plura-
lizmuwypowiedzi oraz zapewnienie prawado informacji, le¿¹ce u podstaw
tej inicjatywy legislacyjnej, nie tylko nie znajduj¹ wyra¿onej wprost pod-
stawy kompetencyjnej (zgodnie z zasad¹ enumeratywnego upowa¿nienia
jednostkowego), ale tak¿e nie mieszcz¹ siê w ogólnych klauzulach kom-
petencyjnych z art. 94 i 95 (d. 100 i 100a) oraz 308 (d. 235). Trudno
bowiemuzasadniaæochronêwy¿ejwymienionychwarto�ciwymogamirynku
wewnêtrznego lub wspólnego.
Przek³adaj¹c potrzeby rynku wewnêtrznego na tre�æ proponowanego

aktu prawnego, stwierdziæ trzeba, ¿ewymagaj¹ one zwiêkszenia konkuren-
cyjno�ci europejskiego przemys³u medialnego, a w konsekwencji ujedno-
liceniazasadpodk¹temzwiêkszeniaefektywno�ci23.Natomiastwolaochrony

22 Zob. C.Mik, op. cit., s. 475-511.
23 G. D o y l e, Towards a pan-EuropeanDirective? FromConcentration and Pluralism

to Media Ownership, Communications Law, Vol. 3, No. 1/1998, s. 13-14.
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pluralizmu k³adzie nacisk na przyjêcie rozwi¹zañ prawnych, które usunê-
³yby gro�bê nadmiernej koncentracji w³adzy w rêkach jednego lub kilku
podmiotów. Nie pierwszy raz wzglêdy natury gospodarczej rywalizuj¹ ze
wzglêdami natury spo³ecznej.
Przyjêciewspólnotowegoaktuprawnegooproponowanej tre�ci spotyka

siê z oporem przedsiêbiorstw medialnych, które w pañstwach cz³onkow-
skich pos³uguj¹ siê czêsto szanta¿em, gro¿¹c przeniesieniemdzia³alno�ci24.
Z kolei pañstwa cz³onkowskie straci³yby do�æ istotny instrument polityki
medialnej. Poza tym przyjêcie wspólnotowego aktu prawnego mog³oby
stanowiæ wstêp do przejêcia nie tylko uprawnieñ kontrolnych, ale tak¿e
decyzyjnych w procesie koncesyjnym na rzecz Brukseli.
Wykszta³cona na podstawie rozporz¹dzenia 4064/89 polityka Komisji

w zakresie koncentracji �rodkówmasowego zbli¿ona jest do postêpowania
Komisji z innymi ga³êziami gospodarki � w odpowiedzi na liberalizacjê
amerykañskich przepisów prawa antymonopolowegoKomisja wydaje de-
cyzje uznaj¹ce ró¿nego rodzaju koncentracje za zgodne ze wspólnym ryn-
kiem25. Tylko w nielicznych przypadkach zakazano po³¹czenia z powodu
nadmiernego ograniczenia konkurencji26.
Poniewa¿ prace legislacyjne utknê³y w martwym punkcie, w 1996 r.

Komisja zaproponowa³a odej�cie od próby ujednolicenia przepisów anty-
monopolowych w dziedzinie �rodków masowego przekazu na rzecz ich
harmonizacji27. Ostatnie propozycje zmierzaj¹ do ustanowienia górnego
limitu 30% udzia³u w rynku w przypadku koncentracji monomedialnych
oraz 10% w przypadku koncentracji multimedialnych. Miar¹ wysoko�ci
udzia³u w rynku ma byæ ogl¹dalno�æ programu, natomiast geograficznym

24 Np. Murdoch wWielkiej Brytanii; zob. E.M. B a r e n d t, Broadcasting law: a com-
parative study, Oxford 1995, s. 132.

25 Zob. D. F r e y, Die europäische Fusionskontrolle und die Medienvielfalt, ZUM 12/
1998, s. 985-1001. Do tej pory na oko³o 950 decyzji tylko w 12 przypadkach uznano
koncentracjê za niezgodn¹ zewspólnym rynkiem �Weto Brukseli, Rzeczpospolita z dnia 15
marca 2000 r., s. B 3.

26 SprawyMSGMedia Service IV/M.469, O.J. 1994, L 364; Nordic Satellite Distribu-
tion IV/M.490, O.J. 1996, L 134; Bertelsmann/Kirch/Premiere IV/M.993, O.J. 1999, L 053
oraz Deutsche Telekom/Beta Research IV/M.1027, O.J. 1999, L 053.

27 G. D o y l e, op. cit., s. 13-14.
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rynkiemodniesienia by³by obszar, na którymodbierane s¹ programyprzed-
siêbiorstw uczestnicz¹cych.
Przyjêteprogiopieraj¹ siênaza³o¿eniu, ¿epluralizminformacyjnybêdzie

dostatecznie chroniony, gdy na danym rynkumedialnymbêdzie funkcjono-
wa³o 4 dostawców, za� w przypadku ogólnego rynku mediów 10 podmio-
tów. Poniewa¿ zaproponowane progi s¹ ma³o adekwatne do sytuacji, jaka
panuje na rynkach regionalnych lub w ma³ych pañstwach, w 1997 r. zg³o-
szono mo¿liwo�æ wy³¹czenia zastosowania ww. limitów w odniesieniu do
nadawcy, który przekracza je tylko w jednym pañstwie. Pozwoli to, do
pewnego stopnia, zachowaæ narodowy charakter telewizji, utrudniaj¹c
zdobywanie rynku ponadnarodowymkoncernom.
Na obecnymetapie rozwoju integracji europejskiej niewydaje siê tak¿e

mo¿liwe satysfakcjonuj¹ce uregulowanie zagadnienia kontroli koncentracji
na poziomie wspólnotowym. Jak trafnie skonstatowa³ C. Mik, jest to skut-
kiem postrzegania mediów masowych przez organy Wspólnoty tylko i
wy³¹cznie z ekonomicznego punktu widzenia28. Dlatego zmiana obecnego
stanu rzeczywdziedzinie kontroli koncentracji kapita³uwmediachwyma-
ga pog³êbienia integracji orazwprowadzenia katalogu prawpodstawowych
do Traktatów Za³o¿ycielskich.

V. Kontrola koncentracji kapita³u w �rodkach masowego prze-
kazu w prawie polskim

Przystêpuj¹c do analizy rozwi¹zañ obowi¹zuj¹cych w Polsce, nale¿y
zaznaczyæ, ¿e kwestia kontroli pochodzenia kapita³u (czyli udzia³u kapita³u
zagranicznego w stacjach telewizyjnych) jest indyferentna w stosunku do
kontroli koncentracji. Inne s¹ bowiem cele obu regulacji. Podczas gdy ta
pierwsza ma za zadanie ochronê narodowego charakteru �rodków maso-
wego przekazu, funkcje drugiej sprowadzaj¹ siê do zapewnienia plurali-
zmu.
W porównaniu do ustawodawstwa innych pañstw europejskich, w pra-

wie polskim de lege lata brak jest szczegó³owych rozwi¹zañ dotycz¹cych
kontroli koncentracji mediów. Ustawa prawo prasowe z dnia 26 stycznia
1984 r.29 pomija to zagadnienie milczeniem. Wydaje siê wiêc, ¿e koncen-

28 C.M i k, op. cit., s. 603-605.
29 Dz.U. z 1988 r. Nr 41, poz. 24 z pó�n. zm.
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tracja na rynku prasowympodlega kontroli na podstawie przepisówustawy
z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzia³aniu praktykom monopolistycz-
nym30, jako przepisu o charakterze ogólnym31. Odmiennie jest przypadku
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, choæ i tu przyjête
rozwi¹zanie dalekie jest od doskona³o�ci32.
Zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 2, koncesji na rozpowszechnianie progra-

mównieudziela siê, gdybymog³o to spowodowaæosi¹gniêcieprzeznadawcê
pozycji dominuj¹cej w dziedzinie �rodkówmasowego przekazu na danym
terenie. Ogólny charakter tego zakazu daje Krajowej Radzie Radiofonii i
Telewizji (KRRTV) du¿y zakres swobodywkszta³towaniu struktury rynku
audiowizualnego. Przy rozstrzyganiu kwestii, czy dany podmiot ma tak¹
pozycjê na rynku �rodków masowego przekazu, nale¿y uwzglêdniaæ za-
wart¹ w art. 2 pkt 7 definicjê tego pojêcia, zgodnie z któr¹ pozycjê domi-
nuj¹c¹ ma przedsiêbiorca, który nie spotyka siê z istotn¹ konkurencj¹ na
relewantnym rynku (np. ogólnokrajowych, regionalnych lub lokalnych sta-
cji telewizyjnych albo radiowych). Specyfika �rodkówmasowegoprzekazu
sprawia jednak, ¿e pozycjê dominuj¹c¹ bêdziemia³ podmiot, któregoudzia³
w rynku nie tylko nie przekracza 40%, ale jest du¿o ni¿szy.
Z literalnej wyk³adni art. 36 u.r.tv. wynika, ¿e zakaz przyznania kon-

cesji dotyczy tylko sytuacji, gdy dany podmiot ma pozycjê dominuj¹c¹ na
rynku regionalnym. Wydaje siê jednak, ¿e wyra¿enie �na danym terenie�
nie stwarza przeszkód dla odmowy przyznania koncesji z powodu zbyt
du¿ej si³ywnioskodawcy na rynku krajowym, poniewa¿mo¿e ono odnosiæ
siê do terytorium ca³ego pañstwa.
KRRTV, jako regulator rynku, sprawuje nadzór nad struktur¹ rynku nie

tylko w momencie wydawania koncesji, ale tak¿e w trakcie jej obowi¹zy-
wania. Na podstawie art. 38 koncesja mo¿e zostaæ cofniêta, je¿eli okaza³o
siê, ¿e nadawca osi¹gn¹³ pozycjê dominuj¹c¹ na danym terenie lub kontrolê
nad nim przejê³a w sposób po�redni lub bezpo�redni inna osoba.
Z powy¿szego uprawnienia, które stanowi daleko id¹c¹ ingerencjê w

prawo w³asno�ci, KRRTV powinna korzystaæ w ostateczno�ci, wykorzy-

30 Tekst jednolity: Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547.
31 A. N o w i ñ s k a, M. du Va l l, Media w �wietle prawa konkurencji, ZNUJ � Prace

z Wynalazczo�ci i Ochrony W³asno�ci Intelektualnej 1998, z. 68, s. 52.
32 Dz.U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34 z pó�n. zm.
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stuj¹c uprzednio mo¿liwo�ci, jakie daje jej art. 10 ustawy (wezwanie do
zaniechania oraz wydanie decyzji Przewodnicz¹cego Rady na podstawie
uchwa³y Rady nakazuj¹cej nadawcy zaniechanie dzia³añ naruszaj¹cych
przepisy ustawy, warunki koncesji lub uchwa³y KRRTV). Jest to upraw-
nienie zbli¿one do przys³uguj¹cegoPrezesowiUrzêduOchronyKonkuren-
cji i Konsumenta (UOKiK), który na podstawie art. 11a ust. 2 u.p.p.m.,
przed wydaniem decyzji odmawiaj¹cej zgody na po³¹czenie, mo¿e przed-
stawiæ przedsiêbiorcomwarunki, od spe³nienia których zmiana negatywnej
oceny koncentracji33.
Z ustawy o radiofonii i telewizji wynika tak¿e, ¿e KRRTV dysponuje

uprawnieniamipotrzebnymidouzyskaniaodpowiednich informacjidlacelów
kontroli koncentracji kapita³u. Oprócz dokumentacji przedstawianej przez
wnioskodawcê w procesie koncesyjnym oraz sk³adanych przez niego
wyja�nieñ, Przewodnicz¹cy Radymo¿e ¿¹daæ od nadawcy przedstawienia
wszelkiego rodzajumateria³ów, dokumentów oraz z³o¿eniawyja�nieñ nie-
zbêdnych do kontroli zgodno�ci dzia³alno�ci nadawcy z przepisami ustawy
i warunkami koncesji, w tym z jej przepisami antymonopolowymi.
Kwesti¹ sporn¹ jest tak¿e stosunek przepisów ustawy o radiofonii i

telewizji do ustawy o przeciwdzia³aniu praktykom monopolistycznym.
ZdaniemA. Nowiñskiej i M. du Vall, kontrola koncentracji mediów elek-
tronicznych dokonuje siê wy³¹czenie w trybie koncesyjnym34.
Bez w¹tpienia jest tak, gdy ³¹cz¹ siê nadawcy telewizyjni lub radiowi.

Wprzypadku koncentracji z udzia³em innychmediówwydaje siê, ¿e u¿yte
w art. 36 i 38 u.r.tv. pojêcia �pozycja dominuj¹ca w dziedzinie �rodków
masowego przekazu� oraz �przejêcie kontroli nad dzia³alno�ci¹ nadawcy�
daj¹ KRRTV podstawê do kontroli takich zachowañ rynkowych, zawsze
gdy jedn¹ ze stron jest koncesjonowany nadawca. Tym samym okre�lone
w art. 11 u.p.p.m. uprawnienia Prezesa UOKiK zosta³y wy³¹czone.
Za uznaniem wy³¹czno�ci kompetencji KRRTV przemawia nie tylko

szczególny charakter u.r.tv., ale tak¿e tre�æ jej przepisów, które daj¹ wiêk-
sz¹ swobodê przy sprawowaniu nadzoru nad struktur¹ rynku. Ich zastoso-
wanie nie jest uzale¿nione, jak w przypadku u.p.p.m., od przekroczenia
przez ³¹cz¹ce siê przedsiêbiorstwa progu obrotów w wysoko�ci 25 mln
euro.

33 Por. A. N o w i ñ s k a, M. du Va l l, op. cit., s. 52.
34 Ibidem.
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VI. Propozycje de lege ferenda

W �wietle rozwi¹zañ przyjêtych na gruncie ustawy o radiofonii i tele-
wizji oraz ustaw medialnych innych pañstw, g³êbszej analizy wymaga
odpowied�napytanie, jakimodel rynku�rodkówmasowegoprzekazunale¿y
przyj¹æ oraz jaki podmiot powinien kontrolowaæ procesy koncentracji
zachodz¹ce na tym rynku.
Prasadrukowanacodozasadycieszy siêdaleko id¹c¹wolno�ci¹.Dlatego

wprowadzenie tak daleko id¹cej regulacji, jak w przypadku telewizji, mo-
g³oby zostaæ uznane za próbê wprowadzenia cenzury. Niemniej, w �wietle
do�wiadczeñ innych pañstw, zasada wolno�ci prasy nie bêdzie naruszona
wprzypadkupoddania procesówkoncentracji z udzia³emwydawcówprasy
publicznoprawnej kontroli.
Od strony instytucjonalnej istniej¹ trzy mo¿liwo�ci kontroli procesu

koncentracji na rynkumediów: kompetencjew tej dziedziniemo¿na powie-
rzyæ specjalnemuurzêdowi, powo³anemudowykonywania tylko tej funkcji
(KEKwNiemczech); nadzórmo¿e sprawowaæ istniej¹cy organ reguluj¹cy,
(KRRTVw Polsce, ITC wWielkiej Brytanii, AGC weW³oszech); ostatni
wariant polega na pozostawieniu odpowiedzialno�ci za zapewnienie plu-
ralizmu mediów w gestii organu stoj¹cego na stra¿y konkurencji.
Specyfika mediów wymaga, by procesy gospodarcze zachodz¹ce na

tym rynku, w tym koncentracja kapita³u, regulowane by³y przez odrêbne
przepisy, a ich egzekwowanie nale¿a³o do niezale¿nego urzêdu, pe³ni¹cego
funkcjê regulatora rynku.Zdrugiej stronyszerokizakres swobodnegouznania
nie sprzyja35, je¿eli uprawniony podmiot nie chce korzystaæ z posiadanych
uprawnieñ, dokonywaniu zmian w strukturze rynku, zw³aszcza gdy osi¹-
gniêty poziom koncentracji wymaga zarz¹dzenia podzia³u przedsiêbior-
stwa, ewentualnie cofniêcia koncesji. By temu zapobiec, organ odpowie-
dzialny za ochronê konkurencji powinien dysponowaæ prawem do wystê-
powania wobec regulatora z ¿¹daniem wszczêcia postêpowania w przed-
miocie zbadania, czy dany podmiot osi¹gn¹³ pozycjê dominuj¹c¹, oraz
prawem do zaskar¿ania decyzji wydanych w przedmiocie koncentracji
kapita³u, je¿eli bêdzie to w interesie publicznym.

35 Zob. W. H o f f m a n R i e m, Regulating the media � the licensing and supervision
of broadcasting in six countries, New York 1996, s. 92 oraz C. Ve l j a n o v s k i, Regula-
tors and the law, London 1991, s. 16-18.
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36 P. H um p h r e y s, M. L a n g, op. cit., s. 10-17.

W obrêbie rynku �rodkówmasowego przekazumo¿nawyró¿niæ nastê-
puj¹ce rynki relewantne w znaczeniu przedmiotowym, które z kolei dziel¹
na dalsze segmenty: rynek telewizji (naziemnej, kablowej, satelitarnej,
ogólnodostêpnej, p³atnej, analogowej i cyfrowej, nadaj¹cej program o cha-
rakterze ogólnym, informacyjnym, hobbystycznym), rynek radiowy (g³ów-
nymkryteriumbêdziew tymprzypadku zasiêg, bowiem trudno jestwyró¿-
niaæ rynek pod wzglêdem tre�ci emitowanego programu), rynek prasowy
(podwzglêdem terytorialnym) oraz rynek praw do programów i transmisji
wydarzeñ sportowych.
O wiele wiêcej kontrowersji wywo³uje model rynku, a zw³aszcza spo-

sóbpomiaru udzia³ówposzczególnychpodmiotóworaz dostosowania pojê-
cia pozycji dominuj¹cej dowymogów rynku �rodkówmasowegoprzekazu.
Pierwsz¹ kwesti¹ sporn¹ jest ustalenie tego, czy przy ocenie stopnia kon-
centracji na rynku nale¿y uwzglêdniaæ udzia³y stacji telewizji publicznej.
Ma to bardzo istotne znaczenie, które dobrze zilustruje przyk³ad rynku
polskiego.Wed³ugdanychKRRTVza rok1998, �rednioroczna ogl¹dalno�æ
programuPolsatuwynosi³a25,2%,natomiastmierzony tymsposobemudzia³
telewizji publicznej w rynku wynosi³ 52,3%. Decyzja ustawodawcy lub
KRRTV o ograniczeniu pomiaru ogl¹dalno�ci rynku tylko do nadawców
prywatnych spowoduje, ¿e udzia³ Polsatu bêdzie przekracza³ 50%. Do-
�wiadczenie Niemiec, gdzie nadawcy prywatni skutecznie zabiegali o od-
rzucenie przyjmowania takiego rozwi¹zania, mimo spadku ogl¹dalno�ci
programów telewizji publicznej do ok. 35%, wskazuje, ¿e na przyjêcie po-
dobnego rozwi¹zania na rynku polskim jest jeszcze za wcze�nie36.
Problemy wystêpuj¹ tak¿e przy sposobie okre�lania udzia³u w rynku.

Generalnie istniej¹ trzy mo¿liwo�ci: liczba kontrolowanych przez jeden
podmiot czêstotliwo�ci (jako % ogó³u dostêpnych czêstotliwo�ci dla radia
albo telewizji), ogl¹dalno�æ lub s³uchalno�æ programów, któremo¿na przy-
porz¹dkowaæ jednemupodmiotowi (wprzypadkuprasydrukowanej�nak³ad
lub ilo�æ sprzedanych egzemplarzy) oraz udzia³wprzychodach osi¹ganych
na danym rynku.
Zkolei dywersyfikacja dzia³alno�ci liderównaposzczególnych rynkach

sprawi, ¿e coraz czê�ciej konieczne bêdzie ca³o�ciowe spojrzenie na rynek
�rodkówmasowegoprzekazu.Wtedynajlepszym rozwi¹zaniemwydaje siê
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ocena poziomukoncentracji za pomoc¹ procentowegoudzia³u przychodów
uzyskiwanych przezmultimedialne koncernywwarto�ci ca³ego rynku, za�
10-procentowypróg, powy¿ej którego dzia³alno�æ podmiotu bêdziemo¿na
wsposób administracyjnoprawnyograniczyæ, zdaje siê byænajbardziejw³a-
�ciwym. Jest to zbie¿ne z propozycjami wysuwanymi przez Komisjê Eu-
ropejsk¹, awperspektywie przyst¹pienia doUnii Europejskiej stanowi³oby
wyraz realizacji ci¹¿¹cego na Polsce obowi¹zku dostosowywania prawa
oraz usunê³oby konieczno�æ przeprowadzania kolejnej nowelizacji u.r.tv.37
Kolejnym zagadnieniem wymagaj¹cym dyskusji jest liczba tzw. �nie-

zale¿nych kontrolerów mediów�, któr¹ mo¿na uznaæ za dostateczn¹ dla
zapewnienia pluralizmu. Przedstawione powy¿ej rozwi¹zania obowi¹zuj¹-
ce w wybranych pañstwach dostosowane s¹ do struktury funkcjonuj¹cych
tam rynków. S¹ tak¿e efektem bardzo skutecznego lobbyingu ze strony
zainteresowanych przedsiêbiorców.
W poszczególnych pañstwach zwi¹zkowych RFN obowi¹zuje zasada,

¿e domomentu, gdy na danym rynku geograficznymdostêpne s¹ programy
3prywatnych stacji telewizyjnych, ka¿dynadawcamusi kierowaæ siêwymo-
gamipluralizmuwewnêtrznego.NatomiastwIIIMiêdzyzwi¹zkowymTrakta-
cie o Radiofonii i Telewizji za satysfakcjonuj¹c¹ uznano liczbê 4 kontro-
lerów (poniewa¿ przyjêto próg 30% ogl¹dalno�ci).
Podobne rozwi¹zanie funkcjonuje na gruncie w³oskiej ustawy o radio-

fonii i telewizji z 1997 r., gdzie za dostateczn¹ uznano liczbê 4 kontrolerów
na jednorodnymrynku telewizyjnymoraz radiowym.Takie samo rozwi¹za-
nie zawiera propozycja Komisji z 1997 r. Z kolei wWielkiej Brytanii obo-
wi¹zuje 15% próg ogl¹dalno�ci, poniewa¿ z powodu odmiennej od kon-
tynentalnej struktury rynku, udzia³y poszczególnych stacji telewizyjnych i
kontroluj¹cych je podmiotów s¹ stosunkowo rozproszone.
W odniesieniu do Polski dostêpne dane wskazuj¹, ¿e rynek mediów

elektronicznychprzechodzido fazydojrza³o�ci, októrejbêdziemo¿namówiæ
z momentem rozpoczêcia dzia³alno�ci przez Telewizjê Familijn¹. Wej�cie
rynku telewizyjnegowkolejn¹ fazê rozwojow¹bêdzie ostatnimmomentem
nawprowadzenieodpowiednichprzepisówantymonopolowych, je¿eli chce-
my unikn¹æ negatywnych do�wiadczeñ innych pañstw.

37 R. S k u b i s z,Wprowadzenie, [w:] M. D a u s e s, Prawo gospodarcze w Unii Euro-
pejskiej, Warszawa 1999, s. XVI.


