Rejent « rok 10 » nr 3(107)
marzec 2000 .

Mirostaw H. Kozinski

Ewolucja przepisow o hipotece morskiej
w prawie polskim

1. Wprowadzenie

Handel morski to gléwnie obrét migdzynarodowy, mowi si¢ wrecz
niekiedy o handlu zamorskim. Zdaniem wielu autoréw, ryzyko dziatalno$ci
gospodarczej intensyfikuje si¢ gtéwnie w stosunkach migdzynarodowych,
aJ. Lopuski uwaza, ze w obrocie morskim wystgpuje zjawisko ograniczo-
nej realnos$ci roszczen'. W obrocie morskim zageszczaja sie zarowno
zjawiska niezalezne od woli cztowieka, zwiazane ze specyfika zywiolu
morskiego, jak i problemy zwigzane z rewolucja naukowo-techniczna oraz
prawa rynkowe majace decydujacy wpltyw na ksztaltowanie si¢ cen i ko-
niunktury.

Dodajmy do tego, ze coraz czgsciej na rynkach zagranicznych w sto-
sunkach zeglugowych spotykamy si¢ z partnerami z krajow nie majacych
tradycji 1 nawykow kupieckich. Poza tym na rynku migdzynarodowym od
wiekow nie brakowalo oszustow i nieuczciwych kontrahentéw. Handel
morski negatywnie si¢ w tym zakresie wyrdznia, a pojgcie oszukanczych
armatorow jest powszechnie znane. Oszustwa w obrocie morskim sa, nie-
stety, na porzadku dziennym, sprzyja temu rosnace znaczenie tzw. ,,dogod-

'J.Lopuski, Odpowiedzialnosé za szkode w zegludze morskiej, Gdansk 1969, s.
129.
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nej bandery”. Niepewno$¢ obrotu morskiego zwigksza fakt znacznych
odleglosci migdzy miejscem zatadowania i wytadowania tadunku, ,,nie-
uchwytno$¢” majatku kontrahentow, wielo$¢ posrednikow i szereg innych
czynnikow.

Wydaje si¢ rowniez, ze stosunkowo nowa, lecz wazna cecha wspotcze-
snego morskiego obrotu handlowego jest zjawisko szczeg6lnie ryzykownej
spekulacji. Coraz czg$ciej transakcje dokonywane migdzy kontrahentami
znacznie przerastaja ich mozliwosci finansowe. Partnerzy sami nie moga
zagwarantowa¢ konsekwencji gospodarczych ewentualnego niepowodze-
nia. Wiele operacji ma charakter jednorazowy, a nawet firmy sa powoty-
wane dla przeprowadzenia jednej transakcji. Mozna powiedzieé, ze ope-
racje w morskim obrocie handlowym i w handlu mi¢dzynarodowym sa
obecnie dokonywane ,,na krawedzi bankructwa”. Oczywiscie zwigksza to
wydatnie ryzyko wspolczesnego handlu morskiego. Jednoczeénie to balan-
sowanie na krawgdzi wyptacalno$ci uczestnikéw transakcji zwraca szcze-
g0lng uwagg na wszelkiego rodzaju zabezpieczenia wykonania zobowia-
Zan.

Niepewnos¢ i ryzyko wystepujace w obrocie morskim od setek lat nigdy
nie odstraszaty jednak od przemierzania morz i oceandéw. Wrecz przeciw-
nie, historia uczy, ze takie dziedziny gospodarki, jak handel migdzynaro-
dowy, zwlaszcza za$ morski obrot handlowy, byly motorem rozwoju wielu
spoteczenstw. Jesli do tego dodamy, Zze handel morski cechuje znaczna
trudnoé¢ w dochodzeniu naleznych roszczen, co wynika z rozbiezno$ci w
roéznych systemach prawnych, zawito$ci proceduralnych, przewlektosci i
kosztowno$ci postgpowania, a takze jesli podkre§limy nie zawsze czytelne
normy kolizyjne wskazujace wlasciwos¢ prawa dotyczacego stosunkow
morskich 1 wskazemy na ograniczenia wynikajace z mozliwosci wykony-
wania wyrokow sadowych za granica, to wydaje sig, ze trzeba przyjaé, iz
postawiona wyzej teza o ograniczonej realnosci roszczen w morskim ob-
rocie handlowym wydaje si¢ by¢ w petni uzasadniona.

Ograniczona realno$¢ roszczen i znaczne ryzyko obrotu morskiego
zmuszaja do doskonalenia systemu zabezpieczenia wykonania zobowiazan
w handlu morskim. Generalnie $rodki zabezpieczenia dzielimy na rzeczo-
we i obligacyjne. Zabezpieczenia rzeczowe sg dos¢ czgsto stosowane w
praktyce morskiego obrotu handlowego, a takze w innych stosunkach
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gospodarczych?. Zabezpieczenia te sq stosunkowo skuteczne, maja jednak
sporo wad. W prawie morskim mamy nastepujace formy zabezpieczen
rzeczowych: zastaw na statku, w tym hipoteke morska, oraz ostatnio
wprowadzong do k.m. nowa instytucj¢ — hipoteke na statkach w budowie.
Poza tym tradycyjna forma zabezpieczenia rzeczowego, konkurujacego z
hipoteka morska, jest rodzaj ustawowego prawa zastawu na statku zwany
przywilejem na statku. Istnieja takze przywileje na ladunku oraz stojaca
na pograniczu zabezpieczen rzeczowych i obligacyjnych, mato znana in-
stytucja prawa zatrzymania (ius retentionis)’.

Jak wspomniano, zabezpieczenia rzeczowe maja szereg wad. Zasada
prawa kolizyjnego jest stosowanie do praw rzeczowych prawa wlasciwego
dla miejsca potozenia rzeczy. Prawo rzeczowe nalezy za$ do tych dziedzin
prawa cywilnego, ktére zasadniczo rdznig si¢ w poszczegolnych krajach,
co istotnie utrudnia ustanowienie zabezpieczenia rzeczowego. Jeszcze
bardziej skomplikowana jest metoda realizacji zabezpieczenia rzeczowego,
zwykle w trybie egzekucji sadowej*, co przedtuza i utrudnia zaspokojenie
wierzyciela.

Dlatego tez coraz czgsciej stosuje sig¢ rézne formy zabezpieczenia
obligacyjnego, czyli osobistego, np. poreczenie, gwarancje bankowe, gwa-
rancje wekslowe 1 wiele innych. Ta forma zabezpieczenia bazuje nie na
odpowiedzialno$ci okreslona rzecza (odpowiedzialno$¢ rzeczowa), lecz na
angazowaniu w stosunek obligacyjny podmiotu o odpowiednim standingu

2 Por. J.G. Souveplanne (red.), Security over Corporeal Movables, Leiden 1974; zob.
takze M.H. Ko zins ki, Morskie prawo gospodarcze, czes¢ pierwsza, Gdynia 1999, s.
187-251.

3 Blizej na temat roznych form ius retentionis zob. M.H. K o zifis ki, Prawo zatrzy-
mania w zagranicznym obrocie handlowym, Panstwo i Prawo 1976, nr 12, s. 101 i nast.;
te g oz, lus retentionis w handlu morskim, Problemy Prawne Handlu Zagranicznego 1984,
vol. 8, s. 65 i nast.; te g o z, Prawo zatrzymania w konwencji genewskiej o przywilejach i
hipotekach morskich z 1993 r., Prace Wydzialu Nawigacyjnego Wyzszej Szkoty Morskiej
w Gdyni 1995, nr 1, s. 167 i nast.; zob. takze T. Wisniew s ki, Prawo zatrzymania w
kodeksie cywilnym, Warszawa 1999 i cytowana tam literatura.

4Zob. M.H. K o zins ki, Statek morski jako przedmiot egzekucji, Technika i Gospo-
darka Morska 1985, nr 4, s. 187 i nast., te g o z, Egzekucja ze statkow morskich, Technika
i Gospodarka Morska 1985, nr 5, s. 239 i nast.; t e g 0 z, Morskie prawo publiczne, Gdynia
1997, s. 124 i nast.
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finansowym, ktory swoja osobista odpowiedzialnoscia zabezpiecza dana
transakcje handlowa.

Zwlaszcza gwarancje bankowe’ zdaja sie dominowa¢ we wspolcze-
snym obrocie migdzynarodowym z tego powodu, ze wigkszo$¢ transakcji
odbywa si¢ za posrednictwem bankow. Rowniez i inne formy operacji obrotu
handlowego zawieraja elementy zabezpieczenia, jak chocby tradycyjna
gwarancja del credere® w transakcjach posrednictwa (komis, agencja, fac-
toring’), czy popularna forma rozliczenia w postaci akredytywy doku-
mentowej. Takze w obrocie morskim wyksztalcito si¢ szereg specyficz-
nych sposobdéw obligacyjnego zabezpieczenia wykonania zobowigzan®.

Czgsto w praktyce obrotu morskiego spotykamy cate systemy zabezpie-
czen wierzytelnos$ci, gdy obok zabezpieczenia zasadniczego w formie hi-
poteki morskiej, positkowo stosowane bywaja zabezpieczenia wekslowe
oraz gwarancje bankowe. Celowe jest to przyktadowo w przypadku budo-
wy statku, gdy istnieje prawdopodobienstwo nieuzyskania petnego zaspoko-
jenia z przedmiotu hipoteki morskiej. Takim positkowym zabezpieczeniem
bywa takze bezwarunkowa i nicodwotalna cesja frachtow uzyskiwanych przez
armatora na rzecz wierzyciela hipotecznego.

Problematyka zabezpieczenia wykonania zobowigzan nie cieszyla si¢
zbyt duzym zainteresowaniem w doktrynie i dopiero w ostatnim okresie

SM.H.K o zinski, Gwarancja bankowa w migdzynarodowym obrocie handlowym,
Problemy Prawne Handlu Zagranicznego 1983, vol.7, s. 42-75; . Heropolitanska,
E.Borkowska, Kredyty i gwarancje bankowe, Warszawa 1996; M.Olechowski,
Charakter prawny gwarancji bankowej, Panstwo i Prawo 1997, nr 6, s. 62-77; G. Trac z,
Umowa gwarancji ze szczegolnym uwzglednieniem gwarancji bankowej, Krakow 1998;
R.Zimmermann, Gwarancja bankowa, Sopot 1999;B. Andrzejuk,I. Heropoli-
tanska, Gwarancje, poreczenia, avale i akredytywy standby, Warszawa 2000.

¢ ZobM.H.Kozinski, Klauzula ,,del credere” w handlu zagranicznym, Handel
Zagraniczny 1985, nr 3, s. 28 i nast.

"Por.M.H. K o zifis ki, Factoring, [w:] Ksiega pamiqtkowa Prof. J. Lopuskiego, Acta
Universitatis Nicolai Copernici, Prawo XXVIII, Torun 1990, z. 205, s. 141 inast.; L. Stec -
ki, Umowa factoringu, Torun 1994; K. Kruczalak, Factoring i jego gospodarcze za-
stosowanie, Warszawa 1997.

8 Zob.blizej M.H. K o zi fi s k i, Umowy gwarancyjne w morskim obrocie handlowym,
[w:] Wybrane zagadnienia z prawa morskiego, Gdansk-Stupsk-Szczecin 1984, s. 19-38;
te g o z, Gwarancje umowne w handlu morskim, Prace Wydziatlu Nawigacyjnego Wyzszej
Szkoty Morskiej w Gdyni 1999, nr 7, s. 129-182; zob. takze te g o z, Morskie prawo go-
spodarcze, czegs¢ pierwsza ..., s. 207 1 nast.
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potrzeby praktyki obrotu powoduja, Ze powstaja obszerniejsze opracowa-
nia na ten temat®. Szczeg6lnie zagadnienia zabezpieczen rzeczowych nie
byly zbyt czgsto omawiane. W polskiej literaturze prawa morskiego mamy
jednak pewna ilo$¢ prac poswieconych tej formie zabezpieczen'®. W pi-
$miennictwie zagranicznym takze stosunkowo niewiele jest opracowan na
ten temat''.

Niniejsze opracowanie pragniemy poswigcic¢ hipotece morskiej, a zwlasz-
cza nowym rozwigzaniom prawnym dotyczacym tej instytucji, zawartym

®Zob.np. M. Dietrich,B.Kulikowski, A.Zabczynski, Prawne srodki za-
bezpieczenia zaptaty w transakcjach eksportowych, Warszawa 1973; . Heropolitan-
sk a, Zabezpieczenie wierzytelnosci banku, Warszawa 1995; A. Jakubecki,J.Mojak,
E.Niezbecka, Prawne zabezpieczenie kredytow, Lublin 1996; A.Szpunar, Zabez-
pieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot 1997; Zabezpieczenie naleznosci pienieznych,
red. R. Troicka-Sosinska, Warszawa 1997; P.Jar o ns ki, System zabezpieczen wierzytel-
nosci, Warszawa-Zielona Gora 1997.

1 Por. np. S. K o zt o ws ki, Hipoteka morska jako forma zabezpieczenia kredytowa-
nej naleznosci w kontraktach dotyczqcych statkoéw, Prawo w Handlu Zagranicznym 1967,
nr 16; J. G 6 r s ki, Hipoteka morska w polskim systemie prawnym, Technika i Gospodarka
Morska 1976, nr 2, s. 79 i nast.; W. Adamczak, Proby unifikacji w skali miedzynaro-
dowej prawa regulujqcego przywileje na statku, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskie-
go, Prawo 1976, nr 3, s. 63 i nast., tenze, Pojecie i charakter prawny przywilejow na
statku, Zeszyty Naukowe Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego 1977,
nr 5, nr 2; te g oz, Hipoteka morska jako rzeczowe zabezpieczenie kredytu, [w:] Prze-
ksztatcenia wlasnosciowe w gospodarce morskiej, Sopot 1997, s. 361 inast.; Z.Godec-
ki, Hipoteka morska w swietle przepisow polskich, Technika i Gospodarka Morska 1976,
nr2,s. 80 inast.; tenze, O potrzebie nalezytego uregulowania hipoteki morskiej, Panstwo
i Prawo 1977, nr 7; te g o z, Hipoteka morska {qczna, Prawo Morskie 1986, nr 1, s. 39 i
nast.; J. Siedlecki, Kilka uwag o hipotece na statkach przedsiebiorstw panstwowych w
Polsce, Technika i Gospodarka Morska 1979, nr 11; tenze, Czy trzeba nowelizowaé
przepisy o hipotece morskiej? [w:] Wybrane zagadnienia prawa morskiego, Gdansk-Stupsk-
Szczecin 1984;J. Mty narc zy k, Wkwestii hipoteki morskiej, Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Szczecinskiego, Prace Instytutu Ekonomiki Transportu 1987, nr 22, s. 101 i nast.;
Z.Godecki, W.Adamczak, Przywileje na statku i hipoteka morska, Gdansk 1988.

"H.J. A braham, Die Schiffshypothek im deutschen und auslandischen Recht, Stutt-
gart-Koln 1950; H. Wurdinger, PK. Sotiropoulos, Schiffsgliubigerrecht und Schif-
fshypothek, eine rechtspolitische Unterschung, Hamburg 1961; J. A s s er, Maritime liens
and mortgages in the conflicts of laws, Goteborg 1963; P.Prause, Das Recht des Schif-
fskredits, Berlin 1968; D.Jackson, Arrest liens and mortgagors’ modern needs and
modern developments, Southampton 1988; N. M eeson, Ship and aircraft mortgages,
London 1989.
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w k.m. Wydaje sig, ze problematyka ta jest tym bardziej warta rozwazenia,
ze w projekcie nowego k.m., przygotowywanym przez Komisj¢ Kodyfika-
cyjna Prawa Morskiego, zapowiada si¢ kolejne, daleko idace modyfikacje
tej instytucji.

2. Pojecie hipoteki morskiej

2.1.Geneza zabezpieczenia hipotecznego

Rozwoj historyczny hipoteki na przestrzeni wiekéw zwiazany byt z
zapotrzebowaniem na kredyt. Poczatki tej instytucji mozna wywodzi¢ z
prawa starozytnej Grecji; takze w okresie rzymskim, zwtaszcza poéznego
cesarstwa, szeroko wykorzystywano pierwotna forme zabezpieczenia hipo-
tecznego'>. W dawnym prawie polskim znana byta podobna do hipoteki
forma zabezpieczenia, zwana zgodnie z konstytucja z 1588 r. o waznosci
zapisOw — obligatio in bonis assecurata®.

Charakterystyczne w rozwoju hipoteki morskiej jest to, ze w pordéwna-
niu do hipoteki ladowej powstata bardzo p6zno, bowiem dopiero w XIX
wieku'. Jednakze w prawie morskim istnialy pewne instytucje, ktore miaty
niewatpliwie wplyw na ostateczny ksztalt hipoteki morskiej®. Z jednej strony
statek, jako wyodrgbniony przedmiot majatkowy, wyjatkowo nadawat si¢
do ustanowienia na nim zabezpieczenia rzeczowego, z drugiej jednak byto
to zabezpieczenie obciazone znacznie wigkszym stopniem ryzyka ze wzgledu
na to, ze fatwiej niz nieruchomos¢ moégt on ulec zniszczeniu lub uszkodze-

2Por. R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, War-
szawa 1969, s. 155; zob. takze K. R e b r o, Rimske pravo, Bratislava 1980, s. 164;M.Bar -
toszek, Rimskoje prawo, Moskwa 1989, s. 145.

BW.Wojcikiewicz, Prawo hipoteczne Kréolestwa Polskiego, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow 1967, s. 9-36. W Polsce sformutowano specjalne przepisy o hipotece m.in. w
ustawie z 1818 r. i prawie o przywilejach i hipotekach z 1825 r.; przez dtugi czas obowia-
zywaly na ziemiach polskich hipoteczne prawa zaborcow.

“4'S.Matysik, Prawo morskie. Zarys systemu, t. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1971, s. 179; I.1gnatowic z, System prawa cywilnego. t. 11, Prawo wlasnosci
i nne prawa rzeczowe, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 603; hipotek¢ morska
wprowadzono w Portugalii w 1833 r., w Niemczech w 1861 r., we Francji w 1874 r.

15 Mozliwo$¢ obciazania statku morskiego zaciagnigtym na jego potrzeby kredytem
morskim znana byla juz co najmniej od XIV-XV wieku (zob. S. M a ty s i k, Prawo morskie
Gdarnska, Warszawa 1958, s. 211-212).
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niu. Klasyczny zastaw z przeniesieniem posiadania zapewne lepiej niz
hipoteka zabezpieczalby interesy wierzyciela, ale praktycznie uniemozli-
wialby sptate zadluzenia, gdyz statek bylby wytaczony z uprawiania ze-
glugi morskiej. Dlatego prawo morskie od dawna probowato pogodzié
interesy dtuznika i wierzyciela.

Jedna z instytucji stuzacych udzielaniu kredytu morskiego byla pozycz-
ka bodmeryjna, potocznie od niemieckiego terminu Boden (dno, kadtub)
zwana bodmeria. Pozyczka bodmeryjna ciazyla na statku oraz wszelkich
jego przynaleznosciach i urzadzeniach; mogta by¢ zaciagana przez kapi-
tana statku podczas podrézy morskiej, gdy brak bylo srodkow dla jej
kontynuowania. Pozyczke mozna byto przeto zaciagnac tylko w szczegdl-
nych okolicznoéciach i nalezato sig liczy¢ z tym, ze byta ona wyzej opro-
centowana niz zwykly kredyt. Obecnie prawo polskie nie reguluje tej in-
stytucji, ale trzeba zauwazy¢, ze pewna jej reminiscencja jest uprawnienie
kapitana okres$lone w art. 88 k.m.

Znacznie starsza instytucja prawna, wywodzaca si¢ bowiem ze staro-
zytnego prawa greckiego, byta pozyczka morska foenus nauticum. Pozycz-
ka morska polegata na uzyskaniu kredytu na wyprawe¢ morska, z tym ze
w razie utraty statku dluznik nie byt zobowiazaniu do jej zwrotu. Jak widac,
ryzyko kredytodawcy wiazalo si¢ z losami statku, tak jak przy hipotece
morskie;.

Odrebnie ksztattowato si¢ zabezpieczenie rzeczowe na statku w krajach
anglosaskich. Funkcje zblizona do hipoteki petni tam tzw. mortgage'®.
Morgecz nalezy odrézni¢ od zastawu, ktory okresla si¢ jako possessory
lien. W prawie brytyjskim odrdéznia si¢ zastaw umowny (pledge) od za-
stawu ustawowego (/ien). Typowym przyktadem zastawu ustawowego jest
przywilej morski (maritime lien). Specyficzne jest, ze w prawie anglosa-
skim hipoteka moze obciaza¢ nie tylko nieruchomosci, lecz takze rzeczy
ruchome (chattel mortgage). Roznice migdzy zastawem i hipoteka pole-
gaja m.in. na bardziej formalnym charakterze mortgagu, zwykle bowiem
wymaga on formy notarialnej (mortgage deed). Jedna z zasadniczych r6znic
miedzy hipoteka w ujeciu kontynentalnym a mortgagem jest to, ze wierzy-
ciel hipoteczny w braku zaptaty winien si¢ zaspokoi¢ z przedmiotu hipoteki

1 Mortgage (od facinskiego mortuum vadium) w prawie cywilnym reguluje Law of the

Property Act z 1925 1.
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w trybie egzekucyjnym, natomiast z mortgagu mozna zaspokoi¢ si¢ w trybie
bezegzekucyjnym, np. przez sprzedaz statku. Istnieje takze mozliwos¢ prze-
jecia statku przez wierzyciela hipotecznego, jego eksploatacja i zaspoka-
janie si¢ z dochodow przynoszonych przez statek. W prawie brytyjskim
mortgagu (maritime) dotycza przepisy Merchant Shipping Act z 1894 r.
(uzupetniony w 1988 1.)"7, a w amerykanskim Ship Mortgage Act z 1920
roku'®,

Hipoteka morska byta szczegodlnie czgsto stosowana w okresach trud-
nosci gospodarczych, ktore odbijaja si¢ bardzo szybko na rynkach zeglu-
gowych. Np. w latach 1875-1913 we Francji ustanowiono ponad 5000
hipotek morskich, a w Niemczech po pierwszej wojnie $wiatowej dla
uniezaleznienia krajowych armatoréw od kapitatu zagranicznego powstaty
w Hamburgu i Berlinie specjalne banki udzielajace kredytu pod hipoteke
morska (Schiffsbeleihungsbank). Takze we Wloszech zinstytucjonalizo-
wano hipoteke morska przez utworzenie w 1928 r. Instytutu Kredytu Okrg-
towego'®. Wydaje sig, ze podobnymi przestankami kierowat si¢ polski
ustawodawca, uchwalajac pierwsza polska ustawe o hipotece morskiej z
1921 r.

2.2. Hipoteka a hipoteka morska

Hipoteka morska nie jest instytucja w pelni samodzielna, korzysta bo-
wiem z og6lnych unormowan tej formy zabezpieczenia, zawartych w prze-
pisach prawa cywilnego. Nie posiada ona zazwyczaj takze odrgbnego
systemu realizacji zabezpieczonych wierzytelnosci, wykorzystujac rozwia-
zania postegpowania cywilnego. Jest tez bardziej niz inne instytucje prawa
morskiego zwigzana z normami prawa powszechnego. Jak wspomniano,
hipoteka morska jest znana wielu krajowym systemom prawa morskiego?.

17 Por. Ch. Hill, Maritime Law, London 1995, s. 26 i nast.

18 W prawie amerykanskim wprowadzono nawet tzw. preferred morigage, ktory wy-
przedzat wigkszo$¢ przywilejow morskich, por. W. A d am ¢ za k, Proby unifikacji..., s. 66.

Y Por. S.Koztowski, op. cit., s. 107.

2 Poza wspomnianymi wyzej unormowaniami uregulowana jest w prawie morskim:
Argentyny, Belgii, Chile, Danii, Hiszpanii, Islandii, Maroka, Niemiec, Portugalii, Szwecji,
Tunezji, USA, Wielkiej Brytanii; rozne formy zastawu i hipoteki na statkach znaja dziewigt-
nastowieczne kodeksy handlowe krajow Ameryki Poludniowe;.
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Jednak mimo prob migdzynarodowej unifikacji, jest to instytucja prawa
morskiego dalece zroznicowana w poszczeg6lnych krajach.

Hipoteka jest jednym z tzw. praw rzeczowych ograniczonych (iura
in re aliena). Jest to prawo akcesoryjne stuzace zabezpieczeniu oznaczonej
wierzytelno$ci. W zasadzie zatem bez okres$lonej wierzytelnosci hipoteka
powstac 1 istnie¢ nie moze. Pamigta¢ jednak trzeba, ze hipoteka mozna
zabezpieczy¢ naleznos$ci przyszle i warunkowe, a takze iz przedawnienie
wierzytelnosci nie pozbawia wierzyciela mozliwosci zaspokojenia z rzeczy
obciazonej hipoteka. W polskim prawie cywilnym instytucjg¢ hipoteki re-
guluje k.c. i ustawa z dnia 6.07.1982 1. o ksiggach wieczystych i hipotece
(wkw.h)*.

Zgodnie z art. 65 u.k.w.h. ,,w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzy-
telnosci mozna nieruchomos¢ obciazy¢ prawem, na mocy ktorego wie-
rzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na
to, czyja stala si¢ wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wiasciciela nieruchomosci (hipoteka)”. Powstanie hipoteki
powoduje przeto, ze wierzyciel uzyskuje prawo pierwszenstwa w zaspo-
kojeniu przed innymi wierzycielami osobistymi ustanawiajacego hipotekg.
Nie jest to jednak prawo bezwgledne, albowiem moga by¢ wierzyciele
ustawowo uprzywilejowani, ktdrzy moga sig zaspokoi¢ przed wierzycielem
hipotecznym. Przyktadem w prawie morskim jest instytucja przywilejoéw na
statku (art. 67-73 k.m.), ktore maja pierwszenstwo przed hipoteka morska;
podobny skutek wywotuja przywileje egzekucyjne (art. 1025 k.p.c.), do tej
kwestii jednak jeszcze wrocimy. Niezaleznie od wspomnianego pierwszen-
stwa nalezy zwrdci¢ uwage na 0golna zasade dotyczaca praw rzeczowych
ograniczonych, o ktorej mowa w art. 249 § 1 k.c.: ,,prawo rzeczowe po-
wstate pdzniej nie moze by¢ wykonywane z uszczerbkiem dla prawa po-
wstatego wezesniej”. Istnieje zatem tzw. pierwszenstwo hipotek, ktore ozna-
cza, ze w przypadku prowadzenia egzekucji z nieruchomosci obciazonej
kilku hipotekami, beda one zaspokajane w kolejnosci ich powstania.

Ustanowienie hipoteki powoduje, Ze istniejaca migdzy dhuznikiem a
wierzycielem wigz obligacyjna zostaje wzmocniona nowym stosunkiem
prawnym. Stosunek obligacyjny skuteczny inter partes uzupeliony zostaje

2 Dz.U. Nr 19, poz. 147 z pdzn. zm.; zob. takze rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 18.03.1992 r. w sprawie wykonania przepiséw ustawy o ksiggach wieczystych
i hipotece (Dz.U. Nr 29, poz. 128).
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o relacje prawnorzeczowa, charakteryzujaca si¢ skutecznoscia erga omnes.
Innymi stowy, poza osobista odpowiedzialno$cia dluznika w gre wehodzi
odpowiedzialno$¢ konkretna rzecza. Powoduje to, ze dtug hipoteczny ciazy
na obciazonej nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stata si¢ whasnoscia.
Obroét nieruchomosciami obciazonymi hipoteka jest zatem mozliwy. Nie-
dopuszczalne jest wrecez zastrzezenie, przez ktore whasciciel nieruchomosci
zobowiazywalby si¢ wzgledem wierzyciela hipotecznego, ze nie dokona
zbycia lub obcigzenia nieruchomosci przed wygasnigciem hipoteki (art. 72
u.k.w.h).

Obecnie obowigzujace prawo przewiduje, ze przedmiotem hipoteki moze
by¢ czes¢ utamkowa nieruchomosci, jezeli stanowi udziat wspdtwlascicie-
la. Moze by¢ rowniez ustanowiona hipoteka na uzytkowaniu wieczystym.
Przedmiotem hipoteki moga by¢ takze: wlasnosciowe spotdzielcze prawo
do lokalu mieszkalnego, spotdzielcze prawo do lokalu uzytkowego, prawo
do domu jednorodzinnego w spoétdzielni mieszkaniowej, wierzytelnosc
zabezpieczona hipoteka. Hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnosci pie-
nigzne 1 moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienigzne;j.

Mamy szereg rodzajow hipotek. Z punktu widzenia formy zabezpiecze-
nia mozemy wyr6zni¢ hipoteke: zwykla (powstajaca dla zabezpieczenia
wierzytelnoSci z gory okreslonej i odsetek oraz kosztow postgpowania;
zgodnie z art. 71 u.k.w.h. ,,domniemanie istnienia prawa wynikajace z wpisu
takiej hipoteki obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ z nieruchomosci,
takze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka”), kaucyjna (polegajaca na
ustanowieniu zabezpieczenia do oznaczonej sumy najwyzszej; moze ona
zabezpieczad tylko $cisle okre$lone rodzaje wierzytelnosci, tj. wierzytelno-
$ci o wysokosci jeszcze nie ustalonej w chwili ustanowienia hipoteki,
wierzytelnosci z dokumentow zbywalnych przez indos, chociazby ich
wysoko$¢ byla z gory ustalona), 1aczng (w razie podziatu nieruchomosci
hipoteka obcigzajaca dotychczas nieruchomo$¢ obciaza wszystkie nieru-
chomosci utworzone przez podziat —art. 76 u.k.w.h.). Jesli chodzi o sposob
powstania, istnieje hipoteka: umowna (powstajaca na mocy umowy wie-
rzyciela z whascicielem nieruchomosci; oswiadczenie whasciciela o ustano-
wieniu hipoteki musi by¢ ztozone w formie aktu notarialnego?), przymu-

2 Wyjatkiem od tej reguly jest art. 95 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe
(Dz.U. Nr 140, poz. 939 z p6zn. zm.); norma ta nadaje szczegdlng moc prawna ksiggom
bankowym i wyciagom z tych ksiag oraz o§wiadczeniom sktadanym bankom. O$wiadczenie
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sowa (bedaca pewna forma egzekucji, albowiem shuzy zabezpieczeniu wie-
rzytelnosci stwierdzonych tytutami wykonawczymi —art. 109-112 u.k.w.h.;
podstawa jej ustanowienia jest wylacznie zadanie wierzyciela posiadaja-
cego tytul wykonawczy, za$ wola wiasciciela nieruchomosci-dhuznika jest
nieistotna), ustawowa (art. 66 u.k.w.h mowi, ze ,,hipoteka zabezpieczajaca
wierzytelno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego moze
powsta¢ réwniez na podstawie przepisow szczegoélnych z mocy prawa”;
hipoteka ustawowa istnieje ex lege 1 jej skuteczno$¢ nie zalezy od wpisu
w ksigdze wieczystej, a nadto nie dziata przeciwko niej rgkojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych; hipoteka ta ma pierwszenstwo przed wszyst-
kimi innymi hipotekami).

Nie sposob w tym opracowaniu omowic calosci problematyki hipoteki
w polskim prawie cywilnym. Instytucja ta zreszta coraz czgsciej staje si¢
przedmiotem zainteresowania doktryny*. Dla koncepcji hipoteki morskiej
istotne jest zasadnicze sformutowania art. 64 k.m., Ze ,,do hipoteki mor-
skiej stosuje si¢ odpowiednio przepisy prawa cywilnego o hipotece”.
7 zasady tej wynikaja z gory watpliwosci interpretacyjne. Stosowanie norm
prawnych mutatis mutandis nie jest tatwe, a szczegdlnie trudne, gdy mig-
dzy stosunkami spotecznymi, ktorych dotycza normy pierwotnie ustano-
wienie, a stosunkami, do ktérych odpowiednio trzeba te normy stosowac,
jest daleko idace zr6znicowanie. ZatoZenia ustawy z 1982 r. i unormowan
ja poprzedzajacych w ogole nie uwzgledniaty, Ze poza nieruchomosciami
przedmiotem hipoteki moze by¢ statek morski. Nie mozna takze zaktadac,
ze koncepcje hipoteki ladowej uwzgledniaty w jakimkolwiek stopniu uwa-
runkowania stosunkéw zeglugowych. Taki stan prawny utrudniat i nadal
utrudnia rozwoj hipoteki morskiej. W praktyce jednak przyjeta formuta
byta wystarczajaca, albowiem hipoteki morskie byty wpisywane do rejestru
okretowego dos¢ czgsto®. Wyrazne potraktowanie ,,po macoszemu’ hipo-

ztozone w ramach procedury kredytowej, w ktérym przewidziano ustanowienie hipoteki,
moze by¢ podstawa do dokonania odpowiedniego wpisu w ksigdze wieczyste;.

B Por. np. J. Pisulinski, Przedmiot i tres¢ hipoteki, Rejent 1992, nr 9; A.Szpu-
nar, Akcesoryjnos¢ hipoteki, Pafistwo i Prawo 1993, nr 8; A. Smieja, Zalety i stabosci
hipoteki na tle ogolnej charakterystyki tej instytucji, Rejent 1995, nr 1; A.Szpunar,
Nowa rola hipoteki w obrocie, Rejent 1997, nr 10.

2 J.Lopuski, Prawo morskie w dobie reformy ustawodawstwa, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 1996 nr 3, s. 585.
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teki morskiej przez polskiego ustawodawce wynikato w znacznej mierze
z zatozen ideologicznych. Przyjmowano bowiem zatozenie, ze w gospodar-
ce socjalistycznej kredyt hipoteczny traci podstawe istnienia®.

2.3. Hipoteka morska w legislacji migdzynarodowe;j

Proby unifikacji w skali migdzynarodowe;j hipoteki morskiej podejmo-
wane byly trzykrotnie. W wyniku prac Migdzynarodowego Komitetu
Morskiego doszto do podpisania 10 kwietnia 1926 r. w Brukseli konwen-
cji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych przywilejow i hipo-
tek morskich. Cecha specyficzna ujednolicenia tych dwoch kontrowersyj-
nych instytucji rzeczowego prawa morskiego jest to, ze w regulacjach
konwencjnych przewaza znacznie problematyka przywilejow morskich. Jak
pisze W. Adamczak, w tej pierwszej konwencji poswiecono hipotece morskiej
zaledwie dwa artykuty —art. 1 i 12%. W pierwszym wymienia si¢ ,,hipoteki
imorgecze”, w drugim mowa jest o dokumentach znajdujacych si¢ na statku,
w ktorych winna by¢ wzmianka o hipotekach i morgeczach. Dodac¢ nalezy
art. 3, ktory mowi o kolejnosci zaspokojenia z hipotek i morgeczow po
zaspokojeniu naleznosci objetych przywilejami morskimi. Konwencyjne
za$ ograniczenie ilo$ci przywilejow wyprzedzajacych hipotekg morska w
istotny sposob urealnia t¢ forme zabezpieczenia*’. Mimo to trudno uznaé
wspomniang konwencj¢ za jakiekolwiek ujednolicenie instytucji hipoteki
morskiej w skali migdzynarodowej. Merytoryczna tre$¢ tej instytucji jest
bowiem przedmiotem wytacznej regulacji wewnetrznej. Konwencja nie
probowata nawet okresli¢ zasad, jakim takie regulacje maja odpowiadac.
Hipoteki morskie i morgecze winny by¢ jedynie ,,nalezycie ustanowione
wedhug ustaw Panstwa umawiajacego si¢, do ktorego przynalezy statek, i
wpisane do rejestru publicznego”. Konwencja zostata ratyfikowana przez
Polske 20 lutego 1936 .28 Wydaje sig, ze zasadnie podkresla W.Adamczak,
ze dopiero k.m. z 1961 r. przejat jej zasady?, chociaz — jak wyzej wspo-
mniano — hipoteki morskie mozna bylo ustanawia¢ w Polsce juz w okresie
migdzywojennym.

3'W. Adamczak, Hipoteka morska..., s. 366.

% W.Adamczak, op. cit., s. 363.

7 Por. W.Adamczak, Z.Godecki, op. cit., s. 19.

2 Dz.U. Nr 15, poz. 137, tekst konwencji: Dz.U. z 1937 1. Nr 22, poz. 261.
P»W.Adamczak, op. cit, s. 363.
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Krytyka konwencji z 1926 r. spowodowata, ze 27 maja 1967 r. w
Brukseli podpisano kolejng konwencje o ujednoliceniu niektorych zasad
dotyczacych przywilejow i hipotek morskich. Konwencja ta m.in. bar-
dziej szczegdtowo okresla warunki waznosci hipotek i morgeczy, poprawia
sytuacje wierzycieli hipotecznych przez zmniejszenie iloSci poprzedzaja-
cych hipotekg przywilejow, zrywa z tradycyjna koncepcja obciazania pra-
wami rzeczowymi tylko statku. Konwencja ta nie weszta w zycie z braku
dostatecznej liczby ratyfikacji. Mozna przyjaé, ze rozwiazania tej konwen-
cji byly jedynie modyfikacja konwencji z 1926 r.

Majac na uwadze najnowsze unormowania polskiego prawa morskiego,
nie sposdb pominaé jeszcze jednej konwencji brukselskiej z dnia 27 maja
1967 1. Chodzi o konwencj¢ o wpisie praw na statkach w budowie®.
Wprowadza ona do legislacji migdzynarodowej pojecie statku w budowie
i pozwala na wniosek zainteresowanych dokonywa¢ wpisow prawa wia-
snosci, hipoteki i morgeczy odnoszacych si¢ do statku, ktorego budowa
zostata zadecydowana lub ktory znajduje si¢ w budowie. Tak wigc panstwa
winny wprowadzi¢ do swoich systemoéw prawa rejestry publiczne, w kto-
rych mozna dokonywac rejestracji statkoéw w budowie. Skutki takiego wpisu
okresla¢ winno prawo wewngetrzne panstwa, w ktorym prowadzona jest
budowa statku. Konwencja probowata uporzadkowac w skali migdzynaro-
dowej system zabezpieczen kredytow na statkach, m.in. przez zakaz wpisu
praw na statku w budowie w wigcej niz jednym kraju, a takze przez okre-
slenie kolejnosci ograniczonych praw rzeczowych wpisanych na statku w
budowie (mialyby obowigzywa¢ w tym zakresie reguty konwencyjne przy-
jete dla statkéw). Niestety, konwencja ta takze nie weszta dotychczas w
zycie.

Najnowsza konwencja genewska z dnia 6 maja 1993 r. o przywile-
jach i hipotekach morskich zdaje si¢ zmierza¢ do znacznego wzmocnie-
nia instytucji hipoteki morskiej. Zgodnie z jej art. 1, przestankami waznosci
morgeczy, hipotek i1 innych zastawdw rejestrowych na statkach sa: ustano-
wienie ich zgodnie z prawem wewnetrznym, prowadzenie rejestru, do kto-
rego sa wpisywane zgodnie z tym prawem i pod nadzorem publicznym,

3 Convention relating to registration of rights in respect of vessels under construction;
por. S.M atysik, Prawo morskie..., s. 194 i nast orazJ. Mtynarczyk, Unowa o bu-
dowe statku morskiego, Gdansk 1978, s. 196 i nast.
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zachowanie minimalnych wymagan co do treSci wpisow, m.in. okreslenia
nazwiska 1 adresu osoby, na rzecz ktorej hipoteka jest wpisywana. Kon-
wencja ogranicza ilo$¢ przywilejow morskich, majacych pierwszenstwo
przed hipoteka. Na szczeg6Ing uwage zastuguja proby uwzglednienia czgstej
praktyki zmiany bandery i rejestru przez statki (art. 3 i 16 konwencji), co
ma zwigkszy¢ realnos¢ zabezpieczen rzeczowych na statkach morskich. Po
raz pierwszy tak wyraznie unormowano w konwencji ius retentionis, ktore
moze by¢ niekiedy pomocne dla realizacji hipoteki i innych zabezpieczen
rzeczowych’!. Niestety, nie wydaje sie, by konwencja ta miata szans¢ na
szybkie wejscie w zycie.

3. Ewolucja przepisow o hipotece morskiej w kodeksie morskim

3.1. Wprowadzenie hipoteki morskiej do prawa polskiego

Pierwszym aktem prawnym na ziemiach polskich, dotyczacym hipoteki
morskiej, byta ustawa z dnia 4.10.1921 r. w przedmiocie obciazen hipo-
tecznych w walucie zagranicznej polskich statkow handlowych morskich®2.
Warto przytoczy¢ art. 1 tej ustawy, ktory niejako uzasadnial potrzebe hi-
poteki morskiej, przy czym wydaje si¢, ze w niczym nie utracit on swojej
aktualnosci: ,,W celu zapoczatkowania i spotggowania rozwoju ojczystej
marynarki handlowej, jako tez w celu utatwienia obywatelom polskim
nabywania statkéw handlowych morskich, upowaznia si¢ Rzad do udzie-
lania osobom fizycznym i prawnym zezwolenia na obcigzenie hipoteczne
nalezacych do nich polskich statkow handlowych morskich”. Poniewaz nie
byto w tym czasie jednolitego polskiego prawa cywilnego, stosowano normy
ustaw dzielnicowych. W 1918 r. na obszarze bylej dzielnicy pruskiej,
obejmujacej polskie wybrzeze morskie, obowiazywato niemieckie ustawo-
dawstwo, utrzymane w mocy ustawa z 1919 1.>* W k.c. niemieckim istniata
forma zastawu rejestrowego na okrecie (statku) 1 udziale w okrecie wpi-
sanym do rejestru okretowego. Do ustanowienia takiego zastawu potrzebna
byta umowa migdzy wiascicielem okretu i wierzycielem co do ustanowienia
zastawu oraz wpisania go do rejestru okrgtowego. Zgodnie z § 1262 k.c.

31 Zob. blizej M.H. K 0 zin s k i, Prawo zatrzymania w konwencji genewskiej..., s. 167
1 nast.

32 Dz.U. Nr 84, poz. 594.

3 I Lopuski, op. cit., s. 562.
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niemieckiego ,,dopdoki prawo zastawu bylo wpisane w rejestrze okrgtowym,
zachowywato ono moc w razie pozbycia si¢ lub obciazenia okretu, chociaz-
by nabywca byt w dobrej wierze”. Odpowiedzialnos¢ statkiem ograniczona
byta do wpisanej w rejestrze kwoty wierzytelnosci i okreslonych tam od-
setek. W zakresie odsetek ustawowych i1 kosztow zastawu zastosowanie
mialy przepisy o hipotece. Prawo zastawu rejestrowego obejmowato zgod-
nie z § 1265 przynaleznosci okretu z wyjatkiem tych przedmiotow, ktore
nie byly wlasnos$cia wiasciciela okrgtu; do odpowiedzialno$ci w tym zakre-
sie mialy zastosowanie przepisy o hipotece. Zaspokojenie z okretu i jego
przynalezno$ci mogto nastapic¢ tylko na podstawie tytulu wykonawczego,
wedtug przepiséw o egzekucji z nieruchomosci. Prawo niemieckie przewi-
dywato takze (§ 1271) mozliwo$¢ ustanowienia na okrecie rodzaju zastawu
rejestrowego, analogicznego do hipoteki kaucyjnej, tzn. przez ,,0znaczenie
tylko najwyzszej kwoty, do wysokosci ktorej okret ma odpowiadaé, poza
tym zastrzega si¢ ustalenie wierzytelnosci”. Ta najwyzsza kwota musiata
by¢ wpisana do rejestru okretowego. Wydaje sig, ze powyzsze regulacje
mozna uznac za pierwotna forme hipoteki morskiej, tym bardziej ze w IV
ksiedze niemieckiego kodeksu handlowego z 1897 r. (HGB) unormowana
byta odregbnie instytucja Schiffsgliubigerrecht (uprzywilejowane prawo
zastawu). Byl to rodzaj prawa zastawniczego zwiazany z instytucja ogra-
niczonej odpowiedzialno$ci armatora, ktory uznaé trzeba raczej za rodzaj
przywileju morskiego.

Nalezy takze pamigtaé, ze Rzeczpospolita Polska juz w 1936 r. raty-
fikowata konwencje brukselska z 1926 r. o przywilejach i hipotekach
morskich. Jednak —jak zauwazono — jej praktyczna realizacja normatywna
miata miejsce dopiero w 1961 r.** W art. 60 § 1 k.m. stwierdzono, ze ,,do
zastawu na statkach wpisanych do rejestru okretowego (hipoteka morska)
stosuje sie odpowiednio przepisy prawa cywilnego o hipotece™>. Art. 61
k.m. przewidywat, ze umowa o ustanowienie hipoteki morskiej powinna

3% Ustawa z dnia 1.12.1961 r. — Kodeks morski, Dz.U. Nr 58, poz. 318; kodeks wszedt
w zycie 15 czerwca 1962 r.

3 W momencie wprowadzenia hipoteki morskiej byly to przepisy dekretu z dnia
11.10.1946 r. — Prawo rzeczowe, Dz.U. Nr 57, poz. 319 z p6zn. zm.; na tres¢ hipoteki
morskiej miato wplyw wprowadzenie k.c. — ustawy z dnia 23.04.1964 ., Dz.U. Nr 16, poz.
93 z pézn. zm., obecnie odestanie z k.m. odnosi si¢ do oméwionej wyzej ustawy z 1982 r.
(u.k.w.h.). Pozornie przeto nie zmieniana instytucja hipoteki morskiej, w latach 1961-1991
ulegata licznym modyfikacjom wynikajacym ze zmian prawa cywilnego.
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by¢ zawarta na pisSmie z notarialnie poswiadczonymi podpisami stron, zas
art. 62 k.m. dla jej ustanowienia na polskim statku na rzecz cudzoziemca
lub zagranicznej osoby prawnej wymagat zezwolenia Ministra Zeglugi.
Lakoniczno$c¢ regulacji, polegajaca na wprowadzeniu jedynie pojecia hipo-
teki morskiej do rozdziatu o ,,zastawie na statku”, spowodowala, Ze hipo-
teka morska byta kwalifikowana jako rodzaj zastawu na statku®.

Nalezy podkresli¢, ze w prawie morskim czgsto zastaw 1 hipoteka sa
traktowane facznie jako jednolita instytucja prawna. Nie bez znaczenia jest
tu takze praktyka legislacji migdzynarodowej, wyraznie faczaca przywileje
na statku z hipoteka morska. W projekcie polskiego prawa rzeczowego z
1937 r. byla mowa o ,,prawach zastawniczych”, obejmujacych zaréwno
zastaw, jak 1 hipoteke. Jednak juz w prawie rzeczowym z 1946 r. ustawo-
dawca polski wybral inna droge i wydaje si¢, ze konsekwentnie nalezaloby
traktowa¢ odrebnie zastaw i hipoteke, mimo ich zbiezno$ci funkcjonalne;.
Trudno zatem uzna¢ za wlasciwe przyjete w 1961 r. unormowanie k.m.
taczace zastaw i hipotekg. Wydaje sig, ze hipoteka morska zastuguje na
wyodrgbnienie i odpowiedni rozdziat w kodeksie morskim winien by¢ raczej
zatytulowany ,.hipoteka morska i zastaw na statku”.

Nie mozna poming¢ w analizie przepiséw o hipotece morskiej, obecnie
juz nieaktualnego, zagadnienia hipoteki na statkach panstwowych. W
minionym okresie wigkszo$¢ publikacji na temat omawianej instytucji
dotyczyta mozliwosci ustanawiania hipoteki na tzw. mieniu og6Inonarodo-
wym, jakim wéowczas byla zdecydowana wigkszos¢ statkow. S. Matysik
pisat, ze w Polsce hipoteka morska jest praktycznie pozbawiona wszelkiego
znaczenia, poniewaz nie ma zwyczaju zaciagania pozyczek zabezpieczo-
nych hipoteka na potrzeby eksploatacji statku®’. Niekiedy wrecz kwestio-
nowano mozliwo$¢ ustanawiania hipoteki na statkach panstwowych. Mimo

% Por. J.Ignatowicz, System prawa cywilnego, Prawo wilasnosci i inne prawa
rzeczowe, t. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 602 i nast; autor traktuje
zastaw 1 przywileje na statku jako odmiany zastawu, za$ stosowanie okre$lenia ,,hipoteka
morska” wiaze wylacznie z jej wpisem w rejestrze okregtowym. Analogicznie J. M ojak,
[w:]Prawne zabezpieczenie kredytu, Lublin 1996, s. 204 uznaje ,,hipotekg morska za za-
staw umowny na statku wpisanym do rejestru okrgtowego”. Takze W.Adamczak, [w:]
Prawo morskie, t. 11, cz. 3, Prawo Zeglugi morskiej, red. J. Lopuski, s. 144 uwaza, ze
hipoteka morska jest odmiang zastawu.

7S.Matysik, op. cit., s. 179-180.
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to wydano w tym okresie akty prawne, umozliwiajace zakup statkéw za
granica z wykorzystaniem hipoteki morskiej®.

3.2. Nowelizacja z 1991 roku

W 1991 1. dokonano niewielkiej zmiany w przepisach o zastawie na
statku. Majac na uwadze zasadnicze zmiany w ustroju spoteczno-gospo-
darczym naszego kraju, zapoczatkowane w 1989 r., skre§lono dotychcza-
sowy art. 66 k.m.. Przepis ten przewidywal, Ze ustanowienie zastawu na
statku polskim na rzecz cudzoziemca lub zagranicznej osoby prawnej moze
nastapic tylko za zezwoleniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskie;.
Nota bene nowelizacja ta usungta rowniez przepis uzalezniajacy od zgody
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej przeniesienie wtasnosci pol-
skiego statku morskiego na cudzoziemca lub zagraniczna osobg prawna.

3.3. Nowelizacja z 1995 roku

Niewatpliwe w 1995 1. nastapity najdalej idace modyfikacje tresci
przepiséw o hipotece morskiej. Sama definicja hipoteki morskiej i jej $cisty
zwiazek z zastawem na statku pozostaty w zasadzie niezmienione. Wyraz-
nie ograniczono jednak zakres odpowiedniego stosowania do hipoteki
morskiej przepisow o hipotece. I tak w nowym brzmieniu art. 64 k.m. mowa
jesto,,odpowiednim stosowaniu przepisow prawa cywilnego o hipotece na
nieruchomosciach”, poza tym — majac na uwadze szereg nowych przepisow
k.m. dotyczacych hipoteki morskiej — ustawodawca nadat im pierwszen-
stwo przed unormowaniami og6lnymi o hipotece. Jest to dos¢ wyrazny krok
w kierunku wyodregbnienia hipoteki morskie;.

O ile dotychczasowe postanowienia k.m. podkreslaly znaczenie umowy
o ustanowienie hipoteki i wymagaty dla niej formy pisemnej z notarialnie
poswiadczonymi podpisami, o tyle nowy art. 65 k.m. ma zdecydowanie inne

38 Zob. decyzja Prezydium Rzadu z 1974 1. w sprawie zasad finansowania pozaplano-
wych zakupow za granica statkow i ich wyposazenia oraz zarzadzenie Ministra Handlu
Zagranicznego i Gospodarki Morskiej i Ministra Finansow z 1975 r. w sprawie trybu i zasad
zakupu statkéw 1 ich wyposazenia pod zastaw hipoteczny; zob. Z. Godecki, O potrze-
bie...,s. 79 inast.; J. Mtynarczyk, Unowa o budowe statku morskiego, Gdansk 1978,
s. 200.

% Ustawa z dnia 4.01.1991 r. o zmianie ustawy — Kodeks morski, Dz.U. Nr 16, poz.
73.

40 Ustawa z dnia 9.11.1995 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks morski, Dz.U. z 1996 r. Nr
6, poz. 39.
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brzmienie. Mowa w nim jedynie o o§wiadczeniu woli wlasciciela o usta-
nowieniu na jego statku hipoteki morskiej, ktore winno mie¢ forme pisemna
z podpisem notarialnie poswiadczonym. Naturalnie takze po tej zmianie
umowa jest glownym Zrodtem hipoteki morskiej. Nasuwa si¢ w zwiazku
z tym pytanie, w jakim momencie powstaje hipoteka morska. Na gruncie
poprzedniego stanu prawnego twierdzono, ze umowna hipoteka morska
powstawata wylacznie na podstawie umowy, za§ wpis jej do rejestru okre-
towego nie miat charakteru konstytutywnego, lecz byt jedynie przestanka
jej petnej skutecznosci*!. Po nowelizacji pogladu tego nie da si¢ utrzymac.
Zgodnie bowiem z trecig nowego przepisu, umowa o ustanowienie hipote-
ki nie ma formalnego wptywu na jej ustanowienie. Brak o$wiadczenia woli
wiasciciela, Ztozonego w przepisanej formie, powoduje bezskutecznos¢ umow-
nego konsensusu®. Wydaje sie takze, ze ustawodawca expressis verbis
przesadzit o konstytutywnosci wpisu hipoteki morskiej do rejestru okreto-
wego, bowiem w art. 65 dodat zdanie drugie o nast¢pujacej tresci: ,,Do
powstania hipoteki morskiej niezbedny jest wpis do rejestru okretowego™,

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych probleméw zwiazanych z za-
bezpieczeniem hipotecznym jest to, w jakiej walucie moze by¢ wyrazona
hipoteka. Przez szereg lat — w gruncie rzeczy poza prawem — izby morskie
wpisywaty hipoteki morskie na rzecz obcych wierzycieli w walutach
wymienialnych, najczesciej w dolarach amerykanskich. Zgodnie z art. 68
u.k.w.h., hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnosci pieni¢zne i moze by¢
wyrazona tylko w oznaczonej sumie pieni¢znej. Prawo o ksiggach wieczy-
stych nie przesadza jednak o walucie, w jakiej moze by¢ ustanowiona hipo-
teka*. Nie mozna jednak zapomina¢ o zasadzie walutowosci wyrazonej w

4 Tak J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 233,Z.Go -
decki, op. cit., s. 34.

42 Nie wydaje si¢ przeto stuszny poglad, ze ,,oéwiadczenie to moze by¢ ztozone na pismie
pod rygorem niewaznosci i wynikac z jednostronnej czynnosci prawnej lub zumowy zawar-
tej z wierzycielem” (W. A d am c z ak, Hipoteka morska jako rzeczowe zabezpieczenie...,
s.367); oczywiscie mozliwa jest w prawie morskim hipoteka powstajaca bez zgody wiasci-
ciela, np. przymusowa.

4 Zgodnie zart. 19 § 1 k.m., rejestr okretowy prowadzi izba morska wlasciwa dla portu
macierzystego statku; zob. takze rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 12.11.1996 r. w sprawie rejestru okrgtowego (Dz.U. Nr 141, poz. 659).

4 Por. T. M1 6 z, Hipoteka a zasada walutowosci i problem klauzul waloryzacyjnych,
Radca Prawny 1999, nr 4, s. 59.
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art. 358 § 1 k.c. Wydaje sig, ze zasada ta ma w pelni zastosowanie do
hipoteki morskiej. Jak ogromne to sprawiato trudnosci w praktyce morskie-
go obrotu handlowego, ktory z istoty swej ma migdzynarodowy charakter,
nie trzeba blizej uzasadnia¢. Dlatego powazna luke w naszym ustawodaw-
stwie wypehit art. 65a § 1 k.m., ktory stwierdza, ze hipoteka morska moze
by¢ wyrazona roéwniez w walucie obcej lub jednostkach obliczeniowych,
okreslonych w art. 312 § 2 k.m. Tym samym, w zgodzie z art. 358 § 1 k.c.,
hipoteke morska mozna wyraza¢ w walucie obcej. Na aprobate zastuguje
poglad®, ze nie powinno by¢ mozliwosci stosowania roznych walut w zapisie
hipotecznym i w — stanowiacego podstawe tego zabezpieczenia — zobowia-
zaniu. Jednostkami obliczeniowymi, o ktorych wyzej wspomniano, sg tzw.
Specjalne Prawa Ciagnienia (Special Drawing Rights) — SDR. Ich stoso-
wanie nie narusza zasady walutowosci, albowiem nie sa one walutg obca.
Wydaje sig, ze zwazywszy na sposob ich ksztalttowania (koszyk walut
krajow nalezacych do Migdzynarodowego Funduszu Walutowego) i funk-
cje, ktora spetniaja w licznych konwencjach migdzynarodowych, stanowia
one raczej form¢ waloryzacji §wiadczenia pieni¢znego.

Istotnym novum w k.m. (art. 65a § 2) jest mozliwos$¢ zabezpieczenia
tej samej wierzytelno$ci ustanowieniem hipoteki morskiej na wigcej niz
jednym statku. Wprowadzenie tej normy wymaga kilku uwag wyjasniaja-
cych. Przede wszystkim trzeba nawiaza¢ do wspomnianej wyzej formy
hipoteki, jaka jest hipoteka faczna. Dawne prawo rzeczowe z 1946 1. znato
znacznie szersza definicje tej hipoteki. Pozwalato bowiem, by ,.kilka nie-
ruchomosci podlegato obciazeniu dla zebezpieczenia tej samej wierzytel-
no$ci”. Hipoteka taczna tak rozumiana byta krytykowana w literaturze®,
stad nowa formuta hipoteki tacznej w art. 76 u.k.w.h. Zmiana ta spowo-
dowata kontrowersje wsrod prawnikoéw morskich. Jedni twierdzili, ze nowy
stan prawny uniemozliwia powstanie hipoteki morskiej, zabezpieczajacej
jedna wierzytelno$¢ na kilku statkach, twierdzac wrecz, iz nie mozna usta-
nowi¢ hipoteki lacznej przez czynnos¢ prawna, a jedynie moze ona powstac¢
w przypadku faktycznego podziatu pierwotnego przedmiotu hipoteki, co w

4 Ibidem, s. 61; wydaje sie takze, ze w przypadku hipoteki morskiej stosowanie klauzul
waloryzacyjnych jest niedopuszczalne, z wyjatkiem zastosowania SDR.

‘% Por. J.Ignatowicz, O hipotece w przyszlym prawie rzeczowym, Nowe Prawo
1951, nr 6, s. 46; S. Rudnicki, Nowy projekt prawa o ksiegach wieczystych i hipotece,
Nowe Prawo 1968, nr 12, s. 1760.
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przypadku statku nie ma zastosowania®’. Inni uwazali, ze mimo zmiany
obowiazujacych przez 40 lat przepisoéw, nadal istnieje mozliwos¢ ustana-
wiania hipoteki tacznej na statkach, gdyz ,,nie ma w naszym prawie prze-
pisu zabraniajacego zabezpieczenia w drodze umowy jednej wierzytelnosci
zastawem na wielu rzeczach ruchomych czy hipotekami na wielu statkach™,
Wydaje sig, ze nowy przepis k.m. jednoznacznie przesadza o mozliwosci
ustanowienia hipoteki na kilku statkach, a tym samym do takiej hipoteki
winien by¢ odpowiednio stosowany art. 76 § 2 u.k.w.h., czyli wierzyciel
hipoteczny moze — wedtug swego uznania — zada¢ zaspokojenia w catosci
z kazdego objgtego hipoteka morska statku, z niektorych statkéw lub z
wszystkich facznie.

K.m. w art. 65b unormowal, na czym ciazy hipoteka morska. Norma
ta stanowi lex specialis w stosunku do art. 84-88 u.k.w.h. W szczegoInosci
chodzito o wierzytelnosci wlasciciela statku powstale po ustanowieniu
hipoteki. I tak hipoteka morska obciaza, oprocz statku i jego przynalezno-
$ci®’, wierzytelno$ci wiasciciela statku z tytutu:

1) odszkodowania za uszkodzenie lub strate statku, tacznie z odszko-
dowaniem ubezpieczeniowym,

2) wynagrodzenie za ratownictwo w zakresie, w jakim wyrownuje ono
szkody w statku spowodowane ratownictwem,

3) udziat statku w awarii wspdlnej,

4) optaty za najem lub dzierzawe statku.

Rozszerzenie przedmiotu hipoteki morskiej o typowe dla obrotu mor-
skiego wierzytelno$ci moze okazac si¢ w praktyce niewystarczajace, dla-
tego art. 65b § 2 k.m. przewiduje, ze strony moga rozszerzy¢ zakres wie-
rzytelno$ci obciazonych hipoteka morska.

Art. 65¢ k.m. przewiduje, ze umowa o przeniesienie wlasnosci statku,
obciazonego hipoteka morska, na cudzoziemca lub zagraniczna osobg prawna
wymaga uprzedniej zgody wierzyciela hipotecznego, wyrazonej na pismie,
z podpisem urzedowo poswiadczonym. Jest to rozwiazanie konieczne dla

7].Siedlecki, Czy trzeba nowelizowdcé..., s. 59.

® Z.Godecki, Hipoteka lqczna..., s. 41.

¥ Art. 62 § 2 k.m. okre§la, Ze ,,przynaleznoscia statku jest wszelki sprzet, ktory nie
bedac czgscia sktadowa statku stanowi jego wyposazenie™; do przynaleznosci statku nalezy
stosowa¢ odpowiednio art. 86 u.k.w.h.
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hipoteki morskiej, gdyz umowa taka moze spowodowaé przeniesienie stat-
ku do innego rejestru okrgtowego. Wprawdzie w prawie morskim szcze-
golne znaczenie ma zasada wzajemnego uznawania obciazen rzeczowych,
jezeli zostaty ustanowione zgodnie z prawem bandery obciazonego statku
1 ujawnione w rejestrze publicznym, ale realizacja prawa rzeczowego w
obcym obszarze prawnym moze by¢ utrudniona, dlatego zgoda wierzyciela
hipotecznego jest w tym przypadku tak istotna.

Nowy art. 65d k.m. takze ma na celu urealnienie zabezpieczenia hipo-
tecznego. Przepis tej rozwija regule sformutowana w art. 92 u.k.w.h. Zgod-
nie z nim, w przypadku §wiadomego, znacznego zwigkszenia ryzyka zwia-
zanego 7 eksploatacja statku obciazonego hipoteka, ktore powoduje istotne
pogorszenie sytuacji wierzyciela hipotecznego, moze on zadaé¢ niezwlocz-
nego zaspokojenia z przedmiotu hipoteki lub dodatkowego odpowiedniego
zabezpieczenia. Przepis ten chyba najdobitniej oddaje specyfike przedmio-
tu hipoteki morskiej i szczegolne ryzyko zwiazane z jego utrata lub uszko-
dzeniem. Statek obciazony hipoteka morska jest nadal eksploatowany,
narazany na niebezpieczenstwa morza, a takze na inne ryzyka®, przy czym
wierzyciel hipoteczny nie ma zadnego wplywu na sposob wykorzystywania
statku.

Nowoscig w k.m. jest wprowadzenie, wspomnianej na wstepie, insty-
tucji hipoteki morskiej na statku w budowie. K.m. wprowadzit w art. 19
§ 5 mozliwos¢, ze statek budowany w Polsce moze by¢ wpisany do rejestru
okretowego, ,jezeli potozona zostata jego stgpka lub wykonana zostata
réwnorzedna praca konstrukcyjna w miejscu wodowania”. Mozliwos¢ ta
dotyczy takze statku nie stanowiacego polskiej wiasnosci. Art. 21 k.m.
wprowadzil specjalng ksigge rejestrowa dla statkow w budowie, zwang
Hrejestrem statkow w budowie”. Wlasciwie wprowadzenie do k.m. tej
swoistej konstrukeji prawnej miato jeden cel — umozliwienie budowy no-
wych statkéw w oparciu o kredyt hipoteczny. Dlatego art. 65¢ § 1 k.m.
deklaruje, ze hipoteke morska mozna ustanowi¢ na statku w budowie.
Odrebnie musiano okresli¢ przedmiot tej hipoteki. Zgodnie z art. 65¢ § 2
k.m., hipoteka taka obejmuje ,,materialy, urzadzenia i wyposazenie znaj-
dujace si¢ na terenie stoczni budujacej obciazony hipoteka statek, ktore

0 Por. . Mtynarczyk, Prawo morskie, Gdansk 1997, s. 287.
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przez oznakowanie lub w inny sposob zostaly wyraznie zidentyfikowane
jako przeznaczone do budowy lub wyposazenia tego statku’!.

W sumie nowelizacja z 1995 r. uksztatltowata w polskim prawie mor-
skim w znacznym stopniu odr¢bna od hipoteki ladowej forme zabezpiecze-
nia rzeczowego na statku.

4. Nowa koncepcja hipoteki morskiej

Nowe uregulowanie hipoteki morskiej zawarte jest w projekcie nowe-
lizacji k.m. z 1999 r., przygotowanym przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa
Morskiego. Mimo Ze projekt wyjatkowo obszernie ujmuje hipoteke — jak
sig¢ wydaje, jest to najobszerniejsze unormowanie tej instytucji w ustawo-
dawstwach wewngtrznych —nadal odpowiedni dziat k.m. zatytutowany jest
,,Zastaw na statku”. Dziat ten zgodnie z projektem obejmuje az 14 obszer-
nych artykutow.

W definicji hipoteki nie zmienito si¢ nic, z wyjatkiem usuni¢cia w
okresleniu przepisow prawa cywilnego, ktore stosuje si¢ odpowiednio do
hipoteki morskiej, sformutowania ,,na nieruchomosciach”. Jak si¢ wydaje,
nie jest to zabieg bez znaczenia, bowiem rozszerza on mozliwo$¢ wyko-
rzystania w prawie morskim przepisow o hipotece, m.in. hipoteke na wie-
rzytelnosci zabezpieczonej hipoteka. Nowa tendencja do rozszerzania przed-
miotu hipoteki morskiej, ktéra dostrzec mozna juz w poprzedniej nowelizacji
k.m., eksponuje zwlaszcza hipoteke na prawach. Do artykutu definiujacego
hipoteke morska wprowadzono paragraf drugi, podkreslajacy, ze do po-
wstania hipoteki morskiej niezbedny jest wpis do rejestru okrgtowego. Norma
ta nie jest nowa, ale wspomniany wyzej zabieg legislacyjny miat na celu
ugruntowanie konstytutywnos$ci wpisu hipoteki.

Nadal podstawowym sposobem ustanowienia hipoteki jest os§wiadcze-
nie woli wilasciciela statku, zloZzone na piSmie, z podpisem notarialnie
poswiadczonym. Jedynym wyjatkiem jest tzw. umowa o ustanowienie hi-
poteki morskiej, o ktorej bedzie jeszcze mowa. Umowa taka takze wy-
maga formy pisemnej, z notarialnie pos§wiadczonymi podpisami, a nadto
wpisania do rejestru okrgtowego.

3! Przepisy o hipotece na statkach w budowie sa wzorowane na konwencji brukselskiej
z 1967 r; por. J. L o puski, Prawo morskie w dobie reformy..., s. 587.
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Kolejne przepisy dotyczace mozliwosci ustanowienia hipoteki w walu-
cie obcej, SDR, na wigcej niz jednym statku, a takze okreSlajace zakres
przedmiotowy hipoteki na statku s analogiczne, jak w obecnym unormo-
waniu kodeksowym. Podobnie ma si¢ rzecz z umowa o przeniesienie
wlasnosci statku obciazonego hipoteka na cudzoziemca, z tym ze proponuje
sig, by zgoda wierzyciela hipotecznego byta opatrzona podpisem notarial-
nie, a nie jak dotychczas urzgdowo potwierdzonym.

Bez zmian pozostata dotychczasowa gwarancja dla wierzycieli hipo-
tecznych, zwigzana ze $wiadomym zwigkszeniem ryzyka eksploatacji stat-
ku obciazonego hipoteka. Tak samo jak w dotychczasowych przepisach
uregulowano hipotekg na statku w budowie. Zostata nieco zmieniona de-
finicja statku w budowie i wprowadzono ja do art. 4 § 2 projektowanych
przepisow ogolnych k.m. Nowa definicja jest nastgpujaca: ,,Statkiem mor-
skim w budowie jest statek morski, ktorego stepke potozono lub wykonano
réwnorzedna prace konstrukcyjna w miejscu wodowania, az do zakoncze-
nia budowy”.

Zasadnicze zmiany w koncepcji hipoteki morskiej sprowadzaja si¢ do
realizacji tego zabezpieczenia rzeczowego. Jako regule utrzymuje sig za-
sadg, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka morska podlega zaspoko-
jeniu z przedmiotu hipoteki z pierwszenstwem przed innymi wierzytelno-
Sciami w drodze sadowego postgpowania egzekucyjnego. Projekt wprowadza
jednak wyjatki zardwno od zasady pierwszenstwa, jak i1 od trybu egzeku-
cyjnego. Pierwszenstwo zaspokojenia wierzytelnosci hipotecznej nie jest
skuteczne w stosunku do ,,wierzytelnosci objgtych przywilejami morskimi
na statku, kosztow egzekucyjnych, naleznos$ci alimentacyjnych, rent z ty-
tulu odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnos$ci do pracy, kalec-
twa lub $mierci, oraz kosztow ostatniej choroby i zwyklego pogrzebu
wilasciciela statku”. Natomiast wyjatki od stosowania trybu egzekucyjnego
uregulowane sa szczegétowo w kilku kolejnych przepisach projektu.

Zanim przejdziemy do omowienia bezegzekucyjnych form zaspokoje-
nia z przedmiotu hipoteki morskiej, nalezy przypomniec, ze w prawie polskim
istnieja szczegodlne przepisy dotyczace egzekucji ze statkow morskich (art.
1014-1022 kodeksu postepowania cywilnego)™. Pomijajac oceng samych

52 Zob. M.H. K o zin sk i, Statek morski..., s. 187 inast.; te g o z, Egzekucja ze stat-
kéw..., s. 239 i nast.; te g o z, Morskie prawo publiczne... s. 124 i nast.
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przepiséw egzekucyjnych, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze uzyskanie w Polsce
tytulu egzekucyjnego, skutecznos¢ egzekucji i jej koszty wydatnie zniechg-
caja do stosowania zabezpieczen rzeczowych, w tym hipoteki morskiej.
Inng bariera egzekucyjna, powodujaca, ze banki wyjatkowo niechgtnie
udzielaja kredytu zabezpieczonego hipoteka morska, jest statuowana art.
1025 k.p.c. ustawowa kolejnos¢ zaspokojenia naleznosci przypadajacych
od dtuznika przez organ egzekucyjny. Naleznos$ci hipoteczne sa wymienio-
ne dopiero w 6smej grupie®. Dlatego ogromne znaczenie praktyczne ma
zawarta w art. 4 projektu przepisow wprowadzajacych Kodeks morski
propozycja przeniesienia wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka morska
do grupy czwartej, poprzez nowelizacj¢ art. 1025 § 1 pkt 2a k.p.c.

Nasuwa si¢ w tym miejscu istotna refleksja. Nie wszyscy przedstawi-
ciele doktryny w pelni aprobuja tak daleko posunieta deprecjacje hipoteki
morskiej w postgpowaniu egzekucyjnym. Podkreslaja oni nie bez racji, ze
konwencja z 1926 r. jednoznacznie okresla zasady pierwszenstwa praw
rzeczowych, ktorych dotyczy (przywileje, morgecze, hipoteki) i zadne
pierwszenstwo ustanowione przez prawo krajowe nie moze tego zmienic¢*.
Wydaje sig, ze zgodnie z art. 1 § 1a k.m. i nowymi przepisami konstytu-
cyjnymi, podkreslajacymi expressis verbis zasadg pierwszenstwa ratyfiko-
wanej przez Polske umowy migdzynarodowej przed ustawa, argumentacja
ta nabiera nowego znaczenia. Tym samym, nawet je§li zmiany przepisow
egzekucyjnych nie bytyby dokonane, to w oparciu o normy konwencyjne
mozna eksponowacé pierwszenstwo wierzytelnosci zabezpieczonych hipo-
teka morska przed wszelkimi innymi, z wyjatkiem zabezpieczonych przy-
wilejami morskimi.

Art. 86 projektu nowelizacji k. m. przewiduje, ze ,,umowa zawarta mi¢dzy
wlascicielem statku a wierzycielem o ustanowieniu hipoteki morskiej moze
przewidywac przejecie przez wierzyciela hipotecznego posiadania statku
obcigzanego hipoteka, lacznie z upowaznieniem do jego sprzedazy, w

3 Do niedawna naleznosci banku z tytutu udzielonych kredytéw wyprzedzaty przy
podziale sumy uzyskanej z egzekucji naleznosci zabezpieczone hipoteka (por. E. Niezbec-
ka, op. cit., s. 153-154), co pozbawialo hipoteczne zabezpieczenie kredytu bankowego
jakiegokolwiek znaczenia. Nadal ostabia pozycjg hipoteki umownej wyprzedzajaca ja hipo-
teka ustawowa, zabezpieczajaca naleznosci podatkowe.

3 Tak np. J. Siedlecki, Czy nalezy nowelizowdé..., s. 47; podobnie J. Mtynar-
czyk, Prawo morskie..., s. 287.
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celu zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci z dochodu, jaki przynosi
statek lub z ceny uzyskanej z jego sprzedazy. Umowa powinna okresla¢
wartos¢ statku’>. Wspomniana juz wyzej ,,umowa o ustanowieniu hipoteki
morskiej” jest nowym rodzajem umowy w prawie morskim, tworzacej nie
tylko zabezpieczenie rzeczowe, ale kreujacej bezegzekucyjny tryb jego
realizacji. Pozwala ona skutecznie omina¢ bariery procesowe i egzekucyj-
ne. Jest to umowa wyjatkowo ryzykowna dla dtuznika hipotecznego, bo-
wiem daje daleko idace, jednostronne uprawnienia wierzycielowi hipotecz-
nemu. W gruncie rzeczy przejgcie posiadania statku przez wierzyciela jest
jego prawem podmiotowym ksztattujacym i wymaga jedynie o§wiadczenia
w tej sprawie, z powotaniem si¢ na okoliczno$ci uzasadniajace przejgcie
posiadania. Okolicznos$cia taka jest przede wszystkim niezaspokojenie
wierzytelnos$ci hipotecznej lub inna okoliczno$¢ przewidziana w umowie.
Oswiadczenie takie wierzyciel sktada na pi$mie z notarialnie poswiadczo-
nym podpisem; wymaga ono ujawnienia w rejestrze okretowym. Projekt
przewiduje przymusowe wprowadzenie wierzyciela hipotecznego w posia-
danie statku, przy udziale komornika, jesli izba morska potwierdzi zgod-
nos¢ wspomnianego o$wiadczenia z tre$ciag umowy o ustanowieniu hipo-
teki.

Zatozeniem tej formy bezegzekucyjnego zaspokojenia jest optacalnosé
eksploatacji statku. Wierzyciel hipoteczny, ktory statek przejal w posiada-
nie, moze go eksploatowac sam i stopniowo zaspokaja¢ nalezno$¢ hipotecz-
na, badz moze oddac¢ statek w zarzad osobie trzeciej, moze takze wydzier-
zawi¢ go lub odda¢ w najem w celu zaspokojenia zabezpieczonej wie-
rzytelnosci z oplat za korzystanie ze statku. Zwykle wierzyciel hipoteczny
to bank lub inna instytucja finansowa, ktéra sama na og6t nie jest w stanie
eksploatowac statku, dlatego powyzsze rozwigzania sg dostosowane do
praktyki zeglugowej. W projekcie zawarto pewien rodzaj gwarancji inte-
resow wiasciciela statku, polegajacy na tym, ze oddanie statku w zarzad
osobie trzeciej, a takze zawarcia umowy dzierzawy lub najmu statku, wymaga
odrebnej zgody wlasciciela statku, o ile umowa o ustanowieniu hipoteki to
przewiduje. Nie bez przyczyny wspomniano wyzej, ze ta forma zaspoko-

55 Np. w prawie greckim wierzyciel morgeczowy moze przejac statek do eksploatacji lub
sprzedac go bez potrzeby organizowania publicznej licytacji, w prawie brytyjskim moze on
sprzeda¢ statek lub przeja¢ go w posiadanie.

54



Ewolucja przepisow o hipotece morskiej w prawie polskim

jenia jest mozliwa tylko wtedy, jesli statek przynosi zyski. Nie sposob zatem
z niej skorzystaé, gdy statek nie ma zdolnosci zeglugowej, np. jest uszko-
dzony, oraz — moim zdaniem — w stosunku do statku w budowie. Nowy
przepis projektu przewiduje wprawdzie, ze umowa o ustanowieniu hipoteki
morskiej ma zastosowanie takze do statku w budowie, ale taki statek nie
przynosi dochodow, wrecz przeciwnie — wymaga dodatkowych wydatkow.
Przejecie takiego statku moze mie¢ sens tylko po to, by dokonaé szybko
jego sprzedazy.

Na marginesie powyzszego przepisu nalezy zwrdci¢ uwage, ze o ile
projekt zabezpiecza interesy innych wierzycieli hipotecznych, bowiem
zawarcie umowy o ustanowieniu hipoteki pozwalajacej na przejecie i sprze-
daz statku wymaga ich zgody, wyrazonej na piSmie z podpisem notarialnie
poswiadczonym, o tyle nie moéwi nic o innych osobach, w szczegoInosci
o losach kapitana i zatogi statku oddanego w zarzad, wynajgtego lub wy-
dzierzawionego; czy jest to relacja podobna np. do czarteru na czas. Umowa
hipoteczna moze takze godzi¢ w interesy armatora statku, jesli nie jest on
jego wiascicielem, czarterujacego na czas, dotychczasowych zarzadcow i
ich kontrahentow.

Druga forma bezegzekucyjnego zaspokojenia wierzytelnosci hipotecz-
nej jest sprzedaz statku obciazonego hipoteka morska. Jesli umowa o usta-
nowieniu hipoteki przewiduje sprzedaz bezegzekucyjna statku, to moze ona
nastapi¢ na wniosek wierzyciela hipotecznego tylko po uptywie terminu
zaspokojenia wierzytelnosci. Przejecie statku do eksploatacji moze przeto
nastapic jeszcze przed uptywem tego terminu, o ile umowa tak stanowi, np.
jesli nie zostanie sptacona okres§lona czg$¢ naleznosci.

Szczegdtowy tryb sprzedazy hipotecznej statku okresli¢ ma rozporza-
dzenie wykonawcze. Projekt przewiduje jednak wyjatkowo daleko idace
uprawnienie stron umowy hipotecznej, polegajace na mozliwosci okresle-
nia innego sposobu sprzedazy. Jest to do§¢ ryzykowne sformulowanie,
pozwalajace wierzycielowi hipotecznemu okresla¢ takie warunki sprzeda-
zy, ktore moga godzi¢ w interesy dtuznika i innych wierzycieli. K.m. wymaga
jedynie, by sprzedaz przeprowadzat notariusz albo komornik w terminie 30
dni od dnia ztozenia przez wierzyciela hipotecznego wniosku o dokonanie
sprzedazy. Wniosek taki nalezy ztozy¢ na pismie z notarialnie po§wiadczo-
nym podopisem; winien on by¢ ujawniony w rejestrze okretowym. Wierzy-
ciel hipoteczny ma obowiazek zawiadomi¢ innych wierzycieli hipotecz-
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nych na co najmniej 7 dni przed data sprzedazy, a w braku zawiadomienia
odpowiada za wynikla stad szkodg. Sprzedaz w trybie hipotecznym ma te
same skutki prawne, co sprzedaz dokonana w drodze sadowego postepo-
wania egzekucyjnego.

Istotna gwarancja dla wlasciciela statku jest obowiazek ustawowy
nalozony na wierzyciela hipotecznego, by przed rozpoczgciem czynnosci
majacych na celu zaspokojenie ze statku, czy to przez przejecie jego po-
siadania, czy to przez jego sprzedaz, pisemnego zawiadomienia wlasciciela
statku i organu rejestrowego o zamierzonym podjeciu dziatan, majacych na
celu bezegzekucyjne zaspokojenie ze statku. W takim wypadku wiasciciel
statku moze w terminie 14 dni od dnia zawiadomienia zaspokoi¢ wierzy-
ciela hipotecznego badz wystapi¢ do sadu z powodztwem o ustalenie, ze
wierzytelno$¢ nie istnieje albo nie jest wymagalna w catoéci lub w czgsci.
Whiesienie takiego powddztwa powoduje zawieszenie prawa do bezegze-
kucyjnego zaspokojenia do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowa-
nia. Whniesienie tego powddztwa wymaga ujawnienia w rejestrze okreto-
wym.

Projekt wspomnianego rozporzadzenia wykonawczego przewiduje, ze
sprzedaz statku na wniosek wierzyciela hipotecznego odbywac si¢ bedzie
w formie licytacji publicznej. Prowadzacy licytacj¢ wyda nabywcy, ktory
spelnit wszystkie warunki licytacji, w szczegdlnosSci uiscit cata ceng statku,
zaswiadczenie stwierdzajace nabycie statku. Zaswiadczenie to bedzie ty-
tutem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnosci przez odpowiedni
wpis do rejestru okretowego. Warto zauwazy¢ — w zwiazku z wyrazng
tre$cig delegacji ustawowej — Ze rozporzadzenie ma okresli¢ takze koszty
wspomnianej sprzedazy. Majac na uwadze duza wartos¢ statkoéw morskich,
przewiduje sig, ze wynagrodzenie notariusza lub komornika nie moze w
tym przypadku przekroczy¢ 1% ceny wywolawczej statku.

Przepisem majacym ulatwi¢ zaciaganie kredytow w bankach zagranicz-
nych jest umozliwienie bankom zagranicznym i zagranicznym instytucjom
finansowym zaspokajania wierzytelnosci w walutach obcych, jesli hipoteka
morska byla wyrazona w walutach obcych lub SDR, za posrednictwem
upowaznionego banku wskazanego przez wierzyciela.

Na koniec w projekcie k.m. powtdrzono zapis dotyczacy zastawu na
statkach, nie bedacego hipoteka morska, a wigc zastawu na statkach nie
wpisanych do rejestru okretowego. Do takiego zastawu stosowac si¢ bedzie
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nadal przepisy prawa cywilnego o zastawie na rzeczach ruchomych, a wigc
takZze postanowienia ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow.

5. Uwagi koncowe

Hipoteka morska coraz wyrazniej emancypuje si¢. Zapewne trudno
bytoby calkowicie zerwaé wigzi taczace te instytucje z hipoteka ladowa,
ale widag¢, ze ro$nie ilo$¢ norm regulujacych odrebnie morska forme hipo-
teki. Sadzi¢ mozna, Ze instytucja prawna, ktorej poswigcono to opracowa-
nie, jest na tyle specyficzna i utrwalona w legislacji migdzynarodowej oraz
krajowej, ze zashuguje na wyrazniejsze wyodrgbnienie w nowym kodeksie
morskim.

Hipoteka morska jest instrumentem prawno-finansowym, czgsto wyko-
rzystywanym we wspotczesnym obrocie morskim. [lo§¢ hipotek morskich
wpisywanych do polskiego rejestru okrgtowego jest nadal znaczna. Nieste-
ty, nie jest to wyraz tendencji do nowych inwestycji okrgtowych, do odna-
wiania polskiej floty, a raczej przejaw ewidentnego kryzysu naszej floty,
nadmiernego zadtuzania si¢ polskich armatorow.

Stan polskiej floty wskazuje na to, ze hipoteka morska moze po raz
kolejny sta¢ sig, tak jak w 1921 r., narzedziem stuzacym odbudowie pol-
skiej floty. Kapitatochtonno$¢ inwestycji w zegludze morskiej powoduje, ze
zapotrzebowanie na kredyty jest w tej sferze gospodarki ogromne, a z tym
wiaze si¢ konieczno$¢ odpowiedniego zabezpieczenie wierzytelnosci. Dla-
tego doskonalenie polskich przepiséw o hipotece morskiej moze okazac si¢
niezwykle wazne dla naszej gospodarki morskiej w XXI wieku. Postulowac
zatem nalezy jak najszybsze uchwalenie pakietu przygotowanych ustaw
morskich, w tym przede wszystkim ustawy o rejestrze zeglugi migdzyna-
rodowej 1 nowego kodeksu morskiego.
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