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1.Wprowadzenie

Handel morski to g³ównie obrót miêdzynarodowy, mówi siê wrêcz
niekiedy o handlu zamorskim.Zdaniemwielu autorów, ryzyko dzia³alno�ci
gospodarczej intensyfikuje siê g³ównie w stosunkachmiêdzynarodowych,
a J. £opuski uwa¿a, ¿ew obrociemorskimwystêpuje zjawisko ograniczo-
nej realno�ci roszczeñ1. W obrocie morskim zagêszczaj¹ siê zarówno
zjawiska niezale¿ne od woli cz³owieka, zwi¹zane ze specyfik¹ ¿ywio³u
morskiego, jak i problemy zwi¹zane z rewolucj¹ naukowo-techniczn¹ oraz
prawa rynkowe maj¹ce decyduj¹cy wp³yw na kszta³towanie siê cen i ko-
niunktury.
Dodajmy do tego, ¿e coraz czê�ciej na rynkach zagranicznych w sto-

sunkach ¿eglugowych spotykamy siê z partnerami z krajów nie maj¹cych
tradycji i nawyków kupieckich. Poza tym na rynku miêdzynarodowym od
wieków nie brakowa³o oszustów i nieuczciwych kontrahentów. Handel
morski negatywnie siê w tym zakresie wyró¿nia, a pojêcie oszukañczych
armatorów jest powszechnie znane. Oszustwa w obrocie morskim s¹, nie-
stety, na porz¹dku dziennym, sprzyja temu rosn¹ce znaczenie tzw. �dogod-

1 J. £ o p u s k i, Odpowiedzialno�æ za szkodê w ¿egludze morskiej, Gdañsk 1969, s.
129.
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nej bandery�. Niepewno�æ obrotu morskiego zwiêksza fakt znacznych
odleg³o�ci miêdzy miejscem za³adowania i wy³adowania ³adunku, �nie-
uchwytno�æ� maj¹tku kontrahentów, wielo�æ po�redników i szereg innych
czynników.
Wydaje siê równie¿, ¿e stosunkowo now¹, leczwa¿n¹ cech¹wspó³cze-

snegomorskiego obrotu handlowego jest zjawisko szczególnie ryzykownej
spekulacji. Coraz czê�ciej transakcje dokonywane miêdzy kontrahentami
znacznie przerastaj¹ ich mo¿liwo�ci finansowe. Partnerzy sami nie mog¹
zagwarantowaæ konsekwencji gospodarczych ewentualnego niepowodze-
nia. Wiele operacji ma charakter jednorazowy, a nawet firmy s¹ powo³y-
wane dla przeprowadzenia jednej transakcji. Mo¿na powiedzieæ, ¿e ope-
racje w morskim obrocie handlowym i w handlu miêdzynarodowym s¹
obecnie dokonywane �na krawêdzi bankructwa�. Oczywi�cie zwiêksza to
wydatnie ryzykowspó³czesnego handlumorskiego. Jednocze�nie to balan-
sowanie na krawêdzi wyp³acalno�ci uczestników transakcji zwraca szcze-
góln¹ uwagê na wszelkiego rodzaju zabezpieczenia wykonania zobowi¹-
zañ.
Niepewno�æ i ryzykowystêpuj¹cewobrociemorskimod setek lat nigdy

nie odstrasza³y jednak od przemierzania mórz i oceanów. Wrêcz przeciw-
nie, historia uczy, ¿e takie dziedziny gospodarki, jak handel miêdzynaro-
dowy, zw³aszcza za�morski obrót handlowy, by³ymotorem rozwojuwielu
spo³eczeñstw. Je�li do tego dodamy, ¿e handel morski cechuje znaczna
trudno�æ w dochodzeniu nale¿nych roszczeñ, co wynika z rozbie¿no�ci w
ró¿nych systemach prawnych, zawi³o�ci proceduralnych, przewlek³o�ci i
kosztowno�ci postêpowania, a tak¿e je�li podkre�limy nie zawsze czytelne
normy kolizyjne wskazuj¹ce w³a�ciwo�æ prawa dotycz¹cego stosunków
morskich i wska¿emy na ograniczenia wynikaj¹ce z mo¿liwo�ci wykony-
wania wyroków s¹dowych za granic¹, to wydaje siê, ¿e trzeba przyj¹æ, i¿
postawiona wy¿ej teza o ograniczonej realno�ci roszczeñ w morskim ob-
rocie handlowym wydaje siê byæ w pe³ni uzasadniona.
Ograniczona realno�æ roszczeñ i znaczne ryzyko obrotu morskiego

zmuszaj¹ do doskonalenia systemu zabezpieczeniawykonania zobowi¹zañ
w handlu morskim. Generalnie �rodki zabezpieczenia dzielimy na rzeczo-
we i obligacyjne. Zabezpieczenia rzeczowe s¹ do�æ czêsto stosowane w
praktyce morskiego obrotu handlowego, a tak¿e w innych stosunkach
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gospodarczych2. Zabezpieczenia te s¹ stosunkowo skuteczne, maj¹ jednak
sporo wad. W prawie morskim mamy nastêpuj¹ce formy zabezpieczeñ
rzeczowych: zastaw na statku, w tym hipotekê morsk¹, oraz ostatnio
wprowadzon¹ dok.m. now¹ instytucjê �hipotekêna statkachwbudowie.
Poza tym tradycyjn¹ form¹ zabezpieczenia rzeczowego, konkuruj¹cego z
hipotek¹ morsk¹, jest rodzaj ustawowego prawa zastawu na statku zwany
przywilejemna statku. Istniej¹ tak¿eprzywileje na ³adunku oraz stoj¹ca
na pograniczu zabezpieczeñ rzeczowych i obligacyjnych, ma³o znana in-
stytucja prawa zatrzymania (ius retentionis)3.
Jak wspomniano, zabezpieczenia rzeczowe maj¹ szereg wad. Zasad¹

prawa kolizyjnego jest stosowanie do praw rzeczowych prawaw³a�ciwego
dla miejsca po³o¿enia rzeczy. Prawo rzeczowe nale¿y za� do tych dziedzin
prawa cywilnego, które zasadniczo ró¿ni¹ siê w poszczególnych krajach,
co istotnie utrudnia ustanowienie zabezpieczenia rzeczowego. Jeszcze
bardziej skomplikowana jestmetoda realizacji zabezpieczenia rzeczowego,
zwykle w trybie egzekucji s¹dowej4, co przed³u¿a i utrudnia zaspokojenie
wierzyciela.
Dlatego te¿ coraz czê�ciej stosuje siê ró¿ne formy zabezpieczenia

obligacyjnego, czyli osobistego, np. porêczenie, gwarancje bankowe, gwa-
rancje wekslowe i wiele innych. Ta forma zabezpieczenia bazuje nie na
odpowiedzialno�ci okre�lon¹ rzecz¹ (odpowiedzialno�æ rzeczowa), lecz na
anga¿owaniuw stosunek obligacyjny podmiotu o odpowiednim standingu

2 Por. J.G. Souveplanne (red.), Security over Corporeal Movables, Leiden 1974; zob.
tak¿e M.H. K o z i ñ s k i, Morskie prawo gospodarcze, czê�æ pierwsza, Gdynia 1999, s.
187-251.

3 Bli¿ej na temat ró¿nych form ius retentionis zob. M.H. K o z i ñ s k i, Prawo zatrzy-
mania w zagranicznym obrocie handlowym, Pañstwo i Prawo 1976, nr 12, s. 101 i nast.;
t e g o ¿, Ius retentionis w handlu morskim, Problemy Prawne Handlu Zagranicznego 1984,
vol. 8, s. 65 i nast.; t e g o ¿, Prawo zatrzymania w konwencji genewskiej o przywilejach i
hipotekach morskich z 1993 r., Prace Wydzia³u Nawigacyjnego Wy¿szej Szko³y Morskiej
w Gdyni 1995, nr 1, s. 167 i nast.; zob. tak¿e T.W i � n i e w s k i, Prawo zatrzymania w
kodeksie cywilnym, Warszawa 1999 i cytowana tam literatura.

4 Zob. M.H. K o z i ñ s k i, Statek morski jako przedmiot egzekucji, Technika i Gospo-
darka Morska 1985, nr 4, s. 187 i nast., t e g o ¿, Egzekucja ze statków morskich, Technika
i Gospodarka Morska 1985, nr 5, s. 239 i nast.; t e g o ¿,Morskie prawo publiczne, Gdynia
1997, s. 124 i nast.
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finansowym, który swoj¹ osobist¹ odpowiedzialno�ci¹ zabezpiecza dan¹
transakcjê handlow¹.
Zw³aszcza gwarancje bankowe5 zdaj¹ siê dominowaæ we wspó³cze-

snym obrocie miêdzynarodowym z tego powodu, ¿e wiêkszo�æ transakcji
odbywasiê zapo�rednictwembanków.Równie¿ i inne formyoperacji obrotu
handlowego zawieraj¹ elementy zabezpieczenia, jak choæby tradycyjna
gwarancja del credere6 w transakcjach po�rednictwa (komis, agencja, fac-
toring7), czy popularna forma rozliczenia w postaci akredytywy doku-
mentowej. Tak¿e w obrocie morskim wykszta³ci³o siê szereg specyficz-
nych sposobów obligacyjnego zabezpieczenia wykonania zobowi¹zañ8.
Czêstowpraktyce obrotumorskiego spotykamyca³e systemyzabezpie-

czeñ wierzytelno�ci, gdy obok zabezpieczenia zasadniczego w formie hi-
poteki morskiej, posi³kowo stosowane bywaj¹ zabezpieczenia wekslowe
oraz gwarancje bankowe. Celowe jest to przyk³adowo w przypadku budo-
wystatku, gdy istnieje prawdopodobieñstwonieuzyskaniape³negozaspoko-
jenia z przedmiotu hipoteki morskiej. Takim posi³kowym zabezpieczeniem
bywatak¿ebezwarunkowainieodwo³alnacesja frachtówuzyskiwanychprzez
armatora na rzecz wierzyciela hipotecznego.
Problematyka zabezpieczenia wykonania zobowi¹zañ nie cieszy³a siê

zbyt du¿ym zainteresowaniem w doktrynie i dopiero w ostatnim okresie

5 M.H. K o z i ñ s k i, Gwarancja bankowa w miêdzynarodowym obrocie handlowym,
Problemy Prawne Handlu Zagranicznego 1983, vol.7, s. 42-75; I. H e r o p o l i t a ñ s k a,
E. B o r k o w s k a, Kredyty i gwarancje bankowe, Warszawa 1996; M. O l e c h o w s k i,
Charakter prawny gwarancji bankowej, Pañstwo i Prawo 1997, nr 6, s. 62-77; G. T r a c z,
Umowa gwarancji ze szczególnym uwzglêdnieniem gwarancji bankowej, Kraków 1998;
R. Z i mm e rm a n n,Gwarancja bankowa, Sopot 1999;B. A n d r z e j u k, I. H e r o p o l i -
t a ñ s k a, Gwarancje, porêczenia, avale i akredytywy standby, Warszawa 2000.

6 Zob.M.H. K o z i ñ s k i, Klauzula �del credere� w handlu zagranicznym, Handel
Zagraniczny 1985, nr 3, s. 28 i nast.

7 Por.M.H. K o z i ñ s k i,Factoring, [w:]Ksiêga pami¹tkowa Prof. J. £opuskiego,Acta
Universitatis Nicolai Copernici, PrawoXXVIII, Toruñ 1990, z. 205, s. 141 i nast.; L. S t e c -
k i, Umowa factoringu, Toruñ 1994; K. K r u c z a l a k, Factoring i jego gospodarcze za-
stosowanie, Warszawa 1997.

8 Zob.bli¿ej M.H. K o z i ñ s k i, Umowy gwarancyjne w morskim obrocie handlowym,
[w:] Wybrane zagadnienia z prawa morskiego, Gdañsk-S³upsk-Szczecin 1984, s. 19-38;
t e g o ¿,Gwarancje umowne w handlu morskim, PraceWydzia³u NawigacyjnegoWy¿szej
Szko³y Morskiej w Gdyni 1999, nr 7, s. 129-182; zob. tak¿e t e g o ¿, Morskie prawo go-
spodarcze, czê�æ pierwsza ..., s. 207 i nast.
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potrzeby praktyki obrotu powoduj¹, ¿e powstaj¹ obszerniejsze opracowa-
nia na ten temat9. Szczególnie zagadnienia zabezpieczeñ rzeczowych nie
by³y zbyt czêsto omawiane.Wpolskiej literaturze prawamorskiegomamy
jednak pewn¹ ilo�æ prac po�wiêconych tej formie zabezpieczeñ10. W pi-
�miennictwie zagranicznym tak¿e stosunkowo niewiele jest opracowañ na
ten temat11.
Niniejszeopracowaniepragniemypo�wiêciæhipotecemorskiej, a zw³asz-

cza nowym rozwi¹zaniom prawnym dotycz¹cym tej instytucji, zawartym

9 Zob. np. M. D i e t r i c h, B. K u l i k o w s k i, A. ¯ a b c z y ñ s k i, Prawne �rodki za-
bezpieczenia zap³aty w transakcjach eksportowych, Warszawa 1973; I. H e r o p o l i t a ñ -
s k a, Zabezpieczenie wierzytelno�ci banku, Warszawa 1995;A. J a k u b e c k i, J. M o j a k,
E. N i e z b e c k a, Prawne zabezpieczenie kredytów, Lublin 1996; A. S z p u n a r, Zabez-
pieczenia osobiste wierzytelno�ci, Sopot 1997; Zabezpieczenie nale¿no�ci pieniê¿nych,
red. R. Troicka-Sosiñska, Warszawa 1997; P. J a r o ñ s k i, System zabezpieczeñ wierzytel-
no�ci, Warszawa-Zielona Góra 1997.

10 Por. np. S. K o z ³ o w s k i, Hipoteka morska jako forma zabezpieczenia kredytowa-
nej nale¿no�ci w kontraktach dotycz¹cych statków, Prawo w Handlu Zagranicznym 1967,
nr 16; J. G ó r s k i,Hipoteka morska w polskim systemie prawnym, Technika i Gospodarka
Morska 1976, nr 2, s. 79 i nast.; W. A d am c z a k, Próby unifikacji w skali miêdzynaro-
dowej prawa reguluj¹cego przywileje na statku, ZeszytyNaukoweUniwersytetuGdañskie-
go, Prawo 1976, nr 3, s. 63 i nast., t e n ¿ e, Pojêcie i charakter prawny przywilejów na
statku, Zeszyty NaukoweWydzia³u Prawa iAdministracji Uniwersytetu Gdañskiego 1977,
nr 5, nr 2; t e g o ¿, Hipoteka morska jako rzeczowe zabezpieczenie kredytu, [w:] Prze-
kszta³cenia w³asno�ciowe w gospodarce morskiej, Sopot 1997, s. 361 i nast.; Z. G o d e c -
k i, Hipoteka morska w �wietle przepisów polskich, Technika i Gospodarka Morska 1976,
nr 2, s. 80 i nast.; t e n ¿ e,Opotrzebie nale¿ytego uregulowania hipoteki morskiej, Pañstwo
i Prawo 1977, nr 7; t e g o ¿, Hipoteka morska ³¹czna, Prawo Morskie 1986, nr 1, s. 39 i
nast.; J. S i e d l e c k i, Kilka uwag o hipotece na statkach przedsiêbiorstw pañstwowych w
Polsce, Technika i Gospodarka Morska 1979, nr 11; t e n ¿ e, Czy trzeba nowelizowaæ
przepisy o hipotecemorskiej? [w:]Wybrane zagadnienia prawamorskiego, Gdañsk-S³upsk-
Szczecin 1984; J. M ³ y n a r c z y k,Wkwestii hipotekimorskiej,ZeszytyNaukoweUniwer-
sytetu Szczeciñskiego, Prace Instytutu Ekonomiki Transportu 1987, nr 22, s. 101 i nast.;
Z. G o d e c k i, W. A d am c z a k, Przywileje na statku i hipoteka morska, Gdañsk 1988.

11 H.J. A b r a h am,Die Schiffshypothek im deutschen und auslandischen Recht, Stutt-
gart-Köln 1950;H.Wu r d i n g e r, P.K. S o t i r o p o u l o s, Schiffsgläubigerrecht und Schif-
fshypothek, eine rechtspolitische Unterschung, Hamburg 1961; J. A s s e r, Maritime liens
and mortgages in the conflicts of laws, Goteborg 1963; P. P r a u s e, Das Recht des Schif-
fskredits, Berlin 1968; D. J a c k s o n, Arrest liens and mortgagors� modern needs and
modern developments, Southampton 1988; N.M e e s o n, Ship and aircraft mortgages,
London 1989.
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wk.m.Wydaje siê, ¿e problematyka ta jest tym bardziej warta rozwa¿enia,
¿ewprojekcie nowego k.m., przygotowywanymprzezKomisjêKodyfika-
cyjn¹ PrawaMorskiego, zapowiada siê kolejne, daleko id¹ce modyfikacje
tej instytucji.

2. Pojêcie hipoteki morskiej

2.1.Geneza zabezpieczenia hipotecznego
Rozwój historyczny hipoteki na przestrzeni wieków zwi¹zany by³ z

zapotrzebowaniem na kredyt. Pocz¹tki tej instytucji mo¿na wywodziæ z
prawa staro¿ytnej Grecji; tak¿e w okresie rzymskim, zw³aszcza pó�nego
cesarstwa, szerokowykorzystywanopierwotn¹ formê zabezpieczenia hipo-
tecznego12. W dawnym prawie polskim znana by³a podobna do hipoteki
forma zabezpieczenia, zwana zgodnie z konstytucj¹ z 1588 r. o wa¿no�ci
zapisów � obligatio in bonis assecurata13.
Charakterystyczne w rozwoju hipoteki morskiej jest to, ¿e w porówna-

niu do hipoteki l¹dowej powsta³a bardzo pó�no, bowiem dopiero w XIX
wieku14. Jednak¿ewprawiemorskim istnia³y pewne instytucje, któremia³y
niew¹tpliwiewp³ywnaostatecznykszta³t hipotekimorskiej15.Z jednej strony
statek, jako wyodrêbniony przedmiot maj¹tkowy, wyj¹tkowo nadawa³ siê
do ustanowienia na nim zabezpieczenia rzeczowego, z drugiej jednak by³o
tozabezpieczenieobci¹¿oneznaczniewiêkszymstopniemryzykazewzglêdu
na to, ¿e ³atwiej ni¿ nieruchomo�æmóg³ on ulec zniszczeniu lub uszkodze-

12 Por. R. Ta u b e n s c h l a g, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, War-
szawa 1969, s. 155; zob. tak¿eK. R e b r o,Rimske pravo, Bratislava 1980, s. 164;M. B a r -
t o s z e k, Rimskoje prawo, Moskwa 1989, s. 145.

13 W.W ó j c i k i e w i c z, Prawo hipoteczne Królestwa Polskiego, Wroc³aw-Warsza-
wa-Kraków 1967, s. 9-36. W Polsce sformu³owano specjalne przepisy o hipotece m.in. w
ustawie z 1818 r. i prawie o przywilejach i hipotekach z 1825 r.; przez d³ugi czas obowi¹-
zywa³y na ziemiach polskich hipoteczne prawa zaborców.

14 S. M a t y s i k, Prawo morskie. Zarys systemu, t. 1, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-
Gdañsk 1971, s. 179; I. I g n a t o w i c z, System prawa cywilnego. t. II, Prawo w³asno�ci
i nne prawa rzeczowe,Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1977, s. 603; hipotekêmorsk¹
wprowadzono w Portugalii w 1833 r., w Niemczech w 1861 r., we Francji w 1874 r.

15 Mo¿liwo�æ obci¹¿ania statku morskiego zaci¹gniêtym na jego potrzeby kredytem
morskim znana by³a ju¿ co najmniej odXIV-XVwieku (zob. S. M a t y s i k,Prawomorskie
Gdañska, Warszawa 1958, s. 211-212).
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niu. Klasyczny zastaw z przeniesieniem posiadania zapewne lepiej ni¿
hipoteka zabezpiecza³by interesy wierzyciela, ale praktycznie uniemo¿li-
wia³by sp³atê zad³u¿enia, gdy¿ statek by³by wy³¹czony z uprawiania ¿e-
glugi morskiej. Dlatego prawo morskie od dawna próbowa³o pogodziæ
interesy d³u¿nika i wierzyciela.
Jedn¹ z instytucji s³u¿¹cych udzielaniu kredytumorskiego by³apo¿ycz-

ka bodmeryjna, potocznie od niemieckiego terminu Boden (dno, kad³ub)
zwana bodmeri¹. Po¿yczka bodmeryjna ci¹¿y³a na statku oraz wszelkich
jego przynale¿no�ciach i urz¹dzeniach; mog³a byæ zaci¹gana przez kapi-
tana statku podczas podró¿y morskiej, gdy brak by³o �rodków dla jej
kontynuowania. Po¿yczkê mo¿na by³o przeto zaci¹gn¹æ tylko w szczegól-
nych okoliczno�ciach i nale¿a³o siê liczyæ z tym, ¿e by³a ona wy¿ej opro-
centowana ni¿ zwyk³y kredyt. Obecnie prawo polskie nie reguluje tej in-
stytucji, ale trzeba zauwa¿yæ, ¿e pewn¹ jej reminiscencj¹ jest uprawnienie
kapitana okre�lone w art. 88 k.m.
Znacznie starsz¹ instytucj¹ prawn¹, wywodz¹ca siê bowiem ze staro-

¿ytnego prawa greckiego, by³a po¿yczkamorska foenus nauticum. Po¿ycz-
ka morska polega³a na uzyskaniu kredytu na wyprawê morsk¹, z tym ¿e
w razie utraty statku d³u¿nik nie by³ zobowi¹zaniu do jej zwrotu. Jakwidaæ,
ryzyko kredytodawcy wi¹za³o siê z losami statku, tak jak przy hipotece
morskiej.
Odrêbnie kszta³towa³o siê zabezpieczenie rzeczowena statkuwkrajach

anglosaskich. Funkcjê zbli¿on¹ do hipoteki pe³ni tam tzw. mortgage16.
Morgecz nale¿y odró¿niæ od zastawu, który okre�la siê jako possessory
lien. W prawie brytyjskim odró¿nia siê zastaw umowny (pledge) od za-
stawu ustawowego (lien). Typowymprzyk³ademzastawu ustawowego jest
przywilej morski (maritime lien). Specyficzne jest, ¿e w prawie anglosa-
skim hipoteka mo¿e obci¹¿aæ nie tylko nieruchomo�ci, lecz tak¿e rzeczy
ruchome (chattel mortgage). Ró¿nice miêdzy zastawem i hipotek¹ pole-
gaj¹ m.in. na bardziej formalnym charakterze mortgagu, zwykle bowiem
wymagaon formynotarialnej (mortgagedeed). Jedn¹ z zasadniczych ró¿nic
miêdzy hipotek¹w ujêciu kontynentalnym amortgagem jest to, ¿e wierzy-
ciel hipotecznywbraku zap³atywinien siê zaspokoiæ z przedmiotu hipoteki

16Mortgage (od ³aciñskiegomortuum vadium) w prawie cywilnym reguluje Law of the
Property Act z 1925 r.
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wtrybie egzekucyjnym,natomiast zmortgagumo¿na zaspokoiæ siêw trybie
bezegzekucyjnym, np. przez sprzeda¿ statku. Istnieje tak¿emo¿liwo�æ prze-
jêcia statku przez wierzyciela hipotecznego, jego eksploatacja i zaspoka-
janie siê z dochodów przynoszonych przez statek. W prawie brytyjskim
mortgagu (maritime) dotycz¹ przepisy Merchant Shipping Act z 1894 r.
(uzupe³niony w 1988 r.)17, a w amerykañskim Ship Mortgage Act z 1920
roku18.
Hipoteka morska by³a szczególnie czêsto stosowana w okresach trud-

no�ci gospodarczych, które odbijaj¹ siê bardzo szybko na rynkach ¿eglu-
gowych. Np. w latach 1875-1913 we Francji ustanowiono ponad 5000
hipotek morskich, a w Niemczech po pierwszej wojnie �wiatowej dla
uniezale¿nienia krajowych armatorówod kapita³u zagranicznego powsta³y
w Hamburgu i Berlinie specjalne banki udzielaj¹ce kredytu pod hipotekê
morsk¹ (Schiffsbeleihungsbank). Tak¿e we W³oszech zinstytucjonalizo-
wano hipotekêmorsk¹ przez utworzeniew1928 r. InstytutuKredytuOkrê-
towego19. Wydaje siê, ¿e podobnymi przes³ankami kierowa³ siê polski
ustawodawca, uchwalaj¹c pierwsz¹ polsk¹ ustawê o hipotece morskiej z
1921 r.

2.2. Hipoteka a hipoteka morska
Hipoteka morska nie jest instytucj¹ w pe³ni samodzieln¹, korzysta bo-

wiemz ogólnych unormowañ tej formy zabezpieczenia, zawartychwprze-
pisach prawa cywilnego. Nie posiada ona zazwyczaj tak¿e odrêbnego
systemu realizacji zabezpieczonychwierzytelno�ci,wykorzystuj¹c rozwi¹-
zania postêpowania cywilnego. Jest te¿ bardziej ni¿ inne instytucje prawa
morskiego zwi¹zana z normami prawa powszechnego. Jak wspomniano,
hipotekamorska jest znanawielu krajowymsystemomprawamorskiego20.

17 Por. Ch. H i l l, Maritime Law, London 1995, s. 26 i nast.
18 W prawie amerykañskim wprowadzono nawet tzw. preferred mortgage, który wy-

przedza³ wiêkszo�æ przywilejówmorskich, por.W. A d am c z a k,Próby unifikacji..., s. 66.
19 Por. S. K o z ³ o w s k i, op. cit., s. 107.
20 Poza wspomnianymi wy¿ej unormowaniami uregulowana jest w prawie morskim:

Argentyny, Belgii, Chile, Danii, Hiszpanii, Islandii, Maroka, Niemiec, Portugalii, Szwecji,
Tunezji, USA,Wielkiej Brytanii; ró¿ne formy zastawu i hipoteki na statkach znaj¹ dziewiêt-
nastowieczne kodeksy handlowe krajów Ameryki Po³udniowej.
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Jednak mimo prób miêdzynarodowej unifikacji, jest to instytucja prawa
morskiego dalece zró¿nicowana w poszczególnych krajach.
Hipoteka jest jednym z tzw. praw rzeczowych ograniczonych (iura

in re aliena). Jest to prawo akcesoryjne s³u¿¹ce zabezpieczeniu oznaczonej
wierzytelno�ci. W zasadzie zatem bez okre�lonej wierzytelno�ci hipoteka
powstaæ i istnieæ nie mo¿e. Pamiêtaæ jednak trzeba, ¿e hipotek¹ mo¿na
zabezpieczyæ nale¿no�ci przysz³e i warunkowe, a tak¿e i¿ przedawnienie
wierzytelno�ci nie pozbawiawierzycielamo¿liwo�ci zaspokojenia z rzeczy
obci¹¿onej hipotek¹. W polskim prawie cywilnym instytucjê hipoteki re-
guluje k.c. i ustawa z dnia 6.07.1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece
(u.k.w.h)21.
Zgodnie z art. 65 u.k.w.h. �wcelu zabezpieczenia oznaczonejwierzy-

telno�cimo¿na nieruchomo�æ obci¹¿yæ prawem, namocy któregowie-
rzyciel mo¿e dochodziæ zaspokojenia z nieruchomo�ci bez wzglêdu na
to, czyj¹ sta³a siê w³asno�ci¹, i z pierwszeñstwem przed wierzycielami
osobistymi w³a�ciciela nieruchomo�ci (hipoteka)�. Powstanie hipoteki
powoduje przeto, ¿e wierzyciel uzyskuje prawo pierwszeñstwa w zaspo-
kojeniu przed innymiwierzycielami osobistymi ustanawiaj¹cego hipotekê.
Nie jest to jednak prawo bezwglêdne, albowiem mog¹ byæ wierzyciele
ustawowouprzywilejowani, którzymog¹ siê zaspokoiæ przedwierzycielem
hipotecznym.Przyk³ademwprawiemorskim jest instytucja przywilejówna
statku (art. 67-73 k.m.), które maj¹ pierwszeñstwo przed hipotek¹ morsk¹;
podobny skutekwywo³uj¹ przywileje egzekucyjne (art. 1025 k.p.c.), do tej
kwestii jednak jeszczewrócimy.Niezale¿nie odwspomnianego pierwszeñ-
stwa nale¿y zwróciæ uwagê na ogóln¹ zasadê dotycz¹c¹ praw rzeczowych
ograniczonych, o której mowa w art. 249 § 1 k.c.: �prawo rzeczowe po-
wsta³e pó�niej nie mo¿e byæ wykonywane z uszczerbkiem dla prawa po-
wsta³egowcze�niej�. Istnieje zatem tzw. pierwszeñstwohipotek, które ozna-
cza, ¿e w przypadku prowadzenia egzekucji z nieruchomo�ci obci¹¿onej
kilku hipotekami, bêd¹ one zaspokajane w kolejno�ci ich powstania.
Ustanowienie hipoteki powoduje, ¿e istniej¹ca miêdzy d³u¿nikiem a

wierzycielem wiê� obligacyjna zostaje wzmocniona nowym stosunkiem
prawnym.Stosunekobligacyjny skuteczny inter partesuzupe³niony zostaje

21 Dz.U. Nr 19, poz. 147 z pó�n. zm.; zob. tak¿e rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedli-
wo�ci z dnia 18.03.1992 r. w sprawiewykonania przepisów ustawy o ksiêgachwieczystych
i hipotece (Dz.U. Nr 29, poz. 128).
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o relacjê prawnorzeczow¹, charakteryzuj¹c¹ siê skuteczno�ci¹ erga omnes.
Innymi s³owy, poza osobist¹ odpowiedzialno�ci¹ d³u¿nika w grê wchodzi
odpowiedzialno�æ konkretn¹ rzecz¹. Powoduje to, ¿e d³ug hipoteczny ci¹¿y
na obci¹¿onej nieruchomo�ci bezwzglêdu na to, czyj¹ sta³a siêw³asno�ci¹.
Obrót nieruchomo�ciami obci¹¿onymi hipotek¹ jest zatem mo¿liwy. Nie-
dopuszczalne jestwrêcz zastrze¿enie, przez którew³a�ciciel nieruchomo�ci
zobowi¹zywa³by siê wzglêdem wierzyciela hipotecznego, ¿e nie dokona
zbycia lub obci¹¿enia nieruchomo�ci przedwyga�niêciem hipoteki (art. 72
u.k.w.h).
Obecnieobowi¹zuj¹ceprawoprzewiduje, ¿eprzedmiotemhipoteki mo¿e

byæ czê�æ u³amkowa nieruchomo�ci, je¿eli stanowi udzia³ wspó³w³a�cicie-
la. Mo¿e byæ równie¿ ustanowiona hipoteka na u¿ytkowaniu wieczystym.
Przedmiotem hipoteki mog¹ byæ tak¿e: w³asno�ciowe spó³dzielcze prawo
do lokalumieszkalnego, spó³dzielcze prawo do lokalu u¿ytkowego, prawo
do domu jednorodzinnego w spó³dzielni mieszkaniowej, wierzytelno�æ
zabezpieczona hipotek¹. Hipoteka zabezpiecza jedyniewierzytelno�ci pie-
niê¿ne i mo¿e byæ wyra¿ona tylko w oznaczonej sumie pieniê¿nej.
Mamy szereg rodzajówhipotek. Z punktuwidzenia formy zabezpiecze-

nia mo¿emy wyró¿niæ hipotekê: zwyk³¹ (powstaj¹c¹ dla zabezpieczenia
wierzytelno�ci z góry okre�lonej i odsetek oraz kosztów postêpowania;
zgodnie z art. 71u.k.w.h. �domniemanie istnienia prawawynikaj¹ce zwpisu
takiej hipoteki obejmuje, je¿eli chodzi o odpowiedzialno�æ z nieruchomo�ci,
tak¿e wierzytelno�æ zabezpieczon¹ hipotek¹�), kaucyjn¹ (polegaj¹c¹ na
ustanowieniu zabezpieczenia do oznaczonej sumy najwy¿szej; mo¿e ona
zabezpieczaæ tylko �ci�le okre�lone rodzajewierzytelno�ci, tj. wierzytelno-
�ci o wysoko�ci jeszcze nie ustalonej w chwili ustanowienia hipoteki,
wierzytelno�ci z dokumentów zbywalnych przez indos, chocia¿by ich
wysoko�æ by³a z góry ustalona), ³¹czn¹ (w razie podzia³u nieruchomo�ci
hipoteka obci¹¿aj¹ca dotychczas nieruchomo�æ obci¹¿a wszystkie nieru-
chomo�ci utworzone przez podzia³ � art. 76 u.k.w.h.). Je�li chodzi o sposób
powstania, istnieje hipoteka: umowna (powstaj¹ca na mocy umowy wie-
rzyciela zw³a�cicielemnieruchomo�ci; o�wiadczeniew³a�ciciela o ustano-
wieniu hipoteki musi byæ z³o¿one w formie aktu notarialnego22), przymu-

22 Wyj¹tkiem od tej regu³y jest art. 95 ustawy z dnia 29.08.1997 r. � Prawo bankowe
(Dz.U. Nr 140, poz. 939 z pó�n. zm.); norma ta nadaje szczególn¹ moc prawn¹ ksiêgom
bankowym iwyci¹gomz tych ksi¹g oraz o�wiadczeniom sk³adanymbankom.O�wiadczenie
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sowa (bêd¹ca pewn¹ form¹ egzekucji, albowiems³u¿y zabezpieczeniuwie-
rzytelno�ci stwierdzonych tytu³amiwykonawczymi � art. 109-112 u.k.w.h.;
podstaw¹ jej ustanowienia jest wy³¹cznie ¿¹danie wierzyciela posiadaj¹-
cego tytu³ wykonawczy, za� wola w³a�ciciela nieruchomo�ci-d³u¿nika jest
nieistotna),ustawowa (art. 66 u.k.w.hmówi, ¿e �hipoteka zabezpieczaj¹ca
wierzytelno�æSkarbuPañstwa lub jednostki samorz¹du terytorialnegomo¿e
powstaæ równie¿ na podstawie przepisów szczególnych z mocy prawa�;
hipoteka ustawowa istnieje ex lege i jej skuteczno�æ nie zale¿y od wpisu
w ksiêdze wieczystej, a nadto nie dzia³a przeciwko niej rêkojmia wiary
publicznej ksi¹gwieczystych; hipoteka tamapierwszeñstwoprzedwszyst-
kimi innymi hipotekami).
Nie sposób w tym opracowaniu omówiæ ca³o�ci problematyki hipoteki

w polskim prawie cywilnym. Instytucja ta zreszt¹ coraz czê�ciej staje siê
przedmiotem zainteresowania doktryny23. Dla koncepcji hipotekimorskiej
istotne jest zasadnicze sformu³owania art. 64 k.m., ¿e �do hipoteki mor-
skiej stosuje siê odpowiednio przepisy prawa cywilnego o hipotece�.
Z zasady tejwynikaj¹ z góryw¹tpliwo�ci interpretacyjne. Stosowanie norm
prawnych mutatis mutandis nie jest ³atwe, a szczególnie trudne, gdy miê-
dzy stosunkami spo³ecznymi, których dotycz¹ normy pierwotnie ustano-
wienie, a stosunkami, do których odpowiednio trzeba te normy stosowaæ,
jest daleko id¹ce zró¿nicowanie. Za³o¿enia ustawy z 1982 r. i unormowañ
j¹ poprzedzaj¹cych w ogóle nie uwzglêdnia³y, ¿e poza nieruchomo�ciami
przedmiotem hipoteki mo¿e byæ statek morski. Nie mo¿na tak¿e zak³adaæ,
¿e koncepcje hipoteki l¹dowej uwzglêdnia³yw jakimkolwiek stopniu uwa-
runkowania stosunków ¿eglugowych. Taki stan prawny utrudnia³ i nadal
utrudnia rozwój hipoteki morskiej. W praktyce jednak przyjêta formu³a
by³awystarczaj¹ca, albowiemhipotekimorskie by³ywpisywanedo rejestru
okrêtowego do�æ czêsto24.Wyra�ne potraktowanie �po macoszemu� hipo-

z³o¿one w ramach procedury kredytowej, w którym przewidziano ustanowienie hipoteki,
mo¿e byæ podstaw¹ do dokonania odpowiedniego wpisu w ksiêdze wieczystej.

23 Por. np. J. P i s u l i ñ s k i, Przedmiot i tre�æ hipoteki, Rejent 1992, nr 9; A. S z p u -
n a r, Akcesoryjno�æ hipoteki, Pañstwo i Prawo 1993, nr 8; A. �m i e j a, Zalety i s³abo�ci
hipoteki na tle ogólnej charakterystyki tej instytucji, Rejent 1995, nr 1; A. S z p u n a r,
Nowa rola hipoteki w obrocie, Rejent 1997, nr 10.

24 J. £ o p u s k i, Prawo morskie w dobie reformy ustawodawstwa, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 1996 nr 3, s. 585.



41

Ewolucja przepisów o hipotece morskiej w prawie polskim

teki morskiej przez polskiego ustawodawcê wynika³o w znacznej mierze
z za³o¿eñ ideologicznych. Przyjmowanobowiemza³o¿enie, ¿ewgospodar-
ce socjalistycznej kredyt hipoteczny traci podstawê istnienia25.

2.3. Hipoteka morska w legislacji miêdzynarodowej
Próby unifikacji w skali miêdzynarodowej hipoteki morskiej podejmo-

wane by³y trzykrotnie. W wyniku prac Miêdzynarodowego Komitetu
Morskiego dosz³o do podpisania 10kwietnia 1926 r.wBrukseli konwen-
cji o ujednoliceniu niektórych zasad dotycz¹cych przywilejów i hipo-
tekmorskich.Cech¹ specyficzn¹ ujednolicenia tych dwóch kontrowersyj-
nych instytucji rzeczowego prawa morskiego jest to, ¿e w regulacjach
konwencjnychprzewa¿a znacznie problematykaprzywilejowmorskich. Jak
piszeW.Adamczak,wtejpierwszejkonwencjipo�wieconohipotecemorskiej
zaledwie dwa artyku³y � art. 1 i 1226.W pierwszymwymienia siê �hipoteki
imorgecze�,wdrugimmowa jest odokumentachznajduj¹cych siê na statku,
w których winna byæ wzmianka o hipotekach i morgeczach. Dodaæ nale¿y
art. 3, który mówi o kolejno�ci zaspokojenia z hipotek i morgeczów po
zaspokojeniu nale¿no�ci objêtych przywilejami morskimi. Konwencyjne
za� ograniczenie ilo�ci przywilejów wyprzedzaj¹cych hipotekê morsk¹ w
istotny sposób urealnia tê formê zabezpieczenia27. Mimo to trudno uznaæ
wspomnian¹ konwencjê za jakiekolwiek ujednolicenie instytucji hipoteki
morskiej w skali miêdzynarodowej. Merytoryczna tre�æ tej instytucji jest
bowiem przedmiotem wy³¹cznej regulacji wewnêtrznej. Konwencja nie
próbowa³a nawet okre�liæ zasad, jakim takie regulacje maj¹ odpowiadaæ.
Hipoteki morskie i morgecze winny byæ jedynie �nale¿ycie ustanowione
wed³ug ustaw Pañstwa umawiaj¹cego siê, do którego przynale¿y statek, i
wpisane do rejestru publicznego�. Konwencja zosta³a ratyfikowana przez
Polskê 20 lutego 1936 r.28Wydaje siê, ¿e zasadnie podkre�laW.Adamczak,
¿e dopiero k.m. z 1961 r. przej¹³ jej zasady29, chocia¿ � jak wy¿ej wspo-
mniano � hipoteki morskie mo¿na by³o ustanawiaæ w Polsce ju¿ w okresie
miêdzywojennym.

25 W. A d am c z a k, Hipoteka morska..., s. 366.
26 W. A d am c z a k, op. cit., s. 363.
27 Por. W. A d am c z a k, Z. G o d e c k i, op. cit., s. 19.
28 Dz.U. Nr 15, poz. 137, tekst konwencji: Dz.U. z 1937 r. Nr 22, poz. 261.
29 W. A d am c z a k, op. cit., s. 363.
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Krytyka konwencji z 1926 r. spowodowa³a, ¿e 27 maja 1967 r. w
Brukselipodpisanokolejn¹konwencjêoujednoliceniuniektórychzasad
dotycz¹cych przywilejów i hipotek morskich. Konwencja ta m.in. bar-
dziej szczegó³owookre�lawarunkiwa¿no�ci hipotek imorgeczy, poprawia
sytuacjê wierzycieli hipotecznych przez zmniejszenie ilo�ci poprzedzaj¹-
cych hipotekê przywilejów, zrywa z tradycyjn¹ koncepcj¹ obci¹¿ania pra-
wami rzeczowymi tylko statku. Konwencja ta nie wesz³a w ¿ycie z braku
dostatecznej liczby ratyfikacji.Mo¿na przyj¹æ, ¿e rozwi¹zania tej konwen-
cji by³y jedynie modyfikacj¹ konwencji z 1926 r.
Maj¹c na uwadze najnowsze unormowania polskiegoprawamorskiego,

nie sposób pomin¹æ jeszcze jednej konwencji brukselskiej z dnia 27 maja
1967 r. Chodzi o konwencjê o wpisie praw na statkach w budowie30.
Wprowadza ona do legislacji miêdzynarodowej pojêcie statku w budowie
i pozwala na wniosek zainteresowanych dokonywaæ wpisów prawa w³a-
sno�ci, hipoteki i morgeczy odnosz¹cych siê do statku, którego budowa
zosta³a zadecydowana lub który znajduje siêwbudowie.Takwiêc pañstwa
winny wprowadziæ do swoich systemów prawa rejestry publiczne, w któ-
rychmo¿nadokonywaæ rejestracji statkówwbudowie. Skutki takiegowpisu
okre�laæ winno prawo wewnêtrzne pañstwa, w którym prowadzona jest
budowa statku.Konwencja próbowa³a uporz¹dkowaæw skalimiêdzynaro-
dowej system zabezpieczeñ kredytów na statkach,m.in. przez zakazwpisu
praw na statku w budowie w wiêcej ni¿ jednym kraju, a tak¿e przez okre-
�lenie kolejno�ci ograniczonych praw rzeczowych wpisanych na statku w
budowie (mia³yby obowi¹zywaæw tymzakresie regu³y konwencyjne przy-
jête dla statków). Niestety, konwencja ta tak¿e nie wesz³a dotychczas w
¿ycie.
Najnowsza konwencja genewska z dnia 6 maja 1993 r. o przywile-

jach i hipotekach morskich zdaje siê zmierzaæ do znacznego wzmocnie-
nia instytucji hipotekimorskiej. Zgodnie z jej art. 1, przes³ankamiwa¿no�ci
morgeczy, hipotek i innych zastawów rejestrowych na statkach s¹: ustano-
wienie ich zgodnie z prawemwewnêtrznym, prowadzenie rejestru, do któ-
rego s¹ wpisywane zgodnie z tym prawem i pod nadzorem publicznym,

30 Convention relating to registration of rights in respect of vessels under construction;
por. S. M a t y s i k, Prawo morskie..., s. 194 i nast oraz J. M ³ y n a r c z y k, Umowa o bu-
dowê statku morskiego, Gdañsk 1978, s. 196 i nast.
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zachowanie minimalnych wymagañ co do tre�ci wpisów, m.in. okre�lenia
nazwiska i adresu osoby, na rzecz której hipoteka jest wpisywana. Kon-
wencja ogranicza ilo�æ przywilejów morskich, maj¹cych pierwszeñstwo
przedhipotek¹.Na szczególn¹uwagêzas³uguj¹próbyuwzglêdnienia czêstej
praktyki zmiany bandery i rejestru przez statki (art. 3 i 16 konwencji), co
ma zwiêkszyæ realno�æ zabezpieczeñ rzeczowych na statkachmorskich. Po
raz pierwszy tak wyra�nie unormowanow konwencji ius retentionis, które
mo¿e byæ niekiedy pomocne dla realizacji hipoteki i innych zabezpieczeñ
rzeczowych31. Niestety, nie wydaje siê, by konwencja ta mia³a szansê na
szybkie wej�cie w ¿ycie.

3. Ewolucja przepisów o hipotecemorskiej w kodeksiemorskim

3.1. Wprowadzenie hipoteki morskiej do prawa polskiego
Pierwszymaktemprawnymna ziemiach polskich, dotycz¹cymhipoteki

morskiej, by³a ustawa z dnia 4.10.1921 r. w przedmiocie obci¹¿eñ hipo-
tecznychwwalucie zagranicznej polskich statkówhandlowychmorskich32.
Warto przytoczyæ art. 1 tej ustawy, który niejako uzasadnia³ potrzebê hi-
poteki morskiej, przy czym wydaje siê, ¿e w niczym nie utraci³ on swojej
aktualno�ci: �W celu zapocz¹tkowania i spotêgowania rozwoju ojczystej
marynarki handlowej, jako te¿ w celu u³atwienia obywatelom polskim
nabywania statków handlowych morskich, upowa¿nia siê Rz¹d do udzie-
lania osobom fizycznym i prawnym zezwolenia na obci¹¿enie hipoteczne
nale¿¹cych do nich polskich statkówhandlowychmorskich�. Poniewa¿ nie
by³ow tymczasie jednolitegopolskiegoprawacywilnego, stosowanonormy
ustaw dzielnicowych. W 1918 r. na obszarze by³ej dzielnicy pruskiej,
obejmuj¹cej polskiewybrze¿emorskie, obowi¹zywa³o niemieckie ustawo-
dawstwo, utrzymanewmocy ustaw¹ z 1919 r.33Wk.c. niemieckim istnia³a
forma zastawu rejestrowego na okrêcie (statku) i udziale w okrêcie wpi-
sanymdo rejestru okrêtowego.Doustanowienia takiego zastawupotrzebna
by³a umowamiêdzyw³a�cicielemokrêtu iwierzycielemcodoustanowienia
zastawu oraz wpisania go do rejestru okrêtowego. Zgodnie z § 1262 k.c.

31 Zob. bli¿ej M.H. K o z i ñ s k i, Prawo zatrzymania w konwencji genewskiej..., s. 167
i nast.

32 Dz.U. Nr 84, poz. 594.
33 J. £ o p u s k i, op. cit., s. 562.
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niemieckiego �dopóki prawozastawuby³owpisanew rejestrze okrêtowym,
zachowywa³o onomocw razie pozbycia siê lub obci¹¿enia okrêtu, chocia¿-
by nabywca by³wdobrejwierze�.Odpowiedzialno�æ statkiemograniczona
by³a do wpisanej w rejestrze kwoty wierzytelno�ci i okre�lonych tam od-
setek. W zakresie odsetek ustawowych i kosztów zastawu zastosowanie
mia³y przepisy o hipotece. Prawo zastawu rejestrowego obejmowa³o zgod-
nie z § 1265 przynale¿no�ci okrêtu z wyj¹tkiem tych przedmiotów, które
nie by³yw³asno�ci¹w³a�ciciela okrêtu; do odpowiedzialno�ciw tymzakre-
sie mia³y zastosowanie przepisy o hipotece. Zaspokojenie z okrêtu i jego
przynale¿no�ci mog³o nast¹piæ tylko na podstawie tytu³u wykonawczego,
wed³ug przepisówo egzekucji z nieruchomo�ci. Prawoniemieckie przewi-
dywa³o tak¿e (§ 1271)mo¿liwo�æ ustanowienia na okrêcie rodzaju zastawu
rejestrowego, analogicznego do hipoteki kaucyjnej, tzn. przez �oznaczenie
tylko najwy¿szej kwoty, do wysoko�ci której okrêt ma odpowiadaæ, poza
tym zastrzega siê ustalenie wierzytelno�ci�. Ta najwy¿sza kwota musia³a
byæ wpisana do rejestru okrêtowego. Wydaje siê, ¿e powy¿sze regulacje
mo¿na uznaæ za pierwotn¹ formê hipoteki morskiej, tym bardziej ¿e w IV
ksiêdze niemieckiego kodeksu handlowego z 1897 r. (HGB) unormowana
by³a odrêbnie instytucja Schiffsgläubigerrecht (uprzywilejowane prawo
zastawu). By³ to rodzaj prawa zastawniczego zwi¹zany z instytucj¹ ogra-
niczonej odpowiedzialno�ci armatora, który uznaæ trzeba raczej za rodzaj
przywilejumorskiego.
Nale¿y tak¿e pamiêtaæ, ¿e Rzeczpospolita Polska ju¿ w 1936 r. raty-

fikowa³a konwencjê brukselsk¹ z 1926 r. o przywilejach i hipotekach
morskich. Jednak � jak zauwa¿ono � jej praktyczna realizacja normatywna
mia³a miejsce dopiero w 1961 r.34 W art. 60 § 1 k.m. stwierdzono, ¿e �do
zastawu na statkach wpisanych do rejestru okrêtowego (hipoteka morska)
stosuje siê odpowiednio przepisy prawa cywilnego o hipotece�35. Art. 61
k.m. przewidywa³, ¿e umowa o ustanowienie hipoteki morskiej powinna

34 Ustawa z dnia 1.12.1961 r. � Kodeks morski, Dz.U. Nr 58, poz. 318; kodeks wszed³
w ¿ycie 15 czerwca 1962 r.

35 W momencie wprowadzenia hipoteki morskiej by³y to przepisy dekretu z dnia
11.10.1946 r. � Prawo rzeczowe, Dz.U. Nr 57, poz. 319 z pó�n. zm.; na tre�æ hipoteki
morskiej mia³o wp³ywwprowadzenie k.c. � ustawy z dnia 23.04.1964 r., Dz.U. Nr 16, poz.
93 z pó�n. zm., obecnie odes³anie z k.m. odnosi siê do omówionej wy¿ej ustawy z 1982 r.
(u.k.w.h.). Pozornie przeto nie zmieniana instytucja hipoteki morskiej, w latach 1961-1991
ulega³a licznymmodyfikacjom wynikaj¹cym ze zmian prawa cywilnego.
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byæ zawarta na pi�mie z notarialnie po�wiadczonymi podpisami stron, za�
art. 62 k.m. dla jej ustanowienia na polskim statku na rzecz cudzoziemca
lub zagranicznej osoby prawnej wymaga³ zezwolenia Ministra ¯eglugi.
Lakoniczno�æ regulacji, polegaj¹ca nawprowadzeniu jedynie pojêcia hipo-
teki morskiej do rozdzia³u o �zastawie na statku�, spowodowa³a, ¿e hipo-
teka morska by³a kwalifikowana jako rodzaj zastawu na statku36.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e w prawie morskim czêsto zastaw i hipoteka s¹

traktowane ³¹cznie jako jednolita instytucja prawna. Nie bez znaczenia jest
tu tak¿e praktyka legislacjimiêdzynarodowej,wyra�nie ³¹cz¹ca przywileje
na statku z hipotek¹ morsk¹. W projekcie polskiego prawa rzeczowego z
1937 r. by³a mowa o �prawach zastawniczych�, obejmuj¹cych zarówno
zastaw, jak i hipotekê. Jednak ju¿ w prawie rzeczowym z 1946 r. ustawo-
dawca polski wybra³ inn¹ drogê i wydaje siê, ¿e konsekwentnie nale¿a³oby
traktowaæ odrêbnie zastaw i hipotekê, mimo ich zbie¿no�ci funkcjonalnej.
Trudno zatem uznaæ za w³a�ciwe przyjête w 1961 r. unormowanie k.m.
³¹cz¹ce zastaw i hipotekê. Wydaje siê, ¿e hipoteka morska zas³uguje na
wyodrêbnienie i odpowiedni rozdzia³wkodeksiemorskimwinienbyæ raczej
zatytu³owany �hipoteka morska i zastaw na statku�.
Niemo¿na pomin¹æw analizie przepisów o hipotecemorskiej, obecnie

ju¿ nieaktualnego, zagadnienia hipoteki na statkach pañstwowych. W
minionym okresie wiêkszo�æ publikacji na temat omawianej instytucji
dotyczy³amo¿liwo�ci ustanawiania hipoteki na tzw.mieniu ogólnonarodo-
wym, jakim wówczas by³a zdecydowana wiêkszo�æ statków. S. Matysik
pisa³, ¿ewPolsce hipotekamorska jest praktycznie pozbawionawszelkiego
znaczenia, poniewa¿ nie ma zwyczaju zaci¹gania po¿yczek zabezpieczo-
nych hipotek¹ na potrzeby eksploatacji statku37. Niekiedy wrêcz kwestio-
nowanomo¿liwo�æ ustanawiania hipoteki na statkach pañstwowych.Mimo

36 Por. J. I g n a t o w i c z, System prawa cywilnego, Prawo w³asno�ci i inne prawa
rzeczowe, t. II, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1977, s. 602 i nast; autor traktuje
zastaw i przywileje na statku jako odmiany zastawu, za� stosowanie okre�lenia �hipoteka
morska� wi¹¿e wy³¹cznie z jej wpisem w rejestrze okrêtowym. Analogicznie J. M o j a k,
[w:]Prawne zabezpieczenie kredytu, Lublin 1996, s. 204 uznaje �hipotekê morsk¹ za za-
staw umowny na statku wpisanym do rejestru okrêtowego�. Tak¿eW. A d am c z a k, [w:]
Prawo morskie, t. II, cz. 3, Prawo ¿eglugi morskiej, red. J. £opuski, s. 144 uwa¿a, ¿e
hipoteka morska jest odmian¹ zastawu.

37 S. M a t y s i k, op. cit., s. 179-180.
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to wydano w tym okresie akty prawne, umo¿liwiaj¹ce zakup statków za
granic¹ z wykorzystaniem hipoteki morskiej38.

3.2. Nowelizacja z 1991 roku
W 1991 r.39 dokonano niewielkiej zmiany w przepisach o zastawie na

statku. Maj¹c na uwadze zasadnicze zmiany w ustroju spo³eczno-gospo-
darczym naszego kraju, zapocz¹tkowane w 1989 r., skre�lono dotychcza-
sowy art. 66 k.m.. Przepis ten przewidywa³, ¿e ustanowienie zastawu na
statku polskimna rzecz cudzoziemca lub zagranicznej osoby prawnejmo¿e
nast¹piæ tylko za zezwoleniemMinistraTransportu iGospodarkiMorskiej.
Nota bene nowelizacja ta usunê³a równie¿ przepis uzale¿niaj¹cy od zgody
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej przeniesienie w³asno�ci pol-
skiego statku morskiego na cudzoziemca lub zagraniczn¹ osobê prawn¹.

3.3. Nowelizacja z 1995 roku
Niew¹tpliwe w 1995 r.40 nast¹pi³y najdalej id¹ce modyfikacje tre�ci

przepisówohipotecemorskiej. Samadefinicja hipotekimorskiej i jej �cis³y
zwi¹zek z zastawem na statku pozosta³y w zasadzie niezmienione.Wyra�-
nie ograniczono jednak zakres odpowiedniego stosowania do hipoteki
morskiej przepisówohipotece. I takwnowymbrzmieniu art. 64 k.m.mowa
jest o �odpowiednim stosowaniu przepisówprawa cywilnego o hipotece na
nieruchomo�ciach�, poza tym�maj¹c na uwadze szereg nowychprzepisów
k.m. dotycz¹cych hipoteki morskiej � ustawodawca nada³ im pierwszeñ-
stwoprzedunormowaniami ogólnymi ohipotece. Jest to do�æwyra�nykrok
w kierunku wyodrêbnienia hipoteki morskiej.
O ile dotychczasowepostanowienia k.m. podkre�la³y znaczenie umowy

o ustanowienie hipoteki i wymaga³y dla niej formy pisemnej z notarialnie
po�wiadczonymipodpisami, o tyle nowyart. 65k.m.mazdecydowanie inne

38 Zob. decyzja Prezydium Rz¹du z 1974 r. w sprawie zasad finansowania pozaplano-
wych zakupów za granic¹ statków i ich wyposa¿enia oraz zarz¹dzenie Ministra Handlu
Zagranicznego iGospodarkiMorskiej iMinistra Finansów z 1975 r. w sprawie trybu i zasad
zakupu statków i ich wyposa¿enia pod zastaw hipoteczny; zob. Z. G o d e c k i, O potrze-
bie..., s. 79 i nast.; J. M ³ y n a r c z y k, Umowa o budowê statku morskiego, Gdañsk 1978,
s. 200.

39 Ustawa z dnia 4.01.1991 r. o zmianie ustawy � Kodeks morski, Dz.U. Nr 16, poz.
73.

40 Ustawa z dnia 9.11.1995 r. o zmianie ustawy � Kodeks morski, Dz.U. z 1996 r. Nr
6, poz. 39.
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brzmienie. Mowa w nim jedynie o o�wiadczeniu woli w³a�ciciela o usta-
nowieniu na jego statku hipotekimorskiej, którewinnomieæ formêpisemn¹
z podpisem notarialnie po�wiadczonym. Naturalnie tak¿e po tej zmianie
umowa jest g³ównym �ród³em hipoteki morskiej. Nasuwa siê w zwi¹zku
z tym pytanie, w jakim momencie powstaje hipoteka morska. Na gruncie
poprzedniego stanu prawnego twierdzono, ¿e umowna hipoteka morska
powstawa³a wy³¹cznie na podstawie umowy, za� wpis jej do rejestru okrê-
towego nie mia³ charakteru konstytutywnego, lecz by³ jedynie przes³ank¹
jej pe³nej skuteczno�ci41. Po nowelizacji pogl¹du tego nie da siê utrzymaæ.
Zgodnie bowiemz tre�ci¹ nowegoprzepisu, umowaoustanowienie hipote-
ki nie ma formalnego wp³ywu na jej ustanowienie. Brak o�wiadczenia woli
w³a�ciciela,z³o¿onegowprzepisanej formie,powodujebezskuteczno�æumow-
nego konsensusu42. Wydaje siê tak¿e, ¿e ustawodawca expressis verbis
przes¹dzi³ o konstytutywno�ci wpisu hipoteki morskiej do rejestru okrêto-
wego, bowiem w art. 65 doda³ zdanie drugie o nastêpuj¹cej tre�ci: �Do
powstania hipoteki morskiej niezbêdny jest wpis do rejestru okrêtowego�43.
Jednym z najbardziej kontrowersyjnych problemów zwi¹zanych z za-

bezpieczeniem hipotecznym jest to, w jakiej walucie mo¿e byæ wyra¿ona
hipoteka. Przez szereg lat � w gruncie rzeczy poza prawem � izbymorskie
wpisywa³y hipoteki morskie na rzecz obcych wierzycieli w walutach
wymienialnych, najczê�ciej w dolarach amerykañskich. Zgodnie z art. 68
u.k.w.h., hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelno�ci pieniê¿ne i mo¿e byæ
wyra¿ona tylko w oznaczonej sumie pieniê¿nej. Prawo o ksiêgach wieczy-
stych nie przes¹dza jednak o walucie, w jakiej mo¿e byæ ustanowiona hipo-
teka44. Nie mo¿na jednak zapominaæ o zasadzie walutowo�ci wyra¿onej w

41 Tak J.Wa s i l k o w s k i, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 233, Z. G o -
d e c k i, op. cit., s. 34.

42 Niewydaje siê przeto s³uszny pogl¹d, ¿e �o�wiadczenie tomo¿e byæ z³o¿one na pi�mie
pod rygoremniewa¿no�ci i wynikaæ z jednostronnej czynno�ci prawnej lub z umowy zawar-
tej z wierzycielem� (W. A d am c z a k, Hipoteka morska jako rzeczowe zabezpieczenie...,
s. 367); oczywi�ciemo¿liwa jest w prawiemorskim hipoteka powstaj¹ca bez zgodyw³a�ci-
ciela, np. przymusowa.

43 Zgodnie z art. 19 § 1 k.m., rejestr okrêtowy prowadzi izbamorskaw³a�ciwa dla portu
macierzystego statku; zob. tak¿e rozporz¹dzenieMinistraTransportu iGospodarkiMorskiej
z dnia 12.11.1996 r. w sprawie rejestru okrêtowego (Dz.U. Nr 141, poz. 659).

44 Por. T. M r ó z, Hipoteka a zasada walutowo�ci i problem klauzul waloryzacyjnych,
Radca Prawny 1999, nr 4, s. 59.
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art. 358 § 1 k.c. Wydaje siê, ¿e zasada ta ma w pe³ni zastosowanie do
hipotekimorskiej. Jak ogromne to sprawia³o trudno�ciwpraktycemorskie-
go obrotu handlowego, który z istoty swej mamiêdzynarodowy charakter,
nie trzeba bli¿ej uzasadniaæ. Dlatego powa¿n¹ lukê w naszym ustawodaw-
stwie wype³ni³ art. 65a § 1 k.m., który stwierdza, ¿e hipotekamorskamo¿e
byæ wyra¿ona równie¿ w walucie obcej lub jednostkach obliczeniowych,
okre�lonych w art. 312 § 2 k.m. Tym samym, w zgodzie z art. 358 § 1 k.c.,
hipotekê morsk¹ mo¿na wyra¿aæ w walucie obcej. Na aprobatê zas³uguje
pogl¹d45, ¿eniepowinnobyæmo¿liwo�ci stosowania ró¿nychwalutwzapisie
hipotecznym iw� stanowi¹cego podstawê tego zabezpieczenia � zobowi¹-
zaniu. Jednostkami obliczeniowymi, o którychwy¿ej wspomniano, s¹ tzw.
Specjalne Prawa Ci¹gnienia (Special Drawing Rights) � SDR. Ich stoso-
wanie nie narusza zasady walutowo�ci, albowiem nie s¹ one walut¹ obc¹.
Wydaje siê, ¿e zwa¿ywszy na sposób ich kszta³towania (koszyk walut
krajów nale¿¹cych doMiêdzynarodowego FunduszuWalutowego) i funk-
cjê, któr¹ spe³niaj¹w licznych konwencjachmiêdzynarodowych, stanowi¹
one raczej formê waloryzacji �wiadczenia pieniê¿nego.
Istotnym novum w k.m. (art. 65a § 2) jest mo¿liwo�æ zabezpieczenia

tej samej wierzytelno�ci ustanowieniem hipoteki morskiej na wiêcej ni¿
jednym statku. Wprowadzenie tej normy wymaga kilku uwag wyja�niaj¹-
cych. Przede wszystkim trzeba nawi¹zaæ do wspomnianej wy¿ej formy
hipoteki, jak¹ jest hipoteka ³¹czna. Dawne prawo rzeczowe z 1946 r. zna³o
znacznie szersz¹ definicjê tej hipoteki. Pozwala³o bowiem, by �kilka nie-
ruchomo�ci podlega³o obci¹¿eniu dla zebezpieczenia tej samej wierzytel-
no�ci�. Hipoteka ³¹czna tak rozumiana by³a krytykowana w literaturze46,
st¹d nowa formu³a hipoteki ³¹cznej w art. 76 u.k.w.h. Zmiana ta spowo-
dowa³a kontrowersjew�ródprawnikówmorskich. Jedni twierdzili, ¿e nowy
stan prawny uniemo¿liwia powstanie hipoteki morskiej, zabezpieczaj¹cej
jedn¹ wierzytelno�æ na kilku statkach, twierdz¹c wrêcz, i¿ nie mo¿na usta-
nowiæ hipoteki ³¹cznej przez czynno�æ prawn¹, a jedyniemo¿e ona powstaæ
wprzypadku faktycznego podzia³u pierwotnego przedmiotu hipoteki, cow

45 Ibidem, s. 61; wydaje siê tak¿e, ¿ew przypadku hipotekimorskiej stosowanie klauzul
waloryzacyjnych jest niedopuszczalne, z wyj¹tkiem zastosowania SDR.

46 Por. J. I g n a t o w i c z, O hipotece w przysz³ym prawie rzeczowym, Nowe Prawo
1951, nr 6, s. 46; S. R u d n i c k i, Nowy projekt prawa o ksiêgach wieczystych i hipotece,
Nowe Prawo 1968, nr 12, s. 1760.
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przypadku statku nie ma zastosowania47. Inni uwa¿ali, ¿e mimo zmiany
obowi¹zuj¹cych przez 40 lat przepisów, nadal istnieje mo¿liwo�æ ustana-
wiania hipoteki ³¹cznej na statkach, gdy¿ �nie ma w naszym prawie prze-
pisu zabraniaj¹cego zabezpieczeniawdrodze umowy jednejwierzytelno�ci
zastawemnawielu rzeczach ruchomychczyhipotekaminawielu statkach�48.
Wydaje siê, ¿e nowy przepis k.m. jednoznacznie przes¹dza o mo¿liwo�ci
ustanowienia hipoteki na kilku statkach, a tym samym do takiej hipoteki
winien byæ odpowiednio stosowany art. 76 § 2 u.k.w.h., czyli wierzyciel
hipoteczny mo¿e � wed³ug swego uznania � ¿¹daæ zaspokojenia w ca³o�ci
z ka¿dego objêtego hipotek¹ morsk¹ statku, z niektórych statków lub z
wszystkich ³¹cznie.
K.m. w art. 65b unormowa³, na czym ci¹¿y hipoteka morska. Norma

ta stanowi lex specialisw stosunku do art. 84-88 u.k.w.h.W szczególno�ci
chodzi³o o wierzytelno�ci w³a�ciciela statku powsta³e po ustanowieniu
hipoteki. I tak hipoteka morska obci¹¿a, oprócz statku i jego przynale¿no-
�ci49, wierzytelno�ci w³a�ciciela statku z tytu³u:
1) odszkodowania za uszkodzenie lub stratê statku, ³¹cznie z odszko-

dowaniemubezpieczeniowym,
2) wynagrodzenie za ratownictwow zakresie, w jakimwyrównuje ono

szkody w statku spowodowane ratownictwem,
3) udzia³ statku w awarii wspólnej,
4) op³aty za najem lub dzier¿awê statku.
Rozszerzenie przedmiotu hipoteki morskiej o typowe dla obrotu mor-

skiego wierzytelno�ci mo¿e okazaæ siê w praktyce niewystarczaj¹ce, dla-
tego art. 65b § 2 k.m. przewiduje, ¿e strony mog¹ rozszerzyæ zakres wie-
rzytelno�ci obci¹¿onych hipotek¹ morsk¹.
Art. 65c k.m. przewiduje, ¿e umowa o przeniesienie w³asno�ci statku,

obci¹¿onegohipotek¹morsk¹,nacudzoziemca lubzagraniczn¹osobêprawn¹
wymaga uprzedniej zgodywierzyciela hipotecznego,wyra¿onej na pi�mie,
z podpisem urzêdowo po�wiadczonym. Jest to rozwi¹zanie konieczne dla

47 J. S i e d l e c k i, Czy trzeba nowelizowaæ..., s. 59.
48 Z. G o d e c k i, Hipoteka ³¹czna..., s. 41.
49 Art. 62 § 2 k.m. okre�la, ¿e �przynale¿no�ci¹ statku jest wszelki sprzêt, który nie

bêd¹c czê�ci¹ sk³adow¹ statku stanowi jegowyposa¿enie�; do przynale¿no�ci statku nale¿y
stosowaæ odpowiednio art. 86 u.k.w.h.
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hipotekimorskiej, gdy¿ umowa takamo¿e spowodowaæ przeniesienie stat-
ku do innego rejestru okrêtowego. Wprawdzie w prawie morskim szcze-
gólne znaczeniema zasada wzajemnego uznawania obci¹¿eñ rzeczowych,
je¿eli zosta³y ustanowione zgodnie z prawem bandery obci¹¿onego statku
i ujawnione w rejestrze publicznym, ale realizacja prawa rzeczowego w
obcymobszarze prawnymmo¿e byæ utrudniona, dlatego zgodawierzyciela
hipotecznego jest w tym przypadku tak istotna.
Nowy art. 65d k.m. tak¿e ma na celu urealnienie zabezpieczenia hipo-

tecznego. Przepis tej rozwija regu³ê sformu³owan¹w art. 92 u.k.w.h. Zgod-
nie z nim,wprzypadku �wiadomego, znacznego zwiêkszenia ryzyka zwi¹-
zanego z eksploatacj¹ statku obci¹¿onego hipotek¹, które powoduje istotne
pogorszenie sytuacji wierzyciela hipotecznego, mo¿e on ¿¹daæ niezw³ocz-
nego zaspokojenia z przedmiotu hipoteki lub dodatkowego odpowiedniego
zabezpieczenia. Przepis ten chyba najdobitniej oddaje specyfikê przedmio-
tu hipoteki morskiej i szczególne ryzyko zwi¹zane z jego utrat¹ lub uszko-
dzeniem. Statek obci¹¿ony hipotek¹ morsk¹ jest nadal eksploatowany,
nara¿any na niebezpieczeñstwamorza, a tak¿e na inne ryzyka50, przy czym
wierzyciel hipotecznyniema¿adnegowp³ywuna sposóbwykorzystywania
statku.
Nowo�ci¹ w k.m. jest wprowadzenie, wspomnianej na wstêpie, insty-

tucji hipotekimorskiej na statkuw budowie. K.m. wprowadzi³ w art. 19
§ 5mo¿liwo�æ, ¿e statek budowanywPolscemo¿e byæwpisany do rejestru
okrêtowego, �je¿eli po³o¿ona zosta³a jego stêpka lub wykonana zosta³a
równorzêdna praca konstrukcyjna w miejscu wodowania�. Mo¿liwo�æ ta
dotyczy tak¿e statku nie stanowi¹cego polskiej w³asno�ci. Art. 21 k.m.
wprowadzi³ specjaln¹ ksiêgê rejestrow¹ dla statków w budowie, zwan¹
�rejestrem statków w budowie�. W³a�ciwie wprowadzenie do k.m. tej
swoistej konstrukcji prawnej mia³o jeden cel � umo¿liwienie budowy no-
wych statków w oparciu o kredyt hipoteczny. Dlatego art. 65e § 1 k.m.
deklaruje, ¿e hipotekê morsk¹ mo¿na ustanowiæ na statku w budowie.
Odrêbnie musiano okre�liæ przedmiot tej hipoteki. Zgodnie z art. 65e § 2
k.m., hipoteka taka obejmuje �materia³y, urz¹dzenia i wyposa¿enie znaj-
duj¹ce siê na terenie stoczni buduj¹cej obci¹¿ony hipotek¹ statek, które

50 Por. J. M ³ y n a r c z y k, Prawo morskie, Gdañsk 1997, s. 287.
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przez oznakowanie lub w inny sposób zosta³y wyra�nie zidentyfikowane
jako przeznaczone do budowy lub wyposa¿enia tego statku�51.
W sumie nowelizacja z 1995 r. ukszta³towa³a w polskim prawie mor-

skimwznacznymstopniu odrêbn¹ od hipoteki l¹dowej formê zabezpiecze-
nia rzeczowego na statku.

4. Nowa koncepcja hipoteki morskiej

Nowe uregulowanie hipoteki morskiej zawarte jest w projekcie nowe-
lizacji k.m. z 1999 r., przygotowanymprzezKomisjêKodyfikacyjn¹ Prawa
Morskiego. Mimo ¿e projekt wyj¹tkowo obszernie ujmuje hipotekê � jak
siê wydaje, jest to najobszerniejsze unormowanie tej instytucji w ustawo-
dawstwachwewnêtrznych � nadal odpowiedni dzia³ k.m. zatytu³owany jest
�Zastaw na statku�. Dzia³ ten zgodnie z projektem obejmuje a¿ 14 obszer-
nych artyku³ów.
W definicji hipoteki nie zmieni³o siê nic, z wyj¹tkiem usuniêcia w

okre�leniu przepisów prawa cywilnego, które stosuje siê odpowiednio do
hipoteki morskiej, sformu³owania �na nieruchomo�ciach�. Jak siê wydaje,
nie jest to zabieg bez znaczenia, bowiem rozszerza on mo¿liwo�æ wyko-
rzystania w prawie morskim przepisów o hipotece, m.in. hipotekê na wie-
rzytelno�ci zabezpieczonej hipotek¹.Nowa tendencjado rozszerzaniaprzed-
miotuhipotekimorskiej, któr¹dostrzecmo¿na ju¿wpoprzedniej nowelizacji
k.m., eksponuje zw³aszcza hipotekê na prawach.Do artyku³u definiuj¹cego
hipotekê morsk¹ wprowadzono paragraf drugi, podkre�laj¹cy, ¿e do po-
wstaniahipotekimorskiejniezbêdny jestwpisdo rejestruokrêtowego.Norma
ta nie jest nowa, ale wspomniany wy¿ej zabieg legislacyjny mia³ na celu
ugruntowanie konstytutywno�ci wpisu hipoteki.
Nadal podstawowym sposobem ustanowienia hipoteki jest o�wiadcze-

nie woli w³a�ciciela statku, z³o¿one na pi�mie, z podpisem notarialnie
po�wiadczonym. Jedynymwyj¹tkiem jest tzw.umowaoustanowienie hi-
poteki morskiej, o której bêdzie jeszcze mowa. Umowa taka tak¿e wy-
maga formy pisemnej, z notarialnie po�wiadczonymi podpisami, a nadto
wpisania do rejestru okrêtowego.

51 Przepisy o hipotece na statkach w budowie s¹ wzorowane na konwencji brukselskiej
z 1967 r.; por. J. £ o p u s k i, Prawo morskie w dobie reformy..., s. 587.
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Kolejne przepisy dotycz¹cemo¿liwo�ci ustanowienia hipotekiwwalu-
cie obcej, SDR, na wiêcej ni¿ jednym statku, a tak¿e okre�laj¹ce zakres
przedmiotowy hipoteki na statku s¹ analogiczne, jak w obecnym unormo-
waniu kodeksowym. Podobnie ma siê rzecz z umow¹ o przeniesienie
w³asno�ci statku obci¹¿onegohipotek¹ na cudzoziemca, z tym¿eproponuje
siê, by zgoda wierzyciela hipotecznego by³a opatrzona podpisem notarial-
nie, a nie jak dotychczas urzêdowo potwierdzonym.
Bez zmian pozosta³a dotychczasowa gwarancja dla wierzycieli hipo-

tecznych, zwi¹zana ze �wiadomymzwiêkszeniem ryzyka eksploatacji stat-
ku obci¹¿onego hipotek¹. Tak samo jak w dotychczasowych przepisach
uregulowano hipotekê na statku w budowie. Zosta³a nieco zmieniona de-
finicja statku w budowie i wprowadzono j¹ do art. 4 § 2 projektowanych
przepisów ogólnych k.m. Nowa definicja jest nastêpuj¹ca: �Statkiemmor-
skimwbudowie jest statekmorski, którego stêpkê po³o¿ono lubwykonano
równorzêdn¹ pracê konstrukcyjn¹ wmiejscu wodowania, a¿ do zakoñcze-
nia budowy�.
Zasadnicze zmiany w koncepcji hipoteki morskiej sprowadzaj¹ siê do

realizacji tego zabezpieczenia rzeczowego. Jako regu³ê utrzymuje siê za-
sadê, ¿e wierzytelno�æ zabezpieczona hipotek¹ morsk¹ podlega zaspoko-
jeniu z przedmiotu hipoteki z pierwszeñstwem przed innymi wierzytelno-
�ciamiwdrodzes¹dowegopostêpowaniaegzekucyjnego.Projektwprowadza
jednak wyj¹tki zarówno od zasady pierwszeñstwa, jak i od trybu egzeku-
cyjnego. Pierwszeñstwo zaspokojenia wierzytelno�ci hipotecznej nie jest
skutecznew stosunku do �wierzytelno�ci objêtych przywilejamimorskimi
na statku, kosztów egzekucyjnych, nale¿no�ci alimentacyjnych, rent z ty-
tu³u odszkodowania za wywo³anie choroby, niezdolno�ci do pracy, kalec-
twa lub �mierci, oraz kosztów ostatniej choroby i zwyk³ego pogrzebu
w³a�ciciela statku�.Natomiastwyj¹tki od stosowania trybu egzekucyjnego
uregulowane s¹ szczegó³owo w kilku kolejnych przepisach projektu.
Zanim przejdziemy do omówienia bezegzekucyjnych form zaspokoje-

niazprzedmiotuhipotekimorskiej, nale¿yprzypomnieæ, ¿ewprawiepolskim
istniej¹ szczególne przepisy dotycz¹ce egzekucji ze statkówmorskich (art.
1014-1022 kodeksu postêpowania cywilnego)52. Pomijaj¹c ocenê samych

52 Zob. M.H. K o z i ñ s k i, Statek morski..., s. 187 i nast.; t e g o ¿, Egzekucja ze stat-
ków..., s. 239 i nast.; t e g o ¿, Morskie prawo publiczne... s. 124 i nast.
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przepisów egzekucyjnych, nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e uzyskanie w Polsce
tytu³u egzekucyjnego, skuteczno�æ egzekucji i jej kosztywydatnie zniechê-
caj¹ do stosowania zabezpieczeñ rzeczowych, w tym hipoteki morskiej.
Inn¹ barier¹ egzekucyjn¹, powoduj¹c¹, ¿e banki wyj¹tkowo niechêtnie
udzielaj¹ kredytu zabezpieczonego hipotek¹ morsk¹, jest statuowana art.
1025 k.p.c. ustawowa kolejno�æ zaspokojenia nale¿no�ci przypadaj¹cych
od d³u¿nika przez organ egzekucyjny.Nale¿no�ci hipoteczne s¹wymienio-
ne dopiero w ósmej grupie53. Dlatego ogromne znaczenie praktyczne ma
zawarta w art. 4 projektu przepisów wprowadzaj¹cych Kodeks morski
propozycja przeniesieniawierzytelno�ci zabezpieczonych hipotek¹morsk¹
do grupy czwartej, poprzez nowelizacjê art. 1025 § 1 pkt 2a k.p.c.
Nasuwa siê w tym miejscu istotna refleksja. Nie wszyscy przedstawi-

ciele doktryny w pe³ni aprobuj¹ tak daleko posuniêt¹ deprecjacjê hipoteki
morskiej w postêpowaniu egzekucyjnym. Podkre�laj¹ oni nie bez racji, ¿e
konwencja z 1926 r. jednoznacznie okre�la zasady pierwszeñstwa praw
rzeczowych, których dotyczy (przywileje, morgecze, hipoteki) i ¿adne
pierwszeñstwo ustanowione przez prawokrajowe niemo¿e tego zmieniæ54.
Wydaje siê, ¿e zgodnie z art. 1 § 1a k.m. i nowymi przepisami konstytu-
cyjnymi, podkre�laj¹cymi expressis verbis zasadê pierwszeñstwa ratyfiko-
wanej przez Polskê umowymiêdzynarodowej przed ustaw¹, argumentacja
ta nabiera nowego znaczenia. Tym samym, nawet je�li zmiany przepisów
egzekucyjnych nie by³yby dokonane, to w oparciu o normy konwencyjne
mo¿na eksponowaæ pierwszeñstwo wierzytelno�ci zabezpieczonych hipo-
tek¹ morsk¹ przed wszelkimi innymi, z wyj¹tkiem zabezpieczonych przy-
wilejamimorskimi.
Art. 86projektunowelizacji k.m.przewiduje, ¿e �umowazawartamiêdzy

w³a�cicielem statku awierzycielemoustanowieniu hipotekimorskiejmo¿e
przewidywaæprzejêcieprzezwierzycielahipotecznegoposiadania statku
obci¹¿¹nego hipotek¹, ³¹cznie z upowa¿nieniem do jego sprzeda¿y, w

53 Do niedawna nale¿no�ci banku z tytu³u udzielonych kredytów wyprzedza³y przy
podziale sumyuzyskanej z egzekucji nale¿no�ci zabezpieczonehipotek¹ (por. E. N i e z b e c -
k a, op. cit., s. 153-154), co pozbawia³o hipoteczne zabezpieczenie kredytu bankowego
jakiegokolwiek znaczenia. Nadal os³abia pozycjê hipoteki umownejwyprzedzaj¹ca j¹ hipo-
teka ustawowa, zabezpieczaj¹ca nale¿no�ci podatkowe.

54 Tak np. J. S i e d l e c k i, Czy nale¿y nowelizowaæ..., s. 47; podobnie J. M ³ y n a r -
c z y k, Prawo morskie..., s. 287.
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celu zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelno�ci z dochodu, jaki przynosi
statek lub z ceny uzyskanej z jego sprzeda¿y. Umowa powinna okre�laæ
warto�æ statku�55.Wspomniana ju¿wy¿ej �umowaoustanowieniu hipoteki
morskiej� jest nowym rodzajem umowyw prawie morskim, tworz¹cej nie
tylko zabezpieczenie rzeczowe, ale kreuj¹cej bezegzekucyjny tryb jego
realizacji. Pozwala ona skutecznie omin¹æ bariery procesowe i egzekucyj-
ne. Jest to umowa wyj¹tkowo ryzykowna dla d³u¿nika hipotecznego, bo-
wiemdaje daleko id¹ce, jednostronne uprawnieniawierzycielowi hipotecz-
nemu.W gruncie rzeczy przejêcie posiadania statku przez wierzyciela jest
jego prawempodmiotowymkszta³tuj¹cym iwymaga jedynie o�wiadczenia
w tej sprawie, z powo³aniem siê na okoliczno�ci uzasadniaj¹ce przejêcie
posiadania. Okoliczno�ci¹ tak¹ jest przede wszystkim niezaspokojenie
wierzytelno�ci hipotecznej lub inna okoliczno�æ przewidziana w umowie.
O�wiadczenie takie wierzyciel sk³ada na pi�mie z notarialnie po�wiadczo-
nym podpisem; wymaga ono ujawnienia w rejestrze okrêtowym. Projekt
przewiduje przymusowewprowadzeniewierzyciela hipotecznegowposia-
danie statku, przy udziale komornika, je�li izba morska potwierdzi zgod-
no�æ wspomnianego o�wiadczenia z tre�ci¹ umowy o ustanowieniu hipo-
teki.
Za³o¿eniem tej formy bezegzekucyjnego zaspokojenia jest op³acalno�æ

eksploatacji statku. Wierzyciel hipoteczny, który statek przej¹³ w posiada-
nie,mo¿ego eksploatowaæ sam i stopniowozaspokajaæ nale¿no�æ hipotecz-
n¹, b¹d� mo¿e oddaæ statek w zarz¹d osobie trzeciej, mo¿e tak¿e wydzier-
¿awiæ go lub oddaæ w najem w celu zaspokojenia zabezpieczonej wie-
rzytelnosci z op³at za korzystanie ze statku. Zwykle wierzyciel hipoteczny
to bank lub inna instytucja finansowa, która sama na ogó³ nie jest w stanie
eksploatowaæ statku, dlatego powy¿sze rozwi¹zania s¹ dostosowane do
praktyki ¿eglugowej. W projekcie zawarto pewien rodzaj gwarancji inte-
resów w³a�ciciela statku, polegaj¹cy na tym, ¿e oddanie statku w zarz¹d
osobie trzeciej, a tak¿ezawarciaumowydzier¿awy lubnajmustatku,wymaga
odrêbnej zgody w³a�ciciela statku, o ile umowa o ustanowieniu hipoteki to
przewiduje. Nie bez przyczyny wspomniano wy¿ej, ¿e ta forma zaspoko-

55Np.wprawie greckimwierzycielmorgeczowymo¿e przej¹æ statek do eksploatacji lub
sprzedaæ go bez potrzeby organizowania publicznej licytacji, w prawie brytyjskimmo¿e on
sprzedaæ statek lub przej¹æ go w posiadanie.
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jenia jestmo¿liwa tylkowtedy, je�li statek przynosi zyski.Nie sposób zatem
z niej skorzystaæ, gdy statek nie ma zdolno�ci ¿eglugowej, np. jest uszko-
dzony, oraz � moim zdaniem � w stosunku do statku w budowie. Nowy
przepis projektu przewidujewprawdzie, ¿e umowaoustanowieniu hipoteki
morskiej ma zastosowanie tak¿e do statku w budowie, ale taki statek nie
przynosi dochodów,wrêcz przeciwnie �wymaga dodatkowychwydatków.
Przejêcie takiego statku mo¿e mieæ sens tylko po to, by dokonaæ szybko
jego sprzeda¿y.
Na marginesie powy¿szego przepisu nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e o ile

projekt zabezpiecza interesy innych wierzycieli hipotecznych, bowiem
zawarcie umowyoustanowieniu hipoteki pozwalaj¹cej na przejêcie i sprze-
da¿ statkuwymaga ich zgody, wyra¿onej na pi�mie z podpisem notarialnie
po�wiadczonym, o tyle nie mówi nic o innych osobach, w szczególno�ci
o losach kapitana i za³ogi statku oddanego w zarz¹d, wynajêtego lub wy-
dzier¿awionego; czy jest to relacja podobnanp. do czarteru na czas.Umowa
hipoteczna mo¿e tak¿e godziæ w interesy armatora statku, je�li nie jest on
jego w³a�cicielem, czarteruj¹cego na czas, dotychczasowych zarz¹dców i
ich kontrahentów.
Drug¹ form¹ bezegzekucyjnego zaspokojenia wierzytelno�ci hipotecz-

nej jest sprzeda¿ statku obci¹¿onego hipotek¹morsk¹. Je�li umowa o usta-
nowieniu hipoteki przewiduje sprzeda¿ bezegzekucyjn¹ statku, tomo¿eona
nast¹piæ na wniosek wierzyciela hipotecznego tylko po up³ywie terminu
zaspokojenia wierzytelno�ci. Przejêcie statku do eksploatacji mo¿e przeto
nast¹piæ jeszcze przed up³ywem tego terminu, o ile umowa tak stanowi, np.
je�li nie zostanie sp³acona okre�lona czê�æ nale¿no�ci.
Szczegó³owy tryb sprzeda¿y hipotecznej statku okre�liæ ma rozporz¹-

dzenie wykonawcze. Projekt przewiduje jednak wyj¹tkowo daleko id¹ce
uprawnienie stron umowy hipotecznej, polegaj¹ce na mo¿liwo�ci okre�le-
nia innego sposobu sprzeda¿y. Jest to do�æ ryzykowne sformu³owanie,
pozwalaj¹ce wierzycielowi hipotecznemu okre�laæ takie warunki sprzeda-
¿y,któremog¹godziæw interesyd³u¿nika i innychwierzycieli.K.m.wymaga
jedynie, by sprzeda¿ przeprowadza³ notariusz albo komornikw terminie 30
dni od dnia z³o¿enia przez wierzyciela hipotecznego wniosku o dokonanie
sprzeda¿y.Wniosek taki nale¿y z³o¿yæ na pi�mie z notarialnie po�wiadczo-
nympodopisem;winien on byæ ujawnionyw rejestrze okrêtowym.Wierzy-
ciel hipoteczny ma obowi¹zek zawiadomiæ innych wierzycieli hipotecz-
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nych na co najmniej 7 dni przed dat¹ sprzeda¿y, a w braku zawiadomienia
odpowiada za wynik³¹ st¹d szkodê. Sprzeda¿ w trybie hipotecznym ma te
same skutki prawne, co sprzeda¿ dokonana w drodze s¹dowego postêpo-
wania egzekucyjnego.
Istotn¹ gwarancj¹ dla w³a�ciciela statku jest obowi¹zek ustawowy

na³o¿ony na wierzyciela hipotecznego, by przed rozpoczêciem czynno�ci
maj¹cych na celu zaspokojenie ze statku, czy to przez przejêcie jego po-
siadania, czy to przez jego sprzeda¿, pisemnego zawiadomieniaw³a�ciciela
statku i organu rejestrowego o zamierzonympodjêciu dzia³añ,maj¹cych na
celu bezegzekucyjne zaspokojenie ze statku.W takimwypadku w³a�ciciel
statku mo¿e w terminie 14 dni od dnia zawiadomienia zaspokoiæ wierzy-
ciela hipotecznego b¹d� wyst¹piæ do s¹du z powództwem o ustalenie, ¿e
wierzytelno�æ nie istnieje albo nie jest wymagalna w ca³o�ci lub w czê�ci.
Wniesienie takiego powództwa powoduje zawieszenie prawa do bezegze-
kucyjnego zaspokojenia do czasu prawomocnego zakoñczenia postêpowa-
nia. Wniesienie tego powództwa wymaga ujawnienia w rejestrze okrêto-
wym.
Projekt wspomnianego rozporz¹dzenia wykonawczego przewiduje, ¿e

sprzeda¿ statku na wniosek wierzyciela hipotecznego odbywaæ siê bêdzie
w formie licytacji publicznej. Prowadz¹cy licytacjê wyda nabywcy, który
spe³ni³ wszystkiewarunki licytacji, w szczególno�ci ui�ci³ ca³¹ cenê statku,
za�wiadczenie stwierdzaj¹ce nabycie statku. Za�wiadczenie to bêdzie ty-
tu³em do ujawnienia na rzecz nabywcy prawaw³asno�ci przez odpowiedni
wpis do rejestru okrêtowego. Warto zauwa¿yæ � w zwi¹zku z wyra�n¹
tre�ci¹ delegacji ustawowej � ¿e rozporz¹dzenie ma okre�liæ tak¿e koszty
wspomnianej sprzeda¿y.Maj¹c na uwadze du¿¹warto�æ statkówmorskich,
przewiduje siê, ¿e wynagrodzenie notariusza lub komornika nie mo¿e w
tym przypadku przekroczyæ 1% ceny wywo³awczej statku.
Przepisemmaj¹cymu³atwiæ zaci¹ganie kredytówwbankach zagranicz-

nych jest umo¿liwienie bankomzagranicznym i zagranicznym instytucjom
finansowymzaspokajaniawierzytelno�ciwwalutach obcych, je�li hipoteka
morska by³a wyra¿ona w walutach obcych lub SDR, za po�rednictwem
upowa¿nionego banku wskazanego przez wierzyciela.
Na koniec w projekcie k.m. powtórzono zapis dotycz¹cy zastawu na

statkach, nie bêd¹cego hipotek¹ morsk¹, a wiêc zastawu na statkach nie
wpisanych do rejestru okrêtowego.Do takiego zastawu stosowaæ siê bêdzie
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nadal przepisy prawa cywilnego o zastawie na rzeczach ruchomych, awiêc
tak¿e postanowienia ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów.

5. Uwagi koñcowe

Hipoteka morska coraz wyra�niej emancypuje siê. Zapewne trudno
by³oby ca³kowicie zerwaæ wiêzi ³¹cz¹ce tê instytucjê z hipotek¹ l¹dow¹,
ale widaæ, ¿e ro�nie ilo�æ norm reguluj¹cych odrêbnie morsk¹ formê hipo-
teki. S¹dziæ mo¿na, ¿e instytucja prawna, której po�wiêcono to opracowa-
nie, jest na tyle specyficzna i utrwalonaw legislacji miêdzynarodowej oraz
krajowej, ¿e zas³uguje nawyra�niejsze wyodrêbnienie w nowymkodeksie
morskim.
Hipotekamorska jest instrumentemprawno-finansowym, czêstowyko-

rzystywanymwewspó³czesnym obrocie morskim. Ilo�æ hipotekmorskich
wpisywanych do polskiego rejestru okrêtowego jest nadal znaczna.Nieste-
ty, nie jest to wyraz tendencji do nowych inwestycji okrêtowych, do odna-
wiania polskiej floty, a raczej przejaw ewidentnego kryzysu naszej floty,
nadmiernego zad³u¿ania siê polskich armatorów.
Stan polskiej floty wskazuje na to, ¿e hipoteka morska mo¿e po raz

kolejny staæ siê, tak jak w 1921 r., narzêdziem s³u¿¹cym odbudowie pol-
skiej floty.Kapita³och³onno�æ inwestycjiw¿egludzemorskiej powoduje, ¿e
zapotrzebowanie na kredyty jest w tej sferze gospodarki ogromne, a z tym
wi¹¿e siê konieczno�æ odpowiedniego zabezpieczeniewierzytelno�ci.Dla-
tego doskonalenie polskich przepisówohipotecemorskiejmo¿e okazaæ siê
niezwyklewa¿ne dla naszej gospodarkimorskiejwXXIwieku. Postulowaæ
zatem nale¿y jak najszybsze uchwalenie pakietu przygotowanych ustaw
morskich, w tym przede wszystkim ustawy o rejestrze ¿eglugi miêdzyna-
rodowej i nowego kodeksu morskiego.


