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Uwagi o zmianach i propozycje dalszego reformowania
prawa antymonopolowego

Ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom mono-
polistycznym (tekst jedn.: Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547), zwana dalej
ustawa antymonopolowa, jest jedna z pierwszych polskich regulacji two-
rzacych podstawy ustroju rynkowego'. W tresci ustawy antymonopolowej
mozna wyrdzni¢ w szczegolnosci dwie podstawowe grupy przepisow, ktore
sq gwarantem ustroju rynkowego. Pierwsza dotyczy zwalczania praktyk
monopolistycznych. Przepisy te maja przede wszystkim charakter nastep-
czy. Druga grupa to przepisy, ktorych celem jest prewencyjna ochrona
konkurencji. W ten sposob regulacja ta chroni i tworzy warunki do istnienia
konkurencji opartej na wigkszej przedsigbiorczosci, innowacyjnosci czy tez
obnizce kosztow i cen i poprzez to jest $ci§le powiazana z calym systemem
gospodarczym. Ze wzgledu na ten szczegdlny charakter ustawa antymono-
polowa nie tylko ksztattuje otoczenie gospodarcze, ale — o czym wspomina
si¢ rzadziej — jest takze poddana jego licznym wplywom, a to za§ powoduje
potrzebg ciagtego doskonalenia. Oprocz ww. przyczyn istnieje wiele innych
czynnikow pobudzajacych ustawodawce do biezacej nowelizacji tego aktu.
Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ proces zblizania prawa polskiego do
prawa Unii Europejskiej. Istotna przestanka nowelizacyjna byta przepro-

! Akt ten poprzedzita ustawa z dnia 3 stycznia 1987 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym w gospodarce narodowej (Dz.U. z 1987 r. Nr 3, poz. 27), ktéra byta
zwigzana jeszcze z socjalistyczna gospodarka planowa poprzez zakres podmiotowy i instru-
menty przeciwdziatania praktykom monopolistycznym.
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wadzona w 1998 r. reforma struktur administracyjnych w kraju. Czynni-
kiem, ktory juz dostrzezono, ale nadal w niewielkim stopniu wptywa na
ksztalt i treS¢ ustawy antymonopolowej, jest krzyzowanie si¢ niektorych jej
przepiséw z innymi regulacjami, np. ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 z p6zn. zm. ).

Zapowiedzia dalszych przeobrazen w ustawie antymonopolowe] sa
trwajace obecnie prace nad nowg ustawa oraz liczne projekty aktow praw-
nych, ktére wnosza do niej istotne zmiany. W szczegdlnosci na uwagge
zastuguje projekt ustawy o warunkach i nadzorowaniu pomocy publicznej
dla przedsigbiorcow? (zwanej dalej ustawa o pomocy publicznej). Zawiera
onam.in. szereg przepiséw, ktore niecbawem rozszerza uprawnienia organu
antymonopolowego. Warto tez zasygnalizowa¢ projekty regulacji i istnie-
jace juz akty, w ktorych zbyt mato jest powiazan z prawem antymonopo-
lowym, a ze wzgledu na ich 0g6lnos¢ i uniwersalny charakter uzupetnienie
niektorych o stosowne tresci prokonkurencyjne wzmocnitoby prewencyjna
ochrong konkurencji, a poprzez to i skuteczno$¢ ustawy antymonopolowe;.
Jak z tego wida¢, mimo tylu dokonanych lub planowanych zmian proces
doskonalenia ustawy antymonopolowej nie moze by¢ zakonczony.

W zwiazku z takim ozywieniem problematyki antymonopolowej celem
niniejszego artykutu jest dokonanie paru podsumowan, a takze zasygnali-
zowanie w sposob kompleksowy propozycji dalszych usprawnien. Pomi-
nigte zostana jednak kwestie proceduralne, ktore sa juz tematem analiz
prowadzonych w ramach opracowan nowej ustawy antymonopolowej przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Dlatego tez wigksza uwage
poswigcimy udoskonaleniu prewencyjnej ochrony konkurencji. Aby ufa-
twi¢ wprowadzenie, rozpoczynamy od przegladu ostatnich dwu nowelizacji
prawa antymonopolowego wraz z oceng wybranych przepisow.

2 Zbieg roznych przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy
antymonopolowej jest zwiazany z ochrona réznych interesow. Nie jest to wigc zbieg prze-
pisow w sensie dostownym, lecz raczej wzajemne uzupehianie si¢ postanowien obu ustaw.

3 Projekt ustawy o warunkach i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow
zawarty jest w druku sejmowym Nr 1118/1999 r.
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1. Przeslanki i zakres ostatnich nowelizacji

1.1. Ogélna charakterystyka zmian w art. 11

Nowela* ustawy antymonopolowe;j z dnia 22 pazdziernika 1998 r. (Dz.U.
Nr 145, poz. 938) jest jedna z wazniejszych w ostatnich paru latach. Dotyka
ona niezwykle istotnych kwestii zwiazanych z notyfikacja taczenia i prze-
ksztalcen przedsigbiorstw na podstawie art. 11 ustawy antymonopolowe;.
Problematyka ta, mimo iz czgsto jest poruszana w publikacjach o ujeciu
ekonomicznym, a nawet w literaturze prawniczej’, to nadal zawiera duzy
obszar niewiadomych, i to nie tylko dla os6b zmuszonych do jej korzysta-
nia, ale i dla teoretykow czy tez pracownikow Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentow. Warto zasygnalizowac, ze do 1995 r. procedura zgla-
szania faczen i przeksztalcen byla nieco inna niz jest obecnie, przede
wszystkim obowiazek zglaszania nie byt doktadnie zaznaczony. Powstawat
on z chwila, gdy skutkiem potaczenia przedsigbiorstw bylo uzyskanie pozycji
dominujacej (tj. gdy udzial towarow przedsigbiorstwa przekracza 40%
rynku).

Po nowelizacji ustawy antymonopolowej w 1995 r. prewencyjna ochro-
na rynku przed niebezpiecznymi fuzjami i innymi formami przeksztatcen
zawierala nadal wiele sprzecznosci. Z jednej strony byly tam liczne luki,
z drugiej za$ niskie progi kwot, do ktorych powstawal obowiazek zglosze-
nia notyfikacji, powodowaty nadmierne obciazenie Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw. Bezposrednim nastgpstwem tego masowego zgla-
szania bylo obnizenie efektywnosci tego typu prewencji. W ten sposob
regulacje wprowadzane w 1995 r. ulatwily juz obiektywna oceng chwili
powstania obowiazku, ale tez miaty wadg, ze zupetnie pomijaty realne

4 Nowela ta obowiazuje od 24 grudnia 1999 r.

SG.Laszczyca,R. Sasiak, £qczenie spolek kapitatowych a sukcesja praw i obo-
wiqzkow ze sfery publicznoprawnej (wybrane zagadnienia), Prawo Spotek 1999, nr 4,
A. G106 d, Rozne spojrzenie na dominacje, Rzeczpospolita z dnia 10 marca 19991.;S. Gro -
nowski, Zmiany w ustawie antymonopolowej, Monitor Prawniczy 1999, nr 2, s. 8§;
R.Gwiazdowski, Monopolistyczne praktyki organow antymonopolowych, Rzeczpo-
spolitazdnia 17 marca 19981.;J. O 1 s ze w s k i, Prawo konkurencji, Rzeszo6w 1997;,P. Gra -
bowski,T. Skoczny, Kontrola polqczen przedsiebiorstw (Wprowadzenie T. Skoczny),
Warszawa 1995; W. S zpringer, Lqczenie przedsiebiorstw a regulacja antymonopolo-
wa. Wplyw panstwa na procesy koncentracji i dekoncentracji w gospodarce — Aspekty
instytucjonalne, Warszawa 1993.
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zagrozenie rynkowe, gdyz wprowadzaty pewien automatyzm kwotowy, od
ktorego powstawat obowiazek zgloszenia.

Obserwacja rynku wykazala jednak, ze wprowadzony w 1995 r. zbyt
niski putap kwot, od ktorych powstawat obowiazek notyfikacji obrotow, nie
zapewnial zabezpieczenia rynku. (W praktyce taczenia tego typu zwykle
jeszcze nie szkodzity konkurencji). Szczegdlnie brak bylo takiej szkodli-
wosci w skali wielkich i $rednich rynkéw. Pewne przejsciowe zagrozenie
mogto nastapi¢ na wyjatkowo wyodrgbnionych, wyizolowanych i zwykle
matych rynkach. Ale tam zwykle istnialy niskie bariery wejscia na taki
rynek, co byto gwarancja otwartosci rynku, gdyz swiadomo$¢ realnego
pojawienia si¢ konkurencji jest najlepszym srodkiem do hamowania prak-
tyk monopolistycznych. (Jest to tak zwana konkurencja potencjalna). Warto
tez zaznaczy¢, ze nadmierna liczba zgloszen zmniejszyta dotychczasowa
czujnos¢ osob przeprowadzajacych notyfikacje.

Dlugotrwaly proces przygotowania zgloszenia notyfikacyjnego byt tez
czgsto bardziej ostabieniem mobilnosci przedsigbiorcy w obrebie jego
dziatalnosci gospodarczej niz bariera przed praktykami monopolistyczny-
mi. Doswiadczenia zdobywane przez Urzad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow zaowocowaty nie tylko wzrostem efektywnosci tej instytucji, ale
tez projektami nowelizacyjnymi.

Nowela ustawy antymonopolowej z dnia 24 lipca 1998 r. jest nie tylko
kontynuacja wczesniejszych ww. usprawnien, gdyz rozmiar i rozleglo$¢
zmiany moze tez sugerowac tworzenie skuteczniejszej koncepcji prewen-
cyjnej ochrony rynku. Argumentem przemawiajacym za tym jest nowa nazwa
ustawy: o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie inte-
resOw konsumentow. Zanim rozwazymy ten problem szczegdtowo, wpierw
dokonamy klasyfikacji zmian.

* Najwigcej poprawek dotyczy kwestii podwyzszenia w art. 11 ust. 2
ustawy kwotowych progéw ustalajacych, od kiedy taczace sig przedsigbior-
stwa zostaja zobowiazane do zgloszenia potaczenia.

* Aby zmnigjszy¢ ilos¢ notyfikacji, odstapiono od obowiazku zgtaszania
niewielkich potaczen kapitalowych w zakresie nabywania akcji albo udzia-
Iow dajacych prawo do 10% glos6w na walnym zgromadzeniu lub zgro-
madzeniu wspolnikow.
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* W ramach art. 11 ust. 3a wprowadzono nowa norme, tworzac obo-
wiazek notyfikacji potaczenia dokonywanego w formie obejmowania akcji
lub udzialow w nowo tworzonych spotkach prawa handlowego.

* | ostatnia z wazniejszych zmian w zakresie prewencyjnej ochrony
konkurencji to odstapienie ustawodawcy od kontroli przeksztalcen przed-
sigbiorstw panstwowych i komunalnych.

* W ustawie sa tez mniej istotne zmiany, a dotycza kwestii procedural-
nych i polegaja na zawieszeniu biegu ustawowego terminu na wydanie
decyzji zakazujacej taczenia az do chwili, gdy akt notyfikacji dokonany
zostanie przez wszystkich uczestnikéw taczenia.

* Nowy jest tez termin przedawnienia dla wszczynania postgpowania
w przypadku niewykonania obowiazku zgloszenia zmian taczenia. Nowela
w art. 21 ust. 1 zamiast dotychczasowego rocznego terminu wprowadza
termin pigcioletni.

1.2. Podniesienie kwot progoéw obrotéw i procentowej ilosci gloséw
na walnym zgromadzeniu wspélnikow

Zasygnalizowane powyzej przeobrazania zostaly juz dostrzezone w li-
teraturze®, nie zawsze jednak analiza nowych norm uwzgledniata cato$é
dokonanych zmian. Niektore z publikacji byly wysoce specjalistyczne, co
podnosi ich warto$¢, ale nadal pozostat obszar, ktory wymaga analiz, i to
W ujeciu perspektywicznym.

I tak, zmiana polegajaca na podniesieniu kwoty progéw obrotow lacza-
cych sig przedsigbiorcow w art. 11 ust. 2 z 5 min do 25 mln ECU przynosi
na pewno oszczgdnoS$ci poprzez ograniczenie notyfikacji. Czy jednak jest
to rozwiazanie ostateczne i uniwersalne, mozna powatpiewac. Przemysty
charakteryzujace si¢ duzym wkladem finansowym beda z zasady miaty
wysoki poziom obrotow nawet przy stosunkowo niskim poziomie dziatal-
nosci gospodarczej. Wszelkie usprawnienia, ktore zrealizowane beda po-
przez przeksztalcenia, staja si¢ w takim przedsigbiorstwie powodem dodat-
kowych kosztéw w zwiazku z obowiazkiem przeprowadzenia zgloszenia
1 wymogow notyfikacyjnych. Dlatego tez warte uwagi bytoby uzupehienie
kwotowej kontroli o elementy uwzgledniajace procentowy udziat danego

°G.Laszczyca,R. Sasiak, £qczenie spotek kapitatowych..., s.2;S.Gronow -
sk i, Zmiany w ustawie...; M. Sk o r b, Instytucja powiatowego rzecznika konsumentow w
kontekscie ochrony praw konsumenckich w Polsce, Prawo Spoétek 1999, nr 7-8, s. 93.
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przedsigbiorstwa w ramach rynku. Tu jednak powstaja dwa problemy: jak
ustala¢ kryteria badania tego udziahu i jaka wprowadzi¢ procedure kon-
trolng do okreslenia rynku. Pozytywnie natomiast ocenia sig odstapienie od
obowiazku zgloszenia niewielkich potaczen kapitatowych w zakresie na-
bywania akcji lub udziatéw dajacych prawo do 10% glosu na walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy lub zgromadzeniu wspolnikoéw w spolce z
ograniczong odpowiedzialnoscia. Generalnie 10% gloséw ww. organach
nie stanowi zagrozenia dla wigkszosci rynkow. A jezeliby nawet takie nabycie
dotyczylo przedsigbiorstwa, ktorego kazde zachowanie ma wplyw na okre-
$lony rynek, szczegolnie gdy dochodzi do tego z powodu jego wielkosci,
to i tak przedsigbiorstwa obejmuja inne obowiazki zgtoszeniowe (z oma-
wianego artykutu 11 ustawy antymonopolowe;).

1.3. Obejmowanie akcji lub udzialow w nowo tworzonych spotkach
prawa handlowego

Wprowadzony w ramach nowelizacji obowiazek notyfikacji potaczen
poprzez obejmowanie akcji lub udzialdbw w nowo tworzonych spotkach
prawa handlowego jest spelnieniem postulatow Sadu Antymonopolowego.
Zmiana w obrgbie art. 11 polega na wprowadzeniu do jego tresci ustepu
3a, ktory zawiera nowe unormowanie bedace dalszym rozszerzeniem przed-
miotowym i podmiotowym prewencji prokonkurencyjnej. Regulacja ta sta-
nowi pewien wytom w koncepcji badania prewencyjnego. Notyfikacja po
raz pierwszy dotyczy¢ bedzie sytuacji, gdy brak jest jeszcze podmiotu zo-
bowiazanego do okreslonych dziatan. Obowiazek zgloszenia powstaje tutaj
w obecnym uregulowaniu jeszcze przed utworzeniem spoiki (co do ktorej
obowiazek zgloszenia istnieje na 14 dni od dokonania czynnosci tworza-
cych ta spotke). W ocenie S. Gronowskiego’, wprowadzenie tego przepisu
nie jest niczym nowym. Uwaza si¢ t¢ regulg za pisemne wypetnienie wyktadni
podstawowej dyspozycji z art. 11. Dotychczasowa luka stwarzata zas
znaczna niepewnos¢, gdyz organ notyfikacyjny oczekiwat na takie zglosze-
nie, interpretujac szybko regulacje. W praktyce za$ przedsigbiorcy odbie-
rali tre$¢ art. 11 znacznie weziej. Podobne do organu antymonopolowego
stanowisko widoczne bylo takze w literaturze® i w orzecznictwie Sadu

7S.Gronowski, tamze, s. 9.
8S.Gronowski, tamze, s. 10 i cytowane tam orzeczenie.
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Antymonopolowego, wedhug ktorych obejmowanie akcji lub udziatow w
nowo tworzonej spotce jest zawsze przejawem kapitalowego taczenia pod-
legajacego obowiazkowi notyfikacji’. W praktyce gospodarczej przewaza-
ly poglady przeciwne, wskazujace na brak powiazania instytucji fuzji badz
przeksztatcenia z prosta procedura tworzenia spotki. Tworzono tez wyktad-
ni¢ celowoSciowa, ktdra potwierdzala zupelie odmienno$¢ notyfikacji
przeksztatceniowej. Jak wskazuje jednak ostatnia nowelizacja, zwycigzyly
argumenty orzecznictwa i organu notyfikacyjnego. Wydaje si¢, ze takie
prewencyjne zabezpieczenie przed naruszeniem konkurencji wypehi istot-
na luke¢ w dotychczasowym systemie i stworzy pewna harmoni¢ w zakresie
notyfikacji.

1.4. Zaniechanie obowiazku zglaszania niektérych przeksztalcen
prywatyzacyjnych

1. Obok wzbogacenia proceséw notyfikacyjnych pojawito si¢ takze jej
zawgzenie poprzez wykreslenie (art. 11c¢) obowiazku zglaszania przeksztat-
cen przedsigbiorstw panstwowych w spotki handlowe. Zabieg ten wydaje
si¢ by¢ jednak posunigciem pochopnym. Takie pomieszanie rozwiazan
tworzacych wyktadni¢ niektorych pojec, poprzez rozszerzanie zakresu
kontroli prewencyjnej z rdwnoczesnym jej ograniczeniem, budzi zdziwie-
nie.

Jak si¢ wydaje, uzasadnieniem takiego zwrotu byt wptyw prawa wspol-
notowego (podstawowy akt prawa wspdlnotowego dotyczacy fuzji podmio-
tow gospodarczych to rozporzadzenie Nr 4064/89; regulacja ta w swej
tre$ci nie odnosi si¢ do przeksztatcen). Pominigcie w prawie wspdlnot
obowiazku notyfikacji przeksztatcen nie powinno by¢ automatycznie na$la-
dowane, gdyz specyfika rynku polskiego znacznie odbiega jeszcze od
ustabilizowanych rynkdéw wspolnotowych, stad tez rola art. 11c byta zu-
pelie inna w Polsce i bylaby inaczej rozumiana na terenie Wspdlnot. Po-
wszechnie wiadomo, ze poziom konkurencyjno$ci na obszarze Wspdlnot
znacznie przewyzsza poziom w Polsce. Ponadto szczegodlna rola, jaka pet-
nity 1 dotad pelnia przedsigbiorstwa panstwowe, jest jeszcze w tej chwili
dostrzegalna. Stymulowanie procesow demonopolizacyjnych i restruktury-
zacyjnych ma za$ zupelie inny wymiar w Polsce, a inny jest na terenie
panstw o wysokich wskaznikach nasycenia konkurencyjnego. Oceniamy, ze

9 Szerzej wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4.02.1998 r. XVII Ama 66/97.
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usunigcie instrumentu kontroli przewidzianego w art. 11c¢ jest zbyt pospiesz-
ne, stad tez wydaje si¢ by¢ ograniczeniem prewencyjnej ochrony konkuren-
cji.

Jak z tego wida¢, proces dostosowania polskiego prawa do prawa
wspolnotowego nie moze by¢ prostym nasladownictwem bez uwzglednie-
nia specyfiki gospodarczej, gdyz stwarza zagrozenia. Stabo przygotowane
otoczenie gospodarcze do konkurencji powinno raczej stymulowac ustawo-
dawcg do wnoszenia poprawek prokonkurencyjnych albo rozbudowac srodki
prewencyjnej ochrony konkurencji.

2. Proces przeksztafcenia przedsigbiorstw panstwowych wykonywany
jest na podstawie kilku ustaw. Przede wszystkim jest to procedura zawarta
w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 z pdzn. zm.) i usta-
wie z dnia 5.02.1993 r. o przeksztatceniach whasnosciowych niektorych
przedsigbiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa (Dz.U. Nr 16, poz. 69).

Argumentem przemawiajacym za zaniechaniem zgloszenia na pewno
jest fakt, ze proces przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego w spot-
ke (na gruncie ww. ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbior-
stwa panstwowego) polega na pelnej transformacji struktury organizacyjnej
przeksztatcanego przedsigbiorstwa. W wyniku tego przeksztalcenia nie
powstaje nowa osoba prawna, lecz zmienia sig¢ jedynie forma organizacyj-
noprawna, pod jaka prowadzona jest jej dziatalno$¢ gospodarcza.

Zmiany odnosza si¢ do wewnetrznych stosunkow prawnych tego pod-
miotu i nie ma to zadnego znaczenia dla stosunkow zewngtrznych. Zaréwno
przed, jak i po przeksztalceniu mamy do czynienia z tym samym przedsig-
biorca, ktory jedynie zmienia swoja forme prawna. Powoduje to migdzy
innymi ten skutek, iz do przejscia praw i obowiazkéw na spotke powstala
w wyniku przeksztatcenia, zastosowanie znajduje zasada kontynuacji, anie
zasada sukcesji uniwersalnej; nie wystepuja tutaj dwa rézne podmioty'.

Podstawowa przestanka wczesniejszego nadzoru w przypadku prze-
ksztatcenia przedsigbiorstw panstwowych byta che¢ prewencyjnego zapo-

YR.Jurga, M. Michalski, Specyfika struktury organizacyjnej i zasad funkcjono-
wania spotki powstalej w wyniku przeksztaicenia przedsiebiorstwa panstwowego w zwiqz-
ku z jego komercjalizacjq i prywatyzacjq, PUG 1999, nr 4, s. 15.
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biegania przysztym praktykom monopolowym. I obecny argument, Ze jest
w tej procedurze zasada kontynuacji, ktdra nie wnosi nic nowego, jest
zawezeniem problematyki tylko do kwestii typowo taczeniowych. Nalezy
pamigtac, ze organ antymonopolowy miat dzigki dotychczasowej tresci art. 11
ustawy mozliwos¢ tworczego wplywania na procesy prywatyzacji, aby
juz na wstepie pobudzi¢ organ prywatyzacyjny lub organa przedsigbior-
stwa, zeby wraz z przeksztatceniami doszto do demonopolizacji obecnych
struktur.

Drugim czynnikiem, ktory pominigto, powinna by¢ §wiadomos$¢, ze
szczegblnie uprzywilejowane przedsigbiorstwa panstwowe pod presja
maksymalizacji zysku (a ta zwykle jest wymuszana poprzez nowg forme
prawnoorganizacyjna) zmienialy i zmieniaja diametralnie swoje zachowa-
nia. Po przeksztalceniu przedsigbiorstwa w spotke zwigksza si¢ dazenie do
wykorzystania w efektywniejszy sposob swoich zwykle dominujacych
pozycji, a to za§ zaowocuje zakazanymi praktykami.

W przypadku przeksztatcania si¢ przedsigbiorstwa panstwowego naj-
latwiej jest dokonac tylko przemiany prawnoorganizacyjnej, ale bez zmien-
nych dotychczasowych struktur monopolistycznych. Niebezpieczenstwo
przejscia negatywnych powiazan antymonopolowych nie jest zasada, nie-
mniej dotyczy wielu wigkszych przedsigbiorstw panstwowych. I mimo iz
jest ich juz znacznie mniej niz kilka lat temu, to te, ktore pozostaty, sa
bardziej zachowawcze od tych, ktore podjely wezwanie prywatyzacyjne.
Charakterystyczna cecha powstatego juz raz monopolu jest jego trwatos¢!.
Dlatego tez zmiana formy organizacyjnoprawnej dawniej i takze obecnie
nie zapewni rozwoju konkurencji.

Ustawodawca zapomina tutaj, ze prywatyzacja wrecz pobudza nega-
tywne zachowania, tak ze wzrastaja tendencje wykorzystania swojej prze-
wagi rynkowej. Wynika to z wigkszego nacisku w spotkach handlowych
na maksymalizacj¢ zysku, zmniejsza si¢ za$ presja socjalna w zwiazku z
rozwiazaniem organdéw samorzadu robotniczego i pojawieniem si¢ Rady
Nadzorcze;j.

TC.Kosikowski, T.L awicki, Ochrona prawa konkurencji i zwalczanie praktyk
monopolistycznych, Warszawa 1994, s. 37 1 nast., twierdza, ze monopole sg zjawiskiem
,ponadczasowym”.
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Jak stusznie zaktadat w 1998 r. S. Gronowski'?, ,,sama tylko zmiana
formy wlasnosci z panstwowej na prywatna wplywa negatywnie na rozwoj
konkurencji”. Stad tez zasadne byto dotychczasowe bardzo ostrozne pod-
chodzenie organu notyfikacyjnego do tych przeksztatcen. Jak dowodzi
orzecznictwo'?, automatyczne przeksztatcenia dominujacego na rynku przed-
sigbiorstwa panstwowego w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa zwykle
napotykato na opdr tego organu. Dlatego tez §wiadome istnienia procedury
notyfikacyjnej wladze przedsigbiorstwa, zanim przeprowadzily prywatyza-
cje, to w ramach przeksztatcenia wiaczaty restrukturyzacje, ktora zawierata
czgsto propozycje podziatu tego przedsigbiorstwa. Brak nadzoru nad pro-
cedurg prywatyzacyjna ulatwi ja, ale stworzy takze wigksze zagrozenie
monopolizacja.

Jedynym zasadnym argumentem przemawiajacym za ograniczeniem
notyfikacji jest cheé przyspieszenia procedur prywatyzacyjnych. Ale taka
zaleta moze by¢ zhudna, oceniajac ww. oszczednosci czasowe w stosunku
do ostabienia konkurencyjnos$ci gospodarki.

Aby pogodzi¢ niektore cele ustawodawcy z prewencyjna ochrong ryn-
ku, mozna byloby opracowa¢ odmienng tre§¢ art. 11c, np. ustawodawca,
myslac o ograniczeniu naplywu notyfikacji zwiazanych z procesami pry-
watyzacji, mogiby nie uchyla¢ art. 11c, a wprowadzi¢ jedynie zmiang w
zakresie tresci art. 11c, uzupehiajac go o dowolne kryterium kwotowe.
(Przypomng tutaj, ze do chwili nowelizacji obowiazek zgloszenia zwykle
powstawal, gdy roczna warto$¢ sprzedazy przekraczata 5 mln ECU). Druga
opcja zmiany tresci art. 11c mogloby by¢ zblizenie go do rozwiazan jakie
byly w art. 11 do 1995 r. (W owym czasie podstawa decyzji zakazujacej
byto zachowanie lub uzyskanie przez podmiot przeksztatcany pozycji do-
minujacej na rynku). W ten sposdb nowelizacja art. 11¢ moglaby przynies¢
co najwyzej zmiang w kierunku badania. Analizowano by wtedy, czy prze-
ksztalcenie spowoduje uzyskanie lub umocnienie pozycji dominujacej na
rynku.

Podsumowujac, dla dobra prewencyjnej ochrony konkurencji nie po-
winno uchyla¢ si¢ art. 11c, a jedynie znowelizowa¢ go poprzez zrownanie

12S.Gronowski, Polskie prawo anymonopolowe, Warszawa 1998, s. 177.
13 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 5 grudnia 1991 r. XVII Amr. 14/91, Wokan-
da 1992, nr 7.
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badania zgloszenia zwiazanego z przeksztalceniami zawartymi w art. 11c
z zasadami obowiazujacymi w pozostatych przypisach art. 11. Podobnie
zasadne bytoby podniesienie warto$ciowego kryterium zgloszenia poprzez
podniesienie rocznej wartosci sprzedazy (lub obrotu) z 5 min zt do 25 min.

1.5. Zmiany terminéw procesowych

Drobna zmiana dotyczy ustalenia w noweli nowego terminu, od ktérego
moze by¢ podejmowane postepowanie w wypadku niezgloszenia zamiaru
fuzji. Ustawodawca po raz pierwszy okreslit ten termin na pigc¢ lat od chwili,
gdy powstat ten obowiazek. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze dla
praktyk monopolistycznych przewidziany jest juz od wielu lat roczny ter-
min przedawnienia od zaprzestania danej praktyki monopolowe;.

Mimo iz brak jest w fuzjach generalnie dziatania negatywnego, to jed-
nak ukryte polaczenie moze zaowocowac znacznie bardziej niebezpiecz-
nym oddziatywaniem na rynek, niz to ma miejsce w ramach praktyki
monopolowej. Zagrozenie wynika tu ze znacznie wigkszego zespolenia przed-
sigbiorstw po przeprowadzonej fuzji w realizacji swoich celoéw. W ramach
za$ praktyk monopolistycznych dziatanie jest pojedyncze od strony pod-
miotu dominujacego lub pojawia si¢ jako porozumienie dwoch lub wigcej
niezaleznych przedsigbiorstw. Natomiast w przypadku fuzji dwu lub wigcej
przedsigbiorstw tworzy si¢ nowy podmiot gospodarczy o trwatym charak-
terze 1 wieloletnim planie dziatania. Negatywne dzialania w ramach fuzji
moga si¢ pojawiac natychmiast po jej dokonaniu, ale moga tez by¢ plano-
wane w znacznym horyzoncie czasowym, zwykle dluzszym niz to ma miejsce
w przypadku typowych praktyk monopolowych.

Drugim procesowym elementem uwzglednionym w nowelizacji byto
ustalenie chwili zgloszenia, od ktorej biegnie przedawnienie. Obecnie
problem ustalenia chwili, od ktérej mozna uznaé, ze zgloszenie jest sku-
teczne, wyjasnia tre§¢ znowelizowanego artykutu 11a ust. 6, ktory wska-
zuje, ze do okresu, w jakim ma zosta¢ wydana decyzja Prezesa, nie wlicza
si¢ oczekiwania na dokonanie zgloszenia przez pozostatych uczestnikow
laczenia, a takze okreséw oczekiwania na usunigcie brakow, uzupeienie
informacji lub ustosunkowanie si¢ do zgloszonych przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw warunkow.
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1.6. Nowy tytul i instytucja powiatowego (miejskiego) rzecznika
konsumentow

Druga nowela z dnia 24.07.1998 r. (Dz.U. Nr 106, poz. 668) weszla
w zycie 1.01.1999 r. i wprowadzita dwie istotne zmiany.

Ustawa uzyskata nowy tytul, tak ze obecnie jest to ustawa o przeciw-
dzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumen-
tow. Takie ujecie zawiera wiele informacji:

1. Ustawodawca pragnie stworzy¢ na bazie ustawy antymonopolowe;j
kompleksowa regulacj¢ konsumencka.

2. Zwalczanie praktyk monopolowych i dziatalno$¢ prewencyjna wy-
konywana przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
powinna by¢ odtad jeszcze bardziej nastawiona na konsumenta.

Dalsza zmiana, zawarta juz w tresci ustawy, to wprowadzenie nowej
instytucji prewencyjnej ochrony konkurencji, ktorym jest powiatowy (miej-
ski) rzecznik konsumentéw. Powotuje go rada powiatu lub rada miasta.
Pomimo iz jego podstawowym zajgciem jest ochrona konsumentow, to
takze wyposazony zostal w prawo wszczynania postgpowan administracyj-
nych w trybie ustawy antymonopolowej. W ten sposob, wiaczajac powodz-
twa na rzecz konsumentow, chroniona bedzie takze konkurencja poprzez
zwalczanie praktyk monopolowych, w ktorych ustala si¢ nickorzystne dla
konsumentéw warunki uméow.

Niewatpliwie pozytywny wymiar powiatowego (miejskiego) rzecznika
konsumentéw moze jednak sprawia¢ nadal pewien niedosyt. Szczegdlnie
bedzie to zasadne w indywidualnym odbiorze konsumenckim, gdyz instytu-
cjatanie tworzy kompleksowej regulacji konsumenckiej'*. Stad tez wydaje
si¢, Ze mozna ja ocenia¢ jako element wstgpny, w ktérym ochrona nasta-
wiona jest na zwalczanie praktyk antymonopolowych podmiotow posia-
dajacych przewage nad konsumentem. W ten sposob zakres zabezpieczenia
interesow konsumenckich jest od tej chwili wzmocniony w stosunku do
wigkszych przedsigbiorcow, szczegodlnie za$ tych, ktorzy zawierajq zabro-
nione ustawa porozumienia lub naduzywaja swojej dominujacej pozycji.

Powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw moze zwalczanie praktyk
monopolowych rozszerzy¢ takze na inne regulacje, zawierajace przepisy o
charakterze antymonopolowym.

14 Zobowiazanie do wydania takiej ustawy zawarte jest w art. 76 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskie;.
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Zadania powyzsze nie wynikaja wprost z treSci ustawy. Upowaznienie
jednak rzecznika do ,,wytaczania powodztw na rzecz konsumentow oraz
wystepowania za ich zgoda do toczacego si¢ postgpowania w sprawach o
ochrong intereséw konsumentéw” nalezy rozumie¢ na tyle szeroko, ze
umozliwia to takie ujecie jego kompetencji. Podsumowujac, mozna stwier-
dzié, ze:

1. Ustawodawca pragnie stworzy¢ blizsze terytorialnie organy, ktorych
celem jest ochrona konsumenta.

2. Cel ten osiagnigty ma by¢ wyjatkowo oszczednie, bo kosztem lokal-
nych samorzadow, ale z tego tez powodu w biedniejszych powiatach nie
powstanie urzad rzecznika.

3. Instrumenty ochrony konsumenta, w ktore wyposazono powiatowego
(miejskiego) rzecznika konsumentow, w praktyce sa wyjatkowo skromne
i nie daja mu zbyt wielkich mozliwosci.

2. Propozycje dalszych reform w prawie antymonopolowym

W rozdziale tym przedstawig przeglad propozycji, ktore maja na celu
usprawnienie funkcjonowania szeroko rozumianego prawa antymonopolo-
wego. Analizg rozpoczng od ustawy o przeciwdziataniu praktykom mono-
polistycznym, a nastgpnie wskazg przepisy, ktére moga tworzy¢ uzupehia-
jaca prewencj¢ antymonopolowa.

2.1. Zro6znicowane traktowanie spélek przejmujacych i przejmo-
wanych

Oprocz znanych juz z literatury'® krytycznych uwag zwigzanych z
wyjatkowo nieprecyzyjnym zwrotem z art. 11, ktéry stanowi, ze ,,zamiar
laczenia podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w terminie 14 dni od dokonania czynnosci, z ktora ustawa
wigze ten obowiazek”, to w tredci artykutu brakuje takze wzmianki, ze w
pewnych sytuacjach termin zgloszenia dla obu taczacych si¢ podmiotow
moze by¢ nieco inny. Zréznicowanie to wynikaé bedzie z faktu, ze podmiot

I5'W calej ustawie brak jest okreSlenia, co dokfadnie jest czynnoscia, ktora tworzy
obowiazki notyfikacji. Problematykg t¢ sygnalizuja: P.Szatamacha, Znowelizowane
prawo antymonopolowe hamuje inwestycje zagraniczne, Rzeczpospolita z dnia 30 paz-
dziernika 1995r.,s. 17; R. Gwiazd o w sk i, Monopolistyczne praktyki organow antymo-
nopolowych, Rzeczpospolita z dnia 17 marca 1998 r., s. 15; J. O lsze w sk i, Prawo kon-
kurencji, Przemysl 1998, s. 89.
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przejmujacy wrogo dokona okreslonych czynnosci szybciej, a podmiot
przyjmowany — uzyskujac informacje o wrogim przyjeciu — pdzniej. Z tym
ze i on powinien dokona¢ zgloszenia, w zasadzie od tych samych czynnosci.
Niezawinione op6znienie, a niekiedy zupetna niemoznos$¢ zgloszenia wy-
daje si¢ by¢ przestanka zwalniajaca od odpowiedzialnosci przewidzianej
w ustawie. Mozliwe jest tez wprowadzenie zwrotu, ze obowiazek powstaje
od dokonania ,,wtasnych” czynno$ci zwiazanych ,,wprost” czy tez ubocz-
nie z potaczeniem, np. dokonania wykreslenia w rejestrze sadowym.

Na podstawie powyzszych argumentow postulat, aby zréznicowac trak-
towanie spolki przejmujacej i przejmowanej, wydaje si¢ by¢ zasadny. W
chwili obecnej z przepisu ustawy wynika jednak, ze podejscie organu
notyfikacyjnego do takich sytuacji jest jednolite. Pocieszajace jest jednak
czesciowe uwzglednienie tej kwestii w nowym rozporzadzeniu Rady Mi-
nistrow z dnia 7 grudnia 1999 r. (Dz.U. Nr 99, poz. 1161) w sprawie
szczegdtowych warunkow, jakim powinno odpowiadac zgloszenie zamiaru
aczenia i przeksztatcania podmiotdéw gospodarczych oraz okreslania orga-
ndéw podmiotéw zobowigzanych do dokonania tego zgloszenia.

Kolejny problem to ustalenie przedsigbiorstwa, na ktorym ciazy obo-
wiazek zgloszenia taczenia. Problem ten powstaje w sytuacji, gdy jeden z
taczacych si¢ podmiotow gospodarczych jest podporzadkowany pod r6z-
norodne przedsigbiorstwa bedace dla niego podmiotami dominujacymi.
Teoretycznie odpowiedz na t¢ sytuacje znajdziemy w ww. rozporzadzeniu
Rady Ministrow, gdyz naktada ono obowiazek dokonania zgtoszenia na
organ zarzadzajacy podmiotu dominujacego w stosunku do aczacego sig
przedsigbiorcy. Zgodnie za$ z pogladami Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, za podmiot dominujacy uznaje si¢ ten, ktdry posiada ponad
50% glosow na zgromadzeniu wspdlnikow w podmiocie podporzadkowa-
nym.

Co jednak zrobic, jesli zgodnie ze statutem danej spotki taczacej sig,
okreslenie dominacji bedzie inaczej ujete niz przewiduje to tre$¢ ww. roz-
porzadzenia, gdyz kodeks handlowy na to zezwala, np. prog gloséw bedzie
wyzszy. A trzeba mie¢ na uwadze, ze kodeks handlowy okreslenie podmio-
tu zarzadzajacego zostawil do swobodnego ustalenia wspolnikom (akcjo-
nariuszom). Mimo ww. kolizji problem ten jest juz pod rzadami nowe;j
regulacji fatwiej rozwiazywalny, gdyz w trakcie postgpowania uwzglednia
si¢ oba rozwiazania. Polega to na tym, Ze istnienie rozwigzania dominacji
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jest udowadniane na podstawie wszystkich ww. elementow przez strong,
ktora na to si¢ powotuje. Przydatne byloby jednak uzupehienie przepisow
0 jeszcze bardziej czytelne zasady wskazujace, ze podstawa uznania do-
minacji jest przede wszystkim tre$¢ statutow spotek, ktdre powinny precy-
zowacd, kto jest wladny podejmowac uchwaty, a w przypadku braku tako-
wych, dominacj¢ ustala si¢ wedhug zasad omawianego rozporzadzenia.

2.2. Ograniczenie uznaniowosci w procedurze notyfikacyjnej

Stworzenie swoistej klauzuli rozsadku dla niektorych fuzji bytoby istot-
nym elementem zmniejszajacym ilo$¢ notyfikacji. Jak dowodzi praktyka,
w zakresie art. 11 uwaza sig, ze jego pewna nieokre§lono$¢ powoduje, ze
uznaniowos$¢ organu jest zbyt szeroka. Stwarza to niepewno$¢ w obrocie
gospodarczym. Dlatego tez pozyteczne bytoby wprowadzenie rozwiazania
zblizonego do tego, jakie jest obecnie w art. 6, tzn. uwzgledniana oprocz
negatywow takze pozytywow ptynacych z procesow taczenia. W szczegol-
nosci bezwzglednie wylaczone powinny by¢ wszelkie utrudnienia w tacze-
niach, o ile ich celem jest przede wszystkim zwigkszenie eksportu lub wigksza
konkurencyjno$¢ taczonych przedsigbiorstw w kontaktach migdzynarodo-
wych. Wylaczenie wzgledne moze obejmowac sytuacje, gdy fuzja przynosi
ewidentne korzysci takze dla konsumentdw, a to poprzez wzrost bezpie-
czenstwa produktu, jego ceny, wyzszy standard techniczny itp.

Warto tu zaznaczy¢, ze podobne rozwiazanie istnieje w wielu regula-
cjach zagranicznych, w szczegdlnosci zas w prawie antymonopolowym
USA'S.

W art. 11 ust. 1 mimo licznych postulatow i kolejnych nowelizacji
ustawodawca nadal pozostawit nieostre okreslenie, od kiedy biegnie termin
zgloszenia fuzji, ktore brzmi: ,,W terminie 14 dni od dokonania czynnosci,
z ktora ustawa wiaze ten obowiazek”. W literaturze juz dawno zaznaczano,
ze brak jest ,,wskazania przez ustawe antymonopolowa, z jaka czynnoscia
rozpoczyna si¢ bieg 14-dniowego terminu”.

2.3. Ograniczenie uznaniowoSci w systemie sankcji
Ustawa antymonopolowa zawiera niezwykle rozbudowany system kar
pienig¢znych. (Sa tam takze instytucje o zblizonym charakterze, jak obowia-

16J. O lszewski, Organy antymonopolowe w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Ka-

towice 1994, s. 28.
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zek zwrotu kwoty naleznej i dodatkowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3).
Moze nie powodowatoby to szczegdlnego problemu, gdyby nie fakt, ze w
licznych sankcjach w postaci kar pienigznych brakuje jakichkolwiek zasad
ustalania wymiaru kary (a warto tu doda¢, ze wymierzano je bardzo wysoko
i w decyzjach Urzgdu Antymonopolowego wynosily one juz 1 min zl, a
moga by¢ takze wyzsze). W zwiazku z takim podejsciem ustawodawcy
mozna stwierdzi¢, ze decyzje zwiazane z karami pienigznymi stanowia
element uznania administracyjnego. Nadmierna dowolnos¢ stanowi przy
kazdej z kar zagrozenie dla praworzadnosci, tym bardziej za$ gdy ich gorna
skala w zasadzie jest nieograniczona. Aby zagrozenia te zminimalizowac,
proponuje si¢ wyodrebnienie w ramach ustawy o przeciwdziataniu prak-
tykom monopolistycznym sankcji karnych. Za takim rozwiazaniem prze-
mawia wiele czynnikow:

1. Opinia doktryny'’, orzecznictwa i czg$ci praktykow.

2. Ustalone zostatyby jednoznaczne zasady i gwarancje dla stron po-
stepowania karnego.

3. Pozytywne dos§wiadczenie w stosowaniu odpowiedzialnosci karnej
za praktyki monopolistyczne w zagranicznych legislacjach.

Wskazuje si¢ tam na konieczno$¢ uwzglednienia takze pojgcia winy, i
to zarowno w ujeciu indywidualnym, jak i w stosunku do osoby prawne;j.
Pojecie odpowiedzialno$ci osoby prawnej przewiduje juz kodeks karny,
ktory wszedt w zycie 1 wrze$nia 1998 r. Artykut 52 k.k. stanowi, iz w
wypadku skazania za przestepstwo przynoszace korzy$¢ majatkowa osobie
fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej nie majacej osobowosci
prawnej, a popetnione przez sprawce dzialajacego w jej imieniu lub inte-
resie, sad zobowiazuje podmiot, ktory uzyskat korzy$¢ majatkowa, do jej
zwrotu w cato$ci lub czgéci na rzecz skarbu panstwa; nie dotyczy to ko-
rzy$ci majatkowej podlegajacej zwrotowi innemu podmiotowi.

4. Wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej wzmacnia takze ochrong
rynku przed naruszeniami prawa.

5. Zagrozenia powstate przez praktyki monopolowe sa tak samo powaz-
ne, jak czyny nieuczciwej konkurencji, dla ktérych ustawa o zwalczaniu

"M.Kro61-Bogomilska, Kary pienigzne w prawie antymonopolowym na tle eu-
ropejskiego prawa wspolnotowego, Prawo Spotek 1998, nr 7, s. 53.
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nieuczciwej konkurencji'® przewiduje odpowiedzialno$¢ karna (np. art. 23-
25).

6. Przepisy karne moglyby wprowadzi¢ bardziej klarowne zasady wy-
miaru kary. Uwzgledni¢ mozna by byto umyslno$¢ dziatan, recydywe itp.

7. W nowym kodeksie karnym mamy juz przestgpstwa, ktore w znacz-
nym stopniu sa zblizone do praktyk monopolowych. Przyjmuja ponadto
posta¢ porozumienia. Takim przyktadem jest tzw. ,,zmowa przetargowa”"°.

8. Zbieznos¢ zachowan antymonopolowych z innymi przestgpstwami,
a takze podobna skala negatywnych skutkow, jakie moga powstac za ich
przyczyna, powinna takze by¢ istotnym argumentem za objeciem penali-
zacja karna przynajmniej niektorych praktyk monopolowych.

2.4. Wprowadzenie mozliwosci wstgpnego opiniowania porozumien
z art. 4 oraz uaktywnienie art. 6

Ustawa antymonopolowa zabrania stosowania praktyk monopolowych.
Jedna z form powstania praktyki sg réznego rodzaju porozumienia, ktorych
celem jest ograniczenie konkurencji. W praktyce duza cz¢§¢ umoéw ma na
celu poprawienie sytuacji ekonomicznej, organizacyjnej lub handlowej w
przedsigbiorstwach je zawierajacych. Ktére sformutowania z tresci poro-
zumienia beda mogly juz by¢ uznane za praktyke, trudno jest stwierdzic,
gdyz brak jest w ustawie kazuistycznego wyliczenia zabronionych poro-
zumien. (Wykaz z art. 4 jest jedynie przyktadem, czyli mozliwe sa inne
formy porozumien, ktore uznane zostana za praktyke monopolistyczna).
Aby te niepewno$¢ zmniejszy¢, proponuje si¢ wprowadzenie wstepnego
opiniowania niektorych porozumien. Propozycja opiniowania mogtaby
wystepowac w dwoch formach. Wstepna sygnalizowana bytaby jako obo-
wiazek jej uzyskania cigzacy na kazdej ze stron okreslonych porozumien.
Druga forma miataby wymiar juz tylko fakultatywny. Takie rozdzielenie
uzasadnione jest znaczna liczba porozumien w obrocie gospodarczym.
Nadmiar zgloszen prowadzilby do zalamania si¢ takiego systemu nadzoru.
Pomijajac kwestie szczegotowe, generalnie wstepne opiniowanie byloby

18 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr
47, poz. 211 z péz. zm.).

1 Dawniej zmowa przetargowa byla przestepstwem z art. 305 ustawy z dnia 12 X
1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego. Obecnie reguluje ja kodeks karny.
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zblizone do procedury notyfikacji, ktora wystepuje w regulacjach unijnych
w art. 86 Traktatu Rzymskiego.

Ostatnia propozycja, zwigzana z obecnie obowigzujacymi przepisami
z ustawy antymonopolowej, to uaktywnienie klauzuli rozsadku (art. 6).
Artykul ten powinien spetia¢ istotng rol¢ w ramach ustawy, a jest wrecz
przeciwnie. Dotychczas, mimo kilkuletniego obowiazywania w nowej
konstrukcji, nie zostat w praktyce wykorzystany w skali masowe;.

2.5. Zwigkszone obowiazki Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Aktem, ktdry w sposob istotny moze wzmocni¢ ochrong konkurencji,
jest nie uchwalona jeszcze ustawa o warunkach i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsigbiorcow (zwana dalej ustawa o pomocy publicznej).

Ze wzgledu na znaczny zakres omawianej obecnie problematyki poni-
zej przedstawig jedynie wplyw jej postanowien na nowe obowiazki Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Pomoc publiczna oprocz typowych zafatszowan konkurencji czegsto niesie
ukryte tredci, ktore moga by¢ podstawa przysztych praktyk monopolowych.
Organy udzielajace pomocy zwykle naktadaja okreslone obowiazki na
beneficjentow pomocy, np. w zakresie wspoldziatania przedsigbiorcow.
Wspdtdziatanie za$ opiera sig¢ na porozumieniach, z ktorych niektore moga
przybiera¢ posta¢ umow handlowych. Wybor wiasciwego organu do nad-
zoru nad zasadami udzielania pomocy, a potem i praktycznym jej stosowa-
niem, wydaje si¢ by¢ niezwykle wazny. Zakres kontroli powinien obejmo-
wac nie tylko kwestie zwigzane z biezacym zafalszowaniem konkurencji
poprzez pomoc publiczna, ale takze i to, zeby zasady udzielania pomocy
nie tworzyty przypadkiem sytuacji sprzyjajacych praktykom monopolowym.

Propozycja wyznaczenia Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentdw na organ nadzoru nad udzielaniem pomocy publiczne;j jest potwier-
dzeniem dostrzezenia zagrozen, jakie niesie tego typu pomoc dla calej
konkurencji. Swiadomos¢ wieloaspektowosci tych zagrozen zaowocowata
licznymi kompetencjami, w jakie go wyposazono, a ktore sa realizowane
poprzez:

1. Kontrolg przestrzegania przez organy wiadzy publicznych zasad
udzielania pomocy okreslonych w ustawie.

2. Biezace rejestrowanie udzielanej pomocy (art. 20 ust. 3).
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3. Kontrolowanie przestrzegania zasad udzielania pomocy z punktu
widzenia zgodnosci projektow pomocowych z niniejsza ustawa oraz raty-
fikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktorych strona jest Rzeczpo-
spolita Polska (art. 21-31).

4. Opiniowanie aktéw prawnych.

Obok znacznych zalet, jakie przyniesie skomasowanie w ramach jed-
nego organu ochrony konkurencji, mozna dostrzec w przepisach projektu
pare elementdw niejasnych lub przynajmniej wymagajacych korekty. Z tekstu
ustawy wynika, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wspotpracowac bedzie przy nadzorowaniu pomocy publicznej z Ministrem
Finansow 1 Ministrem Gospodarki. Wspotpraca ta w kilku kwestiach be-
dzie miata charakter do$¢ aktywny i wymagajacy wspotdziatania dwu lub
trzech stron. Istnieje obawa, czy te powiazania nie spowoduja czestszego
korzystania z wyjatkow przy ocenie dzialalno$ci Ministerstwa Finansow.
Ponadto rola Ministerstwa Finanséw w procedurach kontrolnych wydaje
si¢ by¢ zbyt szeroka®. Uzasadnieniem tych niepokojow jest dominujaca
rola Ministerstwa Finanséw w dotychczasowej oficjalnej i nieoficjalnej
pomocy publicznej.

Przede wszystkim ukryte poza wszelkimi regulacjami uznaniowe zwal-
nianie, odraczanie badz zmniejszanie obowiazkoéw podatkowych jest jedna
z najwigkszych pomocy publicznych, jaka jest realizowana w Polsce.

Aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw podmiotu §wiadczacego wprost
lub posrednio pomoc publiczna, nalezy go wytaczy¢ ze wszelkich procedur
kontrolno-nadzorczych.

? Przyktadem negatywnego oddzialywania Ministerstwa Finansow bylo usytuowanie
w ramach jego struktur 6wczesnego organu antymonopolowego. Organ ten, dziatajac w
latach 1988-1990, przeprowadzit wyjatkowo mato skutecznych postgpowan. Ta nieefektyw-
nos¢ spowodowana byta w czegéci z powodu wyjatkowo karkotomnych przepisow 6wczesnej
ustawy z dnia 28 lutego 1997 r. o przeciwdzi ataniu praktykom monopolistycznym w go-
spodarce narodowej (Dz.U. Nr 3, poz. 18), a w znacznej czgsci tym, ze w interesie Minister-
stwa Finansow nie lezato nadmierne karanie podmiotéw dopuszczajacych sig praktyk mo-
nopolowych, a tym bardziej ze ich likwidacja lub podzial powodowaly zmniejszenie sig
wplat z tytutu réznorodnych podatkow. Z zasady tez podmioty dopuszczajace si¢ praktyk
monopolowych osiagaty wigksze dochody (dzigki rencie monopolowe;j), stad tez byty to
podmioty poddane szczegdlnym wzglgdom. Obecne usytuowanie Ministerstwa Finansow
nie stwarza juz tak powaznego zagrozenia, niemniej pewne obawy istnieja.
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2.6. Kilka uwag zwigzanych z ustawa — Prawo dzialalnosci gospo-
darczej

Jednym z celo6w uchwalenia ww. ustawy bylo stworzenie jeszcze szer-
szego katalogu zasad zawierajacych ogolne przepisy o prowadzeniu dzia-
alnosci gospodarczej. Ogolnos¢ 1 wszechstronno$¢ regulacji zostata uza-
sadniona skierowaniem tego aktu do wszystkich przedsigbiorcow. Stad tez
wydaje sig, ze przy takiej generalnej formie przepiséw sygnalizowanie pro-
filaktycznych obowiazkow antymonopolowych mogloby by¢ tez potrzebne.
(Tym bardziej ze sa tam juz wskazania co do innych obowiazkdw, np.
obowiazek oznaczenia przedsigbiorcy — art. 11, obowiazek wykonywania
dziatalnosci gospodarczej na zasadach uczciwej konkurencji — art. 8).

Majac swiadomos¢, ze proces doskonalenia ustawy — Prawo dziatalno-
$ci gospodarczej zawsze bedzie aktualny, wart uwagi wydaje si¢ postulat
wprowadzenia przez nowelizacjg tej ustawy przepisu zawierajacego gene-
ralny zakaz koncentracji monopolowej wraz ze wzmianka, ze zamiar 1a-
czenia przedsigbiorstw wymaga notyfikacji.

Druga propozycja to wykorzystanie w ustawie antymonopolowej po-
dobnych kryteriow, jakie zawarto w ustawie — Prawo dziatalno$ci gospo-
darczej, dotyczacych kwalifikowania przedsigbiorcow jako matych i §red-
nich?'. Po zaadaptowaniu takiego rozwiazania, kontroli z art. 11 ustawy
antymonopolowej moglyby by¢ poddane wszelkie potaczenia si¢ przedsig-
biorcéw, ktdrych skutkiem bytoby powstanie kazdego wigkszego niz sredni
przedsigbiorca. Kwestia ta jest tym bardziej wazna, ze nadmierna ilos¢
wskaznikow z art. 11 powoduje koniecznoé¢ ich modyfikacji, tak aby byty
one uniwersalne i zharmonizowane pod wzgledem uzywanych terminow.
(Warto w tym miejscu zasygnalizowac, ze za matego przedsigbiorce w
ustawie —Prawo dziatalno$ci gospodarczej* uwaza si¢ przedsiebiorce, ktory
w poprzednim roku obrotowym zatrudnial §rednio rocznie ponizej 50 pra-
cownikow oraz osiagnat przychod netto ze sprzedazy towardw, wyrobow

2l Pojecie matego i $rednicego przedsigbiorcy zawarte jest w art. 24 ustawy — Prawo
dziatalno$ci gospodarczej i oparte zostato o przepisy prawa wspolnotowego.

22 Szerzej na temat projektu ww. ustawy pisze K. Strzy c zk o ws ki, Instytucje pra-
wa dzialalnosci gospodarczej. Uwagi o projekcie ustawy — Prawo dziatalnosci gospodar-
czej, PUG 1999, nr 4, s. 11.
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1 ushug oraz operacji finansowych nie przekraczajacy rownowartosci w
ztotych 7 mIn ECU lub suma aktywow jego bilansu sporzadzonego na
koniec poprzedniego roku obrotowego nie przekroczyta rownowartosci w
ztotych 5 min ECU. Z tym Ze nie jest matym przedsigbiorca ten, ktory w
poprzednim roku obrotowym posiadat:

— wigcej niz 25% wktadow, udziatéw lub akcji albo prawa do ponad
25% udziatu w zysku,

—wigcej niz 25% gloséw w zgromadzeniu wspolnikow (akcjonariuszy).

Za $redniego przedsigbiorceg uwaza si¢ przedsigbiorce, ktory w poprzed-
nim roku obrotowym:

— zatrudnial $rednio rocznie ponizej 250 pracownikéw oraz osiagnat
przychdd netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug oraz operacji
finansowych nie przekraczajacy rownowartosci w ztotych 40 mln ECU lub

— suma aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec poprzedniego
roku obrotowego nie przekroczyta rownowartosci w ztotych 27 min ECU.

Z tym ze nie jest §rednim przedsigbiorcg ten, kto w poprzednim roku
obrotowym posiadat:

— wigcej niz 25% wartosci wkiadu, udziatoéw lub akeji lub prawa do
ponad 24% udziatu w zysku,

—wigcej niz 24% gloséw w zgromadzeniu wspolnikow (akcjonariuszy),
art. 54 ustawy — Prawo dzialalno$ci gospodarcze;.

Majac w pamigci r6znego rodzaju kwoty zawarte w art. 11 ustawy
antymonopolowej, nicodparcie nasuwa si¢ koncepcja, aby stworzy¢ jednak
rozwiazania o charakterze systemowym, bardziej stabilne, tatwiejsze do
zrozumienia przez uczestnikdw obrotu gospodarczego, bedace wiarygod-
nym elementem odr6zniajacym koncentracj¢ powodujaca powstanie stanu
zagrozenia monopolizacja od koncentracji jeszcze obojgtnej dla rynku, a
przede wszystkim, aby pewne pojecia byly jednolite dla obu regulacji. Usta-
wodawca by¢ moze moglby je z czasem w stosowny sposob zroznicowad
lub rozbudowaé?, uwzgledniajac nowe sugestie Urzedu Ochrony Konku-
rencji 1 Konsumentow. W przypadku utrudnien w tworzeniu wspdlnych

B'W ustawie — Prawo dziatalnosci gospodarczej zawarto specjalng klauzule w art. 54
ust. 3, dajaca prawo Radzie Ministrow, aby w drodze rozporzadzenia podwyzszata kwoty,
o ktorych wspomnieli$my na wstgpie.
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pojeé, dobrym tez rozwiazaniem byloby przynajmniej czg¢Sciowe oparcie
si¢ na wspolnych wskaznikach. Ta forma zastosowania ustawy o dziatal-
nosci gospodarczej w procesie prewencji antymonopolowej oparta bytaby
na instytucjach powotanych w ustawie antymonopolowej. Mozliwe byloby
uzupetnienie ich takze o specjalne kryteria pochodzace z innych regulacji,
a zwigzane z prewencyjng ochrong konkurencji.

2.7. Zréznicowane kryteria we wspélnotowej i narodowej kontroli
fuzji

Analizujac szczegélowo teksty ustawy antymonopolowej, mozemy
stwierdzi¢, ze nadmierne, nieuzasadnione nasladownictwo rozwiazan wspol-
notowych w niektorych jej przepisach jest niepotrzebne, a nawet szkodliwe.
Warto w tym miejscu przypomnieé, ze zakres stosowania kontroli fuzji
przez Wspolnote Europejska zostal wyraznie oddzielony od narodowej
kontroli fuzji przez ustalenie progu obrotu®*. Rozdzielenie to dotyczy nie
tylko obrotu. W poszczegdlnych panstwach istnieja wigksze lub mniejsze
odmiennosci. Np. w prawie niemieckim przy kontroli fuzji wystgpuja stale
stawki procentowe kapitatu uprawnionego do gltosowania, ktorego nabycie
jest podstawg uznania za potaczenie, a w prawie wspolnotowym brak jest
takiego sformutowania®. Odmiennie sformutowano takze w prawie nie-
mieckim przestanki bedace podstawa zakazu potaczen?. Zakaz potaczenia
ma tam miejsce, gdy istnieje zagrozenie powstania lub wzmocnienia pozy-
¢ji kontrolujacej rynek. Natomiast w prawie wspolnotowym zakazane sa
potaczenia, gdy tworza lub wzmacniaja pozycj¢ dominujaca poprzez ktora
naruszona zostaje skuteczniejsza konkurencja we Wspolnym Rynku Iub w
jego istotniej czesci?’.

24 Reguluje to art. 1 ust. 2 rozporzadzenia o kontroli potaczen przedsiebiorstw (Dziennik
Urzedowy Wspodlnoty Europejskiej L nr 395, z dnia 30.12.1989 r.)

2 Art. 3 ust. 1 lit. b rozporzadzenia o kontroli polaczen stanowi, ze kontrola potaczen
ma miejsce gdy wszystkie udzialy posiadane przez nabywcg pozwalaja na kontrolg nad
przedsigbiorstwem, ktorego udziaty zostaly przez niego nabyte.

2§ 24 ust. 2 GWB.

27 Art. 2 ust. 33 rozporzadzenia — szerzej omawia ten problem A. Weitbrecht, Trzy
lata europejskiej kontroli polqczen przedsiebiorstw, Monitor Prawniczy 1994, nr 3, s. 75.
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Argumentem przemawiajacym za pewnym dystansem w nasladownic-
twie, a wartym takze uwagi, jest proces decyzyjny zwiazany z wydaniem
zakazu potaczenia. We Wspdlnotach decyzje zakazujace potaczenia sa
wydawane w pelnym 20-osobowym sktadzie komisji. I w zasadzie wigcej
jest w procedurze tej aspektow zwiazanych z polityka niz zwyklego sto-
sowania przepisow prawa.

Przyktadem nadmiernego, a przez to negatywnego, wpltywu rozwiazan
wspolnotowych na polskie prawo antymonopolowe jest wspomniana juz
wczesniej rezygnacja ustawodawcy z sankcji karnych. To nieuzasadnione
nasladownictwo nie wynika jednak z konkretnych przepisow, gdyz prawo
wspolnotowe nie zawiera zadnych wskazan zabraniajacych panstwom
cztonkowskim tworzenia karnych regulacji antymonopolowych. Przyczyna
braku odpowiedzialnos$ci karnej w przepisach wspolnotowych jest nie tyle
odmienne podejécie do zwalczania praktyk antymonopolowych co potrzeba
natury konstytucyjnej®®. Traktaty bedace konstytucja Wspolnot nie daja
Komisji Europejskiej uprawnien obejmujacych prawo nakladania sankcji

karnych, a dostownie ujmujac, brak jest w komisji prawa do ,,kryminalne;j
+999

jurysdykeji™®.

Kolejnym przyktadem nadmiernego nasladownictwa jest wytykany juz
kilkakrotnie w literaturze art. 5°°. Artykut 5 ustawy antymonopolowej zostat
skonstruowany na podstawie wzorca, jakim jest artykut 86 Traktatu Rzym-
skiego. Podobiefistwo widoczne jest w opisie poszczegolnych praktyk
antymonopolowych, gdyz uzyto tam terminu ,,w szczegdlnos$ci”. Takie od-
wzorowanie spowodowato, ze art. 5 zawiera jedynie przyktady praktyk
monopolowych, a nie pelne 1 enumeratywne wyliczenie. Tym samym jest
to przepis otwarty i teoretyczne wiele zachowan zblizonych moze by¢ uzna-
nych takze za praktyke monopolowa, co stwarza niepotrzebna niepewnos¢
w obrocie gospodarczym.

BM.Krél-Bogomilska, tamze s. 50.

¥ Przepisy wykonawcze w stosunku do postanowien Traktatu Rzymskiego w zakresie
art. 85 1 86 nie zawieraja zadnego z elementow karnych (kwestie te reguluje rozporzadzenie
Rady nr 17/62). Brak takze jest charakteru sankcji karnej przewidzianej w rozporzadzeniu
nr 4064/85, ktora to dotyczy kontroli polaczen.

O¥M.Krol-Bogomilska, tamze s. 48.
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2.8. Propozycja scalenia dwu ustaw prawa konkurencji

Propozycja, ktora dotychczas nie zostala zrealizowana, to projekt’!
potaczenia dwu najwazniejszych aktow polskiego prawa konkurencji, tzn.
omawianej ustawy antymonopolowej z ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr47, poz. 211 z pdzn. zm.).
Jako podstawowy argument przemawiajacy za taka fuzja wymienia si¢
jednos¢ przedmiotu ochrony, gdyz czyny nieuczciwej konkurencji zawarte
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz praktyki monopoli-
styczne z ustawy antymonopolowej to r6zne formy nieuczciwych praktyk
rynkowych®>. W zwiazku z tak waznymi elementami wspdlnymi, propozy-
cja zmierza do uchylenia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a
przepisy w niej zawarte wesztyby do ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym, ktdrej zmieniono by takze nazwe na ustawe o przeciw-
dziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Koncepcja stworzenia kom-
pleksowej regulacji prawa konkurencji napotyka liczne argumenty przeciwne.

Czynnikow przemawiajacych przeciwko ujednoliceniu jest kilka, np.:

1) Odmienny charakter przepisow obu ustaw: ustawa antymonopolowa
ma charakter publicznoprawny, a u.z.n.k. jest regulacja prywatnoprawna™

2) Odmienne procedury (postgpowanie antymonopolowe to postgpowa-
nie administracyjne z elementami postgpowania cywilnego, za$ postgpowa-
nie w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest postgpowaniem
wytacznie sadowym.

3) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji jest aktem z zakresu
prawa wlasnoSci intelektualne;.

4) Odmienny dorobek orzecznictwa i do§wiadczen.

31 Projekt potaczenia dwu ww. aktow prawnych nosi nazwe ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i o uchyleniu ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Druk sejmowy Nr 606 z dnia 18 lipca 1998 r.

32 Takie wspolne ujecie zawiera art. 76 Konstytucji.

3 M. K e pinski, Problemy ogéine nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
¢ji, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994, nr 2; M. Kepinski twierdzi, Zze o
ile ustawa antymonopolowa stoi na strazy zachowania swobody konkurencji jako stanu
pozadanego dla rozwoju rynku, o tyle ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje
granice uczciwe]j konkurencji, okresla jej ,,jakos¢”. Cho¢ obie ustawy zajmuja si¢ tym sa-
mym problemem, tj. konkurencja, naleza jednak do dwoch sfer prawa: ustawa antymono-
polowa do sfery prawa publicznego, za$ u.z.n.k. do sfery prawa prywatnego.

95



Jan Olszewski

5) W rozwiazaniach zagranicznych w obrgbie prawa konkurencji prze-
wazaja postgpowania wyodrebnione.

Oprocz argumentdOw przemawiajacych za pozostawieniem bez zmian
obecnego stanu prawnego jako dwu niezaleznych regulacji prawa konku-
rencji, warto tez przytoczy¢ czynniki przemawiajace za scaleniem obu
regulacji:

1. Juz w chwili obecnej Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow sprawuje nadzor nad przestrzeganiem obu regulacji, gdyz zgodnie
z art. 19 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji moze on wnosi¢
wniosek do sadu o wszczecie postgpowania w zwiazku z naruszeniem
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

2. Przepisy tworzace podstawy do ochrony wolnej konkurencji dotycza
podobnych odbiorcow, tj. przedsigbiorcow i konsumentow.

3. Stworzenie jednolitej regulacji prawa konkurencji ulatwi zrozumie-
nie, percepcje, a przede wszystkim jego stosowane. Jak dowodzi praktyka
rozlozenie tego prawa na dwa akty prawne jest czynnikiem utrudniajacym
jego wdrazanie.

4. Oba akty w zwiazku z tym, ze dotycza tak waznego i w duzej czesci
trudnego prawa, powinny przede wszystkim by¢ przystepne w odbiorze,
jesli oczekujemy, ze beda przestrzegane i stosowane. Wymaga to wprowa-
dzenia wspolnego stownika podstawowych pojeé, a jest to tatwiejsze w
ramach jednej regulacji. Ponadto kompleksowe ujgcie problemu konkuren-
cji wydaje sig, ze wspomoze ww. cele.

5. Zarzut, ze obie regulacje sa trudne do potaczenia ze wzgledu na
zroznicowany publicznoprawny i prywatnoprawny charakter przepisow**
jest tylko w czesei prawdziwy, gdyz nawet typowo prywatnoprawne prze-
pisy zawieraja niekiedy elementy publicznoprawne. A jak wskazuje prak-
tyka i literatura®, wiele jest regulacji o mieszanym charakterze lub sa takie,
ze trudno okreslony akt przypisa¢ do regulacji publicznoprawnych, jak i
prywatnoprawnych.

34 Ulpian dokonywat podziatu prawa na publiczne i prywatne, uwzgledniajac kryterium
interesu. Pozniejsze kryteria byly nieco inne, np. brano pod uwagg kryterium podziatu.
3% C.Kosikowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 1994, s. 33.
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Whioski

Jak wskazuje powyzsza analiza, proces przeksztalcen prawa antymo-
nopolowego nie jest jeszcze zamknigty. Potwierdza to szczegdlna rolg tej
ustawy w procesach gospodarczych. Jak dowodza przyklady panstw o
wysokim stopniu konkurencyjnosci w gospodarce, ustawodawstwo anty-
monopolowe powinno by¢ skuteczne nie tylko poprzez biezace zwalczanie
praktyk monopolowych, ale takze poprzez szeroko zakrojona prewencje
antymonopolowa. Wspomniatem o niej w ramach analizy ustawy antymo-
nopolowej, a takze sygnalizujac nowa ustawe — Prawo dziatalnosci gospo-
darczej i projekt ustawy o pomocy publiczne;.

Szczegodlne potaczenie oddzialywan prewencyjnych wzmacnia jej po-
zytywne skutki, a powyzszy przeglad projektow aktow prawnych nasuwa
wniosek, ze aby ochrona konkurencji byta maksymalnie efektywna, to
dziatania ustawy antymonopolowej powinny by¢ wspomagane w ramach
innych regulacji. Pewnym utatwieniem podjgcia takich zharmonizowanych
zmian jest to, ze niektore akty tego typu sa jeszcze w formie projektow
(ustawa o pomocy publicznej). Nadmierne wyczekiwanie na ich uchwale-
nie ostabia jednak skutecznos¢ ustawy antymonopolowej. W szczegolnosci
zbyt wolny jest proces legislacyjny w zakresie ustawy o pomocy publiczne;j
panstwa. Akt ten ze wzgledu na skalg problemow, ktére ma unormowac,
stanowi¢ bedzie prawdziwie pozytywny przetom we wzmacnianiu gospo-
darki wolnorynkowe;j, a jednoczesnie tworzy¢ bedzie jasna i sprawiedliw-
sza zasade redystrybucji funduszy rzadowych, przede wszystkim za$
zwigkszy uprawnienia prokonkurencyjne Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow.
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