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Uwagi o zmianach i propozycje dalszego reformowania
prawa antymonopolowego

Ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzia³aniu praktykom mono-
polistycznym (tekst jedn.: Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547), zwana dalej
ustaw¹ antymonopolow¹, jest jedn¹ z pierwszych polskich regulacji two-
rz¹cych podstawy ustroju rynkowego1.W tre�ci ustawy antymonopolowej
mo¿nawyró¿niæw szczególno�ci dwie podstawowegrupyprzepisów, które
s¹ gwarantem ustroju rynkowego. Pierwsza dotyczy zwalczania praktyk
monopolistycznych. Przepisy te maj¹ przede wszystkim charakter nastêp-
czy. Druga grupa to przepisy, których celem jest prewencyjna ochrona
konkurencji.W ten sposób regulacja ta chroni i tworzywarunki do istnienia
konkurencji opartej nawiêkszej przedsiêbiorczo�ci, innowacyjno�ci czy te¿
obni¿ce kosztów i cen i poprzez to jest �ci�le powi¹zana z ca³ym systemem
gospodarczym.Zewzglêdu na ten szczególny charakter ustawa antymono-
polowa nie tylko kszta³tuje otoczenie gospodarcze, ale � o czymwspomina
siê rzadziej � jest tak¿e poddana jego licznymwp³ywom, a to za� powoduje
potrzebê ci¹g³egodoskonalenia.Opróczww. przyczyn istniejewiele innych
czynnikówpobudzaj¹cych ustawodawcê dobie¿¹cej nowelizacji tego aktu.
Do najwa¿niejszych nale¿y zaliczyæ proces zbli¿ania prawa polskiego do
prawa Unii Europejskiej. Istotn¹ przes³ank¹ nowelizacyjn¹ by³a przepro-

1 Akt ten poprzedzi³a ustawa z dnia 3 stycznia 1987 r. o przeciwdzia³aniu praktykom
monopolistycznym w gospodarce narodowej (Dz.U. z 1987 r. Nr 3, poz. 27), która by³a
zwi¹zana jeszcze z socjalistyczn¹ gospodark¹ planow¹ poprzez zakres podmiotowy i instru-
menty przeciwdzia³ania praktykommonopolistycznym.
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wadzona w 1998 r. reforma struktur administracyjnych w kraju. Czynni-
kiem, który ju¿ dostrze¿ono, ale nadal w niewielkim stopniu wp³ywa na
kszta³t i tre�æ ustawy antymonopolowej, jest krzy¿owanie siê niektórych jej
przepisów z innymi regulacjami, np. ustaw¹ z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 z pó�n. zm.)2.
Zapowiedzi¹ dalszych przeobra¿eñ w ustawie antymonopolowej s¹

trwaj¹ce obecnie prace nad now¹ ustaw¹ oraz liczne projekty aktów praw-
nych, które wnosz¹ do niej istotne zmiany. W szczególno�ci na uwagê
zas³uguje projekt ustawy o warunkach i nadzorowaniu pomocy publicznej
dla przedsiêbiorców3(zwanej dalej ustaw¹ o pomocy publicznej). Zawiera
onam.in. szereg przepisów, które niebawem rozszerz¹ uprawnienia organu
antymonopolowego. Warto te¿ zasygnalizowaæ projekty regulacji i istnie-
j¹ce ju¿ akty, w których zbyt ma³o jest powi¹zañ z prawem antymonopo-
lowym, a zewzglêdu na ich ogólno�æ i uniwersalny charakter uzupe³nienie
niektórych o stosowne tre�ci prokonkurencyjnewzmocni³oby prewencyjn¹
ochronê konkurencji, a poprzez to i skuteczno�æ ustawy antymonopolowej.
Jak z tego widaæ, mimo tylu dokonanych lub planowanych zmian proces
doskonalenia ustawy antymonopolowej nie mo¿e byæ zakoñczony.
Wzwi¹zku z takimo¿ywieniemproblematyki antymonopolowej celem

niniejszego artyku³u jest dokonanie paru podsumowañ, a tak¿e zasygnali-
zowanie w sposób kompleksowy propozycji dalszych usprawnieñ. Pomi-
niête zostan¹ jednak kwestie proceduralne, które s¹ ju¿ tematem analiz
prowadzonychwramachopracowañnowej ustawyantymonopolowej przez
Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Dlatego te¿ wiêksz¹ uwagê
po�wiêcimy udoskonaleniu prewencyjnej ochrony konkurencji. Aby u³a-
twiæwprowadzenie, rozpoczynamyodprzegl¹duostatnichdwunowelizacji
prawa antymonopolowego wraz z ocen¹ wybranych przepisów.

2 Zbieg ró¿nych przepisów ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy
antymonopolowej jest zwi¹zany z ochron¹ ró¿nych interesów. Nie jest to wiêc zbieg prze-
pisóww sensie dos³ownym, lecz raczej wzajemne uzupe³nianie siê postanowieñ obu ustaw.

3 Projekt ustawy o warunkach i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców
zawarty jest w druku sejmowym Nr 1118/1999 r.
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1. Przes³anki i zakres ostatnich nowelizacji

1.1. Ogólna charakterystyka zmian w art. 11
Nowela4 ustawyantymonopolowej zdnia 22pa�dziernika1998 r. (Dz.U.

Nr 145, poz. 938) jest jedn¹ zwa¿niejszychwostatnich paru latach.Dotyka
ona niezwykle istotnych kwestii zwi¹zanych z notyfikacj¹ ³¹czenia i prze-
kszta³ceñ przedsiêbiorstw na podstawie art. 11 ustawy antymonopolowej.
Problematyka ta, mimo i¿ czêsto jest poruszana w publikacjach o ujêciu
ekonomicznym, a nawet w literaturze prawniczej5, to nadal zawiera du¿y
obszar niewiadomych, i to nie tylko dla osób zmuszonych do jej korzysta-
nia, ale i dla teoretyków czy te¿ pracownikówUrzêduOchronyKonkuren-
cji i Konsumentów. Warto zasygnalizowaæ, ¿e do 1995 r. procedura zg³a-
szania ³¹czeñ i przekszta³ceñ by³a nieco inna ni¿ jest obecnie, przede
wszystkimobowi¹zek zg³aszania nie by³ dok³adnie zaznaczony. Powstawa³
onzchwil¹, gdyskutkiempo³¹czeniaprzedsiêbiorstwby³ouzyskaniepozycji
dominuj¹cej (tj. gdy udzia³ towarów przedsiêbiorstwa przekracza 40%
rynku).
Po nowelizacji ustawy antymonopolowejw1995 r. prewencyjna ochro-

na rynku przed niebezpiecznymi fuzjami i innymi formami przekszta³ceñ
zawiera³a nadal wiele sprzeczno�ci. Z jednej strony by³y tam liczne luki,
z drugiej za� niskie progi kwot, do których powstawa³ obowi¹zek zg³osze-
nia notyfikacji, powodowa³y nadmierne obci¹¿enie UrzêduOchronyKon-
kurencji iKonsumentów.Bezpo�rednimnastêpstwem tegomasowego zg³a-
szania by³o obni¿enie efektywno�ci tego typu prewencji. W ten sposób
regulacje wprowadzane w 1995 r. u³atwi³y ju¿ obiektywn¹ ocenê chwili
powstania obowi¹zku, ale te¿ mia³y wadê, ¿e zupe³nie pomija³y realne

4 Nowela ta obowi¹zuje od 24 grudnia 1999 r.
5 G. £ a s z c z y c a, R. S a s i a k, £¹czenie spó³ek kapita³owych a sukcesja praw i obo-

wi¹zków ze sfery publicznoprawnej (wybrane zagadnienia), Prawo Spó³ek 1999, nr 4;
A. G ³ ó d,Ró¿ne spojrzenie na dominacjê, Rzeczpospolita z dnia 10marca 1999 r.; S. G r o -
n o w s k i, Zmiany w ustawie antymonopolowej, Monitor Prawniczy 1999, nr 2, s. 8;
R. Gw i a z d o w s k i, Monopolistyczne praktyki organów antymonopolowych, Rzeczpo-
spolita z dnia 17marca1998 r.; J. O l s z e w s k i,Prawokonkurencji, Rzeszów1997;P. G r a -
b o w s k i, T. S k o c z n y,Kontrola po³¹czeñ przedsiêbiorstw (WprowadzenieT. Skoczny),
Warszawa 1995; W. S z p r i n g e r, £¹czenie przedsiêbiorstw a regulacja antymonopolo-
wa. Wp³yw pañstwa na procesy koncentracji i dekoncentracji w gospodarce � Aspekty
instytucjonalne, Warszawa 1993.
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zagro¿enie rynkowe, gdy¿wprowadza³y pewien automatyzmkwotowy, od
którego powstawa³ obowi¹zek zg³oszenia.
Obserwacja rynku wykaza³a jednak, ¿e wprowadzony w 1995 r. zbyt

niski pu³ap kwot, od których powstawa³ obowi¹zek notyfikacji obrotów, nie
zapewnia³ zabezpieczenia rynku. (W praktyce ³¹czenia tego typu zwykle
jeszcze nie szkodzi³y konkurencji). Szczególnie brak by³o takiej szkodli-
wo�ci w skali wielkich i �rednich rynków. Pewne przej�ciowe zagro¿enie
mog³o nast¹piæ na wyj¹tkowo wyodrêbnionych, wyizolowanych i zwykle
ma³ych rynkach. Ale tam zwykle istnia³y niskie bariery wej�cia na taki
rynek, co by³o gwarancj¹ otwarto�ci rynku, gdy¿ �wiadomo�æ realnego
pojawienia siê konkurencji jest najlepszym �rodkiem do hamowania prak-
tykmonopolistycznych. (Jest to tak zwana konkurencja potencjalna).Warto
te¿ zaznaczyæ, ¿e nadmierna liczba zg³oszeñ zmniejszy³a dotychczasow¹
czujno�æ osób przeprowadzaj¹cych notyfikacjê.
D³ugotrwa³y proces przygotowania zg³oszenia notyfikacyjnego by³ te¿

czêsto bardziej os³abieniem mobilno�ci przedsiêbiorcy w obrêbie jego
dzia³alno�ci gospodarczej ni¿ barier¹ przed praktykami monopolistyczny-
mi. Do�wiadczenia zdobywane przez Urz¹d Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentówzaowocowa³y nie tylkowzrostemefektywno�ci tej instytucji, ale
te¿ projektami nowelizacyjnymi.
Nowela ustawy antymonopolowej z dnia 24 lipca 1998 r. jest nie tylko

kontynuacj¹ wcze�niejszych ww. usprawnieñ, gdy¿ rozmiar i rozleg³o�æ
zmiany mo¿e te¿ sugerowaæ tworzenie skuteczniejszej koncepcji prewen-
cyjnejochronyrynku.Argumentemprzemawiaj¹cymza tymjestnowanazwa
ustawy: o przeciwdzia³aniu praktykommonopolistycznym i ochronie inte-
resówkonsumentów.Zanim rozwa¿ymy tenproblemszczegó³owo,wpierw
dokonamy klasyfikacji zmian.
� Najwiêcej poprawek dotyczy kwestii podwy¿szenia w art. 11 ust. 2

ustawykwotowychprogówustalaj¹cych, od kiedy ³¹cz¹ce siê przedsiêbior-
stwa zostaj¹ zobowi¹zane do zg³oszenia po³¹czenia.
�Aby zmniejszyæ ilo�æ notyfikacji, odst¹pionoodobowi¹zku zg³aszania

niewielkich po³¹czeñ kapita³owychwzakresie nabywania akcji albo udzia-
³ów daj¹cych prawo do 10% g³osów na walnym zgromadzeniu lub zgro-
madzeniuwspólników.
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� W ramach art. 11 ust. 3a wprowadzono now¹ normê, tworz¹c obo-
wi¹zek notyfikacji po³¹czenia dokonywanegow formie obejmowania akcji
lub udzia³ów w nowo tworzonych spó³kach prawa handlowego.
� I ostatnia z wa¿niejszych zmian w zakresie prewencyjnej ochrony

konkurencji to odst¹pienie ustawodawcy od kontroli przekszta³ceñ przed-
siêbiorstw pañstwowych i komunalnych.
�W ustawie s¹ te¿ mniej istotne zmiany, a dotycz¹ kwestii procedural-

nych i polegaj¹ na zawieszeniu biegu ustawowego terminu na wydanie
decyzji zakazuj¹cej ³¹czenia a¿ do chwili, gdy akt notyfikacji dokonany
zostanie przez wszystkich uczestników ³¹czenia.
� Nowy jest te¿ termin przedawnienia dla wszczynania postêpowania

wprzypadku niewykonania obowi¹zku zg³oszenia zmian ³¹czenia.Nowela
w art. 21 ust. 1 zamiast dotychczasowego rocznego terminu wprowadza
termin piêcioletni.

1.2. Podniesienie kwot progów obrotów i procentowej ilo�ci g³osów
na walnym zgromadzeniu wspólników
Zasygnalizowane powy¿ej przeobra¿ania zosta³y ju¿ dostrze¿one w li-

teraturze6, nie zawsze jednak analiza nowych norm uwzglêdnia³a ca³o�æ
dokonanych zmian. Niektóre z publikacji by³y wysoce specjalistyczne, co
podnosi ich warto�æ, ale nadal pozosta³ obszar, który wymaga analiz, i to
w ujêciu perspektywicznym.
I tak, zmiana polegaj¹ca na podniesieniu kwoty progów obrotów ³¹cz¹-

cych siê przedsiêbiorców w art. 11 ust. 2 z 5 mln do 25 mln ECU przynosi
na pewno oszczêdno�ci poprzez ograniczenie notyfikacji. Czy jednak jest
to rozwi¹zanie ostateczne i uniwersalne, mo¿na pow¹tpiewaæ. Przemys³y
charakteryzuj¹ce siê du¿ym wk³adem finansowym bêd¹ z zasady mia³y
wysoki poziom obrotów nawet przy stosunkowo niskim poziomie dzia³al-
no�ci gospodarczej. Wszelkie usprawnienia, które zrealizowane bêd¹ po-
przez przekszta³cenia, staj¹ siêw takimprzedsiêbiorstwie powodemdodat-
kowych kosztów w zwi¹zku z obowi¹zkiem przeprowadzenia zg³oszenia
iwymogównotyfikacyjnych.Dlatego te¿warte uwagi by³oby uzupe³nienie
kwotowej kontroli o elementy uwzglêdniaj¹ce procentowy udzia³ danego

6 G. £ a s z c z y c a, R. S a s i a k, £¹czenie spó³ek kapita³owych..., s. 2; S. G r o n o w -
s k i, Zmiany w ustawie...; M. S k o r b, Instytucja powiatowego rzecznika konsumentów w
kontek�cie ochrony praw konsumenckich w Polsce, Prawo Spó³ek 1999, nr 7-8, s. 93.
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przedsiêbiorstwa w ramach rynku. Tu jednak powstaj¹ dwa problemy: jak
ustalaæ kryteria badania tego udzia³u i jak¹ wprowadziæ procedurê kon-
troln¹ do okre�lenia rynku. Pozytywnie natomiast ocenia siê odst¹pienie od
obowi¹zku zg³oszenia niewielkich po³¹czeñ kapita³owych w zakresie na-
bywania akcji lub udzia³ów daj¹cych prawo do 10% g³osu na walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy lub zgromadzeniu wspólników w spó³ce z
ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹. Generalnie 10% g³osów ww. organach
nie stanowizagro¿eniadlawiêkszo�ci rynków.Aje¿elibynawet takienabycie
dotyczy³o przedsiêbiorstwa, którego ka¿de zachowaniemawp³ywna okre-
�lony rynek, szczególnie gdy dochodzi do tego z powodu jego wielko�ci,
to i tak przedsiêbiorstwa obejmuj¹ inne obowi¹zki zg³oszeniowe (z oma-
wianego artyku³u 11 ustawy antymonopolowej).

1.3.Obejmowanie akcji lubudzia³ówwnowo tworzonych spó³kach
prawa handlowego
Wprowadzony w ramach nowelizacji obowi¹zek notyfikacji po³¹czeñ

poprzez obejmowanie akcji lub udzia³ów w nowo tworzonych spó³kach
prawa handlowego jest spe³nieniempostulatówS¹duAntymonopolowego.
Zmiana w obrêbie art. 11 polega na wprowadzeniu do jego tre�ci ustêpu
3a, który zawiera noweunormowanie bêd¹cedalszymrozszerzeniemprzed-
miotowym i podmiotowymprewencji prokonkurencyjnej. Regulacja ta sta-
nowi pewien wy³om w koncepcji badania prewencyjnego. Notyfikacja po
raz pierwszy dotyczyæ bêdzie sytuacji, gdy brak jest jeszcze podmiotu zo-
bowi¹zanegodookre�lonych dzia³añ.Obowi¹zek zg³oszenia powstaje tutaj
w obecnym uregulowaniu jeszcze przed utworzeniem spó³ki (co do której
obowi¹zek zg³oszenia istnieje na 14 dni od dokonania czynno�ci tworz¹-
cych t¹ spó³kê).W ocenie S. Gronowskiego7, wprowadzenie tego przepisu
nie jestniczymnowym.Uwa¿asiê tê regu³êzapisemnewype³nieniewyk³adni
podstawowej dyspozycji z art. 11. Dotychczasowa luka stwarza³a za�
znaczn¹ niepewno�æ, gdy¿ organ notyfikacyjny oczekiwa³ na takie zg³osze-
nie, interpretuj¹c szybko regulacjê. W praktyce za� przedsiêbiorcy odbie-
rali tre�æ art. 11 znacznie wêziej. Podobne do organu antymonopolowego
stanowisko widoczne by³o tak¿e w literaturze8 i w orzecznictwie S¹du

7 S. G r o n o w s k i, tam¿e, s. 9.
8 S. G r o n o w s k i, tam¿e, s. 10 i cytowane tam orzeczenie.
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Antymonopolowego, wed³ug których obejmowanie akcji lub udzia³ów w
nowo tworzonej spó³ce jest zawsze przejawemkapita³owego ³¹czenia pod-
legaj¹cego obowi¹zkowi notyfikacji9.Wpraktyce gospodarczej przewa¿a-
³y pogl¹dy przeciwne, wskazuj¹ce na brak powi¹zania instytucji fuzji b¹d�
przekszta³cenia z prost¹ procedur¹ tworzenia spó³ki.Tworzono te¿wyk³ad-
niê celowo�ciow¹, która potwierdza³a zupe³nie odmienno�æ notyfikacji
przekszta³ceniowej. Jakwskazuje jednak ostatnia nowelizacja, zwyciê¿y³y
argumenty orzecznictwa i organu notyfikacyjnego. Wydaje siê, ¿e takie
prewencyjne zabezpieczenie przed naruszeniemkonkurencjiwype³ni istot-
n¹ lukêwdotychczasowym systemie i stworzy pewn¹ harmoniêwzakresie
notyfikacji.

1.4. Zaniechanie obowi¹zku zg³aszania niektórych przekszta³ceñ
prywatyzacyjnych
1. Obokwzbogacenia procesów notyfikacyjnych pojawi³o siê tak¿e jej

zawê¿enie poprzezwykre�lenie (art. 11c) obowi¹zku zg³aszania przekszta³-
ceñ przedsiêbiorstw pañstwowych w spó³ki handlowe. Zabieg ten wydaje
siê byæ jednak posuniêciem pochopnym. Takie pomieszanie rozwi¹zañ
tworz¹cych wyk³adniê niektórych pojêæ, poprzez rozszerzanie zakresu
kontroli prewencyjnej z równoczesnym jej ograniczeniem, budzi zdziwie-
nie.
Jak siêwydaje, uzasadnieniem takiego zwrotu by³wp³ywprawawspól-

notowego (podstawowyakt prawawspólnotowegodotycz¹cy fuzji podmio-
tów gospodarczych to rozporz¹dzenie Nr 4064/89; regulacja ta w swej
tre�ci nie odnosi siê do przekszta³ceñ). Pominiêcie w prawie wspólnot
obowi¹zkunotyfikacji przekszta³ceñ nie powinnobyæ automatycznie na�la-
dowane, gdy¿ specyfika rynku polskiego znacznie odbiega jeszcze od
ustabilizowanych rynków wspólnotowych, st¹d te¿ rola art. 11c by³a zu-
pe³nie inna w Polsce i by³aby inaczej rozumiana na terenie Wspólnot. Po-
wszechnie wiadomo, ¿e poziom konkurencyjno�ci na obszarze Wspólnot
znacznie przewy¿sza poziomw Polsce. Ponadto szczególna rola, jak¹ pe³-
ni³y i dot¹d pe³ni¹ przedsiêbiorstwa pañstwowe, jest jeszcze w tej chwili
dostrzegalna. Stymulowanie procesówdemonopolizacyjnych i restruktury-
zacyjnych ma za� zupe³nie inny wymiar w Polsce, a inny jest na terenie
pañstwowysokichwska�nikachnasycenia konkurencyjnego.Oceniamy, ¿e

9 Szerzej wyrok S¹du Antymonopolowego z dnia 4.02.1998 r. XVII Ama 66/97.
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usuniêcie instrumentu kontroli przewidzianegowart. 11c jest zbyt po�piesz-
ne, st¹d te¿wydaje siê byæ ograniczeniemprewencyjnej ochrony konkuren-
cji.
Jak z tego widaæ, proces dostosowania polskiego prawa do prawa

wspólnotowego niemo¿e byæ prostym na�ladownictwembez uwzglêdnie-
nia specyfiki gospodarczej, gdy¿ stwarza zagro¿enia. S³abo przygotowane
otoczenie gospodarcze dokonkurencji powinno raczej stymulowaæustawo-
dawcêdownoszeniapoprawekprokonkurencyjnychalbo rozbudowaæ�rodki
prewencyjnej ochrony konkurencji.
2. Proces przekszta³cenia przedsiêbiorstw pañstwowych wykonywany

jest na podstawie kilku ustaw. Przede wszystkim jest to procedura zawarta
w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 z pó�n. zm.) i usta-
wie z dnia 5.02.1993 r. o przekszta³ceniach w³asno�ciowych niektórych
przedsiêbiorstw pañstwowych o szczególnym znaczeniu dla gospodarki
pañstwa (Dz.U. Nr 16, poz. 69).
Argumentem przemawiaj¹cym za zaniechaniem zg³oszenia na pewno

jest fakt, ¿e proces przekszta³cenia przedsiêbiorstwa pañstwowegow spó³-
kê (na gruncie ww. ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbior-
stwapañstwowego) polega na pe³nej transformacji struktury organizacyjnej
przekszta³canego przedsiêbiorstwa. W wyniku tego przekszta³cenia nie
powstaje nowa osoba prawna, lecz zmienia siê jedynie forma organizacyj-
noprawna, pod jak¹ prowadzona jest jej dzia³alno�æ gospodarcza.
Zmiany odnosz¹ siê do wewnêtrznych stosunków prawnych tego pod-

miotu i niema to ¿adnego znaczenia dla stosunkówzewnêtrznych.Zarówno
przed, jak i po przekszta³ceniu mamy do czynienia z tym samym przedsiê-
biorc¹, który jedynie zmienia swoj¹ formê prawn¹. Powoduje to miêdzy
innymi ten skutek, i¿ do przej�cia praw i obowi¹zków na spó³kê powsta³¹
wwyniku przekszta³cenia, zastosowanie znajduje zasada kontynuacji, a nie
zasada sukcesji uniwersalnej; nie wystêpuj¹ tutaj dwa ró¿ne podmioty10.
Podstawow¹ przes³ank¹ wcze�niejszego nadzoru w przypadku prze-

kszta³cenia przedsiêbiorstw pañstwowych by³a chêæ prewencyjnego zapo-

10 R. J u r g a, M.M i c h a l s k i, Specyfika struktury organizacyjnej i zasad funkcjono-
wania spó³ki powsta³ej w wyniku przekszta³cenia przedsiêbiorstwa pañstwowego w zwi¹z-
ku z jego komercjalizacj¹ i prywatyzacj¹, PUG 1999, nr 4, s. 15.
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biegania przysz³ym praktykommonopolowym. I obecny argument, ¿e jest
w tej procedurze zasada kontynuacji, która nie wnosi nic nowego, jest
zawê¿eniem problematyki tylko do kwestii typowo ³¹czeniowych. Nale¿y
pamiêtaæ, ¿e organ antymonopolowymia³ dziêki dotychczasowej tre�ci art. 11
ustawy mo¿liwo�æ twórczego wp³ywania na procesy prywatyzacji, aby
ju¿ na wstêpie pobudziæ organ prywatyzacyjny lub organa przedsiêbior-
stwa, ¿eby wraz z przekszta³ceniami dosz³o do demonopolizacji obecnych
struktur.
Drugim czynnikiem, który pominiêto, powinna byæ �wiadomo�æ, ¿e

szczególnie uprzywilejowane przedsiêbiorstwa pañstwowe pod presj¹
maksymalizacji zysku (a ta zwykle jest wymuszana poprzez now¹ formê
prawnoorganizacyjn¹) zmienia³y i zmieniaj¹ diametralnie swoje zachowa-
nia. Po przekszta³ceniu przedsiêbiorstwaw spó³kê zwiêksza siê d¹¿enie do
wykorzystania w efektywniejszy sposób swoich zwykle dominuj¹cych
pozycji, a to za� zaowocuje zakazanymi praktykami.
W przypadku przekszta³cania siê przedsiêbiorstwa pañstwowego naj-

³atwiej jest dokonaæ tylko przemiany prawnoorganizacyjnej, ale bez zmien-
nych dotychczasowych struktur monopolistycznych. Niebezpieczeñstwo
przej�cia negatywnych powi¹zañ antymonopolowych nie jest zasad¹, nie-
mniej dotyczy wielu wiêkszych przedsiêbiorstw pañstwowych. I mimo i¿
jest ich ju¿ znacznie mniej ni¿ kilka lat temu, to te, które pozosta³y, s¹
bardziej zachowawcze od tych, które podjê³y wezwanie prywatyzacyjne.
Charakterystyczn¹ cech¹ powsta³ego ju¿ razmonopolu jest jego trwa³o�æ11.
Dlatego te¿ zmiana formy organizacyjnoprawnej dawniej i tak¿e obecnie
nie zapewni rozwoju konkurencji.
Ustawodawca zapomina tutaj, ¿e prywatyzacja wrêcz pobudza nega-

tywne zachowania, tak ¿e wzrastaj¹ tendencje wykorzystania swojej prze-
wagi rynkowej. Wynika to z wiêkszego nacisku w spó³kach handlowych
na maksymalizacjê zysku, zmniejsza siê za� presja socjalna w zwi¹zku z
rozwi¹zaniem organów samorz¹du robotniczego i pojawieniem siê Rady
Nadzorczej.

11 C. K o s i k o w s k i, T. £ a w i c k i,Ochrona prawa konkurencji i zwalczanie praktyk
monopolistycznych, Warszawa 1994, s. 37 i nast., twierdz¹, ¿e monopole s¹ zjawiskiem
�ponadczasowym�.
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Jak s³usznie zak³ada³ w 1998 r. S. Gronowski12, �sama tylko zmiana
formyw³asno�ci z pañstwowej na prywatn¹wp³ywa negatywnie na rozwój
konkurencji�. St¹d te¿ zasadne by³o dotychczasowe bardzo ostro¿ne pod-
chodzenie organu notyfikacyjnego do tych przekszta³ceñ. Jak dowodzi
orzecznictwo13, automatyczneprzekszta³ceniadominuj¹cegona rynkuprzed-
siêbiorstwa pañstwowegow jednoosobow¹ spó³kê SkarbuPañstwa zwykle
napotyka³o na opór tego organu.Dlatego te¿ �wiadome istnienia procedury
notyfikacyjnejw³adze przedsiêbiorstwa, zanimprzeprowadzi³y prywatyza-
cjê, tow ramach przekszta³ceniaw³¹cza³y restrukturyzacjê, która zawiera³a
czêsto propozycje podzia³u tego przedsiêbiorstwa. Brak nadzoru nad pro-
cedur¹ prywatyzacyjn¹ u³atwi j¹, ale stworzy tak¿e wiêksze zagro¿enie
monopolizacj¹.
Jedynym zasadnym argumentem przemawiaj¹cym za ograniczeniem

notyfikacji jest chêæ przyspieszenia procedur prywatyzacyjnych. Ale taka
zaleta mo¿e byæ z³udna, oceniaj¹c ww. oszczêdno�ci czasowe w stosunku
do os³abienia konkurencyjno�ci gospodarki.
Aby pogodziæ niektóre cele ustawodawcy z prewencyjn¹ ochron¹ ryn-

ku, mo¿na by³oby opracowaæ odmienn¹ tre�æ art. 11c, np. ustawodawca,
my�l¹c o ograniczeniu nap³ywu notyfikacji zwi¹zanych z procesami pry-
watyzacji, móg³by nie uchylaæ art. 11c, a wprowadziæ jedynie zmianê w
zakresie tre�ci art. 11c, uzupe³niaj¹c go o dowolne kryterium kwotowe.
(Przypomnê tutaj, ¿e do chwili nowelizacji obowi¹zek zg³oszenia zwykle
powstawa³, gdy rocznawarto�æ sprzeda¿y przekracza³a 5mlnECU).Drug¹
opcj¹ zmiany tre�ci art. 11c mog³oby byæ zbli¿enie go do rozwi¹zañ jakie
by³y w art. 11 do 1995 r. (W owym czasie podstaw¹ decyzji zakazuj¹cej
by³o zachowanie lub uzyskanie przez podmiot przekszta³cany pozycji do-
minuj¹cej na rynku).W ten sposób nowelizacja art. 11cmog³aby przynie�æ
co najwy¿ej zmianêw kierunku badania.Analizowano bywtedy, czy prze-
kszta³cenie spowoduje uzyskanie lub umocnienie pozycji dominuj¹cej na
rynku.
Podsumowuj¹c, dla dobra prewencyjnej ochrony konkurencji nie po-

winno uchylaæ siê art. 11c, a jedynie znowelizowaæ go poprzez zrównanie

12 S. G r o n o w s k i, Polskie prawo anymonopolowe, Warszawa 1998, s. 177.
13Wyrok S¹duAntymonopolowego z dnia 5 grudnia 1991 r. XVIIAmr. 14/91,Wokan-

da 1992, nr 7.
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badania zg³oszenia zwi¹zanego z przekszta³ceniami zawartymi w art. 11c
z zasadami obowi¹zuj¹cymi w pozosta³ych przypisach art. 11. Podobnie
zasadne by³oby podniesieniewarto�ciowego kryteriumzg³oszenia poprzez
podniesienie rocznej warto�ci sprzeda¿y (lub obrotu) z 5mln z³ do 25mln.

1.5. Zmiany terminów procesowych
Drobna zmiana dotyczy ustaleniawnoweli nowego terminu, od którego

mo¿e byæ podejmowane postêpowanie w wypadku niezg³oszenia zamiaru
fuzji.Ustawodawcapo raz pierwszyokre�li³ ten termin na piêæ lat od chwili,
gdy powsta³ ten obowi¹zek. Warto w tym miejscu przypomnieæ, ¿e dla
praktyk monopolistycznych przewidziany jest ju¿ od wielu lat roczny ter-
min przedawnienia od zaprzestania danej praktyki monopolowej.
Mimo i¿ brak jest w fuzjach generalnie dzia³ania negatywnego, to jed-

nak ukryte po³¹czenie mo¿e zaowocowaæ znacznie bardziej niebezpiecz-
nym oddzia³ywaniem na rynek, ni¿ to ma miejsce w ramach praktyki
monopolowej.Zagro¿eniewynika tuzeznaczniewiêkszegozespoleniaprzed-
siêbiorstw po przeprowadzonej fuzji w realizacji swoich celów.W ramach
za� praktyk monopolistycznych dzia³anie jest pojedyncze od strony pod-
miotu dominuj¹cego lub pojawia siê jako porozumienie dwóch lub wiêcej
niezale¿nych przedsiêbiorstw.Natomiastwprzypadku fuzji dwu lubwiêcej
przedsiêbiorstw tworzy siê nowy podmiot gospodarczy o trwa³ym charak-
terze i wieloletnim planie dzia³ania. Negatywne dzia³ania w ramach fuzji
mog¹ siê pojawiaæ natychmiast po jej dokonaniu, ale mog¹ te¿ byæ plano-
wanewznacznymhoryzoncieczasowym,zwykled³u¿szymni¿ tomamiejsce
w przypadku typowych praktyk monopolowych.
Drugim procesowym elementem uwzglêdnionym w nowelizacji by³o

ustalenie chwili zg³oszenia, od której biegnie przedawnienie. Obecnie
problem ustalenia chwili, od której mo¿na uznaæ, ¿e zg³oszenie jest sku-
teczne, wyja�nia tre�æ znowelizowanego artyku³u 11a ust. 6, który wska-
zuje, ¿e do okresu, w jakimma zostaæ wydana decyzja Prezesa, nie wlicza
siê oczekiwania na dokonanie zg³oszenia przez pozosta³ych uczestników
³¹czenia, a tak¿e okresów oczekiwania na usuniêcie braków, uzupe³nienie
informacji lub ustosunkowanie siê do zg³oszonych przez Prezesa Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów warunków.
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1.6. Nowy tytu³ i instytucja powiatowego (miejskiego) rzecznika
konsumentów
Druga nowela z dnia 24.07.1998 r. (Dz.U. Nr 106, poz. 668) wesz³a

w ¿ycie 1.01.1999 r. i wprowadzi³a dwie istotne zmiany.
Ustawa uzyska³a nowy tytu³, tak ¿e obecnie jest to ustawa o przeciw-

dzia³aniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesów konsumen-
tów. Takie ujêcie zawiera wiele informacji:
1. Ustawodawca pragnie stworzyæ na bazie ustawy antymonopolowej

kompleksow¹ regulacjê konsumenck¹.
2. Zwalczanie praktyk monopolowych i dzia³alno�æ prewencyjna wy-

konywana przez Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
powinna byæ odt¹d jeszcze bardziej nastawiona na konsumenta.
Dalsza zmiana, zawarta ju¿ w tre�ci ustawy, to wprowadzenie nowej

instytucji prewencyjnej ochronykonkurencji, którym jest powiatowy (miej-
ski) rzecznik konsumentów. Powo³uje go rada powiatu lub rada miasta.
Pomimo i¿ jego podstawowym zajêciem jest ochrona konsumentów, to
tak¿ewyposa¿ony zosta³wprawowszczynania postêpowañ administracyj-
nychw trybie ustawy antymonopolowej.W ten sposób,w³¹czaj¹c powódz-
twa na rzecz konsumentów, chroniona bêdzie tak¿e konkurencja poprzez
zwalczanie praktyk monopolowych, w których ustala siê niekorzystne dla
konsumentówwarunki umów.
Niew¹tpliwie pozytywnywymiar powiatowego (miejskiego) rzecznika

konsumentów mo¿e jednak sprawiaæ nadal pewien niedosyt. Szczególnie
bêdzie to zasadnew indywidualnymodbiorze konsumenckim, gdy¿ instytu-
cja ta nie tworzy kompleksowej regulacji konsumenckiej14. St¹d te¿wydaje
siê, ¿e mo¿na j¹ oceniaæ jako element wstêpny, w którym ochrona nasta-
wiona jest na zwalczanie praktyk antymonopolowych podmiotów posia-
daj¹cych przewagê nad konsumentem.W ten sposób zakres zabezpieczenia
interesów konsumenckich jest od tej chwili wzmocniony w stosunku do
wiêkszych przedsiêbiorców, szczególnie za� tych, którzy zawieraj¹ zabro-
nione ustaw¹ porozumienia lub nadu¿ywaj¹ swojej dominuj¹cej pozycji.
Powiatowy (miejski) rzecznik konsumentówmo¿e zwalczanie praktyk

monopolowych rozszerzyæ tak¿e na inne regulacje, zawieraj¹ce przepisy o
charakterze antymonopolowym.

14 Zobowi¹zanie do wydania takiej ustawy zawarte jest w art. 76 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej.
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Zadania powy¿sze nie wynikaj¹ wprost z tre�ci ustawy. Upowa¿nienie
jednak rzecznika do �wytaczania powództw na rzecz konsumentów oraz
wystêpowania za ich zgod¹ do tocz¹cego siê postêpowania w sprawach o
ochronê interesów konsumentów� nale¿y rozumieæ na tyle szeroko, ¿e
umo¿liwia to takie ujêcie jego kompetencji. Podsumowuj¹c,mo¿na stwier-
dziæ, ¿e:
1. Ustawodawca pragnie stworzyæ bli¿sze terytorialnie organy, których

celem jest ochrona konsumenta.
2. Cel ten osi¹gniêty ma byæ wyj¹tkowo oszczêdnie, bo kosztem lokal-

nych samorz¹dów, ale z tego te¿ powodu w biedniejszych powiatach nie
powstanie urz¹d rzecznika.
3. Instrumenty ochronykonsumenta,wktórewyposa¿onopowiatowego

(miejskiego) rzecznika konsumentów, w praktyce s¹ wyj¹tkowo skromne
i nie daj¹ mu zbyt wielkich mo¿liwo�ci.

2. Propozycje dalszych reformw prawie antymonopolowym

W rozdziale tym przedstawiê przegl¹d propozycji, które maj¹ na celu
usprawnienie funkcjonowania szeroko rozumianego prawa antymonopolo-
wego. Analizê rozpocznê od ustawy o przeciwdzia³aniu praktykommono-
polistycznym, a nastêpniewska¿ê przepisy, któremog¹ tworzyæ uzupe³nia-
j¹c¹ prewencjê antymonopolow¹.

2.1. Zró¿nicowane traktowanie spó³ek przejmuj¹cych i przejmo-
wanych
Oprócz znanych ju¿ z literatury15 krytycznych uwag zwi¹zanych z

wyj¹tkowo nieprecyzyjnym zwrotem z art. 11, który stanowi, ¿e �zamiar
³¹czenia podlega zg³oszeniu Prezesowi Urzêdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentów w terminie 14 dni od dokonania czynno�ci, z któr¹ ustawa
wi¹¿e ten obowi¹zek�, to w tre�ci artyku³u brakuje tak¿e wzmianki, ¿e w
pewnych sytuacjach termin zg³oszenia dla obu ³¹cz¹cych siê podmiotów
mo¿e byæ nieco inny. Zró¿nicowanie towynikaæ bêdzie z faktu, ¿e podmiot

15 W ca³ej ustawie brak jest okre�lenia, co dok³adnie jest czynno�ci¹, która tworzy
obowi¹zki notyfikacji. Problematykê tê sygnalizuj¹: P. S z a ³ a m a c h a, Znowelizowane
prawo antymonopolowe hamuje inwestycje zagraniczne, Rzeczpospolita z dnia 30 pa�-
dziernika 1995 r., s. 17; R. Gw i a z d o w s k i,Monopolistyczne praktyki organów antymo-
nopolowych, Rzeczpospolita z dnia 17 marca 1998 r., s. 15; J. O l s z e w s k i, Prawo kon-
kurencji, Przemy�l 1998, s. 89.
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przejmuj¹cy wrogo dokona okre�lonych czynno�ci szybciej, a podmiot
przyjmowany � uzyskuj¹c informacje owrogim przyjêciu � pó�niej. Z tym
¿e i onpowinien dokonaæ zg³oszenia,wzasadzie od tych samychczynno�ci.
Niezawinione opó�nienie, a niekiedy zupe³na niemo¿no�æ zg³oszenia wy-
daje siê byæ przes³ank¹ zwalniaj¹c¹ od odpowiedzialno�ci przewidzianej
wustawie.Mo¿liwe jest te¿wprowadzenie zwrotu, ¿e obowi¹zek powstaje
od dokonania �w³asnych� czynno�ci zwi¹zanych �wprost� czy te¿ ubocz-
nie z po³¹czeniem, np. dokonania wykre�lenia w rejestrze s¹dowym.
Napodstawie powy¿szych argumentówpostulat, aby zró¿nicowaæ trak-

towanie spó³ki przejmuj¹cej i przejmowanej, wydaje siê byæ zasadny. W
chwili obecnej z przepisu ustawy wynika jednak, ¿e podej�cie organu
notyfikacyjnego do takich sytuacji jest jednolite. Pocieszaj¹ce jest jednak
czê�ciowe uwzglêdnienie tej kwestii w nowym rozporz¹dzeniu Rady Mi-
nistrów z dnia 7 grudnia 1999 r. (Dz.U. Nr 99, poz. 1161) w sprawie
szczegó³owychwarunków, jakimpowinnoodpowiadaæ zg³oszenie zamiaru
³¹czenia i przekszta³cania podmiotówgospodarczych oraz okre�lania orga-
nów podmiotów zobowi¹zanych do dokonania tego zg³oszenia.
Kolejny problem to ustalenie przedsiêbiorstwa, na którym ci¹¿y obo-

wi¹zek zg³oszenia ³¹czenia. Problem ten powstaje w sytuacji, gdy jeden z
³¹cz¹cych siê podmiotów gospodarczych jest podporz¹dkowany pod ró¿-
norodne przedsiêbiorstwa bêd¹ce dla niego podmiotami dominuj¹cymi.
Teoretycznie odpowied� na tê sytuacjê znajdziemy www. rozporz¹dzeniu
Rady Ministrów, gdy¿ nak³ada ono obowi¹zek dokonania zg³oszenia na
organ zarz¹dzaj¹cy podmiotu dominuj¹cego w stosunku do ³¹cz¹cego siê
przedsiêbiorcy. Zgodnie za� z pogl¹dami Urzêdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentów, za podmiot dominuj¹cy uznaje siê ten, który posiada ponad
50% g³osów na zgromadzeniu wspólnikóww podmiocie podporz¹dkowa-
nym.
Co jednak zrobiæ, je�li zgodnie ze statutem danej spó³ki ³¹cz¹cej siê,

okre�lenie dominacji bêdzie inaczej ujête ni¿ przewiduje to tre�æ ww. roz-
porz¹dzenia, gdy¿ kodeks handlowy na to zezwala, np. próg g³osówbêdzie
wy¿szy.Atrzebamieæ na uwadze, ¿e kodeks handlowyokre�lenie podmio-
tu zarz¹dzaj¹cego zostawi³ do swobodnego ustalenia wspólnikom (akcjo-
nariuszom). Mimo ww. kolizji problem ten jest ju¿ pod rz¹dami nowej
regulacji ³atwiej rozwi¹zywalny, gdy¿ w trakcie postêpowania uwzglêdnia
siê oba rozwi¹zania. Polega to na tym, ¿e istnienie rozwi¹zania dominacji
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jest udowadniane na podstawie wszystkich ww. elementów przez stronê,
która na to siê powo³uje. Przydatne by³oby jednak uzupe³nienie przepisów
o jeszcze bardziej czytelne zasady wskazuj¹ce, ¿e podstaw¹ uznania do-
minacji jest przede wszystkim tre�æ statutów spó³ek, które powinny precy-
zowaæ, kto jest w³adny podejmowaæ uchwa³y, a w przypadku braku tako-
wych, dominacjê ustala siê wed³ug zasad omawianego rozporz¹dzenia.

2.2. Ograniczenie uznaniowo�ci w procedurze notyfikacyjnej
Stworzenie swoistej klauzuli rozs¹dku dla niektórych fuzji by³oby istot-

nym elementem zmniejszaj¹cym ilo�æ notyfikacji. Jak dowodzi praktyka,
w zakresie art. 11 uwa¿a siê, ¿e jego pewna nieokre�lono�æ powoduje, ¿e
uznaniowo�æ organu jest zbyt szeroka. Stwarza to niepewno�æ w obrocie
gospodarczym.Dlatego te¿ po¿yteczne by³obywprowadzenie rozwi¹zania
zbli¿onego do tego, jakie jest obecnie w art. 6, tzn. uwzglêdniana oprócz
negatywów tak¿e pozytywówp³yn¹cych z procesów ³¹czenia.Wszczegól-
no�ci bezwzglêdniewy³¹czone powinny byæwszelkie utrudnieniaw ³¹cze-
niach,o ile ichcelemjestprzedewszystkimzwiêkszenieeksportu lubwiêksza
konkurencyjno�æ ³¹czonych przedsiêbiorstww kontaktachmiêdzynarodo-
wych.Wy³¹czeniewzglêdnemo¿e obejmowaæ sytuacjê, gdy fuzja przynosi
ewidentne korzy�ci tak¿e dla konsumentów, a to poprzez wzrost bezpie-
czeñstwa produktu, jego ceny, wy¿szy standard techniczny itp.
Warto tu zaznaczyæ, ¿e podobne rozwi¹zanie istnieje w wielu regula-

cjach zagranicznych, w szczególno�ci za� w prawie antymonopolowym
USA16.
W art. 11 ust. 1 mimo licznych postulatów i kolejnych nowelizacji

ustawodawca nadal pozostawi³ nieostre okre�lenie, od kiedy biegnie termin
zg³oszenia fuzji, które brzmi: �W terminie 14 dni od dokonania czynno�ci,
z któr¹ ustawawi¹¿e ten obowi¹zek�.W literaturze ju¿ dawno zaznaczano,
¿e brak jest �wskazania przez ustawê antymonopolow¹, z jak¹ czynno�ci¹
rozpoczyna siê bieg 14-dniowego terminu�.

2.3. Ograniczenie uznaniowo�ci w systemie sankcji
Ustawa antymonopolowa zawiera niezwykle rozbudowany system kar

pieniê¿nych. (S¹ tam tak¿e instytucje o zbli¿onymcharakterze, jak obowi¹-

16 J. O l s z e w s k i,Organy antymonopolowe w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Ka-
towice 1994, s. 28.
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zek zwrotu kwoty nale¿nej i dodatkowej, o których mowa w art. 8 ust. 3).
Mo¿e nie powodowa³oby to szczególnego problemu, gdyby nie fakt, ¿e w
licznych sankcjachw postaci kar pieniê¿nych brakuje jakichkolwiek zasad
ustalaniawymiaru kary (awarto tu dodaæ, ¿ewymierzano je bardzowysoko
i w decyzjach Urzêdu Antymonopolowego wynosi³y one ju¿ 1 mln z³, a
mog¹ byæ tak¿e wy¿sze). W zwi¹zku z takim podej�ciem ustawodawcy
mo¿na stwierdziæ, ¿e decyzje zwi¹zane z karami pieniê¿nymi stanowi¹
element uznania administracyjnego. Nadmierna dowolno�æ stanowi przy
ka¿dej z kar zagro¿enie dla praworz¹dno�ci, tymbardziej za� gdy ich górna
skala w zasadzie jest nieograniczona. Aby zagro¿enia te zminimalizowaæ,
proponuje siê wyodrêbnienie w ramach ustawy o przeciwdzia³aniu prak-
tykom monopolistycznym sankcji karnych. Za takim rozwi¹zaniem prze-
mawia wiele czynników:
1. Opinia doktryny17, orzecznictwa i czê�ci praktyków.
2. Ustalone zosta³yby jednoznaczne zasady i gwarancje dla stron po-

stêpowania karnego.
3. Pozytywne do�wiadczenie w stosowaniu odpowiedzialno�ci karnej

za praktyki monopolistyczne w zagranicznych legislacjach.
Wskazuje siê tam na konieczno�æ uwzglêdnienia tak¿e pojêcia winy, i

to zarówno w ujêciu indywidualnym, jak i w stosunku do osoby prawnej.
Pojêcie odpowiedzialno�ci osoby prawnej przewiduje ju¿ kodeks karny,
który wszed³ w ¿ycie 1 wrze�nia 1998 r. Artyku³ 52 k.k. stanowi, i¿ w
wypadku skazania za przestêpstwoprzynosz¹ce korzy�æmaj¹tkow¹osobie
fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej nie maj¹cej osobowo�ci
prawnej, a pope³nione przez sprawcê dzia³aj¹cego w jej imieniu lub inte-
resie, s¹d zobowi¹zuje podmiot, który uzyska³ korzy�æ maj¹tkow¹, do jej
zwrotu w ca³o�ci lub czê�ci na rzecz skarbu pañstwa; nie dotyczy to ko-
rzy�ci maj¹tkowej podlegaj¹cej zwrotowi innemu podmiotowi.
4. Wprowadzenie odpowiedzialno�ci karnej wzmacnia tak¿e ochronê

rynku przed naruszeniami prawa.
5. Zagro¿enia powsta³e przez praktykimonopolowe s¹ tak samopowa¿-

ne, jak czyny nieuczciwej konkurencji, dla których ustawa o zwalczaniu

17 M. K r ó l - B o g om i l s k a,Kary pieniê¿ne w prawie antymonopolowym na tle eu-
ropejskiego prawa wspólnotowego, Prawo Spó³ek 1998, nr 7, s. 53.
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nieuczciwej konkurencji18 przewiduje odpowiedzialno�æ karn¹ (np. art. 23-
25).
6. Przepisy karne mog³yby wprowadziæ bardziej klarowne zasady wy-

miaru kary. Uwzglêdniæ mo¿na by by³o umy�lno�æ dzia³añ, recydywê itp.
7.W nowym kodeksie karnymmamy ju¿ przestêpstwa, które w znacz-

nym stopniu s¹ zbli¿one do praktyk monopolowych. Przyjmuj¹ ponadto
postaæ porozumienia. Takim przyk³adem jest tzw. �zmowa przetargowa�19.
8. Zbie¿no�æ zachowañ antymonopolowych z innymi przestêpstwami,

a tak¿e podobna skala negatywnych skutków, jakie mog¹ powstaæ za ich
przyczyn¹, powinna tak¿e byæ istotnym argumentem za objêciem penali-
zacj¹ karn¹ przynajmniej niektórych praktyk monopolowych.

2.4.Wprowadzeniemo¿liwo�ciwstêpnegoopiniowaniaporozumieñ
z art. 4 oraz uaktywnienie art. 6
Ustawa antymonopolowa zabrania stosowania praktykmonopolowych.

Jedn¹ z formpowstania praktyki s¹ ró¿nego rodzaju porozumienia, których
celem jest ograniczenie konkurencji. W praktyce du¿a czê�æ umówma na
celu poprawienie sytuacji ekonomicznej, organizacyjnej lub handlowej w
przedsiêbiorstwach je zawieraj¹cych. Które sformu³owania z tre�ci poro-
zumienia bêd¹ mog³y ju¿ byæ uznane za praktykê, trudno jest stwierdziæ,
gdy¿ brak jest w ustawie kazuistycznego wyliczenia zabronionych poro-
zumieñ. (Wykaz z art. 4 jest jedynie przyk³adem, czyli mo¿liwe s¹ inne
formy porozumieñ, które uznane zostan¹ za praktykê monopolistyczn¹).
Aby tê niepewno�æ zmniejszyæ, proponuje siê wprowadzenie wstêpnego
opiniowania niektórych porozumieñ. Propozycja opiniowania mog³aby
wystêpowaæ w dwóch formach.Wstêpna sygnalizowana by³aby jako obo-
wi¹zek jej uzyskania ci¹¿¹cy na ka¿dej ze stron okre�lonych porozumieñ.
Druga forma mia³aby wymiar ju¿ tylko fakultatywny. Takie rozdzielenie
uzasadnione jest znaczn¹ liczb¹ porozumieñ w obrocie gospodarczym.
Nadmiar zg³oszeñ prowadzi³by do za³amania siê takiego systemunadzoru.
Pomijaj¹c kwestie szczegó³owe, generalnie wstêpne opiniowanie by³oby

18 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr
47, poz. 211 z pó�. zm.).

19 Dawniej zmowa przetargowa by³a przestêpstwem z art. 305 ustawy z dnia 12 X
1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego. Obecnie reguluje j¹ kodeks karny.
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zbli¿one do procedury notyfikacji, którawystêpujew regulacjach unijnych
w art. 86 Traktatu Rzymskiego.
Ostatnia propozycja, zwi¹zana z obecnie obowi¹zuj¹cymi przepisami

z ustawy antymonopolowej, to uaktywnienie klauzuli rozs¹dku (art. 6).
Artyku³ ten powinien spe³niaæ istotn¹ rolê w ramach ustawy, a jest wrêcz
przeciwnie. Dotychczas, mimo kilkuletniego obowi¹zywania w nowej
konstrukcji, nie zosta³ w praktyce wykorzystany w skali masowej.

2.5. Zwiêkszone obowi¹zki Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
Aktem, który w sposób istotny mo¿e wzmocniæ ochronê konkurencji,

jest nie uchwalona jeszcze ustawa o warunkach i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsiêbiorców (zwana dalej ustaw¹ o pomocy publicznej).
Ze wzglêdu na znaczny zakres omawianej obecnie problematyki poni-

¿ej przedstawiê jedyniewp³yw jej postanowieñ na noweobowi¹zki Prezesa
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.
Pomocpublicznaoprócz typowychzafa³szowañkonkurencji czêstoniesie

ukryte tre�ci, któremog¹byæpodstaw¹przysz³ychpraktykmonopolowych.
Organy udzielaj¹ce pomocy zwykle nak³adaj¹ okre�lone obowi¹zki na
beneficjentów pomocy, np. w zakresie wspó³dzia³ania przedsiêbiorców.
Wspó³dzia³anie za� opiera siê na porozumieniach, z których niektóremog¹
przybieraæ postaæ umów handlowych. Wybór w³a�ciwego organu do nad-
zoru nad zasadami udzielania pomocy, a potem i praktycznym jej stosowa-
niem, wydaje siê byæ niezwykle wa¿ny. Zakres kontroli powinien obejmo-
waæ nie tylko kwestie zwi¹zane z bie¿¹cym zafa³szowaniem konkurencji
poprzez pomoc publiczn¹, ale tak¿e i to, ¿eby zasady udzielania pomocy
nie tworzy³yprzypadkiemsytuacji sprzyjaj¹cychpraktykommonopolowym.
Propozycja wyznaczenia Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Kon-

sumentównaorgannadzorunadudzielaniempomocypublicznej jestpotwier-
dzeniem dostrze¿enia zagro¿eñ, jakie niesie tego typu pomoc dla ca³ej
konkurencji. �wiadomo�æwieloaspektowo�ci tych zagro¿eñ zaowocowa³a
licznymi kompetencjami, w jakie go wyposa¿ono, a które s¹ realizowane
poprzez:
1. Kontrolê przestrzegania przez organy w³adzy publicznych zasad

udzielania pomocy okre�lonych w ustawie.
2. Bie¿¹ce rejestrowanie udzielanej pomocy (art. 20 ust. 3).
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3. Kontrolowanie przestrzegania zasad udzielania pomocy z punktu
widzenia zgodno�ci projektów pomocowych z niniejsz¹ ustaw¹ oraz raty-
fikowanymi umowami miêdzynarodowymi, których stron¹ jest Rzeczpo-
spolita Polska (art. 21-31).
4. Opiniowanie aktów prawnych.
Obok znacznych zalet, jakie przyniesie skomasowanie w ramach jed-

nego organu ochrony konkurencji, mo¿na dostrzec w przepisach projektu
parêelementówniejasnych lubprzynajmniejwymagaj¹cychkorekty.Z tekstu
ustawy wynika, ¿e Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
wspó³pracowaæ bêdzie przy nadzorowaniu pomocypublicznej zMinistrem
Finansów i Ministrem Gospodarki. Wspó³praca ta w kilku kwestiach bê-
dzie mia³a charakter do�æ aktywny i wymagaj¹cy wspó³dzia³ania dwu lub
trzech stron. Istnieje obawa, czy te powi¹zania nie spowoduj¹ czêstszego
korzystania z wyj¹tków przy ocenie dzia³alno�ci Ministerstwa Finansów.
Ponadto rola Ministerstwa Finansów w procedurach kontrolnych wydaje
siê byæ zbyt szeroka20. Uzasadnieniem tych niepokojów jest dominuj¹ca
rola Ministerstwa Finansów w dotychczasowej oficjalnej i nieoficjalnej
pomocy publicznej.
Przedewszystkimukryte pozawszelkimi regulacjami uznaniowe zwal-

nianie, odraczanie b¹d� zmniejszanie obowi¹zkówpodatkowych jest jedn¹
z najwiêkszych pomocy publicznych, jaka jest realizowana w Polsce.
Abyzminimalizowaænegatywnywp³ywpodmiotu �wiadcz¹cegowprost

lub po�rednio pomoc publiczn¹, nale¿y gowy³¹czyæ zewszelkich procedur
kontrolno-nadzorczych.

20 Przyk³adem negatywnego oddzia³ywania Ministerstwa Finansów by³o usytuowanie
w ramach jego struktur ówczesnego organu antymonopolowego. Organ ten, dzia³aj¹c w
latach 1988-1990, przeprowadzi³wyj¹tkowoma³o skutecznych postêpowañ.Ta nieefektyw-
no�æ spowodowana by³awczê�ci z powoduwyj¹tkowokarko³omnych przepisówówczesnej
ustawy z dnia 28 lutego 1997 r. o przeciwdzi a³aniu praktykom monopolistycznym w go-
spodarce narodowej (Dz.U.Nr 3, poz. 18), aw znacznej czê�ci tym, ¿ew interesieMinister-
stwa Finansów nie le¿a³o nadmierne karanie podmiotów dopuszczaj¹cych siê praktyk mo-
nopolowych, a tym bardziej ¿e ich likwidacja lub podzia³ powodowa³y zmniejszenie siê
wp³at z tytu³u ró¿norodnych podatków. Z zasady te¿ podmioty dopuszczaj¹ce siê praktyk
monopolowych osi¹ga³y wiêksze dochody (dziêki rencie monopolowej), st¹d te¿ by³y to
podmioty poddane szczególnym wzglêdom. Obecne usytuowanie Ministerstwa Finansów
nie stwarza ju¿ tak powa¿nego zagro¿enia, niemniej pewne obawy istniej¹.
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2.6. Kilka uwag zwi¹zanych z ustaw¹ � Prawo dzia³alno�ci gospo-
darczej
Jednym z celów uchwalenia ww. ustawy by³o stworzenie jeszcze szer-

szego katalogu zasad zawieraj¹cych ogólne przepisy o prowadzeniu dzia-
³alno�ci gospodarczej. Ogólno�æ i wszechstronno�æ regulacji zosta³a uza-
sadniona skierowaniem tego aktu dowszystkich przedsiêbiorców. St¹d te¿
wydaje siê, ¿e przy takiej generalnej formie przepisów sygnalizowanie pro-
filaktycznychobowi¹zkówantymonopolowychmog³obybyæ te¿ potrzebne.
(Tym bardziej ¿e s¹ tam ju¿ wskazania co do innych obowi¹zków, np.
obowi¹zek oznaczenia przedsiêbiorcy � art. 11, obowi¹zek wykonywania
dzia³alno�ci gospodarczej na zasadach uczciwej konkurencji � art. 8).
Maj¹c �wiadomo�æ, ¿e proces doskonalenia ustawy � Prawo dzia³alno-

�ci gospodarczej zawsze bêdzie aktualny, wart uwagi wydaje siê postulat
wprowadzenia przez nowelizacjê tej ustawy przepisu zawieraj¹cego gene-
ralny zakaz koncentracji monopolowej wraz ze wzmiank¹, ¿e zamiar ³¹-
czenia przedsiêbiorstw wymaga notyfikacji.
Druga propozycja to wykorzystanie w ustawie antymonopolowej po-

dobnych kryteriów, jakie zawarto w ustawie � Prawo dzia³alno�ci gospo-
darczej, dotycz¹cych kwalifikowania przedsiêbiorców jako ma³ych i �red-
nich21. Po zaadaptowaniu takiego rozwi¹zania, kontroli z art. 11 ustawy
antymonopolowejmog³yby byæ poddanewszelkie po³¹czenia siê przedsiê-
biorców, których skutkiemby³obypowstanie ka¿degowiêkszego ni¿ �redni
przedsiêbiorca. Kwestia ta jest tym bardziej wa¿na, ¿e nadmierna ilo�æ
wska�ników z art. 11 powoduje konieczno�æ ichmodyfikacji, tak aby by³y
one uniwersalne i zharmonizowane pod wzglêdem u¿ywanych terminów.
(Warto w tym miejscu zasygnalizowaæ, ¿e za ma³ego przedsiêbiorcê w
ustawie�Prawodzia³alno�cigospodarczej22 uwa¿a siê przedsiêbiorcê, który
w poprzednim roku obrotowym zatrudnia³ �rednio rocznie poni¿ej 50 pra-
cowników oraz osi¹gn¹³ przychód netto ze sprzeda¿y towarów, wyrobów

21 Pojêcie ma³ego i �rednicego przedsiêbiorcy zawarte jest w art. 24 ustawy � Prawo
dzia³alno�ci gospodarczej i oparte zosta³o o przepisy prawa wspólnotowego.

22 Szerzej na temat projektu ww. ustawy pisze K. S t r z y c z k o w s k i, Instytucje pra-
wa dzia³alno�ci gospodarczej. Uwagi o projekcie ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodar-
czej, PUG 1999, nr 4, s. 11.
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i us³ug oraz operacji finansowych nie przekraczaj¹cy równowarto�ci w
z³otych 7 mln ECU lub suma aktywów jego bilansu sporz¹dzonego na
koniec poprzedniego roku obrotowego nie przekroczy³a równowarto�ci w
z³otych 5 mln ECU. Z tym ¿e nie jest ma³ym przedsiêbiorc¹ ten, który w
poprzednim roku obrotowym posiada³:
� wiêcej ni¿ 25% wk³adów, udzia³ów lub akcji albo prawa do ponad

25% udzia³u w zysku,
�wiêcej ni¿ 25%g³osówwzgromadzeniuwspólników (akcjonariuszy).
Za �redniego przedsiêbiorcê uwa¿a siê przedsiêbiorcê, którywpoprzed-

nim roku obrotowym:
� zatrudnia³ �rednio rocznie poni¿ej 250 pracowników oraz osi¹gn¹³

przychód netto ze sprzeda¿y towarów, wyrobów i us³ug oraz operacji
finansowych nie przekraczaj¹cy równowarto�ciw z³otych 40mlnECU lub
� suma aktywów jego bilansu sporz¹dzonego na koniec poprzedniego

roku obrotowego nie przekroczy³a równowarto�ci w z³otych 27 mln ECU.
Z tym ¿e nie jest �rednim przedsiêbiorc¹ ten, kto w poprzednim roku

obrotowymposiada³:
� wiêcej ni¿ 25% warto�ci wk³adu, udzia³ów lub akcji lub prawa do

ponad 24% udzia³u w zysku,
�wiêcej ni¿ 24%g³osówwzgromadzeniuwspólników (akcjonariuszy),

art. 54 ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej.
Maj¹c w pamiêci ró¿nego rodzaju kwoty zawarte w art. 11 ustawy

antymonopolowej, nieodparcie nasuwa siê koncepcja, aby stworzyæ jednak
rozwi¹zania o charakterze systemowym, bardziej stabilne, ³atwiejsze do
zrozumienia przez uczestników obrotu gospodarczego, bêd¹ce wiarygod-
nym elementem odró¿niaj¹cym koncentracjê powoduj¹c¹ powstanie stanu
zagro¿enia monopolizacj¹ od koncentracji jeszcze obojêtnej dla rynku, a
przedewszystkim, abypewnepojêcia by³y jednolite dla obu regulacji.Usta-
wodawca byæ mo¿e móg³by je z czasem w stosowny sposób zró¿nicowaæ
lub rozbudowaæ23, uwzglêdniaj¹c nowe sugestie Urzêdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów. W przypadku utrudnieñ w tworzeniu wspólnych

23 W ustawie � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej zawarto specjaln¹ klauzulê w art. 54
ust. 3, daj¹c¹ prawo Radzie Ministrów, aby w drodze rozporz¹dzenia podwy¿sza³a kwoty,
o których wspomnieli�my na wstêpie.
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pojêæ, dobrym te¿ rozwi¹zaniem by³oby przynajmniej czê�ciowe oparcie
siê na wspólnych wska�nikach. Ta forma zastosowania ustawy o dzia³al-
no�ci gospodarczej w procesie prewencji antymonopolowej oparta by³aby
na instytucjach powo³anychwustawie antymonopolowej.Mo¿liwe by³oby
uzupe³nienie ich tak¿e o specjalne kryteria pochodz¹ce z innych regulacji,
a zwi¹zane z prewencyjn¹ ochron¹ konkurencji.

2.7. Zró¿nicowane kryteria we wspólnotowej i narodowej kontroli
fuzji
Analizuj¹c szczegó³owo teksty ustawy antymonopolowej, mo¿emy

stwierdziæ, ¿enadmierne, nieuzasadnionena�ladownictwo rozwi¹zañwspól-
notowychwniektórych jej przepisach jest niepotrzebne, a nawet szkodliwe.
Warto w tym miejscu przypomnieæ, ¿e zakres stosowania kontroli fuzji
przez Wspólnotê Europejsk¹ zosta³ wyra�nie oddzielony od narodowej
kontroli fuzji przez ustalenie progu obrotu24. Rozdzielenie to dotyczy nie
tylko obrotu. W poszczególnych pañstwach istniej¹ wiêksze lub mniejsze
odmienno�ci. Np. w prawie niemieckim przy kontroli fuzji wystêpuj¹ stale
stawki procentowe kapita³u uprawnionego do g³osowania, którego nabycie
jest podstaw¹ uznania za po³¹czenie, a w prawie wspólnotowym brak jest
takiego sformu³owania25. Odmiennie sformu³owano tak¿e w prawie nie-
mieckim przes³anki bêd¹ce podstaw¹ zakazu po³¹czeñ26. Zakaz po³¹czenia
ma tammiejsce, gdy istnieje zagro¿enie powstania lubwzmocnienia pozy-
cji kontroluj¹cej rynek. Natomiast w prawie wspólnotowym zakazane s¹
po³¹czenia, gdy tworz¹ lubwzmacniaj¹ pozycjê dominuj¹c¹ poprzez któr¹
naruszona zostaje skuteczniejsza konkurencja weWspólnymRynku lub w
jego istotniej czê�ci27.

24 Reguluje to art. 1 ust. 2 rozporz¹dzenia o kontroli po³¹czeñ przedsiêbiorstw (Dziennik
Urzêdowy Wspólnoty Europejskiej L nr 395, z dnia 30.12.1989 r.)

25 Art. 3 ust. 1 lit. b rozporz¹dzenia o kontroli po³¹czeñ stanowi, ze kontrola po³¹czeñ
ma miejsce gdy wszystkie udzia³y posiadane przez nabywcê pozwalaj¹ na kontrolê nad
przedsiêbiorstwem, którego udzia³y zosta³y przez niego nabyte.

26 § 24 ust. 2 GWB.
27Art. 2 ust. 33 rozporz¹dzenia � szerzej omawia ten problemA.We i t b r e c h t , Trzy

lata europejskiej kontroli po³¹czeñ przedsiêbiorstw, Monitor Prawniczy 1994, nr 3, s. 75.
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Argumentem przemawiaj¹cym za pewnym dystansemw na�ladownic-
twie, a wartym tak¿e uwagi, jest proces decyzyjny zwi¹zany z wydaniem
zakazu po³¹czenia. We Wspólnotach decyzje zakazuj¹ce po³¹czenia s¹
wydawane w pe³nym 20-osobowym sk³adzie komisji. I w zasadzie wiêcej
jest w procedurze tej aspektów zwi¹zanych z polityk¹ ni¿ zwyk³ego sto-
sowania przepisów prawa.
Przyk³adem nadmiernego, a przez to negatywnego, wp³ywu rozwi¹zañ

wspólnotowych na polskie prawo antymonopolowe jest wspomniana ju¿
wcze�niej rezygnacja ustawodawcy z sankcji karnych. To nieuzasadnione
na�ladownictwo nie wynika jednak z konkretnych przepisów, gdy¿ prawo
wspólnotowe nie zawiera ¿adnych wskazañ zabraniaj¹cych pañstwom
cz³onkowskim tworzenia karnych regulacji antymonopolowych. Przyczyn¹
braku odpowiedzialno�ci karnej w przepisach wspólnotowych jest nie tyle
odmiennepodej�cie do zwalczania praktyk antymonopolowych copotrzeba
natury konstytucyjnej28. Traktaty bêd¹ce konstytucj¹ Wspólnot nie daj¹
Komisji Europejskiej uprawnieñ obejmuj¹cych prawo nak³adania sankcji
karnych, a dos³ownie ujmuj¹c, brak jest w komisji prawa do �kryminalnej
jurysdykcji�29.
Kolejnymprzyk³ademnadmiernego na�ladownictwa jestwytykany ju¿

kilkakrotniew literaturze art. 530.Artyku³ 5 ustawyantymonopolowej zosta³
skonstruowany na podstawiewzorca, jakim jest artyku³ 86TraktatuRzym-
skiego. Podobieñstwo widoczne jest w opisie poszczególnych praktyk
antymonopolowych, gdy¿ u¿yto tam terminu �w szczególno�ci�. Takie od-
wzorowanie spowodowa³o, ¿e art. 5 zawiera jedynie przyk³ady praktyk
monopolowych, a nie pe³ne i enumeratywne wyliczenie. Tym samym jest
to przepis otwarty i teoretycznewiele zachowañ zbli¿onychmo¿ebyæuzna-
nych tak¿e za praktykêmonopolow¹, co stwarza niepotrzebn¹ niepewno�æ
w obrocie gospodarczym.

28 M. K r ó l - B o g om i l s k a, tam¿e s. 50.
29 Przepisy wykonawcze w stosunku do postanowieñ Traktatu Rzymskiego w zakresie

art. 85 i 86 nie zawieraj¹ ¿adnego z elementów karnych (kwestie te reguluje rozporz¹dzenie
Rady nr 17/62). Brak tak¿e jest charakteru sankcji karnej przewidzianej w rozporz¹dzeniu
nr 4064/85, która to dotyczy kontroli po³¹czeñ.

30 M. K r ó l - B o g om i l s k a, tam¿e s. 48.
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2.8. Propozycja scalenia dwu ustaw prawa konkurencji
Propozycja, która dotychczas nie zosta³a zrealizowana, to projekt31

po³¹czenia dwu najwa¿niejszych aktów polskiego prawa konkurencji, tzn.
omawianej ustawy antymonopolowej z ustaw¹ z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.Nr 47, poz. 211 z pó�n. zm.).
Jako podstawowy argument przemawiaj¹cy za tak¹ fuzj¹ wymienia siê
jedno�æ przedmiotu ochrony, gdy¿ czyny nieuczciwej konkurencji zawarte
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz praktyki monopoli-
styczne z ustawy antymonopolowej to ró¿ne formy nieuczciwych praktyk
rynkowych32.Wzwi¹zku z takwa¿nymi elementamiwspólnymi, propozy-
cja zmierza do uchylenia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a
przepisywniej zawartewesz³yby doustawyoprzeciwdzia³aniu praktykom
monopolistycznym, której zmieniono by tak¿e nazwê na ustawê o przeciw-
dzia³aniu nieuczciwympraktykom rynkowym.Koncepcja stworzenia kom-
pleksowej regulacjiprawakonkurencjinapotyka liczneargumentyprzeciwne.
Czynników przemawiaj¹cych przeciwko ujednoliceniu jest kilka, np.:
1)Odmienny charakter przepisówobu ustaw: ustawa antymonopolowa

ma charakter publicznoprawny, a u.z.n.k. jest regulacj¹ prywatnoprawn¹33
2)Odmienne procedury (postêpowanie antymonopolowe to postêpowa-

nie administracyjne z elementami postêpowania cywilnego, za� postêpowa-
nie w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest postêpowaniem
wy³¹cznie s¹dowym.
3) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest aktem z zakresu

prawa w³asno�ci intelektualnej.
4) Odmienny dorobek orzecznictwa i do�wiadczeñ.

31 Projekt po³¹czenia dwu ww. aktów prawnych nosi nazwê ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzia³aniu praktykom monopolistycznym i o uchyleniu ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Druk sejmowy Nr 606 z dnia 18 lipca 1998 r.

32 Takie wspólne ujêcie zawiera art. 76 Konstytucji.
33 M. K ê p i ñ s k i,Problemy ogólne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-

cji, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny 1994, nr 2; M. Kêpiñski twierdzi, ¿e o
ile ustawa antymonopolowa stoi na stra¿y zachowania swobody konkurencji jako stanu
po¿¹danego dla rozwoju rynku, o tyle ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji reguluje
granice uczciwej konkurencji, okre�la jej �jako�æ�. Choæ obie ustawy zajmuj¹ siê tym sa-
mym problemem, tj. konkurencj¹, nale¿¹ jednak do dwóch sfer prawa: ustawa antymono-
polowa do sfery prawa publicznego, za� u.z.n.k. do sfery prawa prywatnego.
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5)W rozwi¹zaniach zagranicznych w obrêbie prawa konkurencji prze-
wa¿aj¹ postêpowania wyodrêbnione.
Oprócz argumentów przemawiaj¹cych za pozostawieniem bez zmian

obecnego stanu prawnego jako dwu niezale¿nych regulacji prawa konku-
rencji, warto te¿ przytoczyæ czynniki przemawiaj¹ce za scaleniem obu
regulacji:
1. Ju¿ w chwili obecnej Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-

mentów sprawuje nadzór nad przestrzeganiemobu regulacji, gdy¿ zgodnie
z art. 19 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji mo¿e on wnosiæ
wniosek do s¹du o wszczêcie postêpowania w zwi¹zku z naruszeniem
przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
2. Przepisy tworz¹ce podstawy do ochronywolnej konkurencji dotycz¹

podobnych odbiorców, tj. przedsiêbiorców i konsumentów.
3. Stworzenie jednolitej regulacji prawa konkurencji u³atwi zrozumie-

nie, percepcjê, a przede wszystkim jego stosowane. Jak dowodzi praktyka
roz³o¿enie tego prawa na dwa akty prawne jest czynnikiem utrudniaj¹cym
jego wdra¿anie.
4. Oba akty w zwi¹zku z tym, ¿e dotycz¹ tak wa¿nego i w du¿ej czê�ci

trudnego prawa, powinny przede wszystkim byæ przystêpne w odbiorze,
je�li oczekujemy, ¿e bêd¹ przestrzegane i stosowane.Wymaga to wprowa-
dzenia wspólnego s³ownika podstawowych pojêæ, a jest to ³atwiejsze w
ramach jednej regulacji. Ponadto kompleksoweujêcie problemukonkuren-
cji wydaje siê, ¿e wspomo¿e ww. cele.
5. Zarzut, ¿e obie regulacje s¹ trudne do po³¹czenia ze wzglêdu na

zró¿nicowany publicznoprawny i prywatnoprawny charakter przepisów34
jest tylko w czê�ci prawdziwy, gdy¿ nawet typowo prywatnoprawne prze-
pisy zawieraj¹ niekiedy elementy publicznoprawne. A jak wskazuje prak-
tyka i literatura35, wiele jest regulacji omieszanym charakterze lub s¹ takie,
¿e trudno okre�lony akt przypisaæ do regulacji publicznoprawnych, jak i
prywatnoprawnych.

34 Ulpian dokonywa³ podzia³u prawa na publiczne i prywatne, uwzglêdniaj¹c kryterium
interesu. Pó�niejsze kryteria by³y nieco inne, np. brano pod uwagê kryterium podzia³u.

35 C. K o s i k o w s k i, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 1994, s. 33.
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Wnioski

Jak wskazuje powy¿sza analiza, proces przekszta³ceñ prawa antymo-
nopolowego nie jest jeszcze zamkniêty. Potwierdza to szczególn¹ rolê tej
ustawy w procesach gospodarczych. Jak dowodz¹ przyk³ady pañstw o
wysokim stopniu konkurencyjno�ci w gospodarce, ustawodawstwo anty-
monopolowe powinno byæ skuteczne nie tylko poprzez bie¿¹ce zwalczanie
praktyk monopolowych, ale tak¿e poprzez szeroko zakrojon¹ prewencjê
antymonopolow¹.Wspomnia³em o niej w ramach analizy ustawy antymo-
nopolowej, a tak¿e sygnalizuj¹c now¹ ustawê � Prawo dzia³alno�ci gospo-
darczej i projekt ustawy o pomocy publicznej.
Szczególne po³¹czenie oddzia³ywañ prewencyjnych wzmacnia jej po-

zytywne skutki, a powy¿szy przegl¹d projektów aktów prawnych nasuwa
wniosek, ¿e aby ochrona konkurencji by³a maksymalnie efektywna, to
dzia³ania ustawy antymonopolowej powinny byæ wspomagane w ramach
innych regulacji. Pewnymu³atwieniempodjêcia takich zharmonizowanych
zmian jest to, ¿e niektóre akty tego typu s¹ jeszcze w formie projektów
(ustawa o pomocy publicznej). Nadmierne wyczekiwanie na ich uchwale-
nie os³abia jednak skuteczno�æ ustawy antymonopolowej.Wszczególno�ci
zbytwolny jest proces legislacyjnywzakresie ustawyopomocy publicznej
pañstwa. Akt ten ze wzglêdu na skalê problemów, które ma unormowaæ,
stanowiæ bêdzie prawdziwie pozytywny prze³om we wzmacnianiu gospo-
darki wolnorynkowej, a jednocze�nie tworzyæ bêdzie jasn¹ i sprawiedliw-
sz¹ zasadê redystrybucji funduszy rz¹dowych, przede wszystkim za�
zwiêkszy uprawnienia prokonkurencyjnePrezesaUrzêduOchronyKonku-
rencji i Konsumentów.


