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Dobra wiara jako przeslanka zasiedzenia w przepisach
obowiazujacych w Polsce w latach 1918-1964

Zasiedzenie jest to sposob nabycia prawa wiasnosci przez kwalifiko-
wany uptyw czasu i od dawna byt regulowany w roznych ustawodastwach.
Rozwiazania przyjete odnosnie tej instytucji w Kodeksie Napoleona, ABGB
czy BGB miaty wptyw na koncepcje kodyfikacyjne w I Rzeczypospolitej,
atakze na prawo rzeczowe z 1946 r., ktore obowiazywalo juz w zmienione;j
sytuacji spoteczno-politycznej. Niniejsze opracowanie eksponuje element
dobrej wiary jako jednej z przestanek instytucji zasiedzenia w ustawodaw-
stwie francuskim, austriackim, niemieckim i polskim, na przestrzeni ponad
stu lat.

1. Instytucja zasiedzenia w Code Civil'

KN normowat w jednym tytule przedawnienie w szerszym ujgciu (sen-
su largo) pod ktorym rozumie si¢ dwie instytucje: przedawnienie umarza-

'S. Ptaza, Historia Prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. II: Polska pod zabo-
rami, Krakow 1998, s. 50 i nast. KN (code civil) z 21 111 1804 r. zostal wprowadzony na
terenie ziem polskich art. 69 Konstytucji Ksigstwa Warszawskiego z 22 VII 1807 r., z moca
obowiazujaca od 1 V 1808 r., na wyrazne zyczenie samego Cesarza Napoleona. Kodeks ten
wprowadzono wbrew opozycji czynnikéw zachowawczo-narodowych oraz Kosciota Kato-
lickiego. W 1810 r. KN rozciagnigto rowniez na departamenty pogalicyjskie. Nastgpnie KN
ze zmianami sprzed 1918 r. pozostat nadal Zrodtem prawa cywilnego w Il Rzeczypospolitej
na terenach b. Krolestwa Kongresowego, az do 1 X 1947 r., czyli do wprowadzenia prawa
rzeczowego z 1946 r. Zobacz takze J. Bardach, Historia ustroju i prawa polskiego,
Warszawa 1993, s. 556.
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jace (sensu stricto) zwane zadawnieniem i przedawnienie nabywcze zwane
zasiedzeniem. Obie te instytucje nazwane sa tacznie przedawnieniem i
uregulowane byly w art. od 2219 do 2281.

Zasiedzenie byto jednym ze sposoboéw pierwotnego nabycia wiasnosci
nieruchomosci. Przestanki zasiedzenia czyli przedawnienia nabywczego
wymieniat art. 2229 KN?. Wedtug tego przepisu do nabycia prawa wiasno-
$ci w tej procedurze potrzebne byto ciagle i nieprzerwane posiadanie, ktore
musiato by¢ spokojne, jawne, niedwuznaczne oraz pod tytutem wiasciciela.
Warunkiem zasiedzenia byt uptyw okresu czasu, ktory liczyto si¢ zgodnie
z art. 2260 1 2261 KN. Kodeks Napoleona odmiennie niz np. BGB nie
wymagal do nabycia nieruchomosci w drodze zasiedzenia wpisu do ksiggi
wieczystej. Wymog dobrej wiary posiadacza, ktory chciat uzyskaé zasie-
dzenie nie byt wymogiem koniecznym. Inaczej bylo w ABGB, gdzie zta
wiara wykluczata zasiedzenie. Natomiast jezeli posiadacz w chwili objecia
rzeczy we wladanie byt w dobrej wierze, to okolicznos¢ ta miata decydu-
jacy wplyw na dlugo$¢ terminu wymaganego do zasiedzenia. Dobra wiara
polegata na okolicznosci, ktorej wymagano aby posiadacz byt subiektywnie
przekonany, ze stat si¢ wlascicielem rzeczy, jaka mu wydano®. Takie sta-
nowisko, ktére dla rostrzygnigcia kryterium dobrej czy zlej wiary glowne
znaczenie ma przeswiadczenie danej osoby reprezentuje w zasadzie KN.
Jednakze przestanka dobrej wiary byt tytul przenoszacy wilasno$c¢?. Nawet

2 E.Muszalski, Kodeksy cywilne obowiqzujqce na ziemiach centralnych Polski
wlqcznie z kodeksem zobowiqzan, Warszawa 1936, art. 2229 podaje przestanki zasiedzenia:
,-Azeby mozna naby¢ przez przedawnienie, potrzebnym jest posiadanie ciagte i nieprzerwa-
ne, spokojne, jawne, niedwuznaczne oraz pod tytutem wiasciciela”. Zasiedzenie definiuje
réwniez K. Zachariae, Wykiad prawa cywilnego francuskiego, Krakéw 1845, s. 180 i nast.
w tlumaczeniu A. Cukrowicza: ,,Zasiedzenie jest to sposob badZ ustalenia za pomoca posia-
dania majacego pewne cechy i trwajacego przez oznaczony przeciag czasu, praw wlasnosci
lub stuzebnosci podlegajacych wyzuciu prawnemu (eviction) dopdki toz zasiedzenie nie
zaszlo, badZ oswobodzenia w tenze sposob nieruchomosci od cigzaréw rzeczowych jakie na
niej znajdowac si¢ moga”.

3J.Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w zwiqzku z naukq i jurysprudencjq, War-
szawa 1874, t. II, s. 607.

4 Art. 550 KN; ,,Posiadacz jest wdobrej wierze, gdy posiada jak wladciciel, na mocy
tytutu przenoszacego wiasnosé, ktorego wady sa mu niewiadome. Przestaje by¢ w dobre;j
wierze od momentu, w ktorym takie wady poznaje”.
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jezeli tytul byt wadliwy to jednak nauka i judykatura uznawaty, ze w pewnych
wypadkach mimo znajomosci wad tytutu posiadacz nie przestaje by¢ w
dobrej wierze. Natomiast obojgtne bylo w tej sytuacji, czy osoba bedac
przekonana o prawidlowosci swojego tytutu wiedziataby o jego wadliwosci
w razie dotozenia jakiej$ miary staranno$ci®.

KN znat dwa rodzaje zasiedzenia ze wzgledu na uptyw czasu: wlasciwe
(od 10 do 20 lat) i niewtasciwe 30-letnie, prowadzace do uzyskania prawa
wiasnos$ci ze wszystkimi jej skutkami. Zasiedzenie 10 lub 20 letnie pozo-
stawialo wlasno$¢ wolna od jakichkolwiek obciazen, jakie na niej byly w
chwili jej nabycia ale pod warunkiem, Ze o nich nie wiedzial nabywca.
Stosownie bowiem do tresci art. 2265 KNS, | kto nabywa nieruchomos$¢ w
dobrej wierze i na podstawie tytutu prawnego’, to nabywa jej wlasnosé¢
wskutek 10-letniego lub 20-letniego posiadania w zaleznosci od miejsca
zamieszkania wiasciciela”. Bylo to zasiedzenie wlasciwe, wymagajace
krotszego czasu posiadania nieruchomosci oraz dobrej wiary i tytutu praw-
nego. Zgodnie z art. 2262 KN® zarzut zlej wiary byt wylaczony przy
posiadaniu 30-letnim, a ponadto w tym przypadku nie nalezato wykazywaé
tytutu prawnego. Bylo to zasiedzenie niewtasciwe, do uzyskania ktoérego
wymagane byto tylko posiadanie niewadliwe, a nie dobra wiara i tytut
prawny. Zasiedzenia mogta dokonaé¢ kazda osoba zdolna do nabywania
nieruchomos$ci zmystowej lub prawa stuzebnosci oraz mogta dokonaé
nabytku tego rodzaju przez zasiedzenie w mysl zasady; accessorium se-
quitur principale. Stad wynika, ze cudzoziemcy jak i osoby skazane na

SK.Przybytowski, Dobrawiaraw polskim prawie cywilnym, Studia cywilistycz-
ne, t. XV, 8.7

6 Zob. przyp. 2. Art. 2265 KN; , Kto nabywa nieruchomo$¢ w dobrej wierze i na mocy
tytutu prawnego, nabywa jej wlasnos$¢ przez przedawnienie dziesigcioletnie, jezeli prawdzi-
wy wlasciciel mieszka w okrggu sadu apelacyjnego, w ktorego obrgbie nieruchomosc¢ jest
potozona, przez przedawnienie za$ dwudziestoletnie, jezeli whasciciel zamieszkuje poza
rzeczonym okregiem”.

7 OSN z dnia 03.03.1937 r. C 1 1195/36, opublikowane, w: Zb. Urz. z . 1938, z. 3, nr
112, s. 296.

8 Zob. przyp. 2. Art. 2262 KN; ,,Wszelkie skargi, tak rzeczowe; jak i osobiste, przedaw-
niaja si¢ z uptywem lat trzydziestu. Kto takie przedawnienie powotuje, nie ma obowiazku
sktada¢ tytutu, jak rowniez zlej wiary zarzuca¢ mu nie mozna”.



Anna Zarzycka

$mieré¢ cywilng mogly przez zasiedzenie nabywac okre§lone prawa, ale
tylko takie ktéore, prawo im pozwalato’.

Przedmiotem zasiedzenia mogly by¢ tylko nieruchomosci zmystowe,
czyli takie ktore byly w obiegu albo pewne prawa stuzebnosci'®. Skutki
zasiedzenia ograniczaty si¢ zawsze do przedmiotu zasiedzenia i zamykaty
si¢ w granicach posiadania; tamtum praescriptum quantum possessum.
Dlatego posiadanie powinno si¢ odnosi¢ do przedmiotu doktadnie oznaczo-
nego, a jezeli nie dato si¢ okresli¢ granic posiadania, to nie moglo ono by¢
podstawg zasiedzenia, nawet po uptywie 30 lat.

Natomiast posiadanie pomimo ztej wiary posiadacza, czyli jego we-
wngtrznego przeswiadczenia o niesprawiedliwosci jego roszczenia!, ale
majace wyzej wymienione cechy prowadzito do zasiedzenia dopiero po
uptywie lat 30. Jezeli posiadanie rzeczy nieruchomej nadawato si¢ do
uzyskania zasiedzenia, a opierato si¢ ponadto na sprawiedliwym tytule i na
dobrej wierze'?, to taka nieruchomo$¢ mozna byto juz zasiedzie¢ po 10-ciu
latach, gdy rzeczywisty wiasciciel przez caly ten czas mial mieszkanie w

°K.S.Zachariae, (przyp. 2), s. 181.

10 Zob. przyp. 9.

11 Zob. przyp. 2. Art. 2262 KN. Przedawnienie trzydziestoletnie jest srodkiem umarza-
jacym skargi tak rzeczowe jak i osobiste, skad mozna by wnioskowac, Ze to przedawnienie
nie prowadzi do nabycia whasnosci, ale tylko podaje srodek obrony przeciw skardze wydo-
byweczej ze strony prawego wiasciciela. Stad K.S.Zachariae, (przyp. 2), s. 187, uwaza,
ze tak byto w prawie rzymskim, kiedy kto$ objat posiadanie w zlej wierze, lecz w prawie
francuskim posiadanie 30-letnie zawsze uwazane bylto jako sposob nabywania nawet na
korzys¢ posiadacza w ztej wierze; za$ artykuly KN nr. 690, 691, 2180 zastosowane w
zwiazku z wyrazeniem konczacym art. 2262 KN (nie mozna uzywac przeciw niemu srodka
obrony ze ztej wiary wysnutego), dowodza jasno, ze autorzy kodeksu chcieli utrzymac w tej
mierze zasady dawniejszego prawa francuskiego.

12F. Zoll, Prawo cywilne na podstawie przepiséw obowiqzujqcych w Matopolsce,
Poznan 1931, s. 241, podobnie E. M u s zal s ki, (przyp. 2), ktéry uwaza, ze posiadacz jest
w dobrej wierze, zgodnie z art. 550 KN, gdy posiada nieruchomos¢ jako wtasciciel na mocy
tytulu przenoszacego wiasnos¢, ktorego wady nie sa mu znane. Tytutem prawnym w rozu-
mieniu tego przepisu jest czynnos$¢ prawna, wystarczajaca do przeniesienia prawa wiasno-
$ci, jak kupno sprzedaz, darowizna, zamiana itd. (art. 2269 KN). Dobrej wiary i posiadania
opartego na tytule, ktory nie jest niewazny wymagaja art. 2265-2267 KN do nabycia wia-
snosci nieruchomosci przez 10-cio wzglednie dwudziestoletnie zasiedzenie. Dobra wiara ma
istnie¢ w chwili nabycia posiadania, mala fides superveniens non nocet (art. 2269 KN).
Natomiast w przypadku nabycia wlasnoéci na nieruchomosci przez trzydziestoletnie zasie-
dzenie nie wymaga si¢ ani istnienia tytulu ani nawet dobrej wiary.
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obrebie jurysdykeji tego Sadu Apelacyjnego, gdzie ta nieruchomosé byta
potozona (art. 2265 KN). Posiadacz byt w dobrej wierze, jezeli pozostawat
w przeswiadczeniu, ze posiadanie jego jest w petni zgodne z prawem i gdy
nie obejmuje swoja $wiadomoscia wad, ktore podwazatyby jego tytut.
Jednakze w odniesieniu do zasiedzenia dobra wiara w wezszym znaczeniu
polegata na przekonaniu nabywcy, ze rzecz nalezata do tego, ktdry nia
rozporzadzit. Réwniez dobra wiara mogta polega¢ na nie§wiadomosci tego,
ze rozporzadzajacy nie byl prawnym jej wlascicielem. Dobra wiara byla
wymagana w chwili nabycia posiadania, a wigc pézniej uzyskana wiado-
mos¢ o prawach rzeczywistego wiasciciela przez posiadacza, ktory cheiat
zasiedzie¢ nie miata wpltywu na zasiedzenie (art. 2269 KN)®3. Czyli KN
w odniesieniu do zasiedzenia wlasciwego zajmowat stanowisko, ze mala
fides superveniens non nocet. Wszelkie posiadanie oparte na stusznym
tytule nosito domniemanie dobrej wiary, dopoki zta wiara nie zostata udo-
wodniona, np. w oparciu o zeznania $wiadkow (art. 2268 KN)'4. Ten kto
twierdzit, ze zachodzita zta wiara powinien to udowodni¢. Jezeli kto$ nabyt
nieruchomos$¢ od osoby nie bedacej jej whascicielem, to wowczas ten kto
twierdzit, ze zachodzita zta wiara musiat dowies¢, ze nabywca wiedziat o
tej okolicznosci. Natomiast nabywca nie musiat udowadnia¢, ze byl prze-
konany o prawach osoby, z ktora wszedl w stosunek prawny!.

BK.S.Zachariae, (przyp. 2), s. 174 i nast. Podobnie E. Muszalski, (przyp. 2),
art. 2269 KN; ,,Wystarcza, by dobra wiara istniata w chwili nabycia”. Pod wzglgdem zasie-
dzenia dosy¢ jest, aby dobra wiara zachodzita z poczatku. Zasiedzenie polega na posiadaniu,
to jest na stanie wciaz trwajacym, ktorego cecha w powszechnosci oceniang bywa niezmien-
nie podlug okolicznosci, jakie one mu w samym jego poczatku towarzyszyty.

“4K.S.Zachariae, (przyp. 2), s. 175. E.Muszalski, (przyp. 2), art. 2268 KN;
,,Dobra wiarg zawsze si¢ domniemywana, a ten kto zta wiarg zarzuca, dowies¢ jej powinien.”
Jednakowoz dobra wiara posiadacza powinna by¢ domniemywana, dopoki nie ma przeciw-
nego dowodu, a to z uwagi, ze w powszechnosci posiadanie na wzglednos$¢ zashuguje.
Podlug dawniejszego prawa francuskiego, kto z poczatku w dobrej wierze posiadal, nie mogt
by¢ postawiony w zlej wierze tylko przez wniesienie zadania w drodze sadowej. Pod rzadami
KN rzecz ma si¢ inaczej, gdyz pytanie, kiedy to wady tytutu poczytuje si¢ za wiadome
posiadaczowi, stanowi juz pytanie faktyczne i jako takie zostawione jest ocenie sgdziego.
Wszelki wezwanie w drodze sadowej lub wezwanie pozasadowe zawsze sa najlepszymi
srodkami postawienia w ztej wierze posiadacza.

5 J.Delsol, (przyp. 3), s. 608.
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KN odmiennie niz ABGB i BGB nie regulowal nabycia w drodze
zasiedzenia wlasnosci rzeczy ruchomych, a przepis art. 2279 KN!'¢ posia-
danie takich rzeczy uznawat jedynie za tytul. Jednakze kodeks zezwalat
temu komu rzecz skradziono lub kto ja zgubil, zadaé jej wydania od po-
siadacza w ciagu lat 3. F. Zoll uwaza, ze ze wzgledu na zasade art. 2279
KN nabywca w dobrej wierze nabywal prawie zawsze od razu prawo na
rzeczy ruchomej (wlasno$¢, stuzebno$¢) bez wzgledu na to, czy poprzednik
byl, czy nie byl uprawnionym do jej posiadania. W przypadkach nie ob-
jetych regula art. 2279 KN prawo na rzeczy ruchomej naby¢ mozna byto
po 3-letnim, wzglednie 30-letnim przedawnieniu skargi wydobywczej
(whasnosci) albo negatoryjnej (stuzebnogci); art. 2279, 2262 KN. Scislej
nalezatoby tu mowié¢ o nabyciu prawa przez przemilczenie'®. Brak uregu-
lowania zasiedzenia odnosnie rzeczy ruchomych w KN wynika z domnie-
mania wlasno$ci posunigtego tak daleko, ze co do rzeczy ruchomych po-
siadanie ich utozsamia si¢ z prawem (art. 2279). Zakres tego domniemania
byt tak szeroki, ze obejmowal posiadanie prawne jak i bezprawne, wadliwe
i niewadliwe, w dobrej jak i w ztej wierze'®. Wreczenie rzeczy ruchomej,
zmystowej nabywcy w dobrej wierze czynito go wilascicielem i uwalniato
jego prawo ze wszystkich wad. Ten kto nabyt w dobrej wierze rzecz ru-
choma, zmystowa od osoby nie bedacej wlascicielem, stawat si¢ wlascicie-
lem juz przez sam fakt posiadania®.

YE.Muszalski, (przyp. 2), art. 2279; ,,Co do ruchomosci, posiadanie staje za tytul”.
Zob. tez OSN z 19.01.1946., sygn. NC 1 925/45, opubl., w: Zb. Urz. 1945, z. 1, str. 26;
,»Wszelako ten, kto rzecz zgubit, albo komu ja ukradziono, moze w ciagu trzech latach, liczac
od daty zgubienia lub kradziezy, dochodzi¢ zwrotu jej od tego, w czyim rgku ja znajdzie, przy
zachowaniu dla tego ostatniego regresu przeciwko temu, od kogo ja otrzymal”.

7 Por. J.Litauer, Prawo cywilne obowiqzujqce na obszarze b. Krdlestwa Kongre-
sowego, Warszawa 1929, s. 788 i nast. Rowniez E. Jane c zk o, Zasiedzenie, Warszawa
1996, s. 167, ktory powotuje signa R. Savatier, Cours de droit civil, Paryz 1947, s. 425
i nast. Podobna konstrukcje przyjat kodeks cywilny szwajcarski z 1911 r. (ZGB), ktory w
art. 930 stanowi, Ze posiadacz rzeczy ruchomej jest uwazany za jej wlasciciela, a poprzedni
posiadacze uwazani sa za wiascicieli podczas trwania ich posiadania.

8 F.Zoll, (przyp. 12), s. 238.

Y A.Stelmachowski, Istota i funkcja posiadania, Warszawa, 1958, s. 207.

2 H. Capitant, Wstep do nauki prawa cywilnego, Warszawa, Krakow 1938, s. 405.
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2. Instytucja zasiedzenia w ABGB?!

ABGB ujmowat instytucj¢ zasiedzenia jak wypadek przedawnienia w
szerszym znaczeniu i przeciwstawial ja wlasciwemu zasiedzeniu?. Zgod-
nie z § 1478 ABGB kazde zasiedzenie mieScito w sobie przedawnienie i
obydwa konczyly si¢ w tym samym czasie. Do przedawnienia wiasciwego
wystarczyto samo niewykonywanie prawa przez okreslony czas, a do
zasiedzenia wymagane byto natomiast wigcej przestanek, tj. posiadanie
rzeczy przez pewien ustawowo okreslony okres czasu i dobra wiara posia-
dacza istniejaca przez caly okres zasiedzenia. Posiadacz jest w dobrej wierze
jezeli z prawdopodobnych przyczyn mniemat, Ze przez swe posiadanie nie
narusza praw innej osoby. Prawo austriackie przewidywato domniemanie
dobrej wiary posiadacza®. Ponadto posiadanie powinno by¢ prawne i nie-
wadliwe. Jezeli posiadacz byt w ztej wierze, to okoliczno$¢ ta wykluczata
zasiedzenie (zgodnie z § 1477). Zta wiara poprzedniego posiadacza jednak
nie przeszkadzala ani nastepcy w dobrej wierze, ani spadkobiercy do roz-
poczecia zasiedzenia od dnia rozpoczecia posiadania (§ 1463)*.

ABGB znat zasiedzenie zwyczajne i nadzwyczajne. Do zasiedzenia
zwyczajnego wymagany byl krotszy okres posiadania. Do wypadkow
zasiedzenia zwyczajnego kodeks zaliczal nabycie wlasnosci rzeczy rucho-
mej wskutek 3-letniego prawnego i niewadliwego posiadania (§ 1466).
Rowniez posiadacz nieruchomos$ci wpisany do ksiegi wieczystej jako wia-
Sciciel nabywal prawo wlasno$ci po uptywie 3 lat (§ 1467). W pozostatych

LS. Ptaza, (przyp. 1), s. 46. Kodeks Cywilny Austriacki (ABGB — Aligemeines Biire-
gerliches Geretzbuch) byt dzietlem glownie Franciszka Zeillera. Zostat zatwierdzony przez
cesarza Franciszka I w 1811 r. i wprowadzony w Zycie w 1812 r. we wszystkich krajach
monarchii habsburskiej, a takze w Galicji, a od 1852 r. na obszarze zlikwidowanego Wol-
nego Miasta Krakowa. W latach 1914, 1915 i 1916 byl nowelizowany przy niematym
udziale polskich prawnikéw, np. E. Tilla, F.Zolla, S.Wroblewskiego. WII RP
obowiazywal na terenach b. Galicji, a od 1922 r. na obszarze Spisza i Orawy, obok zacho-
wanego tam nadal prawa wegierskiego.

2 W.Dbatowski, J.JPrzeworski, Kodeks Cywilny, Warszawa 1927, § 1452;
,,Jezeli prawo przedawnione przenosi si¢ zarazem na mocy ustawowego posiadania na kogo
innego, zowie si¢ prawem zasiedzianem, a sposob nabycia zasiedzeniem”.

2 § 328 ABGB; ,,Dobra lub zta wiara posiadania musi by¢ w razie sporu rozstrzygnieta
orzeczeniem s¢dziowskim. W razie watpliwosci domniemanie przemawia za dobra wiara w
posiadaniu”.

*E.Janeczko, (przyp. 17), s. 163.
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przypadkach do zasiedzenia nieruchomosci wymagany byt okres 30-letnie-
go posiadania (zgodnie z § 1468 i § 1470).

Przez zasiedzenie ABGB uznawalo istniejacy od dawna stan faktyczny
za prawny, jezeli przez pewien okres czasu byt uwazany za prawny i nikt
nie wykazat jego bezprawnosci®. Jezeli wige ktos przez pewien czas uwazat
si¢ za wlasciciela i prawo to faktycznie wykonywat, chociaz prawo to mu
nie przyshugiwalo, mogl sta¢ si¢ wiascicielem, jezeli spetnial pozostate
warunki konieczne wedhug ustawy. Prawo do nabycia wiasnosci przez
zasiedzenie oprocz ogolnych warunkdéw koniecznych do nabycia wszelkich
innych praw, tj. zdolnosci osobistej nabywajacego (§ 1453) i zdatnosci
przedmiotu (§ 1453), stawiato ponadto nastgpujace wymogi: posiadanie
rzeczywiste, trwajace przez okres czasu w ustawie wymagany i majace
pewne ustawa oznaczone kwalifikacje. Przedmiotem zasiedzenia mogly
by¢ tylko takie prawa majatkowe, ktore mogtly by¢ trescia posiadania i ktore
istnialy w zasadzie przez czas nieograniczony, albo przez czas z gory przez
ustawg okreslony, np. prawo uzytkowania. Dlatego do praw, ktore mogty
by¢ przez zasiedzenie nabyte ABGB zaliczal: prawo wiasnosci, prawo
stuzebnosci, prawa nazwane do rzeczowych podobne®. Prawo wiasnos$ci
przez zasiedzenie mozna byto naby¢ na takich przedmiotach, ktore byty lub
mogly by¢ w obiegu, a takze na nieruchomos$ciach nalezacych do gminy
a przeznaczonych do uzytku publicznego, np.: mozna bylo zasiedzie¢ przez
wykonywanie prawa wiasno$ci czg§¢ gruntu, na ktérym istniata droga
publiczna. Natomiast nie mozna byto naby¢ prawa wlasnosci przez zasie-
dzenie na przedmiotach, ktore same ze swojej istoty byly wykluczone z
obiegu, np. brzeg morski?’.

Posiadanie majace doprowadzi¢ do zasiedzenia musiato by¢ prawne i
powinno si¢ opiera¢ na tytule zdatnym do nabycia wiasnosci, jezeli po-
przednik byt wlascicielem. Ze wzgledu na wymagane warunki konieczne
do uzyskania zasiedzenia ABGB wyr6zniat zasiedzenie zwyczajne®, przy

B E.Till, Wykiad prawa rzeczowego austriackiego, Lwow 1912, s. 242 i nast.

2 F. Z 011, Austriackie prawo prywatne, Krakow 1909, s. 291.

TF. Zoll, (przyp. 26), s. 292.

28 Zgodnie z § 1466 ABGB nie nalezy identyfikowa¢ tego podziatu zasiedzenia z prze-
widzianym w ustawie podzialem czasu zasiedzenia na zwyczajny i nadzwyczajny, gdyz
pierwszy podziat polega na odmiennos$ci warunkoéw, drugi za$ na dlugosci czasu w miarg
tego przeciw komu zasiedzenie ma odnies¢ skutek.
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ktérym termin posiadania wynosi lat 3 i 6 lat, a ponadto byt wymagany
prawny tytul posiadania oraz tzw. zasiedzenie nadzwyczajne?®, ktore opie-
rato si¢ na posiadaniu 30-letnim lub 40-letnim. Przy zasiedzeniu 30-letnim
140-letnim ustawa zwalniata posiadacza od wykazywania tytulu prawnego,
gdyz przyjmowano, ze samo dlugoletnie posiadanie zast¢puje nawet zupet-
ny brak tytutu prawnego i nawet dowod przeciwny nie wykluczat zasiedze-
nia, jezeli zostaly spetnione inne warunki (§ 1477)%.

Nastepnym wymogiem jaki stawiala ustawa byto to zeby posiadacz byt
w dobrej wierze®!, czyli zasiedzenie byto niemozliwe w przypadku udo-
wodnienia mu zlej wiary. W zlej wierze jest nie tylko ten kto wie, ze posiadane
prawo mu nie shuzy, ale takze ten kto bylby wiedziat przy dotozeniu na-
lezytej starannosci®. Ponadto posiadaczem w zlej wierze jest rowniez ten
kto watpi w istnienie swojego prawa do posiadania. W § 368 zostaty
wymienione okolicznosci, w ktorych posiadacz powinien powziaé watpli-
wosci co do uczciwosci swego posiadania®® . Udowodnienie ztej wiary przed
zasiedzeniem wykluczato zasiedzenie oparte nawet na 30-letnim lub 40-
letnim posiadaniu i nie miato znaczenia czy wykazanie ztej wiary nastapito
w chwili nabycia posiadania czy tez pdzniej. Posiadaczem w zlej wierze
byt ten, kto posiadat cudza rzecz w przekonaniu, Ze nie jest jej wlascicie-
lem, bez wzgledu na to, czy przekonanie to opierat na powodach uzasad-

PF. Zoll, (przyp. 26), s. 243, dzieli zasiedzenie ze wzgledu na warunki wymagane do
zasiedzenia na: wlasciwe (zwyczajne) i niewltasciwe (nadzwyczajne).

OW.Dbatowski, (przyp. 22), § 1477; ,,Kto zasiedzenie opiera na okresie trzydzie-
stoletnim lub czterdziestoletnim, nie potrzebuje podawac tytulu prawnego. Jednak udowod-
niona mu zta wiara w posiadaniu wyklucza zasiedzenie nawet mimo uptywu tego dtuzszego
okresu”.

LA Gorski, Zarys wyktadow prawa cywilnego na studyum rolnicze UJ, Krakow
1905/6, s. 36, tenze Zarys wykladow prawa cywilnego, Krakow 1911, s. 46 i nast., podaje
ze w dobrej wierze znajduje sig ten posiadacz, ktory ma uzasadnione przekonanie, ze przez
swoje posiadanie zadnych praw osoby trzeciej nie narusza, a wigc przede wszystkim jesli
sadzit, Ze rzecz posiadana jest jego wlasnoscia.

2K.Przybytowski, (przyp. 5), s. 9.

3 § 368 ABGB; ,,Jezeli jednak udowodniono, ze posiadacz mogt powzia¢ uzasadnione
watpliwosci co do dobrej wiary swego posiadania albo juz z natury nabytej rzeczy albo z jej
razaco niskiej ceny albo ze znanych osobistych przymiotow swego poprzednika, z jego
zatrudnienia lub innych stosunkéw, musi jako posiadacz w ztej wierze odstapic¢ rzecz wila-
Scicielowi”.



Anna Zarzycka

nionych lub nieuzasadnionych (§ 326)*. Jednakze zta wiara poprzedniego
posiadacza nie stanowita przeszkody dla kolejnego posiadacza bedacego w
dobrej wierze przy rozpoczeciu zasiedzenia (§ 1463)%, tak tez dobra wiara
poprzednika nie mogta postuzy¢ nastepcy bedacemu w ztej wierze (§ 1477)%.
Posiadacz w dobrej wierze przestawal nim by¢ od chwili dorgczenia
whniesionej przez wiasciciela skargi o zwrot rzeczy, staje si¢ wtedy posia-
daczem w zlej wierze®’. Konieczna przestanke zasiedzenia byt wymog
nabycia posiadania w sposob niewadliwy. Posiadanie mogto by¢ nabyte
wadliwie, a mimo to posiadacz byt w dobrej wierze i niema co do tego
watpliwo$ci mimo tresci § 345. Tak samo posiadanie nabyte niewadliwie®®
mogto by¢ uwazane za posiadanie w ztej wierze®.

ABGB wyrozniat dwa okresy czasu wymaganego do nabycia zasiedze-
nia, tj.: okres zwyczajny i nadzwyczajny. Okres zwyczajny wynosit co do
ruchomosci 3 lata (§ 1466), a co do nieruchomosci lat 30. Jezeli jednak
posiadacz byt wpisany w ksiedze gruntowej jako wlasciciel to wystarczyt
réwniez 3-letni okres posiadania (§ 1467 1 § 1466). Byto to tzw. zasiedze-
nie tabularne (ksiggowe), do ktorego wystarczylo, aby ktos byt tylko wpisany
w ksiedze przez 3 lata jako wilasciciel. Ten fakt wystarczat, aby moc
windykowac rzecz nawet od rzeczywistego posiadacza.

Okres czasu nadzwyczajny wynosit lat 6 lub lat 40 i miat zastosowanie
wtedy, gdy zasiedzenie zachodzito przeciwko osobom uprzywilejowanym,

3% Dobra wiara powinna by¢ przedmiotowo usprawiedliwiona, co do ztej wiary ustawa
tego nie wymaga. W.Dbatowski, (przyp. 22), wedlug § 326 ABGB; ,,Posiadaczem w dobrej
wierze jest ten, kto na podstawach prawdopodobnych uwaza rzecz, ktora posiada za swoja.
Posiadaczem w zlej wierze jest ten, kto wie albo z okolicznosci musi domniemywac, ze rzecz
bedaca w jego posiadaniu nalezy do drugiego”. Wskutek bledu faktycznego lub z powodu
nieznajomosci przepisow ustawowych mozna by¢ posiadaczem nieprawnym (§ 316) a mimo
to w dobrej wierze.

3 Por. W.Dbatowski, (przyp. 22), § 1463; ,,Posiadanie musi by¢ w dobrej wierze.
Jednak zta wiara poprzedniego posiadacza nie przeszkadza nastgpcy lub dziedzicowi w
dobrej wierze w rozpoczgceiu zasiedzenia od dnia swego posiadania”.

S E.Till, (przyp. 25), s. 246.

T A.Gorski, (przyp. 31), s. 46.

3% Dla prawa austriackiego, ktore odrdoznia tytut i sposob nabycia, a § 3161 § 1461mowi
jedynie o tytule, dlatego to posiadanie, ktdore opiera si¢ na waznym tytule jest prawne, jesli
jednak bylo nabyte wadliwie jest wadliwe. Pojgcie prawnosci i nieprawnosci odnosi sig do
tytutu, pojgcie wadliwosci do sposobu nabycia.

¥ E.Till, (przyp. 25), s. 246.
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albo jezeli dotyczylo majatkéw majacych szczegdlne znaczenie. Zwyczaj-
ny czas zasiedzenia nie wystarczyt m. in.: przeciw fiskusowi czyli panstwu,
przeciw osobom prawnym prawa publicznego, czyli takze fundacjom.
Natomiast zasiedzenie majatku powierniczego lub obciazonego prawem
wieczystej dzierzawy nastapi¢ moglto przez wolne od tych ograniczen 40-
letnie posiadanie (§ 1474). Zasiedzenie nadzwyczajne wystgpowato wow-
czas gdy wilasno$¢ nalezata do Skarbu Panstwa lub korporacji. Wtedy
zasiedzenie 3-letnie wydhuzato si¢ do lat 6, a zasiedzenie 30-letnie do lat
40 (§ 1472, 1473). Ponadto ten kto nabyt rzecz ruchoma w sposob prawny,
ale od wadliwego lub bedacego w zlej wierze posiadacza, albo ten kto nie
byt wstanie wskaza¢ swojego poprzednika, jezeli rzecz posiadat lat 6, to
nabywat prawo wlasnosci przez zasiedzenie (czyli jezeli czas zwyczajnego
3-letniego zasiedzenia ,,podwdjnie uptynal” zgodnie z § 1476). Ponadto
wymagany byt dtuzszy okres posiadania, jezeli wlasciciel, przeciw ktéremu
bieglo zasiedzenie przebywal za granica prowincji, w ktorej rzecz si¢
znajdowata. Wtedy okres czasu wymagany do zasiedzenia wydtuzat si¢ w
ten sposob, ze czas dobrowolnej i niezawinionej nieobecnosci liczyt sig
tylko w potowie czyli np. 1 rok za 6 miesigcy. Okresy czasu krotsze niz
1 rok nie mogly by¢ w ogdle uwzgledniany. Mozna byto doliczy¢ czas
posiadania poprzednika do swojego czasu posiadania, jezeli jego posiada-
nie odpowiadato wymogom zasiedzenia, a wigc ten poprzednik mogtby
wraz z uplywem czasu sam naby¢ wlasnos$¢ przez zasiedzenie. Warunkiem
doliczenia czasu posiadania poprzednika byto nastepstwo czasowe i praw-
ne nabywajacego, ktory nabyl posiadanie na podstawie tytutu, wystarcza-
jacego do nabycia prawa wiasno$ci (§ 1461). Jezeli kto$ chcial doliczy¢
czas posiadania swego poprzednika musial wykazaé nie tylko wiasny tytut
prawny, ale takze tytut swojego poprzednika. Przy zasiedzeniu 30-letnim
140-letnim nabywca byt zwolniony od wykazywania tytutu swego poprzed-
nika, jednakze musiat wykaza¢ wlasny tytul upowazniajacy go do zadania,
aby jemu jako nastepcy prawnemu doliczono czas posiadania poprzednika
(§ 1477 1 § 1493). Jezeli posiadacz nabyt rzecz od swojego poprzednika,
ktory z kolei posiadat ja w dobrej wierze, to moglt doliczy¢ do swojego
okresu posiadania caty okres posiadania poprzednika (§ 1493)%. Z tego

“OW.Dbatowski, (przyp. 22), § 1493; ,,Kto przejmuje w dobrej wierze od posiada-
cza prawnego i w dobrej wierze, ten jako nastgpca ma prawo czas zasiedzenia swego po-

11



Anna Zarzycka

wynika, Ze nast¢pca szczeg6lny opierat si¢ na wlasnym tytule, natomiast
nastgpca ogolny mogt si¢ jedynie opiera¢ na tytule spadkodawcy, gdyz;
przedstawiat tegoz osobg 1 nie mogt mie¢ wigcej tytulu od niego” (§ 1462
ust. 2)*!. Jezeli przeciwnik udowodnit, ze poprzednik posiadat w ztej wie-
rze, to doliczy¢ tego okresu nie mogt, a wtedy nastgpca powotany nawet
z tytutu dziedziczenia, mogt powolac sig tylko na swoj czas posiadania w
dobrej wierze (§ 1464)*. Jak z tego mozemy wnioskowa¢, prawo cywilne
austriackie nie przyjeto zasady; titulum pro herede, ani titulum putatiwum.

Regulacja dotyczaca dobrej wiary zawarta w ABGB byta odzwiercie-
dleniem kierunku kanonicznego i wychodzila z zatozenia, Zze dobra wiara
musiata istnie¢ przez caty okres potrzebny do zasiedzenia. W zwiazku z
tym zlta wiara cho¢by powstata w ostatnim dniu terminu potrzebnego do
zasiedzenia powodowala przerwanie i zupetlne wykluczenie mozliwosci
zasiedzenia®’. Udowodnienie ztej wiary przed dokonaniem si¢ zasiedzenia
wykluczato zasiedzenie oparte nawet na 30-letnim Iub 40-letnim posiada-
niu i nie mialo znaczenia czy wykazanie zlej wiary nastapito w chwili
nabycia posiadania czy tez pdzniej. Posiadaczem w zlej wierze byt ten kto
posiadat cudza rzecz w przekonaniu, Ze nie jest jej wlascicielem jednakze
zta wiara poprzednika nie stanowila przeszkody dla nast¢pcy bedacego w
dobrej wierze w rozpoczgciu zasiedzenia. ROwniez nabycie rzeczy rucho-
mej przez zasiedzenie wymagalo posiadania 6-letniego, jezeli zostato na-
byte w wyniku aktu prawnego migdzy zyjacymi od posiadacza wadliwego
1 bedacego w zlej wierze, lub jezeli ktos nie mogt wskaza¢ swego poprzed-
nika, chociazby sam nabyt posiadanie w sposob niewadliwy i w dobrej

przednika wliczy¢”. To samo wlasnie stosuje si¢ takze do czasu przedawnienia. Przy zasie-
dzeniu 30-sto lub 40-sto letnim wliczenie to stosuje sig¢, nawet bez prawnego tytutu, a przy
wlasciwym przedawnienia, nawet bez dobrej wiary lub niezawinionej nie§wiadomosci.

4E. Till, (przyp. 25), s. 257; na spadkodawce przechodza nie tylko commoda lecz i
vitia possessionis. Jezeli wigc spadkodawca posiadal nieprawnie, to i dziedzica posiadanie
nie bedzie prawne (§ 1462). Jesli wige spadkodawca nabyt je wadliwie, to i dziedzic bedzie
posiadaczem wadliwym (§ 1464). Jedynie dobra wiarg swoja jako przymiot $cisle z osoba
sig¢ wiazacy za sobg przytoczy¢ moze (§ 1463).

2 ). Tatasiewicz, Jakie przepisy istniejq u nas co do praw majqtkowych, Lwow
1905, s. 12 i nast. Jezeli posiadacz byt wadliwym (sam sobie rzecz przywlaszczyt) to jego
spadkobiercy tej rzeczy zasiedzie¢ nie mogli, jednakze gdyby kto$ trzeci nabyl rzecz od
jakiego badz posiadacza lub dzierzyciela pod prawnym tytulem i w dobrej wierze to mogta
ona zasiedzie¢ rzecz i sta¢ si¢ wlascicielem.

“W.Dbatowski, (przyp. 22), § 1463.
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wierze (§ 1476)*. Okres czasu zwyczajny co do zasiedzenia rzeczy rucho-
mej wynosit 3 lata jezeli posiadanie zostato nabyte od posiadacza niewa-
dliwego i bedacego w dobrej wierze®. Ponadto chcacy naby¢ rzecz rucho-
mga przez zasiedzenie powinien wymieni¢ swojego poprzednika. ABGB
wéréd innych kodeksow odziedziczonych zajmowal najbardziej radykalne
stanowisko w kwestii dobrej wiary, gdyz w przypadku rzeczy ruchomych
nawet zta wiara poprzednika wydtuzata okres czasu wymagany do zasie-
dzenia. Ponadto co do nieruchomos$ci ABGB (inaczej niz KN) nie przewi-
dywat, ze posiadanie ich przez duzszy okres czasu niz w przypadku dobrej
wiary wyklucza zarzut ztej wiary. Dobra wiara w ABGB jest wigc prze-
stanka bezwzgledna przy uzyskaniu zasiedzenia nieruchomosci i ruchomo-
$ci. Prawo austriackie kieruje si¢ zasada, ze; mala fides superveniens nocet.
Zasade t¢ ze wzgledu na § 328 ABGB mozna sformutowaé ujemnie to
znaczy, ze zasiedzenie nie moglo nastapic¢, gdyby posiadaczowi udowod-
niono zta wiar¢ w chwili nabycia czy tez nawet pozniej, byle przed doko-
naniem zasiedzenia.

3. Instytucja zasiedzenia w BGB*

BGB odmiennie reguluje nabycie w drodze zasiedzenia wlasnos¢ nie-
ruchomosci, a inaczej rzeczy ruchome;j. Nieruchomosci mogly by¢ w za-
sadzie zasiedziane secundum tabulas. Regulujacy te warunki § 900 wy-

“#Z.Lisowski, Kodeks cywilny obowiqzujqcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypo-
spolitej Polskiej, wyd. 11, Poznan 1933, § 1476, ,,Takze ten, kto nabyt rzecz ruchoma
bezposrednio od posiadacza wadliwego lub bedacego w zlej wierze, albo kto nie jest w stanie
wymieni¢ swego poprzednika, musi czekac, az uptynie podwojny, zwyczajny w innych
przypadkach okres zasiedzenia”. A.Stelmachowski, (przyp. 19), s. 207; podaje, ze posia-
dacz w dobrej wierze nabywa wlasnos¢ rzeczy ruchome;j tylko w tym wypadku gdy nabyt
rzecz od kupca w zakresie jego branzy na licytacji publicznej albo od osob, ktore rzecz
dzierzyly w imieniu wiasciciela, o ile nabycie nastapito odptatnie (§ 376). Stanowisko na-
bywcy w dobrej wierze byto dos¢ stabe wobec wiasciciela.

$Z.Lisowski, (przyp. 44), § 1463; ,Prawo wlasnosci, ktorego przedmiotem jest
rzecz ruchoma, mozna zasiedzie¢ przez trzechletnie prawne posiadanie”.

#K.Sd6jka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1993, s. 240. Takze S.Pta-
za, (przyp. 1), s. 29. Kodeks Cywilny Niemiecki (BGB - Biirgerliches Gesetzbuch), zostat
uchwalony przez Sejm Rzeszy w 1896 r., po blisko 20 latach prac pod kierunkiem B. Wind-
scheida. Obowigzywat od 111900 r. w catej Rzeszy Niemieckiej, w tym rowniez w zaborze
pruskim. BGB obowiazywal roéwniez w II RP na terenach b. zaboru pruskiego az do 1 1
1947 r., czyli wprowadzenia prawa rzeczowego z 1946 r. BGB obowiazywat na terenie 111
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magal do zasiedzenia oprocz 30-letniego posiadania réwniez, aby w tym
czasie posiadacz byt wpisany do ksiegi wieczystej jako wiasciciel*’. Posia-
dacz nieruchomosci, ktory nie byt wpisany do ksiegi wieczystej jako wia-
Sciciel, uzyskiwat jedynie po uptywie 30 lat roszczenie o nabycie tej wia-
sno$ci. Roszczenie to moglo by¢ realizowane w tzw. postgpowaniu
wywolawczym. Jezeli wlasciciel byt wpisany do tej ksiggi wieczystej, to
postepowanie byto dopuszczalne tylko, gdy wlasciciel zmart lub zaginat i
tylko wowczas gdy w okresie 30-stu lat nie byto zadnego wpisu do ktérego
potrzebna byla jego zgoda. Jezeli wyrok zapadty w postgpowaniu wywo-
lawczym wykluczat wlasno$¢ poprzedniego wiasciciela to nie dawatl on
jeszcze posiadaczowi wiasnos$ci nieruchomosci. Mogt on uzyskac tg wia-
sno$¢ dopiero po uzyskaniu wpisu do ksiegi wieczystej (§ 927)*. Instytucja
zasiedzenia w BGB miata za zadanie usuna¢ sprzeczno$¢ migdzy stanem
prawnym a wpisem, tzn. mogta doprowadzi¢ wraz z uptywem czasu do
usankcjonowania wpisu nieprawnego, jezeli nieprawnie wpisany jako wila-
Sciciel posiadat nieruchomos$¢ jak wiasciciel, chociaz mimo wpisu nie nabyt
prawa wiasnoséci. Wtedy po 30-stu latach bez wzgledu na dobra lub zta
wiar¢ nabywat niewzruszalne prawo wlasnosci przez zasiedzenie ksiggo-
we, czyli tabularne. Ponadto BGB wymagal, aby posiadanie w tym czasie
bylo spokojne i nieprzerwane. Jednakze sprzeciw zanotowany w ksigdze

Rzeszy Niemieckiej a po zakonczeniu I wojny swiatowej Sojusznicza Rada Kontroli Nie-
miec uniewaznila te normy cywilnoprawne, ktore byly wyrazem ideologii faszystowskiej.
Stat si¢ podstawa kodyfikacji prawa cywilnego wielu panstw: brazylijskiego (1916), chin-
skiego (1929), greckiego (1940), wloskiego (1942), japonskiego (1948).

YE.Janeczko,(przyp. 17),s. 162 i nast. podaje, ze art. 601 szwajcarskiego kodeksu
cywilnego z 1907 r. przy nabywczym przedawnieniu zwyczajnym wymagat dziesigcioletnie-
go posiadania w dobrej wierze, bez zadnych przerw i spokojnie, a takze wpisu posiadacza
w charakterze wlasciciela do rejestru gruntowego. Ten sam kodeks w art. 662 regulowat
przedawnienie nabywcze nadzwyczajne w ten sposob, ze kto posiadal jako wiasciciel przez
trzydziesci lat bez jakiejkolwiek przerwy i spokojnie nieruchomo$¢ nie zarejestrowana, mogt
janaby¢ przez wpis pod tytutem wilasciciela. Wpis tego tytutu mogt nastapi¢ na podstawie
decyzji sgdziego, jezeli w wyznaczonym terminie nie zostal ztozony sprzeciw lub sprzeciw
zostat oddalony.

®F. Zoll, (przyp. 12), s. 241. Przy trzydziestoletnim posiadaniu nieruchomosci, ktore
prowadzito do nabycia wlasno$ci wzglednie innego prawa rzeczowego na nieruchomosci (§
900), oraz przy trzydziestoletnim posiadaniu, ktore stanowito podstawe do wdrozenia po-
stgpowania wywotawczego (§ 927) dobra wiara nie byla wymagana.
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przeciw jej prawdziwosci wstrzymywat bieg zasiedzenia (§ 900)*. Nato-
miast prawo rzeczowe nie wpisane do ksiegi obojetnie z jakiej przyczyny,
czyli moglto ono zosta¢ bezprawnie wykreslone lub mimo powstania na
podstawie ustawy nigdy nie zostato wpisane. Prawo takie gasto przez tzw.
przemilczenie tabularne, jezeli uprawniony nie dochodzi roszczenia o wpis
przez czas do przedawnienia roszczenia okreslony w § 901, Z tego wynika,
ze kodeks niemiecki uznawat stan ksiggowy bezprawnie istniejacy, ktory
mogt by¢ usanowany przez uptyw czasu. Natomiast nie brat on pod uwage
stanu istniejacego faktycznie, do ksiag nie wpisanego. BGB nie znat zatem
zasiedzenia nieruchomosci opartego jedynie na prawnym posiadaniu po-
zaksiggowym (kontratabularnym), chociaz § 927 ograniczal w pewnym
stopniu te rygorystyczna zasade®'.

Dla zasiedzenia wtasnosci rzeczy ruchomej znaczenie miato tzw. po-
siadanie wiascicielskie (samoistne § 872) przy ktorym decydowat czynnik
woli posiadania dla siebie samego. Prawo niemieckie wymagato ponadto
aby posiadacz nie tylko nabyt posiadanie w dobrej wierze, ale by przez caty
okres czasu potrzebny do zasiedzenia czyli przez 10 lat pozostawat w
dobrej wierze, czyli przyjmuje zasade; suprveniens non nocet, scientia
superveniens nocet mala fides*. Te same zasady obowiazywaly przy nabyciu
uzytkowania przez zasiedzenie na ruchomosci w drodze 10-letniego posia-
dania (§ 1033). Wedlug § 9325 nabywca nie byt w dobrej wierze jezeli

¥Z.Lisowski, (przyp. 44), § 900 BGB; ,,Kto jest wpisany w ksiedze wieczystej jako
wiasciciel gruntu, mimo, ze wlasno$ci nie uzyskat, nabywa wiasnos¢, jezeli wpis istniat przez
lat trzydziesci, a on przez ten czas miat grunt w posiadaniu samoistnym. Czasookres trzy-
dziestu lat oblicza si¢ w taki sam sposob, jaki czasookres zasiedzenia rzeczy ruchome;j. Bieg
czasookresu wstrzymuje sig, dopoki w ksigdze wieczystej wpisany jest sprzeciw przeciw
prawdziwosci wpisu. Przepisy te stosuja si¢ odpowiednio, gdy dla kogo wpisane jest w
ksigdze wieczystej inne, nie przyshugujace mu prawo, ktore uprawnia do posiadania gruntu
albo ktorego wykonywanie doznaje ochrony podhug przepiséw dotyczacych posiadania. O
stopniu takiego prawa rozstrzyga wpis”.

*0Z.Lisowski, (przyp. 44), § 901 BGB;,,Jezeli prawo na cudzym gruncie niestusz-
nie wykreslono w ksigdze wieczystej, gasnie ono, jezeli roszczenie uprawnionego do wiasci-
ciela ulegto przedawnieniu. To samo obowiazuje, gdy nie wpisano do ksiggi wieczystej
prawa na cudzym gruncie, powstatego z mocy ustawy”’.

SLF. Z o1, Prawa rzeczowe na ziemiach polskich, Warszawa 1920, s. 110.

S2F.Zoll, (przyp. 48), s. 241.

3 Z.Lisowski, (przyp. 44), § 932 BGB, ust. 2; ,,Nabywca nie jest w dobrej wierze,
gdy jest mu wiadomym, lub wskutek cigzkiego niedbalstwa, jest mu niewiadome, ze rzecz
do nie nalezy do pozbywcy”.
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wiedzial, Ze rzecz nie nalezata do zbywcy albo nie wiedziat wskutek gru-
bego niedbalstwa czyli razace niedbalstwo wykluczato dobra wiarg posia-
dacza, ktory nie wiedziat, ze przez swe posiadanie narusza prawo wihasci-
ciela. Zta wiara cho¢by powstata w ostatnim dniu terminu potrzebnego do
zasiedzenia powodowala przerwanie i zupelne wykluczenie mozliwosci
zasiedzenia (§ 937 ust. 2). Jednakze przyjmowato si¢ w praktyce judyka-
tury niemieckiej, ze w wypadku pozniejszej ztej wiary czyli juz po nabyciu
rzeczy nalezato dowie$¢ pozytywnej wiedzy posiadacza, ze posiadane prawo
mu nie stuzyto i ze nie wystarcza nawet grube niedbalstwo™. Nabywca w
dobrej wierze nabywat zawsze wlasno$¢ rzeczy przez zasiedzenie zgodnie
z § 932, jednakze jezeli wiadciciel utracit rzecz wbrew swojej woli (np.
zgubil rzecz) wtedy byto wykluczone nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie.
BGB nie wymagal natomiast aby posiadacz miat zdatny tytut do posiada-
nia%, mimo iz definiuje w § 858 pojecie posiadacza wadliwego czyli ta-
kiego, ktory nabyl posiadanie przez zabroniona samowolg. Samowola
zabroniong nazywat BGB odjecie posiadania posiadaczowi wbrew jego
woli lub inne naruszenie jego posiadania. Jednakze posiadanie wadliwe
uzyskane przez zabroniona samowole nie bylo przeszkoda w nabyciu
zasiedzenia™®.

Na gruncie BGB mozna bylo rdwniez zasiedzie¢ rzecz ruchoma, przez
posiadanie jej w okresie lat 10, ponadto posiadanie musiato by¢ samoistne
1 rOwniez powinna istnie¢ dobra wiara posiadacza nie tylko w chwili na-
bycia posiadania, ale rdowniez przez dalszy okres wymagany do zasiedzenia
§ 937%7. Z tego przepisu wynika, ze zasiedzenie byto niemozliwe gdy nabywca
juz przy nabyciu samoistnego posiadania nie byl w dobrej wierze, albo gdy
dowiedziat si¢ nawet pozniej, ze wlasno$¢ mu nie przystuguje.

Natomiast w przypadku nabycia przez zasiedzenie tabularne nierucho-
mosci posiadacz po 30 latach wpisany jako wlasciciel do ksiggi wieczystej
moglnaby¢ prawo jej wlasnosci bez wzgledu na dobra lub ztg wiarg. Rowniez

% A.Stelmachowski, (przyp. 19), s. 205.

5 A.Kunicki, Zasiedzenie w prawie polskim, Warszawa 1964, s. 12.

S F.Zoll, (przyp. 12), s. 242.

ST Z.Lisowski, (przyp. 44), § 937; ,,Kto ma rzecz ruchoma przez lat dziesigé w
posiadaniu wlascicielskim, nabywa jej wiasnosc (zasiedzenie)”. Zasiedzenie jest wykluczo-
ne, gdy nabywca, przy nabyciu wlascicielskiego posiadania nie jest w dobrej wierze albo jesli
dowie si¢ pdzniej, ze wlasno$¢ mu nie przystuguje.
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wsrod warunkow wymaganych do zasiedzenia kontrabularnego BGB nie
wymagato dobrej wiary jako jednej z bezwzglednych przestanek. W prawie
niemieckim decydujace znaczenie przy nabyciu nieruchomos$ci odgrywat
wpis do ksiggi wieczyste;j.

Wskutek nabycia wlasnosci w drodze zasiedzenia w mysl § 945 gasty
prawa 0sob trzecich, ustanowione przed nabyciem samoistnego posiadania
chyba, ze posiadacz samoistny przy nabywaniu posiadania nie byt w dobrej
wierze co do tych praw lub o ich istnieniu dowiedzial si¢ pozniej*.

4. Instytucja zasiedzenia w projektach prawa rzeczowego I1 RP*

Zanim sformutowano ostateczny projekt prawa rzeczowego jedna z wielu
koncepciji, ale nie zrealizowanych byly postulaty pierwszego referatu F. Zolla
z 1930 r., ktory przedktadat co do zasiedzenia nastgpujace wlasne postu-

laty®,

S E.Muszalski, (przyp. 2), s. 179.

% Zobacz blizej S. Grzybowski, Projekt prawa rzeczowego przygotowany przez
Komisje Kodyfikacyjngw 1939 r., KPP, R: 11 1993, z. 4, s. 517 i nast. Takze M.Rostwo -
row s ki, Projekt ustawy o zbiegu ustawodawstw cywilnych w obrocie prawnym wewnetrz-
nym, Poznan 1920, s. 15 i nast., oraz K. S6jka-Zielinska, (przyp. 46), s. 244. Dnia
3 VI1919 r. powotano do Zycia Komisj¢ Kodyfikacyjna, ktéra miata przygotowac projekty
jednolitego ustawodawstwa dla wszystkich ziem II RP w dziedzinie prawa cywilnego i
karnego. Program kodyfikacyjny w zakresie prawa cywilnego byl podzielony na dwa etapy:
W pierwszym etapie miata nastapi¢ unifikacja prawa w tych dziedzinach, w ktorych roznice
dzielnicowe byly najwigksze, a drugim etapem miata by¢ kodyfikacja catego prawa cywil-
nego. Prace nad kodyfikacja prawa rzeczowego podjgto dopiero w 1926 r., ale wkrotce je
zaniechano. Komisja Kodyfikacyjna prace nad projektem przysztego polskiego prawa rze-
czowego rozpoczeta w listopadzie 1929 r., ograniczajac je poczatkowo do przygotowania
projektu prawa ksiag ziemskich, ktéry zamierzano oprze¢ na dwoch kolejnych referatach
przygotowawczych F. Zolla oraz na przedstawionym przez J. Glassa projekcie ustawy hipo-
tecznej. Jednakze w lutym 1933 r. podkomisja zaniechala dalszych prac nad odrgbnymi
projektami prawa ksiag ziemskich i ustawy hipotecznej oraz rozpoczeta prace nad projektem
prawa rzeczowego w catosci. Pierwsze czytanie projektu ukonczono 5 VI 1937 r. i nie-
zwlocznie skierowano projekt, (ale bez uzasadnienia, ktorego sporzadzenie odtozono na
pozniej, gdy projekt po drugim czytaniu przejdzie przez Kolegium Uchwalajace) do druku,
pragnac umozliwic jak najszybsze przeprowadzenie szerokiej nad nim publicznej dyskusji.
Drugie czytanie projektu ukonczono 7 VII 1939 r. i po przejrzeniu go w sierpniu tego roku
uznano go za ostateczny projekt podkomisji. Nie wykonczono jednak ostatecznej redakcji
stownej projektu, ktore to zadania powierzono J. Wasilkowskiemu i F. Zollowi. Prace te
rozpoczgto juz w sierpniu 1939 r., a nastgpnie prowadzono ja dalej w czasie okupacji nie-
mieckiej w konspiracji i ukonczono 24 VIII 1941 r. sporzadzajac maszynopis tekstu w osta-
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1. Uwazat on, ze kto wykonywat wiasno$¢ na dobru nieruchomym
wpisanym do ksiggi a sam pozostawat w dobrej wierze, ale nie byt wpisany
do ksiggi jako wiasciciel, to mial naby¢ to prawo po 20 latach. Jednak taki
wiasciciel nie byt do konca chroniony prawem dopdki nie uzyskat wpisu
do ksiggi zgodnie z zasadami jawnoSci ksiag gruntowych. Natomiast jezeli
kto$ faktycznie wykonywatl prawa wiasciciela na wydzielonych przez
czynnosci prawne poktadach mineralnych, na mieszkaniu lub na zabudowie
przez lat 20 bedac w dobrej wierze, to nabywa¢ mial rodzaj shuzebnosci
osobistej, nieprawidlowej. Natomiast prawo wiasno$ci mogt naby¢ dopiero
do przedmiotu, gdy jego prawa zostat wydzielony w wykazie gldownym,

2. Jezeli wykonujacy prawo wilasnosci posiadacz byt w dobrej wierze
i jednoczesnie byt wpisany w wykazie hipotecznym jako wiasciciel to do
zasiedzenia wystarczyt uptyw 3 lat,

3. Rowniez w drodze 20 letniego zasiedzenia (wzglednie 3 letniego) w
drodze wykonywania przez posiadacza bedacego w dobrej wierze mozna
byto naby¢ prawo wilasnosci na stuzebnosciach osobistych i gruntowych,
prawo wieczystej dzierzawy, wieczystego czynszu i praw powierzchni tacznie
z cigzarami realnymi i zastawem antychretycznym,

4. inne prawa zastawnicze i prawa obligacyjne nie mogty by¢ nabyte
przez zasiedzenie.

W 1931 1. F. Zoll przedstawit drugi swoj referat zmieniony w stosunku
do pierwszego®'. Projekt prawa rzeczowego z 1937 r. instytucj¢ zasiedzenia
normowal w rozdziale II pt. dawnos$¢.

tecznych jego sformutowaniach stownych. Tego projektu nie zdazono ogtosi¢ drukiem, nie
przeprowadzono go przez Kolegium Uchwalajace i nie sporzadzono uzasadnienia. Komisja
Kodyfikacyjna nie wznowita dziatalnoéci po II wojnie §wiatowej. Natomiast projekt ten
doczekat si¢ wydania dopiero w 1993 r. w Kwartalniku Prawa Prywatnego przez S. Grzy-
bowskiego. Projekt prawa rzeczowego zostat wykorzystany do prac nad prawem rzeczo-
wym w 1945 r. Nowe prawo rzeczowe autorstwa Stefana Grzybowskiego uwzgledniato
rozwiazania pochodzace z 1941 r., ale zuwzglednieniem 6wczesnych stosunkow spoteczno-
politycznych i zostato opublikowane dekretem z 11 IX 1946 r. z moca obowiazujaca od 1
11947 r.

0F. Z 011, Referat przygotowawczy do prac nad skodyfikowaniem jednolitego prawa
ksiqg ziemskich, cz. 1, Warszawa 1930, s. 65.

S'F. Z o 11, Referat przygotowawczy do prac nad skodyfikowaniem jednolitego prawa
ksiqg ziemskich, cz. 11, Warszawa 1931, s. 35. W ktérym odno$nie zasiedzenia w art. 6
postulowat; , Kto, nie bedac whascicielem, posiadat bez przerwy wtasnos¢ na dobrze nieru-
chomym (dobro nieruchome) w dobrej wierze, a nie jest do ksiggi jako wtasciciel wpisany,
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W art. 45 § 1 projektu mieliSmy zdefiniowane pojecie zasiedzenia w
mysl ktorego, ,,Kto bez waznej podstawy zostat wpisany do ksiggi wieczy-
stej jako wiasciciel, nabywa wlasno$¢, jezeli byt przez lat dziesie¢ wpisany
i mial przez ten czas dziedzine w posiadaniu®, chyba ze uzyskat posiadanie
w zltej wierze (zasiedzenie)”. Projekt pr. rzecz. zasiedzenie uzalezniat od
posiadania dziedziny (przedmiotu), i uptywu czasu. Dobra wiara posiada-
cza nie byla przeslanka konieczna do nabycia zasiedzenia, lecz jedynie
wplywata na dlugo$¢ terminu wymaganego do zasiedzenia. Przedmiotem
zasiedzenia mogtly by¢ rzeczy nieruchome i ruchome, oraz niektore ogra-
niczone prawa rzeczowe, te ktore mozna byto posiadac. Ponadto nierucho-
mosci dzielit na te, ktoére mialy urzadzona ksigge wieczysta i te ktore jej
nie posiadaly. Czyli zasiedzenie nieruchomosci moglo by¢ ksiggowe i
pozaksiggowe.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musiato by¢ niewadliwe. Posia-
danie uzyskane w drodze czynu samowolnego, moglo prowadzi¢ do zasie-
dzenia woweczas tylko kiedy dotychczasowy posiadacz utracit roszczenia
o0 przywrocenie stanu posiadania (art. 52). Projekt przewidywat ciaglosé
posiadania. Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posia-
dania, to obecny posiadacz mogt sobie doliczy¢ do swojego czasu posia-
dania czas posiadania swojego poprzednika. Jednakze gdyby poprzedni
posiadacz uzyskatl posiadanie w zlej wierze, to obecny posiadacz mogt
doliczy¢ do swojego czasu posiadania czas posiadania swojego poprzed-
nika i faczny czas posiadania musiat trwaé okres wyltaczajacy zarzut zlej
wiary, czyli 20 lub 30 lat (art. 53 § 1). Roéwniez posiadacz, ktory byt

nabywa to prawo po latach 30-u”. Jezeli prawo wlasnosci wykonywajacego je w dobrej
wierze niewlasciciela bylo na jego rzecz w wykazie wpisane, natenczas do zasiedzenia
wystarczy uptyw lat trzech”. Dalej w art. 7 postuluje: ,,Przepisy art. 6 maja zastosowanie do
stuzebnosci tak osobistych, jak i gruntowych, do praw wieczystej dzierzawy, wieczystego
czynszu i praw powierzchni, tudziez do cigzarow realnych i do zastawu antychretycznego”.
W art. 9 projektu F. Zoll przedstawit nabycie przez zasiedzenie praw rzeczowych: ,,Prawa
rzeczowe przez zasiedzenie pozaksiggowe nabyte (art. 6 1 7) sa bez znaczenia, dopdki nie
zostana do wykazu wpisane wobec 0s6b, ktore nie wiedzac o nich, moga zastonic si¢ dzia-
taniem w zaufaniu do prawdziwosci wpisow ksiggowych”.

62 F. Z o 11, Pojecie posiadania w projekcie prawa rzeczowego, Przeglad Notarialny,
1937, nr 8, s. 7. Uwazat on, ze nalezy przyjmowac¢ wzglgdem kazdego posiadacza domnie-
manie, ze posiada rzecz jako wiasciciel, jezeli nie ma podstaw do przyjmowania, ze wtada
rzecza jako dzierzyciel. Koncepcja ta zostala wyrazona w art. 2230 KN.
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wpisany do ksiggi wieczystej bez waznej podstawy prawnej jako wilasci-
ciel, mogt przy obliczaniu terminu zasiedzenia doliczy¢ sobie okres czasu
w ciagu ktorego byt wpisany jako poprzednik (art. 53 § 2).

Projekt pr. rzecz. przewidywat mozliwos¢ zasiedzenia rzeczy ruchome;j,
jezeli posiadacz miat ja w swoim wladaniu przez 3 lata i uzyskat posiadanie
w dobrej wierze. Czyli uzyskanie posiadania rzeczy ruchomej w ztej wierze
wykluczato mozliwo$¢ nabycia wlasnosci w drodze zasiedzenia. W tym
przypadku dobra wiara posiadacza w chwili nabycia i przez caly czas biegu
terminu byta niezbedna przestanka uzyskania zasiedzenia.

Projekt przewidywat zasiedzenie nieruchomosci wskutek 10, 20 lub 30
letniego posiadania®. Zasiedzenie 10 letnie bylo mozliwe w sytuacji, gdy
posiadacz nieruchomosci bedacy w dobrej wierze bez waznej podstawy
przez ten okres byl wpisany do ksiggi wieczystej jako wiasciciel i przez ten
czas rzecz (dziedzing) posiadat (art. 45 § 1). Natomiast jezeli taki posia-
dacz uzyskatl posiadanie bedac w ztej wierze 1 byl wpisany do ksiegi
wieczystej przez okres 20 lat to tez miat uzyskaé prawo whasnosci przez
zasiedzenie. Czyli po uplywie lat 20 nie mozna byto wpisanemu posiada-
czowi zarzucaé ztej wiary (art. 45 § 1). Jezeli nieruchomos¢ (dziedzina)
nie musiata mie¢ obowiazkowo urzadzonej ksiggi wieczystej i takiej nie
miata, a w tym czasie posiadacz nabyt posiadanie w dobrej wierze to po
uptywie 20 lat uzyskiwat wtasno$¢ w drodze zasiedzenia (art. 47. § 1) i
byto to tzw. zasiedzenie; usucapio practer tabulas. Natomiast jezeli po-
siadacz posiadat taka dziedzing przez lat 30 to nie mozna mu byto zarzucaé
zlej wiary (art. 47 § 2)*. Rowniez wlasno$¢ przez zasiedzenie 30 letnie
mogt uzyskac posiadacz nieruchomosci (dziedziny) nie wpisany do ksiegi
wieczystej jako wiasciciel i1 jezeli w ciagu tego okresu nie dokonano zad-
nego wpisu, opartego na waznej czynnosci prawnej obejmujacej rozporza-
dzenia ze strony wiasciciela (art. 46) 1 takie zasiedzenie nosi nazwe usu-
capio contra tabulas. W przypadku, gdy wlascicielem nieruchomosci
(dziedziny) byt matoletni przeciwko ktéremu bieglo zasiedzenie, to nie
mogto si¢ ono skofczy¢ wezesniej niz po uptywie 2 lat od uzyskania pet-
noletnosci przez wihasciciela (art. 50). Podobna sytuacja miata miejsce w
sytuacji, gdy wlascicielowi nieruchomosci (dziedziny) przeciwko ktoremu

% S.Grzybowski, (przyp. 59), s. 527.
% Zob. Przyp. 63.
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bieglo zasiedzenie zmart przed jego uptywem, to zasiedzenie nie mogto si¢
skonczy¢ wezesniej niz w dwa lata po uptywie 2 lat od otwarcia spadku
(art. S1)%.

Projekt prawa rzeczowego uzalezniat zasiedzenie od posiadania przed-
miotu i uptywu czasu. Dobra wiara posiadacza wptywata tylko na dlugos¢
terminéw zasiedzenia. Podobnie t¢ kwesti¢ regulowatl KN, gdzie nabycie
nieruchomosci w dobrej wierze i na podstawie tytutu prawnego skutkowato
nabyciem jej wlasno$ci wskutek 10 lub 20 letniego posiadania w zaleznosci
od miejsca zamieszkania wiasciciela. Natomiast przy 30 letnim posiadaniu
zarzut ztej wiary byt wylaczony i nie trzeba bylo wykazywac tytutu praw-
nego. Natomiast ABGB wymagat bezwzglednie dobrej wiary posiadacza
ktory chciat uzyska¢ wlasno$¢ przez zasiedzenie, gdyz zta wiara wyklu-
czala zasiedzenie. W BGB dobra wiara ani tytut prawny nabycia posia-
dania nie byly w ogdle wymaganymi przestankami zaréwno przy zasiedze-
niu tabularnym jak i kontra tabularnym. W projekcie prawa rzeczowego
nawigzano do niemieckiej konstrukcji zasiedzenia ksiggowego i pozaksig-
gowego oraz wyeksponowano znaczenie wpisu nieruchomosci do ksiegi
wieczystej. W projekcie prawa rzeczowego wzorem ABGB posiadanie
zdatne do zasiedzenia powinno by¢ niewadliwe. Jednakze w BGB przy
zasiedzeniu tabularnym wystarczyto, ze posiadacz wpisany do ksiggi wie-
czystej nieprawnie jako wiasciciel posiadat spokojnie i nieprzerwanie nie-
ruchomos¢ przez lat 30 i bez wzgledu na swoja dobra lub zta wiarg nabywat
niepodwazalne prawo wilasnosci przez tzw. zasiedzenie ksiggowe. Nato-
miast prawo rzeczowe ze wzgledu na dobra lub zla wiarg posiadacza
wpisanego do ksiggi wieczystej bez waznej podstawy prawnej réznicowato
dhugos¢ terminu zasiedzenia. Jezeli posiadacz nieruchomosci posiadal rzecz
w dobrej wierze przez 10 lat i spetial ponadto przestanke wpisania do
ksiggi wieczystej nabywal wtasno$¢ przez zasiedzenie. Natomiast jezeli
uzyskat posiadanie w ztej wierze to nabywat prawo wtasnosci po 20 latach.
To uregulowanie dotyczyto tylko nieruchomosci majacych urzadzona ksig-
ge wieczysta. Rowniez ABGB znato zasiedzenie tabularne dotyczace nie-
ruchomosci wpisanej do ksiggi wieczystej, ktore moglo nastapi¢ juz po
uptywie 3 lat. Wystarczyt sam fakt wpisania aby moc windykowaé rzecz
nawet od rzeczywistego posiadacza. Ponadto projekt prawa rzeczowego

% S.Grzybowski, (przyp. 59), s. 527.
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przewidywal zasiedzenie nieruchomosci nie majacej urzadzonej ksiegi
wieczystej 1 bylo to uregulowanie zaczerpnigte przede wszystkim z Kodek-
su Napoleona, gdyz tam wpis do ksiegi wieczystej nie mial znaczenia dla
zasiedzenia. Podobnie w KN posiadanie 30 letnie byto wystarczajace do
zasiedzenia 1 wowczas nawet zta wiara posiadacza nie byta dla niego
przeszkoda. Wg. projektu prawa rzeczowego nieruchomo$¢ majaca urza-
dzona ksiege wieczysta mogta podlega¢ zasiedzeniu w terminie 30 letnim
jezeli posiadacz tej nieruchomosci nie byt wpisany jako wiasciciel ale pod
warunkiem, ze nie dokonano zadnego wpisu opartego na waznej czynnosci
prawnej obejmujacej rozporzadzenie wiasciciela. Instytucja ta wykazuje
podobienstwo nawet w nazewnictwie (usucapio contra tabulas) do zasie-
dzenia contra tabularnego w BGB, gdzie rowniez przestanka zasiedzenia
byto niewykonywanie swojego prawa przez wlasciciela przez okres lat 30.
Ponadto zlej wiary nie mozna byto zarzuca¢ po uptywie 30 lat. W projekcie
pr. rzeczowego jezeli posiadacz nabyt posiadanie nieruchomosci w dobrej
wierze mogt uzyskac jej wlasnos¢ w drodze zasiedzenia po uptywie 20 lat,
gdy nie miala ona urzadzonej ksiggi wieczystej. Roznorodno$¢ unormowa-
nia zasiedzenia w projekcie prawa rzeczowego wyptywa z faktu r6znorod-
nego unormowania tej instytucji w kodeksach zaborczych.

W projekcie pr. rzeczowego mozna byto uzyska¢ wtasno$¢ ruchomosci
przez 3 letnie posiadanie w dobrej wierze. Dobra wiara musiata istnie¢
przez caly czas biegu terminu zasiedzenia a nie tylko w chwili nabycia
posiadania, byta ona przestanka bezwzglednie konieczna. Regulacja ta
wykazuje podobienstwo do unormowania zawartego w ABGB gdzie row-
niez nie mozna bylo naby¢ przez zasiedzenie rzecz ruchoma jezeli posia-
dacz posiadat ja przez okres 3 lat, a nabyt ja w sposob niewadliwy 1 posiadanie
byto prawne, a ponadto posiadacz powinien by¢ w dobrej wierze. Wyka-
zanie ztej wiary czy to w chwili nabycia czy tez pdzniej byle przed doko-
naniem zasiedzenia wykluczato mozliwo$¢ zasiedzenia.

5. Instytucja zasiedzenia w prawie rzeczowym z 1946 r.
Pod rzadem prawa rzeczowego z 1946 r. przez zasiedzenie mozna bylo
naby¢ wlasnos¢ oraz te z ograniczonych praw rzeczowych, ktére mogly by¢

% Dz.U. Nr 57 poz. 319, R. 1946. Prawo rzeczowe zostato uregulowane w dekrecie z

dnia 11 X 1946 r. a obowiazywato od dnia 1 1 1947 1. do dnia 1 I 1965 r.
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trescia posiadania (art. 127 pr. rzecz.)® i ktore istniaty przez czas nieogra-
niczony, albo przez czas z gory przez ustawe okreslony (jak uzytkowanie
lub stuzebnosci osobiste). Z praw do rzeczowych podobnych mozna bylo
naby¢ przez zasiedzenie takze te, ktore byly odpowiednikami wiasnosci,
uzytkowania lub stuzebnoSci (np. w zakresie praw wodnych, gorniczych),
jezeli przepisy o zasiedzeniu mozna byto stosowac odpowiednio. Nie mozna
bylo naby¢ przez zasiedzenie praw obligacyjnych, gdyz nie istniaty one
przez czas nieograniczony lub z gory przez ustawe $cisle okreslony®.

Na gruncie prawa rzeczowego do zasiedzenia wymagano odpowiednie-
go przedmiotu zasiedzenia, jego posiadanie, uptyw czasu, dobra wiarg i
wpis do ksiggi wieczystej. Natomiast do przestanek koniecznych nalezal
przedmiot, posiadanie i uptyw czasu®.

Dobra wiara speliata w zasiedzeniu podwojna role, gdyz w odniesie-
niu do zasiedzenia wtasnoséci ruchomosci stanowita przestanke konieczna,
a w odniesieniu do nieruchomosci powodowala skrocenie terminu biegu
zasiedzenia. Kazdy posiadacz z mocy domniemania przewidzianego w
prawie rzeczowym uwazany byt za posiadacza w dobrej wierze. Obalenie
tego domniemania w stosunku do posiadania ruchomosci usuwala jedna z
koniecznych przestanek zasiedzenia. W odniesieniu do nieruchomosci po-
wodowala jedynie zmiang w zakresie biegu terminu zasiedzenia. Dobra
wiarg rozumiano w ten sposob, ze nabywca posiadania nie wiedziat lub nie
powinien wiedzie¢, ze krzywdzi inng osobg. Dobra wiara miala istnie¢ w
chwili nabywania posiadania (art. 50 § 1 pr. rzecz.)”. Orzecznictwo polskie
w tym przypadku przyjeto zasade, ze mala fides superveniens non nocet”'.
Z pojeciem dobrej wiary taczyla si¢ przestanka posiadania prawnego t;.

7 Art. 127 § 1 pr. rzecz.; ,,Kto bez waznej podstawy uzyskat wpis ograniczonego prawa
rzeczowego, nabywato prawo, jezeli je posiada od lat dziesigciu i jest od lat dziesigciu w
ksigdze wieczystej wpisany, chyba ze uzyskat posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie)”; art.
127 § 2; ,,Po uptywie lat dwudziestu nie mozna wpisanemu posiadaczowi zarzuca¢ zlej
wiary”.

% F.Z o1, Prawo cywilne w zarysie, Krakow 1948, s. 41.

® A.Kunicki, (przyp. 55), s. 83.

0 Art. 50 § 1 pr. rzecz.; ,,Kto posiada nieruchomo$¢ przez lat dwadzie$cia, nabywa jej
wiasnosc¢, chyba ze w chwili objgcia nieruchomosci w posiadanie byt w ztej wierze”. Art. 50
§ 2; ,,Temu, kto posiada nieruchomos¢ przez lat trzydziesci, nie mozna zarzucac ztej wiary”.

MF. Zoll, (przyp. 68), s. 43.
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posiadania nabytego z woli dotychczasowego spokojnego posiadacza, gdyz
posiadanie w dobrej wierze nie moglo zosta¢ nabyte w innych warunkach.
Przy nabyciu wlasnosci nieruchomosci, dobra wiara nie stanowita niezbed-
nej przestanki zasiedzenia, lecz tylko jej istnienie lub brak w chwili objecia
nieruchomosci w posiadanie wptywat na dlugo$¢ terminu wymaganego do
zasiedzenia. Posiadanie w dobrej wierze wynikato z tytulu na mocy ktérego
posiadacz uzyskat posiadanie. Dobra wiara odnosifa si¢ do samego wia-
dania rzecza, a nie do prawnych skutkéw tytutu. Prawo rzeczowe w art.
50,517 157 mowito tylko o braku ztej wiary i nie wymagato dobrej wiary
w odniesieniu do prawnych skutkéw podstawy prawnej posiadania. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 XI 1949 r. wyrazit poglad, ze posia-
dacza nieruchomosci na podstawie umowy nieformalnej nalezato uwazac
za bedacego w zlej wierze gdyz wiedzial Ze umowa taka nie przenosi
wilasnosci” . Jednakze wigkszo$¢ autorow uwaza, ze do zasiedzenia po-
trzebna byta dobra wiara co do samego posiadania a nie co do jego skutkow.
Nabywca bowiem mogt mie¢ pelna §wiadomosé, ze umowa nieformalna nie
przenosi wlasnos$ci co nie oznacza, ze brakowato mu dobrej wiary co do
posiadania, dlatego przy ocenie dobrej wiary nabywcy na podstawie umo-
wy nieformalnej nie ma znaczenia to czy nabywca ma $wiadomo$¢ bez-
skutecznosci takiej umowy. Jezeli nabywca mial pelng swiadomos$¢ tego,
ze umowa nieformalna nie przenosi wlasnosci nie przesadza to o tym czy
posiadacz wiada jak wiasciciel, gdyz o tym przesadzaja okolicznosci i
czynnosci faktycznie podejmowane przez posiadacza. Nabywca dziata w
zaufaniu do uczciwosci zbywecy, a nie w przekonaniu, ze dziata zgodnie z
prawem. Poniewaz prawo domniemywato posiadanie w dobrej wierze w
art. 301 pr. rzecz™, a przepisy odnoszace si¢ do zasiedzenia méwia jedynie
o braku zlej wiary, nalezy si¢ ograniczy¢ do ustalenia kryteriow ztej wiary
dla zagadnienia zasiedzenia tym bardziej, Ze nie trzeba bylo udowadniac,
ze jest si¢ w dobrej wierze. Ponadto domniemanie dobrej wiary z art. 301

2 Art. 51 § 1; ,,Kto bez waznej podstawy zostat wpisany do ksiegi wieczystej jako
wiasciciel, nabywa wiasnos¢, jezeli jest od lat dziesigciu wpisany i ma od lat dziesigciu
nieruchomo$¢ w posiadaniu, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze”. Art. 51 § 2; ,,Po
uptywie lat dwudziestu nie mozna wpisanemu posiadaczowi zarzucac ztej wiary”.

3 Przeciwne stanowisko zajmuje J. M oraw sk i, Glosa, PiP 1950, nr 7, s. 122.

™ Art. 301; ,,Domniemywa sie dobra wiare posiadacza”.
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pr. rzecz., przyshugiwato kazdemu posiadaczowi bez wzgledu na tytut
wiladania i sposob objecia rzeczy” ale w pewnych wypadkach tytut moze
przesadzi¢ bezskuteczno$¢ zarzutu ztej wiary jak przy posiadaniu na mocy
umowy nieformalnej. Prawo rzeczowe ustalato kryterium ztej wiary w art.
22 § 11w art. 32, przy czym art. 22 § 1, odnosi si¢ do tresci ksiggi
wieczystej 1 mowi, ze w zlej wierze jest ten, kto wie, iz jej tres¢ jest nie-
zgodna ze stanem prawnym. Natomiast art. 32 pr. rzecz’® ogranicza pojgcie
ztej wiary tylko do dziatania rozmyS$lnego lub razacego niedbalstwa.
Odpowiednim kryterium dla oceny ztej wiary byto kryterium dziatania wbrew
zasadom wspotzycia spotecznego, bez znaczenia byt tu subiektywny osad
posiadacza. Decydowaly kryteria obiektywne, ze konkretne dziatanie jest
sprzeczne z tymi zasadami. Stad wigc w celu wykazania, ze posiadacz byt
w ztej wierze, nalezatlo wykaza¢ takie okolicznosci, ktore obiektywnie
oceniajac, nalezaty do kategorii dziatan sprzecznych z zasadami wspotzy-
cia spotecznego. Oderwanie zagadnienia dobrej czy zlej wiary od tytutu
posiadania powodowalo, ze wymoég braku zlej wiary przy zasiedzeniu
nieruchomosci jest mato przydatne, gdyz udowodnienie posiadaczowi po
wielu latach, Zze nabyt posiadanie w okoliczno$ciach wskazujacych na
dzialanie w zlej wierze bylo prawie niemozliwe. Wedlug niektorych auto-
16w przy ocenie dobrej wiary wchodzity w gre dwa kryteria; obiektywne
okolicznosci, ktore usprawiedliwiaja subiektywne przekonanie posiadacza,
ze przystuguje mu prawo wiasnosci”’. Orzecznictwo SN nie formuluje
jednolitej dyrektywy interpretacyjnej dla oceny kryteriow dobrej czy ztej
wiary, lecz ogranicza si¢ do wyjasnienia tego problemu w nawiazaniu do
poszczegolnych sytuacji faktycznych. SN w swym orzecznictwie zwraca
uwage na $wiadomo$¢ nabywcy posiadania, ze jego posiadanie nie narusza
niczyjego prawa wlasnosci oraz na zesp6t okolicznoéci faktycznych, ktore

5 S.Breyer, Glosa do uchwaly SN z dnia 25 V 1955 r,, PiP 1957, nr 3, s. 662.

6 Art. 32 pr. rzecz.; ,,Gdy przy wznoszeniu budowli lub innego urzadzenia, bez ztego
zamiaru ani razacego niedbalstwa ze strony wznoszacego, zostata przekroczona granica
nieruchomosci sasiedniej, jej whasciciel, jezeli nie sprzeciwit sig temu w czasie odpowiednim,
nie bgdzie mogt zadac przywrdcenia stanu poprzedniego, gdyby narazato to wznoszacego
na strat¢ znacznie wigksza od wyrzadzonej szkody. Natomiast moze on, wedlug swego
wyboru, albo domagac sig¢ nabycia bezprawnie zajgtej czgsci jego nieruchomosci, na ktorej
wzniesiono budowle lub inne urzadzenie, albo zada¢ odszkodowania w zamian za ustano-
wienie odpowiedniej stuzebnosci”.

7 J.Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 110.
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usprawiedliwiaja albo uzasadniaja te $wiadomo$¢’®. Dlatego dla istnienia
dobrej wiary konieczne jest wystegpowanie takich okolicznoéci, ktore u
kazdego rozsadnego cztowieka spowodowalyby przekonanie, ze nabywa-
jac posiadanie nabywa si¢ jednoczesnie prawo lub je odzyskuje”. Jednakze
takie kryteria moga mie¢ znaczenie, gdy konkretny przepis taczy okreslone
skutki prawne z dobra wiara. Natomiast w przypadku przepisow regulu-
jacych zasiedzenie (art. 50, 51, 57, 127) prawo wymagalo braku ztej wiary
w zwiazku z tym dziatato tam domniemanie dobrej wiary zgodnie z art. 301
pr. rzecz. Dla obalenia tego domniemania trzeba by wykazac, ze nie istniaty
obiektywne okoliczno$ci uzasadniajace takie przekonanie posiadacza.
Ponadto brak zlej wiary nie oznacza istnienia dobrej wiary w takim zna-
czeniu jak przyjmuje to doktryna i orzecznictwo, dlatego oceniajac czyjes
dziatanie w kategoriach zlej wiary nalezy bra¢ pod uwagg czy dziatat on
wbrew zasadom wspotzycia spotecznego, do ktorych naleza takie okolicz-
nosci, ktore obiektywnie naleza do dziatan sprzecznych z tymi zasadami.
Brak ztej wiary miat réwniez znaczenie przy nabywaniu shuzebnosci grun-
towej, gdyz wymagano wtedy krotszego czasu jej posiadania. Jednakze zta
wiara nie miata znaczenia po uplywie lat 30-stu® . Inaczej wygladata spra-
wa przy nabyciu wiasnosci rzeczy ruchomych. Posiadacz, ktory uzyskat
posiadanie rzeczy ruchomej w ztej wierze nie mogl nabyc¢ jej wlasnosci w
drodze zasiedzenia, bez wzgledu na to, przez jaki okres czasu miat posia-
danie®'. Dobra wiara stanowila tu niezbedna przestanke zasiedzenia. Zta
wiara natomiast wylaczala zasiedzenie, jezeli istniata w chwili uzyskania
posiadania. Jezeli natomiast uzyskanie posiadania nastapito w dobrej wie-

®J.Wasilkowski, Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957, s. 159.

" Por. orzecz. SN z dn. 14.1V.1956 r. C R 810/ 55 r., opubl., w: PiP 1956, nr. 8-9, s.
510; ,,Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto blednie przypuszcza, iz jest wlascicielem;
odpowiednio do tego posiadaczem zlej wiary jest ten posiadacz, ktory wie albo wiedzie¢
powinien, ze nie shuzy mu prawo wlasnosci, lecz stuzy ono innej osobie”.

8 Art. 184 § 1;,,Kto przez lat dwadziescia posiada stuzebno$¢ gruntowa, polegajaca na
trwatym i widocznym urzadzeniu, nabywa tg shuzebnos¢, chyba ze uzyskat jej posiadanie w
ztej wierze (zasiedzenie)”. Art. 184 § 2; ,,Po uplywie lat trzydziestu nie mozna zarzucaé
posiadaczowi zlej wiary”.

81 Art. 52; ,,Kto posiada rzecz ruchoma przez lat trzy, nabywa jej whasnos$¢, chyba ze
uzyskal posiadanie w zlej wierze”.

82 E.Janeczko, (przyp. 17), s. 168.
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rze, pozniejsza zta wiara nie miata wptywu na nabycie rzeczy ruchome;j
w drodze zasiedzenia®.

Jezeli posiadanie nieruchomosci nabyte zostalo w dobrej wierze (bona
fidei) to powodowato to skrocenie okresu czasu posiadania do lat 20. Do
zasiedzenia w krotszym terminie prawo rzeczowe wymagato by posiadacz
nabyt posiadanie w dobrej wierze. Jezeli w toku biegu terminu zasiedzenia
zaistniaty zdarzenia usuwajace dobra wiarg, nie stato to na przeszkodzie
zasiedzenia w krotszym terminie. W zwiazku z tym z art. 57 § 1 pr. rzecz® .
wynikato, ze gdyby posiadanie poprzednika byto w zlej wierze, liczylo sig
ono tylko w wypadku gdy facznie z posiadaniem nabywcy trwato przez
okres wylaczajacy zarzut zlej wiary. Tak wigc dobra lub zta wiara nabywcy
nie miata znaczenia. Gdyby wigc poprzednik byt w dobrej wierze to nie-
zaleznie od tego czy nabywca byl w dobrej czy w zlej wierze, to i tak
zasiedzi wlasno$¢ w krotszym terminie. Jezeli poprzednik posiadat nieru-
chomo$¢ secundum tabulas lecz nabywca posiadania nie uzyskat wpisu to
dolicza si¢ posiadanie poprzednika, jednakze zasiedzenie moglo nastapi¢
dopiero po uptywie czasu przewidzianego dla zasiedzenia w art. 50 pr.
rzecz. W sytuacji odwrotnej gdy poprzednik nie byt wpisany jako witasciciel
w ksiedze wieczystej lecz nabywca uzyskat wpis, to mégt on korzystaé z
terminu krétszego tzn. 10 letniego liczac bieg zasiedzenia od dnia wpisu,
badz kontynuowac posiadanie prowadzace do zasiedzenia na zasadach
ogblnych®*.

Tak jak projekt pr. rzecz. z 1937 r. rowniez prawo rzeczowe z 1946 r.
wymagalo dobrej wiary w chwili nabywania posiadania rzeczy ruchome;j
i ten wymog byt bezwzgledny, gdyz zta wiara wylaczala zasiedzenie jezeli
istniata w chwili nabycia posiadania. Jednakze pdzniejsza zta wiara nie
wplywata na mozliwos$¢ zasiedzenia rzeczy ruchome;j, czyli w 1946 r.

8 Art. 32 § 1; ,,Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapito przeniesienie posiadania,
posiadacz moze przy obliczaniu terminu zasiedzenia doliczy¢ posiadanie swojego poprzed-
nika. Jednakze gdyby posiadanie poprzednika bylo uzyskane w zlej wierze, liczy si¢ ono
tylko w przypadku, gdy tacznie z posiadaniem nabywcy trwato przez okres czasu wytacza-
jacy zarzut ztej wiary”. Art. 32 § 2; ,,Posiadacz nieruchomosci, wpisany do ksiggi wieczystej
bez waznej podstawy jako wilasciciel, moze przy obliczaniu terminu zasiedzenia doliczy¢
okres czasu, podczas, ktorego byt wpisany jego poprzednik™.

8 A.Kunicki, (przyp. 55), s. 124.
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ustawodawca odszedt od regulacji przyjetej w projekcie z II RP, ktory
wzorowat si¢ na BGB i ABGB. Gdyz BGB rowniez wymagat dobrej wiary
w chwili nabycia posiadania rzeczy ruchomej, jak i przez caly okres
wymagany do zasiedzenia czyli przez okres 10 lat. Tylko KN nie wyrdézniat
zasiedzenia ruchomosci, gdyz juz w samym fakcie posiadania jej dopatry-
wat si¢ tytutu (art. 2279).
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