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Robert Obrêbski

W³a�ciwo�æ miejscowa s¹du w postêpowaniu
nakazowym (de lege lata i de lege ferenda)

I. Uwagi wprowadzaj¹ce

Postêpowanie nakazowe stanowi bardzo popularny tryb dochodzenia
roszczeñ na drodze s¹dowego postêpowania cywilnego. Spowodowane
jest to jego niew¹tpliwymi zaletami, zw³aszcza dla strony poszukuj¹cej
ochrony swych praw maj¹tkowych. Jak bowiem wiadomo, w postêpo-
waniu nakazowym s¹d orzeka na posiedzeniu niejawnym, pozwany na-
tomiast nie jest wci¹gany w spór przed wydaniem nakazu zap³aty (lub
skierowaniem sprawy do zwyk³ego postêpowania). O wydaniu nakazu
dowiaduje siê w zasadzie w momencie, gdy jest on mu dorêczony wraz
z odpisem pozwu i dokumentów przedstawianych s¹dowi przez powoda.
Pozwany nie ma wiêc sposobno�ci do podejmowania czynno�ci zmie-
rzaj¹cych do przed³u¿enia postêpowania, przys³ugujemu natomiast prawo
wniesienia zarzutów. Tylko w ten sposób pozwany mo¿e wykazaæ, ¿e
w �wietle ca³okszta³tu stosunków miêdzy stronami brak jest podstaw do
tego, aby utrzymany zosta³ na³o¿ony na niego obowi¹zek zaspokojenia
roszczenia powoda.Wzarzutach pozwanymo¿e ponadtownosiæ owstrzy-
manie wykonania nakazu zap³aty albo przynajmniej o ograniczenie zabez-
pieczenia.Niew¹tpliwywalor postêpowania nakazowego stanowi bowiem
regu³a, stosownie do której nakaz zap³aty od chwili wydania stanowi tytu³
zabezpieczenia, za� wydany na podstawie weksla lub czeku staje siê na-
tychmiast wykonalny po bezskutecznym up³ywie 7-dniowego terminu,
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wyznaczonego pozwanemu na zaspokojenie roszczenia strony powodo-
wej. Bardzo istotn¹ zaletê postêpowania nakazowego stanowi ponadto
unormowanie, zgodnie z którym od pozwu nale¿y ui�ciæ tylko czwart¹
czê�æ wpisu stosunkowego, pozosta³e trzy czwarte wysoko�ci wpisu obo-
wi¹zuj¹cej w zwyk³ym trybie postêpowania op³aca natomiast pozwany,
je¿eli wnosi zarzuty od nakazu zap³aty.
Ustaw¹ z dnia 1 marca 1996 r.1 postêpowanie nakazowe zosta³o pod-

dane bardzo istotnym zmianom. Podstawowym celem tych zmian jest
usprawnienie postêpowania zarówno w sprawach koñcz¹cych siê wy-
daniem nakazu zap³aty, jak równie¿ w sprawach, w których orzeczenie
tego rodzaju nie mo¿e zostaæ wydane. Niew¹tpliwie przyczynia siê do
tego skre�lenie art. 489 i 490 k.p.c.Ustawodawcawyszed³wiêc z za³o¿enia,
¿e rozpoznanie sprawy w zwyk³ym trybie nale¿y uniezale¿niæ od inicja-
tywy strony powodowej w sytuacji, gdy nakazu zap³aty nie mo¿na
wprawdzie wydaæ, lecz powództwo jako takie zosta³o wytoczone. Usta-
wodawca s³usznie zdecydowa³, ¿e w takim wypadku sprawê nale¿y
rozpoznaæ we w³a�ciwym trybie i rozstrzygn¹æ orzeczeniem korzysta-
j¹cym z powagi rzeczy os¹dzonej. Stosownie wiêc do art. 485 § 2 k.p.c.,
postêpowanie �toczy siê w trybie zwyk³ym� w razie braku podstaw do
wydania nakazu zap³aty. Przepis ten wyra�nie ponadto stanowi, ¿e s¹d
rejonowy obowi¹zany jest przekazaæ sprawê s¹dowi wojewódzkiemu w
sytuacji, gdy jest on rzeczowo w³a�ciwy.
Usprawnieniu postêpowania w sprawach cywilnych powinno te¿ s³u-

¿yæ rozszerzenie zakresu zastosowania postêpowania nakazowego wy-
nikaj¹ce z nowelizacji § 1 art. 485 i 486 k.p.c. Wed³ug zdecydowanej
wiêkszo�ci doktryny, wprowadzone w tych przepisach zmiany wystar-
czaj¹co uzasadniaj¹ stanowisko, wed³ug którego dopuszczalne jest obec-
nie wydanie nakazu zap³aty z urzêdu2. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e nie

1 Ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postêpowania cywilnego, roz-
porz¹dzeñ Prezydenta Rzeczypospolitej � Prawo upad³o�ciowe i Prawo o postêpowaniu
uk³adowym, Kodeksu postêpowania administracyjnego, ustawy o kosztach s¹dowych w
sprawach cywilnych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189).

2 Tak T. E r e c i ñ s k i, O nowelizacji kodeksu postêpowania cywilnego w ogólno�ci,
PS 1996, nr 10, s. 15; J. L a p i e r r e, [w:] J. J o d ³ o w s k i, Z. R e s i c h, J. L a p i e r r e,
T. M i s i u k - J o d ³ o w s k a, Postêpowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 320; W. B r o -
n i e w i c z,Postêpowanie cywilnew zarysie,Warszawa 1996, s. 162 i 275;A. Z i e l i ñ s k i,
Postêpowanie cywilne. Kompedium, Warszawa 1996, s. 204; S. D a l k a, Postêpowanie
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jest to pogl¹d jednolity. Odmiennej wyk³adni wydaje siê bowiem broniæ
S. Dmowski oraz M. Jêdrzejewska i M. Manowska. Wed³ug tych auto-
rów, nowelizacja art. 485 i 486 k.p.c. nie zmieni³a regu³y, zgodnie z któr¹
nakaz zap³aty wydawany jest wy³¹cznie na wyra�ne ¿¹danie powoda3.
Wmojej ocenie zmiana art. 485 i 486 k.p.c. istotnie pozwalaj¹, a nawet

obliguj¹ s¹dy rejonowe do wydawania nakazów zap³aty mimo braku
stosownego ¿¹dania powoda, je¿eli spe³nione s¹ niezbêdne do tego pod-
stawy. Moim zdaniem, przekonuj¹ce jest stanowisko zdecydowanej wiêk-
szo�ci doktryny. Uzasadnienie tego pogl¹du jest jednak znacznie bardziej
z³o¿one ni¿ mo¿na by s¹dziæ, poprzestaj¹c na lekturze wypowiedzi au-
torów opowiadaj¹cych siê za takim w³a�nie stanowiskiem, gdy¿ uzale¿-
nione jest do przyjêcia pogl¹du, zgodnie z którympostêpowanie nakazowe
stanowi osobny tryb procesu ogólnego oraz pozosta³ych postêpowañ od-
rêbnych tryb postêpowania cywilnego w rozumieniu art. 201 i 202 k.p.c.4
Stanowisko to bardzo istotnie wp³ywa na ocenê zakresu innych zmian

wprowadzonych w postêpowaniu nakazowym, jak równie¿ upowa¿nia

nakazowe i upominawcze w �wietle nowelizacji k.p.c., Rejent 1997, nr 7-8, s. 144; t e n ¿ e,
[w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa
1997, t. II, s. 180-181; H. P i e t r z k o w s k i, Postêpowanie nakazowe w �wietle noweli
do kodeksu postêpowania cywilnego z dnia 1 marca 1996 r., PS 1996, nr 10, s. 35 i nast.;
T.W i � n i e w s k i, Postêpowanie s¹dowe w sprawach gospodarczych, Kraków 1997, s.
55 i nast.; J. � w i e r t a, Postêpowanie nakazowe, Kraków 1998, s. 15 i 43.

3 S. Dm ow s k i, Postêpowanie nakazowe i upominawcze � wybrane zagadnienia
prawne wy³aniaj¹ce siê na tle nowelizacji KPC dokonanej ustaw¹ z 1.03.1996 r., MoP
1997, nr 2, s. 51; M. J ê d r z e j e w s k a, [w:] Komentarz do kodeksu postêpowania cy-
wilnego. Czê�æ pierwsza. Postêpowanie rozpoznawcze, pod red. T. Ereciñskiego, t. I,
Warszawa 1997, s. 797-798; M.M a n o w s k a, Nowelizacja k.p.c. a postêpowanie na-
kazowe, Prawo Spó³ek 1998, nr 6, s. 30 i nast.

4 R. O b r ê b s k i, Procesowe skutki b³êdnej oceny charakteru sprawy cywilnej na
przyk³adzie spraw gospodarczych, cz. II, PS 1995, nr 9, s. 33 i nast. oraz powo³ana tam
obszerna literatura (m.in. J. Jod³owski, Z. Resich,W. Broniewicz, T. Ereciñski, K. Korzan).
Wprawdzie SN pogl¹du tego nie podziela w orzeczeniach dotycz¹cych ostatniego okresu
i dotycz¹cych innych postêpowañ odrêbnych, niemniej jednak jest niekonsekwentny,
gdy¿ we wcze�niejszych orzeczeniach, nawet dotycz¹cych postêpowania nakazowego,
opowiada³ siê wielokrotnie za takim w³a�nie stanowiskiem; zob. np. ju¿ orzeczenie z dnia
9.04.1962 r. 4 CR 751/61, OSPiKA 1964, z. 1, poz. 2 z aprobuj¹c¹ w tym zakresie glos¹
B. D o b r z a ñ s k i e g o. Pogl¹d ten by³ powszechnie przyjmowanywokresie przedwojen-
nym, w³a�nie w odniesieniu do postêpowania nakazowego i upominawczego (np. J.J. Li-
tauer, �. Kruszelnicki, M. Allerhand, Z. Wusatowski).
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do stwierdzenia, ¿e postêpowanie nakazowe zosta³o uproszczone w
znacznie mniejszym stopniu ni¿ to siê powszechnie niemal przyjmuje5.
Powo³ana nowelizacja nie zmieni³a natomiast przedmiotowego zakresu

zastosowania postêpowania nakazowego. Tak wiêc nadal obowi¹zuje
zasada, zgodnie z któr¹ nakaz zap³aty mo¿e byæ wydany tylko wtedy,
gdy powód dochodzi wierzytelno�ci pieniê¿nej albo �wiadczenia rzeczy
zamiennych, jak równie¿ gdy chodzi o realizacjê zobowi¹zañwekslowych
lub czekowych. Nie uleg³a te¿ zmianie regu³a, stosownie do której oko-
liczno�ci uzasadniaj¹ce dochodzone roszczenia musz¹ byæ udowodnione
w ca³o�ci do³¹czonymi do pozwu dokumentami urzêdowymi lub prywat-
nymi, nie wy³¹czaj¹c weksli ani czeków. Wprawdzie w doktrynie wy-
powiadany jest pogl¹d, zgodnie z którym tak¿e w tym zakresie nast¹pi³a
liberalizacja dotychczasowych wymagañ formalnych, mianowicie ¿e
dopuszczalne jest obecnie wydanie nakazu zap³aty na podstawie odpisów
dokumentów urzêdowych lub prywatnych6, niemniej jednak nie wydaje
siê, aby pogl¹d ten mo¿na by³o uznaæ za trafny7.
Nowela nie zmieni³a tak¿e przepisów dotycz¹cych w³a�ciwo�ci s¹du

w postêpowaniu nakazowym. Nie znaczy to jednak, aby w �wietle zmian
wprowadzonych w postêpowaniu nakazowym nie powstawa³y nowe pro-
blemy interpretacyjne. Mimo du¿ego zainteresowania doktryny noweli-
zacj¹postêpowanianakazowego, problematykaw³a�ciwo�ci s¹dunie zosta³a
jednak wszechstronnie omówiona. Co wiêcej, w doktrynie nie zosta³o
postawione pytanie, czy niewprowadzenie powa¿niejszych zmian w prze-
pisach reguluj¹cych w³a�ciwo�æ miejscow¹ w postêpowaniu nakazowym

5 Por. R. O b r ê b s k i,W³a�ciwo�æ rzeczowa s¹du w postêpowaniu nakazowym,Rejent
1999, nr 3, s. 130 i nast.

6 Tak te¿ S. Dm ow s k i, jw., s. 51; H. P i e t r z k o w s k i, jw., s. 39-40; A. Z i e l i ñ -
s k i, jw., s. 205; T.W i � n i e w s k i, jw., s. 56; J. � w i e r t a, jw., s. 53.

7 Tak te¿M. J ê d r z e j e w s k a, [w:] jw., s.W. B r o n i e w i c z, jw., s. 275; S. D a l k a,
Postêpowanie nakazowe i upominawcze, s. 144; t e n ¿ e, [w:] Kodeks..., 182. Wobec
wyra�nej tre�ci art. 47924 § 2 k.p.c., dopuszczalne jest obecnie wydanie nakazu w sprawach
gospodarczych na podstawie odpisów dokumentów, ale tylko po�wiadczonych za zgodno�æ
z orygina³em przez notariusza, adwokata lub radcê prawnego. Co do konieczno�ci przed-
stawienia orygina³u weksla lub czeku � zob. ju¿ J. J o d ³ o w s k i, Odpis weksla jako pod-
stawa nakazu zap³aty i wyroku, PPC 1937, nr 3-4, s. 107; zob. te¿ uchwa³ê SN z 9 lipca
1993 r. III CZP 90/93, OSNCP 1994, z. 1-2, poz. 19.
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ma swojemerytoryczne uzasadnienie, czy te¿mo¿e byæ uznane zamanka-
ment nowelizacji.
Omówieniu oraz gruntownej ocenie regulacji dotycz¹cej w³a�ciwo�ci

rzeczowej s¹du w postêpowaniu nakazowym po�wiêcone zosta³o osobne
opracowanie8. W tym artykule ograniczam siê wiêc do omówienia pro-
blematyki w³a�ciwo�ci miejscowej w postêpowaniu nakazowym; przed-
stawiam nie tylko obowi¹zuj¹ce w tym zakresie unormowania, ale rów-
nie¿ zwracam uwagê na nowe zagadnienia, które nie powstawa³y na
gruncie poprzedniego stanu prawnego (zob. pkt 5). Artyku³ ten stanowi
kontynuacjê rozwa¿añ dotycz¹cych w³a�ciwo�ci rzeczowej w postêpo-
waniu nakazowych. Wspólnym celem obu opracowañ jest poszukiwanie
optymalnej regulacji proceduralnej.
Przypomnijmy na wstêpie, ¿e w dalszym ci¹gu obowi¹zuje zasada,

zgodnie z któr¹ postêpowanie nakazowe nale¿y do w³a�ciwo�ci rzeczowej
s¹dów rejonowych (art. 480 i 47923 k.p.c.), natomiast pozew z wnioskiem
o wydanie nakazu zap³aty wnosi siê do s¹du w³a�ciwego stosownie do
przepisów ogólnych albo w³a�ciwego wed³ug miejsca p³atno�ci (art. 488
§ 1 k.p.c.). W �wietle jednoznacznej tre�ci art. 488 k.p.c., w postêpo-
waniu nakazowym pe³ne zastosowanie znajduj¹ przepisy art. 27-30 k.p.c.
Omawianie tych przepisów nie wydaje siê konieczne, gdy¿ s¹ one po-
wszechnie znane. Nale¿y jednak przyj¹æ, ¿e s¹d ogólnie w³a�ciwy jest
tylko jednym z s¹dów przemiennie w³a�ciwych w postêpowaniu naka-
zowym, czyli s¹dem konkurencyjnym w stosunku do s¹du w³a�ciwego
wed³ug miejsca p³atno�ci.
Ponadto w § 2 art. 488 k.p.c. ustawodawca w dalszym ci¹gu stanowi,

¿e kilku zobowi¹zanych z weksla lub czeku nale¿y pozwaæ b¹d� wed³ug
miejsca p³atno�ci, b¹d� wed³ug przepisów ogólnych dla akceptanta albo
wystawcy weksla w³asnego lub czeku.
Do przepisów dotycz¹cych w³a�ciwo�ci s¹du w postêpowaniu na-

kazowym nale¿y zaliczyæ art. 485 § 2 oraz art. 495 § 1 k.p.c. Analogiczne
znaczenie ma art. 47925 k.p.c., tyle ¿e przepis ten dotyczy wy³¹cznie
spraw gospodarczych rozpoznawanych w przewidzianym dla tych spraw
postêpowaniu odrêbnym. Wymienione przepisy zawieraj¹ dyspozycje, na

8 R. O b r ê b s k i, W³a�ciwo�æ rzeczowa s¹du w postêpowaniu nakazowym, Rejent
1999, nr 3, s. 84 i nast.
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podstawie których s¹dy rejonowe przekazuj¹ sprawy s¹dom okrêgowym
jako rzeczowo w³a�ciwym w zwyk³ym trybie postêpowania albo w³a-
�ciwym do rozpoznania zarzutów od nakazu zap³aty. Powo³ane przepisy
dotycz¹ wiêc wy³¹cznie spraw nale¿¹cych w zwyk³ym postêpowaniu do
w³a�ciwo�ci rzeczowej s¹dów okrêgowych, nie odnosz¹ siê natomiast
do spraw, w których warto�æ przedmiotu sporu nie przekracza kwoty
15 tys. z³otych. Znacz¹ce jest natomiast to, ¿e nie reguluj¹ one wypadku
miejscowej niew³a�ciwo�ci s¹du pierwszej instancji.

II. W³a�ciwo�æ przemienna de lege lata

Jak zaznaczono, zgodnie z art. 488 § 1 k.p.c. pozew z wnioskiem
o wydanie nakazu zap³aty wnosi siê do s¹du wed³ug w³a�ciwo�ci ogólnej
lub miejsca p³atno�ci, przy czym w sprawach wytaczanych przeciwko
kilku osobom zobowi¹zanym z weksla lub czeku wybór s¹du ogólnie
w³a�ciwego zosta³ przez ustawodawcê istotnie ograniczony. W takim
bowiem wypadku powód mo¿e skierowaæ sprawê do s¹du w³a�ciwego
ogólnie tylko dla akceptanta albo wystawcy weksla w³asnego lub czeku.
Na marginesie nale¿y zaznaczyæ, ¿e podobnego unormowania nie zawie-
raj¹ przepisy postêpowania upominawczego.W tympostêpowaniu uprosz-
czonym dopuszczalne jest wiêc korzystanie z przepisów ogólnego trybu
postêpowania, reguluj¹cych podstawowe wypadki w³a�ciwo�ci przemien-
nej (art. 31-37 k.p.c.).
Do zasadniczo odmiennych wniosków prowadzi natomiast wyk³adnia

art. 488 k.p.c. Stanowcza tre�æ tego przepisu odczytywana jest w doktrynie
w sposób jednoznaczny. Powszechnie siê wiêc przyjmuje, ¿e w postê-
powaniu nakazowym wy³¹czona w ten sposób zosta³a mo¿liwo�æ korzy-
stania przez powoda z pozosta³ych przepisów okre�laj¹cych w³a�ciwo�æ
przemienn¹ s¹du pierwszej instancji. Interpretuj¹c powo³any przepis,
S. Dalka stanowczo stwierdza, ¿e postêpowanie nakazowe zna tylko jeden
wypadek w³a�ciwo�ci przemiennej, zaznaczaj¹c, i¿ chodzi o konkurencjê
pomiêdzy s¹dem ogólnie w³a�ciwym a s¹demw³a�ciwymwed³ug miejsca
p³atno�ci9. Prima facie ograniczenie uprawnieñ przys³uguj¹cych stronie

9 S. D a l k a, Ochrona s¹dowa roszczeñ maj¹tkowych w postêpowaniu nakazowym i
upominawczym, Gdañsk 1977, s. 114; t e n ¿ e, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego.
Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, t. II, Warszawa 1997, s. 186; tak te¿ R. J u r g a,



63

W³a�ciwo�æ miejscowa s¹du w postêpowaniu nakazowym...

powodowej w zwyk³ym trybie postêpowania stanowi przejaw szczegól-
nego formalizmu obowi¹zuj¹cego w postêpowaniu nakazowym. Konse-
kwencje omawianej regulacji s¹ jednak dosyæ powa¿ne.
Przede wszystkim nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w postêpowaniu nakazowym

nie mo¿e byæ stosowany art. 33 k.p.c. Je¿eli wiêc roszczenie dochodzone
w postêpowaniu nakazowym pozostaje w zwi¹zku z dzia³alno�ci¹ jed-
nostki organizacyjnej lub zak³adu pozwanego prowadz¹cego dzia³alno�æ
gospodarcz¹, to powództwo nie mo¿e zostaæ wytoczone przed s¹dem,
w którego okrêgu jednostka lub zak³ad ma swoj¹ siedzibê. To samo
dotyczy spraw gospodarczych rozpoznawanych w postêpowaniu naka-
zowym. Jak wiadomo, w tym zakresie, poza przepisami postêpowania
nakazowego, nale¿y w pierwszej kolejno�ci stosowaæ przepisy ogólne
postêpowania odrêbnego w sprawach gospodarczych, w tym art. 4797
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem zdolno�æ s¹dowa w tym postêpowaniu
przys³uguje tak¿e jednostkom organizacyjnym nie posiadaj¹cym osobo-
wo�ci prawnej, utworzonym zgodnie z przepisami prawa, je¿eli przed-
miotem ich dzia³ania jest prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej. Nale¿y
jednak przypomnieæ, ¿e zarówno w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego,
jak te¿wczê�ci doktryny, jak siêwydaje przewa¿aj¹cej, ostateczn¹ aprobatê
zyska³ pogl¹d, zgodnie z który niejasna tre�æ art. 4797 k.p.c. nie upo-
wa¿nia do przyjêcia, ¿e w sprawach gospodarczych rozpoznawanych w
postêpowaniu odrêbnym zdolno�æ s¹dowa zosta³a przyznana poszczegól-
nym jednostkom organizacyjnym osób prawnych (oddzia³om, zak³adom,
filiom), nie wy³¹czaj¹c pañstwowych jednostek organizacyjnych (statio-
nes fisci)10. Naturalnie przyjêcie odmiennej wyk³adni tego przepisu pro-

M.M i c h a l s k i, Dochodzenie roszczeñ wekslowych na drodze przymusowej, PPH 1994,
nr 12, s. 9; M. J ê d r z e j e w s k a, [w:] Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego.
Czê�æ pierwsza. Postêpowanie rozpoznawcze, pod red. T. Ereciñskiego, t. I, Warszawa
1997, s. 800; J. � w i e r t a, jw., s. 35.

10 Zob. uchwa³ê SN z dnia 11 marca 1994 r. III CZP 21/94, OSNCP 1994, z. 11, poz.
203; uchwa³ê sk³adu 7 sêdziów z dnia 14 pa�dziernika 1994 r. III CZP16/94, OSNCP1995,
z. 3, poz. 40; uchwa³ê z dnia 25 kwietnia 1996 r. III CZP 34/96, ONCP 1996, z. 7-8,
poz. 103; zob. te¿ M. J ê d r z e j e w s k a, Problemy wynikaj¹ce z regulacji zdolno�ci s¹-
dowej w kodeksie postêpowania cywilnego, PS 1993, nr 10, s. 44; D. P a w ³ y s z c z e,
Podmioty gospodarcze � zagadnienia procesowe, PPH 1994, nr 1, s. 16 i nast.; R. O b -
r ê b s k i, �Zdolno�æ s¹dowa� jednostek organizacyjnych osób prawnych w �wietle art.
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wadzi³oby do wniosku, ¿e zastosowanie art. 33 k.p.c. w postêpowaniu
odrêbnym w sprawach gospodarczych co do zasady jest bardzo ogra-
niczone.
Konsekwentnie nale¿y te¿ przyj¹æ, ¿e w postêpowaniu nakazowym

nie mo¿e byæ stosowany art. 37 k.p.c. Wprawdzie zawarta na pi�mie
umowa najmu lub dzier¿awy nieruchomo�ci rzadko stanowi podstawê
prawn¹ roszczeñ pieniê¿nych dochodzonych w postêpowaniu nakazo-
wym, niemniej jednak wypadków tego rodzaju nie mo¿na zupe³nie po-
mijaæ. W ka¿dym razie nale¿y stwierdziæ, ¿e art. 488 § 1 k.p.c. nie
równowa¿y negatywnych dla powoda skutków niedopuszczalno�ci sto-
sowania w tym zakresie art. 33 i 37 k.p.c.
Mniejsze niedogodno�ci dla powoda wynikaj¹ natomiast z niedopusz-

czalno�ci stosowania w omawianym postêpowaniu art. 34 k.p.c. Jak
wiadomo, przepis ten pozwala m.in. na wytoczenie powództwa o wy-
konanie umowy, jak te¿ o odszkodowanie z powodu jej niewykonania lub
nienale¿ytego wykonania przed s¹dem w³a�ciwym wed³ug miejsca jej
wykonania. Nie powinno wiêc ulegaæ w¹tpliwo�ci, ¿e hipoteza art. 34
k.p.c. jest znacznie bardziej ogólna ni¿ hipoteza art. 488 § 1 k.p.c. Innymi
s³owy, w sprawach, w których podstawê dochodzonych w postêpowa-
niu nakazowym roszczeñ pieniê¿nych stanowi¹ ró¿nego rodzaju stosunki
umowne, art. 488 § 1 k.p.c. powinien w pe³ni rekompensowaæ stronie
powodowej niedopuszczalno�æ stosowania w tym zakresie art. 34 k.p.c.
W tego rodzaju sprawach miejsce p³atno�ci stanowi co do zasady jed-
nocze�nie miejsce wykonania umowy przez stronê zobowi¹zan¹ do
spe³nienia �wiadczenia pieniê¿nego. Dodatkowo nale¿y zaznaczyæ, ¿e w
art. 34 in fine k.p.c. ustawodawca ustanawia wymaganie, aby w razie
w¹tpliwo�ci miejsce wykonania umowy wynika³o bezpo�rednio z tre�ci
dokumentów do³¹czanych do pozwu. Tak wiêc przepisy ogólne w pe³ni

4797 k.p.c., PS 1996, nr 1, s. 37 i nast.; jak wiadomo, wcze�niej w tym zakresie SN nie
zajmowa³ jednolitego pogl¹du. W dalszym ci¹gu niektórzy autorzy opowiadaj¹ siê jednak
za zdolno�ci¹ s¹dow¹ stationes fisci, jednocze�nie przyjmuj¹c, ¿e nie dotyczy to pozosta-
³ych osób prawnych; tak zw³aszcza J. N a w o r s k i, Problem �ogólnej� zdolno�ci s¹dowej
przed s¹dem gospodarczym, PUG 1992, s. 2-3, s. 32 i nast. oraz J. G u d o w s k i, [w:]
Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego. Czê�æ pierwsza. Postêpowanie rozpo-
znawcze, t. I, s. 769.
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odpowiadaj¹ wymaganiom formalnym obowi¹zuj¹cym w postêpowaniu
nakazowym11.
Od sformu³owanej zasady istniej¹ jednak wyj¹tki.Wydaje siê bowiem,

¿e nawet w zakresie, w jakim wystêpuje to¿samo�æ hipotez obu oma-
wianych przepisów, mog¹ zachodziæ ró¿nice w tre�ci dyspozycji ka¿dego
z nich. Nie ulega natomiast w¹tpliwo�ci, ¿e nawet w zakresie zbie¿no�ci
dyspozycji tych przepisów, zachodz¹cej w sprawach nadaj¹cych siê do
rozpoznania w postêpowaniu nakazowym, art. 488 § 1 k.p.c. nie obejmuje
swym zakresem wszystkich wypadków, w których ma zastosowanie art.
34 k.p.c. Zacznijmy od pierwszej z nakre�lonych sytuacji.
Nawet w sprawach o �wiadczenia pieniê¿ne �miejsce wykonania

umowy� (art. 34 k.p.c.) przez stronê zobowi¹zan¹ do jego spe³nienia
wbrew ogólnej zasadzie mo¿e nie byæ to¿same z �miejscem p³atno�ci�
(art. 488 § 1 k.p.c.). W doktrynie prawa cywilnego materialnego znacze-
nie tych pojêæ jest bowiemwyra�nie odró¿niane.Wskazywane s¹ równie¿
sytuacje, w których w jednym miejscu nastêpuje �wiadczenie, w innym
natomiast wykonanie zobowi¹zania12. O ile to pierwsze oznacza miejsce,
w którym d³u¿nik dope³nia ze swej strony wszystkiego, co jest niezbêdne
do nale¿ytego spe³nienia �wiadczenia, o tyle miejscem wykonania zobo-
wi¹zania jest to miejsce, w którym nastêpuje zaspokojenie interesu wie-

11 Ju¿ w orzeczeniu C III 778/36, OSP 1937, poz. 161 SN przyj¹³, ¿e miejsce wyko-
nania umowy nie musi wynikaæ bezpo�rednio z tre�ci dokumentu przedstawionego przez
powoda, je¿eli wynika ono z ustawy (lub daje siê jednoznacznie ustaliæ poprzez kryteria
ustawowo okre�lone); w ten sposób SN odst¹pi³ od odmiennego pogl¹du wyra¿onego w
orzeczeniu C II 354/36, Zb. Orz. 1937, poz. 34 (zob. te¿ glosy J.J. L i t a u e r a i M. A l -
l e r h a n d a do obu powo³anych orzeczeñ � PPC 1937, s. 361 i nast.); tak te¿ M.Wa -
l i g ó r s k i, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 267, oraz, jak siê
wydaje, �. K r u s z e l n i c k i,Kodeks postêpowania cywilnego z komentarzem, cz. I, War-
szawa-Poznañ-Kraków 1938, s. 69.

12 Por. J. D ¹ b r o w a, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, Prawo zobowi¹zañ,
czê�æ ogólna, praca zbiorowapod red. Z.Radwañskiego,Ossolineum1981, s. 738;L. S t e c -
k i, Opó�nienie w wykonaniu zobowi¹zañ pieniê¿nych, Poznañ 1977, s. 19, 67; W. P o -
p i o ³ e k, Wykonanie zobowi¹zania umownego a prawo miejsca wykonania. Zagadnienia
kolizyjnoprawne, Katowice 1989, s. 103; t e n ¿ e, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 1997, s. 936-937. Polemikê z tym pogl¹dem podj¹³
natomiast J. Naworski, którego zdaniem w prawie polskim brak jest podstaw do odró¿-
niania miejsca spe³nienia �wiadczenia od wykonania zobowi¹zania; podobnie T. P a j o r,
Odpowiedzialno�æ d³u¿nika za niewykonanie zobowi¹zania, Warszawa 1982, s. 67.
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rzyciela13. Wprawdzie mo¿na zastanawiaæ siê nad tym, czy redaguj¹c
tre�æ obu omawianych przepisów ustawodawca mia³ na uwadze znacze-
nie tego rozró¿nienia, niemniej jednak nie wydaje siê, aby wymienione
pojêcia mo¿na by³o inaczej rozumieæ ni¿ przyjmuje to doktryna prawa
cywilnego materialnego. Podstawowe zasady wyk³adni nakazuj¹ nato-
miast przyj¹æ, ¿e dwa ró¿ne pojêcia u¿ywane przez ustawodawcê w
przepisach o podobnym znaczeniu nie mog¹ byæ tak samo rozumiane.
Wszystko przemawia równie¿ za tym, ¿e w zakresie dotycz¹cym zobo-
wi¹zañ pieniê¿nych pojêcia �miejsce p³atno�ci� oraz �miejsce �wiadcze-
nia� nale¿y uznaæ za synonimy z materialnoprawnego punktu widzenia.
Omawiane rozró¿nienie ma szczególnie istotne znaczenie w obrocie

bezgotówkowym, który w wypadku transakcji o wiêkszej warto�ci jest
obligatoryjn¹ form¹ dokonywania rozliczeñ pieniê¿nych pomiêdzy przed-
siêbiorcami. Jak wiadomo, obowi¹zek ten dotyczy wszystkich przedsiê-
biorców i wynika bezpo�rednio z przepisów ustawy o dzia³alno�ci go-
spodarczej14.W tymzakresiemiejscemrzeczywistegozaspokojenia interesu
wierzyciela jest miejsce, w którym znajduje siê siedziba banku prowa-
dz¹cego jego rachunek bankowy. Miejscem �wiadczenia (p³atno�ci) jest
natomiast siedziba banku, w którym obci¹¿any jest rachunek d³u¿nika15.
Rozró¿nienie to ma przede wszystkim materialnoprawne znaczenie. Po-
zwala bowiem oceniæ, czy d³u¿nik wykona³ zobowi¹zanie we w³a�ciwym
miejscu i czasie w rozumieniu przepisów o odpowiedzialno�ci za niena-

13 Por. np. W. C z a c h ó r s k i, Zobowi¹zania. Zarys wyk³adu, Warszawa 1994, s. 215;
Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania � czê�æ ogólna, Warszawa 1995, s. 247; J. J a c y s z y n,
Miejsce wykonania zobowi¹zania, MoP 1994, nr 2, s. 40; T.W i � n i e w s k i, Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia � Zobowi¹zania, t. I, praca zbiorowa, Warszawa
1996, s. 399; uchwa³a SN z dnia 20 listopada 1992 r. III CZP 138/92, OSNCP 1993, z.
6, poz. 96.

14 Zob. art. 3 ust. 3 tej¿e ustawy (Dz.U. Nr 41, poz. 324 z pó�n. zm.). Rozwi¹zanie
to jest krytykowane w literaturze, gdy¿ narusza zasadê swobody umów; por. J. N a w o r -
s k i, Zobowi¹zania..., s. 161-163; t e n ¿ e, Obowi¹zek rozliczeñ bezgotówkowych, Rzecz-
pospolita z dnia 3 stycznia 1995 r., nr 2 (¿ó³ta wk³adka); R. O b r ê b s k i, Przedprocesowe
czynno�ci pojednawcze w sprawach gospodarczych, PPH 1996, nr 2, s. 11.

15 Por. W. P o p i o ³ e k, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, jw., s. 937; J. N a w o r s k i,
jw., s. 161-163; R. O b r ê b s k i, jw., s. 11; W. P y z i o ³, Umowa rachunku bankowego,
Warszawa 1997, s. 180-181; uchwa³a SN z dnia 4 stycznia 1995 r. III CZP 164/94, PUG
1995, nr 5-6, s. 20. W tym zakresie zastosowanie mia³oby stanowisko SN, o którym by³a
mowa w przypisie 11.
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le¿yte wykonanie zobowi¹zania. Okazuje siê jednak, ¿e mo¿e mieæ rów-
nie¿ procesowe znaczenie. Je�li bowiem siedziby banków prowadz¹cych
rachunki bankowe stron nie znajduj¹ siê w okrêgu w³a�ciwo�ci tego
samego s¹du rejonowego lub wojewódzkiego, to s¹dem w³a�ciwym na
podstawie art. 34 k.p.c., czyli s¹dem okre�lanym pod³ug miejsca wyko-
nania umowy, nie bêdzie s¹d, którego w³a�ciwo�æ przemienna wynika
z art. 488 § 1 k.p.c., czyli który jest w³a�ciwy wed³ug miejsca p³atno�ci.
W takim wypadku powód zostanie pozbawiony mo¿liwo�ci skierowania
sprawy do tego samego s¹du, który by³by w³a�ciwy na podstawie art.
34 k.p.c., zachowuje jednak mo¿liwo�æ dokonania wyboru pomiêdzy
s¹dem ogólnie w³a�ciwym dla pozwanego a s¹dem w³a�ciwym wed³ug
miejsca p³atno�ci. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿ewomawianej sytuacji uprawnienie
to dotyczy wy³¹cznie sytuacji, gdy sprawa podlega rozpoznaniu w po-
stêpowaniu nakazowym. W zwyk³ym trybie postêpowania pozew nie
mo¿e zostaæ bowiem wniesiony do s¹du w³a�ciwego wed³ug miejsca
p³atno�ci, lecz do s¹du w³a�ciwego wed³ug miejsca wykonania umowy,
chyba ¿e, jak zaznaczono, jest to jedno i to samo miejsce. Uprawnienie
to nie powinno mieæ jednak wiêkszego znaczenia w praktyce. Zwykle
bowiem pozwany zak³ada rachunek w banku po³o¿onym w miejscu dla
niego najbardziej korzystnym, czyli mo¿liwie blisko od miejsca swego
zamieszkania lub siedziby. Z regu³y wiêc s¹d ogólnie w³a�ciwy dla po-
zwanego bêdzie jednocze�nie s¹dem w³a�ciwym pod³ug okre�lanego w
ten sposóbmiejsca p³atno�ci. Znacznie wiêksze korzy�ci dawa³aby stronie
powodowej mo¿liwo�ci wytoczenia powództwa przed s¹dem w³a�ciwym
wed³ug miejsca wykonania umowy, czyli s¹dem, w okrêgu w³a�ciwo�ci
którego siedzibê ma bank prowadz¹cy rachunek rozliczeniowy powoda.
Nale¿y tylko dodaæ, ¿e wybór s¹du przemienne w³a�ciwego zarówno

na podstawie art. 34 k.p.c., jak te¿ art. 488 § 1 k.p.c. jest dla powoda
szczególnie korzystny w sytuacji, gdy miejsce spe³nienia �wiadczenia
pieniê¿nego nie zosta³o oznaczone w tre�ci umowy ani nie wynika z
w³a�ciwo�ci zobowi¹zania. Zgodnie bowiem z art. 454 § 1 k.p.c., miej-
scem p³atno�ci jest w takim wypadku siedziba lub miejsce zamieszkania
wierzyciela w chwili spe³nienia �wiadczenia, je�li za� zobowi¹zanie po-
zostaje w zwi¹zku z prowadzeniem przedsiêbiorstwa zarobkowego �
siedziba przedsiêbiorstwa wierzyciela. W ten sposób mo¿e doj�æ do od-
wrócenia niekorzystnej dla powoda zasady actor sequitur forum rei.
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Drugi wyj¹tek, w którym art. 488 § 1 k.p.c. w ¿aden sposób nie
zrównowa¿y powodowi negatywnych skutków zwi¹zanych z niedo-
puszczalno�ci¹ stosowania art. 34 k.p.c. w postêpowaniu nakazowym,
dotyczy tych spraw, w których powód dochodzi �wiadczenia rzeczy
zamiennych, nie za� zap³aty. Hipoteza art. 488 § 1 k.p.c. w ogóle nie
odnosi siê bowiem do sytuacji tego rodzaju. Powód nie ma wiêc ¿adnego
wyboru; powinien skierowaæ sprawê do s¹du ogólnie w³a�ciwego dla
pozwanego.
Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e przyjêcie dopuszczalno�ci stoso-

wania w postêpowaniu nakazowym ogólnych przepisów o w³a�ciwo�ci
przemiennej s¹du pierwszej instancji w tych wszystkich sprawach, w
których podstawê dochodzonych wierzytelno�ci pieniê¿nych nie stanowi
weksel ani czek, by³oby dla powoda znacznie bardziej korzystne. Dotych-
czasowe rozwa¿ania dowodz¹ bowiem, ¿e prawo wyboru s¹du miejsco-
wo w³a�ciwego, okre�lone w art. 488 k.p.c., wynika³oby równie¿ z tre�ci
ogólniejszego przepisu art. 34 k.p.c., z wyj¹tkiem dwojakiego rodzaju
sytuacji. Po pierwsze, powo³any przepis trybu ogólnego nie pozwala na
wytoczenie powództwa przed s¹dem w³a�ciwym wed³ug miejsca p³at-
no�ci, je¿eli podstawê prawn¹ �wiadczenia pieniê¿nego stanowi inny
stosunek cywilnoprawny ni¿ umowa. I po drugie, art. 34 k.p.c. nie daje
mo¿liwo�ci wniesienia pozwu do s¹du w³a�ciwego wed³ug miejsca p³at-
no�ci w sytuacji, gdy nie jest ono to¿same z miejscemwykonania umowy,
naturalnie pod warunkiem, ¿e ma to wp³yw na w³a�ciwo�æ miejscow¹
s¹du. Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e oba wyj¹tki dotycz¹ sytuacji o stosunkowo
niewielkim zastosowaniu praktycznym. O drugim z tych wyj¹tków by³a
ju¿ mowa; rozwi¹zanie to zwykle nie daje wiêkszych korzy�ci stronie
powodowej. Je�li za� chodzi o pierwszy wyj¹tek, to pomijaj¹c sporn¹
problematyk¹ roszczeñ wekslowych i czekowych, mo¿na poprzestaæ za
stwierdzeniu, ¿e sprawy, w których powód dochodzi �wiadczenia wyni-
kaj¹cego z innych czynno�ci prawnych ni¿ umowa, stanowi¹ znikomy
procent ogó³u spraw rozpoznawanych w postêpowaniu nakazowym. W
sprawach tego rodzaju brak jest z regu³y podstaw niezbêdnych dowydania
nakazu zap³aty, a zw³aszcza dokumentów wymaganych w postêpowaniu
nakazowym.
Wiêksze trudno�ci mo¿e nastrêczaæ wyja�nienie, czy w sprawach

wekslowych i czekowych przepisy ogólne o w³a�ciwo�ci przemiennej
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s¹du s¹ równie korzystne dla strony powodowej, jak art. 488 § 1 k.p.c.
Art. 34 k.p.c. dotyczy bowiem wy³¹cznie spraw, w których dochodzone
roszczenie oparte jest na stosunku umownym. Tymczasem w doktrynie
prawa cywilnego materialnego reprezentowane s¹ ró¿ne pogl¹dy na temat
istoty oraz �ród³a wierzytelno�ci wekslowych i czekowych.
Przy przyjêciu pogl¹du, jak siê wydaje dominuj¹cego w polskiej lite-

raturze, zgodnie z którym �ród³em tego typu zobowi¹zañ s¹ jednostronne
czynno�ci prawne (teoria kreacyjna oraz emisyjna)16, na postawione py-
tanienale¿a³obyodpowiedzieænegatywnie.Zgodniez tympogl¹dem, sprawy
wekslowe i czekowe nie mog³yby zostaæ rozpoznane w zwyk³ym trybie
postêpowania przez s¹d w³a�ciwy wed³ug miejsca p³atno�ci, gdy¿ art. 488
k.p.c. nie znajduje w tym zakresie zastosowania.
Wed³ug konkurencyjnego stanowiska, �ród³em zobowi¹zañ tego ro-

dzaju jest stosunek umowny. Jak wiadomo, g³ównym zwolennikiem tego
pogl¹du jestA. Szpunar.Warto wiêc podkre�liæ, ¿e teoria umowna zyska³a
akceptacjê S¹du Najwy¿szego17. Dok³adniejsze omawianie tego zagadnie-
nia nie jest naturalnie celem niniejszego opracowania. Ograniczê siê wiêc
do stwierdzenia, ¿e przyjêcie pogl¹du A. Szpunara poci¹ga³oby za sob¹
ten skutek procesowy, ¿e art. 34 k.p.c. mia³by zastosowanie nawet w
tych wypadkach, w których, dochodz¹c roszczeñ wekslowych lub cze-

16 Tak Z. F e n i c h e l, Istota zobowi¹zania wekslowego, PPH 1934, nr 5, s. 196 i
nast.; St. W r ó b l e w s k i, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Kraków 1936, s. 20-
21; St. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 2. Prawo zobowi¹zañ �
czê�æ szczegó³owa, Ossolineum 1976, s. 987-988; L. O g i e g ³ o, Charakter prawny po-
wstania zobowi¹zania wekslowego, Rejent 1995, nr 9, s. 97 i nast. (zw³aszcza s. 110);
W. O p a l s k i, [w:] W. O p a l s k i, T. K om o s a, Prawo wekslowe. Prawo czekowe. Ko-
mentarz,Warszawa 1997, s. 13; Pomijam przyporz¹dkowanie wymienionych autorów do
obu teorii, gdy¿ nie jest to konieczne. Jak wiadomo, teoria emisyjna jest uznawana za
odmianê (rozwiniêcie) teorii kreacyjnej (znacznie wcze�niejszej).

17 W�ród wielu prac prof. A. S z p u n a r a nale¿y wymieniæ przede wszystkim: Pod-
stawowe problemy papierów warto�ciowych, PiP 1991, z. 2, s. 13-2; O powstaniu zobo-
wi¹zania wekslowego, PUG 1992, nr 1, s. 1-6; Komentarz do prawa wekslowego i cze-
kowego,Warszawa 1994, s. 16 i nast.; zob. uchwa³ê sk³adu 7 sêdziów SN z dnia 29 czerwca
1995 r., OSPCP 1995, poz. 168. Podobnie K. Z a w a d a,Umowa przelewu wierzytelno�ci,
Kraków 1990, s. 22; t e n ¿ e, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykow-
skiego, t. II, Warszawa 1997, s. 635; tak te¿ P. N a z a r e w i c z, Wybrane zagadnienia z
zakresu prawa wekslowego, cz. I, PPH 1996, nr 7, s. 6. Jak wiadomo, chodzi o tzw.
zmodyfikowan¹ teoriê umown¹.
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kowych, powód nie korzysta z trybu postêpowania nakazowego. Nie
podejmuj¹c wyja�nienia tego problemu na gruncie prawa materialnego,
zauwa¿yæ nale¿y, ¿e wyk³adnia przepisów prawa procesowego raczej
zdaje siê przemawiaæ na rzecz pierwszej z powo³anych teorii (jednostron-
na czynno�æ prawna). Chodzi o sposób uregulowania w³a�ciwo�ci s¹du
w sprawach wekslowych i czekowych, zw³aszcza na gruncie kodeksu
postêpowania cywilnego z 1932 r. Otó¿, obok przepisu bêd¹cego odpo-
wiednikiem aktualnego art. 34 k.p.c., w osobnym przepisie, zamieszczo-
nym w�ród ogólnej regulacji procesu cywilnego, ustawodawca przed-
wojenny wyra�nie stanowi³, ¿e �Powództwo przeciwko zobowi¹zanemu
zweksla lub czekuwytoczyæmo¿na b¹d� przed s¹demw³a�ciwymwed³ug
przepisów o w³a�ciwo�ci ogólnej, b¹d� przed s¹dem miejsca p³atno�ci�
(art. 46 § 1 d. k.p.c). Przepis ten nale¿a³oby uznaæ za zbêdny, gdyby
umowa stanowi³a �ród³o wierzytelno�ci wekslowych lub czekowych. Nie
wydaje siê bowiem, aby pe³ni³ on wy³¹cznie funkcjê negatywn¹, tzn.
ogranicza³ prawo wyboru pomiêdzy s¹dami przemiennie w³a�ciwymi, w
szczególno�ci uniemo¿liwia³ zastosowanie w tym zakresie art. 34 d. k.p.c.
(przepis ten by³ w zasadzie odpowiednikiem art. 33 k.p.c.)18. Wprawdzie
na gruncie obecnej regulacji problem ten jest nieco bardziej zawi³y, nie-
mniej jednak wydaje siê, ¿e ogólny wniosek jest podobny. Art. 488 § 1
k.p.c. by³by w zasadzie zbêdny, gdyby to samo uprawnienie wynika³o
z art. 34 k.p.c. W przeciwnym razie trzeba by stwierdziæ, ¿e omawiany
przepis przede wszystkim pe³ni funkcjê negatywn¹. Dok³adniej rzecz
ujmuj¹c, pozytywne znaczenie tego przepisu odnosi³oby siê wy³¹cznie do
spraw, w których w trybie postêpowania nakazowego dochodzone s¹
wierzytelno�ci pieniê¿ne nie wynikaj¹ce ze stosunków umownych. Po-

18 Za dopuszczalno�ci¹ stosowania art. 34 d. k.p.c. opowiada³ siê �. K r u s z e l n i c k i,
jw. s. 614; M.Wa l i g ó r s k i, jw., s. 264-265, który podkre�la³ pozytywn¹ funkcjê § 1
art. 46 d. k.p.c.; tak samo J.J. L i t a u e r, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa
1933, obj. 1 do art. 46, zaznacza³, ¿e przepis ten ustanawia³ wypadek w³a�ciwo�ci prze-
miennej, za� jego zamieszczeniew�ród przepisów szczególnych ow³a�ciwo�cimiejscowej,
zamiast w oddziale po�wiêconym w³a�ciwo�ci przemiennej, spowodowane by³o tym, aby
w jednym artykule zebrane zosta³ywszystkie normy ow³a�ciwo�cimiejscowejw sprawach
wekslowych. Za niedopuszczalno�ci¹ uzasadniania w³a�ciwo�ci przemiennej s¹du w spra-
wachwekslowychwoparciu o art. 34 k.p.c. opowiadaj¹ siê tak¿eR. J u r g a iM.M i c h a l -
s k i, jw., s. 10.
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gl¹d tenwydaje siê jednakw¹tpliwy, tak jak trudno podzieliæ zapatrywanie,
wed³ug którego art. 488 § 1 k.p.c. pe³ni wy³¹cznie funkcjê negatywn¹.
Wydaje siê wiêc, ¿e nie tylko negatywne, ale równie¿ pozytywne zna-
czenie art. 488 k.p.c. odnosi siê przede wszystkim do spraw wekslowych
oraz czekowych. Zaznaczyæ natomiast wyra�nie nale¿y, ¿e z punktu
widzenia zg³aszanych w tym opracowani postulatów de lege ferenda,
wystêpuj¹ca w tym zakresie rozbie¿no�æ pogl¹dów nie ma wiêkszego
znaczenia (zob. pkt 6), co jednak nie oznacza, i¿ nie ma ona ¿adnego
znaczenia (zob. pkt 5).
Przejd�my do wyk³adni § 2 art. 488 k.p.c. Jak wynika z jego tre�ci,

przepis ten dotyczy wy³¹cznie spraw, w których po stronie pozwanej
wystêpuj¹ przynajmniej dwie osoby zobowi¹zane z weksla lub czeku.
Chodzi wiêc o bierne wspó³uczestnictwo procesowe tego typu osób. W
literaturze za ugruntowany nale¿y uznaæ pogl¹d, zgodnie z którym przepis
ten stanowi odpowiednik art. 43 § 1 k.p.c. na gruncie postêpowania
nakazowego. W zakresie wykraczaj¹cym poza dyspozycjê § 2 art. 488
k.p.c., ogólne postanowienia § 1 art. 43 k.p.c. nie mog¹ byæ stosowane
w postêpowaniu nakazowym19.
Podzielaj¹cv ten pogl¹d na gruncie legis latae, podkre�liæ nale¿y, ¿e

praktyczne konsekwencje takiej regulacji s¹ bardzo donios³e. Je¿eli bo-
wiem wierzyciel z weksla trasowanego pozywa jednocze�nie kilku d³u¿-
nikówwekslowych odpowiedzialnych solidarnie za spe³nienie tego rodza-
ju �wiadczenia, np. akceptanta, zobowi¹zanego zwrotnie indosanta i
porêczyciela wekslowego (¿yranta), to powództwo mo¿e byæ wytoczone
albo przed s¹dem w³a�ciwym wed³ug miejsca p³atno�ci, albo te¿ wed³ug
miejsca zamieszkania (pobytu lub siedziby) akceptanta; s¹demmiejscowo
w³a�ciwym nie jest natomiast w takim wypadku s¹d, w okrêgu którego
zamieszkuje, przebywa lub ma siedzibê indosant lub porêczyciel wekslo-
wy, chyba ¿e jest to jednocze�nie miejsce p³atno�ci weksla. To samo
dotyczy weksli w³asnych oraz wierzytelno�ci czekowych. Ró¿nica polega
na tym, ¿e zamiast akceptanta, nale¿y braæ pod uwagê miejsce zamiesz-
kania wystawcy weksla lub czeku. Uzupe³niaj¹co nale¿y ponadto zazna-
czyæ, ¿e lege non distinguente, przedstawiona regu³a znajduje pe³ne za-

19 Tak np. S. D a l k a, Ochrona roszczeñ maj¹tkowych..., s. 115; tak te¿ R. J u r g a,
M.M i c h a l s k i, jw., s. 10 oraz J. � w i e r t a, jw., s. 38.
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stosowanie tak¿e w sytuacji, gdy powództwo wytaczane jest tylko prze-
ciwko kilku osobom zwrotnie zobowi¹zanym, nie jest natomiast pozy-
wany akceptant, wystawca weksla w³asnego lub czeku, nie dotycz¹
natomiast tych wypadków, w których pozwany zostaje wy³¹cznie jeden
z indosantów albo porêczyciel. W ostatniej sytuacji brak wspó³uczest-
nictwa procesowego biernego nakazuje bowiem przyj¹æ, ¿e w takim
wypadku w³a�ciwo�æ miejscow¹ s¹du okre�la siê zgodnie z § 1 art. 488
k.p.c., czyli albo wed³ug miejsca p³atno�ci, albo te¿ wed³ug miejsca
zamieszkania (pobytu, siedziby) pozwanego indosanta b¹d� porêczyciela.
Zdaniem A. Webera, regu³y zawartej w § 2 art. 488 k.p.c. nie nale¿y

stosowaæ tak¿e w sytuacji, gdy dla wszystkich d³u¿ników zobowi¹zanych
zwrotnie z weksla lub czeku w³a�ciwy wed³ug zasad ogólnych jest jeden
i ten sam s¹d rejonowy20. Na gruncie obecnego stanu prawnego pogl¹d
ten mo¿e jednak budziæ w¹tpliwo�ci. Kodeks postêpowania cywilnego
nie zna bowiem regu³y, obowi¹zuj¹cej w okresie przedwojennym, zgodnie
z któr¹ powództwo nale¿a³o wytoczyæ przed s¹dem w³a�ciwym ogólnie
dla d³u¿nika g³ównego (art. 45 § 2 d. k.p.c.), gdy obok niego pozywane
by³y osoby odpowiedzialne tylko ubocznie. Nie mo¿na wiêc sformu³owaæ
ogólnej zasady, stosownie do której ograniczenie wyboru s¹du miejscowo
w³a�ciwego nie dotyczy sytuacji, gdy d³u¿nik g³ówny nie zostaje w spra-
wie pozwany. Podkre�liæ za� nale¿y, ¿e pogl¹d ten stanowi³ podstawê
wyk³adni § 2 art. 46d. k.p.c. zaproponowanej przez powo³anego autora.
Nie wydaje siê równie¿, aby trafno�æ tego stanowiska mo¿na by³o uza-
sadniæ odwo³uj¹c siê wy³¹cznie do wyk³adni celowo�ciowej, aczkolwiek
przyznaæ nale¿y, ¿e w tym zakresie wywodyA. Webera zachowuj¹ swoj¹
aktualno�æ21.
Motywy tej regulacji od dawna nie budz¹ w¹tpliwo�ci. Ju¿ w okresie

przedwojennympodkre�lano, ¿e przedstawioneograniczenia prawawyboru
s¹du miejscowo w³a�ciwego wynikaj¹ z istoty zobowi¹zañ wekslowych
i czekowych. Akceptant weksla trasowanego, jak równie¿ wystawca

20 A.We b e r, Przed jaki s¹d nale¿y zapozwaæ kilku zwrotnie zobowi¹zanych z weksla
lub czeku, dla których w my�l przepisów o w³a�ciwo�ci ogólnej w³a�ciwy jest jeden i ten
sam s¹d? [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Zbiór aktualnych pytañ prawnych roz-
strzygniêtych przez Komitet Redakcyjny �Polskiego Procesu Cywilnego�,w opracowaniu
J.J. Litauera i W. �wiêcickiego, £ód� 1949, s. 33-35.

21 Jw., s. 33-34.
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weksla w³asnego i czeku to d³u¿nicy g³ówni, natomiast odpowiedzialno�æ
pozosta³ych osób (wystawcy weksla trasowanego, indosantów, ¿yran-
tów) ma charakter uboczny. Pozywanie d³u¿nika g³ównego przed s¹dem
w³a�ciwym ogólnie dla osób odpowiadaj¹cych tylko posi³kowo by³oby
dla niego, jak podkre�la³ St. Go³¹b, du¿¹ niedogodno�ci¹22. Co wiêcej,
niejednokrotnie wierzyciel wekslowy czy te¿ czekowy mia³by trudno�ci
z ustaleniem miejsca zamieszkania lub siedziby osób uczestnicz¹cych w
obrocie tego rodzaju papierów warto�ciowych, gdy¿ tre�æ weksla lub
czeku z regu³y nie pozwala na ustalenie tego typu danych. Uwzglêdniaj¹c
specyfikê tego obrotu, ustawodawca uzna³, ¿e w tym zakresie nale¿y
odst¹piæ od regu³y, zgodnie z któr¹ powód ma nieograniczone prawo
wyboru s¹du ogólnie w³a�ciwego dla któregokolwiek z pozwanych.
Podkre�liæ natomiast nale¿y okoliczno�æ w zasadzie oczywist¹, nie-

mniej jednak bardzo istotn¹ z punktu widzenia dalszych rozwa¿añ.
Omawiane ograniczenie prawa wyboru s¹du dotyczy wy³¹cznie postê-
powania nakazowego, nie wystêpuje natomiast w sprawach rozpozna-
wanych wed³ug przepisów zwyk³ego trybu postêpowania odrêbnego, jak
równie¿ braku tego typu przepisu w ramach regulacji ogólnej dotycz¹cej
procesu cywilnego. Innymi s³owy, je¿eli pozew nie zawiera wniosku o
wydanie nakazu zap³aty, pozywani s¹ natomiast co najmniej dwaj d³u¿nicy
wekslowi lub czekowi, to powództwo mo¿e zostaæ wytoczone przed
s¹dem ogólnie w³a�ciwym dla indosanta, porêczyciela wekslowego czy
te¿ wystawcy weksla trasowanego i powód co do zasady nie nara¿a siê
na przekazanie sprawy do s¹du w³a�ciwego ogólnie wed³ug art. 488 §
2 k.p.c. W dalszych wywodach przedstawione zostan¹ konsekwencje
takiej regulacji wystêpuj¹ce na gruncie znowelizowanego postêpowania
nakazowego. Na obecnym etapie rozwa¿añ nale¿y natomiast poprzestaæ
na przypomnieniu, ¿e w okresie obowi¹zywania kodeksu postêpowania
cywilnego z 1932 r. przyjêta by³a zasada dok³adnie odwrotna. Przepis
bêd¹cy dok³adnym odpowiednikiem art. 488 § 2 k.p.c. zamieszczony by³
w�ród przepisów ogólnych o procesie cywilnym, za� w postêpowaniu
nakazowym w ogóle nie by³o osobnej regulacji dotycz¹cej w³a�ciwo�ci

22 St. G o ³ ¹ b, Z.W u s a t o w s k i,Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz,Kra-
ków 1932, s. 160-161; podobnie A.We b e r, jw., s. 34-35, oraz �. K r u s z e l n i c k i, jw.,
s. 79-80.
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przemiennej s¹du23. Dochodz¹c roszczeñ wekslowych lub czekowych,
powód móg³ wiêc wytoczyæ sprawê albo przez s¹dem w³a�ciwymwed³ug
miejsca p³atno�ci, albo te¿ przed s¹dem ogólnie w³a�ciwym dla akceptanta
b¹d� wystawcy weksla w³asnego lub czeku, niezale¿nie od tego, czy
zachodzi³y podstawy dowydania nakazu zap³aty, czy te¿ sprawa podlega³a
rozpoznaniu w zwyk³ym trybie postêpowania24.
Zaznaczyæ ponadto wyra�nie nale¿y, ¿e je¿eli w charakterze pozwa-

nych wystêpuj¹ osoby odpowiedzialne z innego tytu³u ni¿ zobowi¹zania
wekslowe lub czekowe, nie wydaje siê, aby mo¿na by³o pozbawiæ po-
woda uprawnienia wynikaj¹cego z ogólnego art. 43 § 1 k.p.c., poniewa¿
przepisy postêpowania nakazowego nie zawieraj¹ stosownych w tym
zakresie unormowañ. Sytuacji tego rodzaju nie obejmuje w szczególno�ci
hipoteza art. 488 § 2 k.p.c.Wybór pomiêdzy kilkoma s¹dami, w³a�ciwymi
wed³ug przepisów ogólnych, nale¿y w takim wypadku do dyskrecjonal-
nych uprawnieñ strony powodowej.
Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e w wypadku braku osobnego oznaczenia

miejsca p³atno�ci oraz miejsca wystawienia weksla lub czeku, ten sam
s¹d rejonowy bêdzie z regu³y miejscowo w³a�ciwy zarówno wed³ug prze-
pisów o w³a�ciwo�ci ogólnej (dla akceptanta albo wystawcy weksla w³a-
snego lub czeku), jak równie¿ wed³ug miejsca p³atno�ci.

III.Problemw³a�ciwo�ciwy³¹cznejwpostêpowaniunakazowym

Problematyka w³a�ciwo�ci wy³¹cznej w postêpowaniu nakazowym w
ogólne nie by³a przedmiotem zainteresowania dotychczasowej doktryny.
Nale¿y wiêc zastanowiæ siê nad tym, czy w³a�ciwo�æ miejscowa s¹du
pierwszej instancji mo¿e mieæ charakter wy³¹czny tak¿e w postêpowaniu
nakazowym. Jak wiadomo, przepisy postêpowania nakazowego zagad-
nienia tego bezpo�rednio nie reguluj¹. Na tej podstawie mo¿na by natu-
ralnie od razu udzieliæ negatywnej odpowiedzi na postawione pytanie.

23 Art. 46 d. k.p.c., tak jak pozosta³e przepisy o w³a�ciwo�ci miejscowej, stosowany
by³ nie tylko w zwyk³ym postêpowaniu, ale równie¿ w postêpowaniu nakazowym; por.
Z.W u s a t o w s k i, Postêpowanie nakazowe, Miejsce Piastowe 1931, s. 12; M. A l l e r -
h a n d, Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, cz. 1, Lwów 1932, s. 61 i 482;
�. K r u s z e l n i c k i, jw., s. 614.

24A.We b e r, jw; �. K r u s z e l n i c k i, jw., s. 80;M. A l l e r h a n d, jw., s. 61;M.Wa -
l i g ó r s k i, jw., s. 257-258.
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Wydaje siê jednak, ¿e problem jest znacznie bardziej z³o¿ony i dlatego
warto po�wiêciæ mu nieco wiêcej uwagi.
Przede wszystkim nale¿y rozwa¿yæ, czy sprawy, dla których przepisy

ogólnego trybu postêpowania wpowadzaj¹ wy³¹czn¹ w³a�ciwo�æ s¹du
pierwszej instancji, mog¹ siê nadawaæ do rozpoznania w postêpowaniu
nakazowym. Tylko przy pozytywnym rozstrzygniêciu tej w¹tpliwo�ci
mo¿na rozwa¿yæ, czy odpowiednie w tym zakresie przepisy o w³a�ci-
wo�ci wy³¹cznej s¹du pierwszej instancji nale¿y stosowaæ tak¿e w po-
stêpowaniu nakazowym. Zacznijmy od pierwszego z tych zagadnieñ,
zaznaczaj¹c na wstêpie, ¿e wiêcej w¹tpliwo�ci mo¿e rodziæ ustalenie
relacji pomiêdzy omawianym art. 488 k.p.c. a przepisami ogólnymi o
w³a�ciwo�ci wy³¹cznej.
Wydaje siê, ¿emog¹ zachodziæ podstawyniezbêdne dowydania nakazu

zap³atywniektórych sprawachwymienionychw art. 39 k.p.c., a zw³aszcza
w art. 40 k.p.c. Spo�ród spraw spadkowych, dla których w zwyk³ym
trybie postêpowania wy³¹cznie w³a�ciwy w pierwszej instancji jest s¹d
ostatniegomiejsca zamieszkania spadkodawcy albo s¹dmiejsca po³o¿enia
maj¹tku spadkowego lub jego czê�ci, nale¿y w szczególno�ci wymieniæ
powództwa o zapis testamentowy, pod warunkiem oczywi�cie, ¿e przed-
miotem rozporz¹dzenia tego rodzaju s¹ okre�lone kwoty pieniê¿ne lub
rzeczy oznaczone co gatunku25. W takim bowiem wypadku tre�æ testa-
mentu jest w zasadzie jedynym bezpo�rednim, a zarazem wystarczaj¹cym
dowodem roszczeñ przys³uguj¹cych osobomuprawnionymz tytu³u zapisu.
Nie ma wiêc ¿adnych przeszkód formalnych, aby dochodz¹c swych
praw, skierowa³y one sprawê na drogê postêpowania nakazowego.
Jakwiadomo, dochodzenie roszczeñ przeciwko spadkobiercomz tytu³u

zapisu testamentowego w zasadzie wymaga wytoczenia osobnego po-
wództwa, jak równie¿ uprzedniego otwarcia oraz og³oszenia testamentu
przez s¹d spadku w trybie postêpowania nieprocesowego (art. 649 k.p.c.).
Co jednak istotniejsze, rozpoznawaniu w postêpowaniu nakazowym tego
rodzaju roszczeñ nie sprzyja rozwi¹zanie przyjêtew art. 686 k.p.c. Zgodnie

25 Zob. E. S k o w r o ñ s k a,Komentarz do kodeksu cywilnego.Ksiêga czwarta � Spad-
ki,Warszawa 1995, s. 124-125; J. G w i a z d om o r s k i, Prawo spadkowe w zarysie, War-
szawa 1990 (aktualizowane przez A. M¹czyñskiego), s. 255-256; J.St. P i ¹ t o w s k i, Pra-
wo spadkowe. Zarys wyk³adu, Warszawa 1979, s. 164-165.
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z tym przepisem, w ramach postêpowania o dzia³ spadku s¹d rozstrzyga
tak¿e o istnieniu zapisów, których przedmiotem s¹ rzeczy i prawa nale¿¹ce
do spadku. Nie oznacza to wprawdzie, aby w postêpowaniu dzia³owym
rozstrzygane by³y sprawy o wykonanie zapisów, niemniej jednak w
orzecznictwie trafnie przyjêto, ¿e nie dotyczy to sytuacji, w których osoby
uprawnione z tytu³u zapisów s¹ zarazem spadkobiercami, czyli uczest-
nikami postêpowania dzia³owego26. Poniewa¿ s¹ to sytuacje typowe w
praktyce, ilo�æ osobnych powództw o wykonanie zapisu przez spadko-
bierców jest stosunkowo niewielka. Niemniej jednak nale¿y podkre�liæ,
¿e praktyczne konsekwencje wprowadzenia mo¿liwo�ci, a nawet obo-
wi¹zku wydawania nakazów zap³aty z urzêdu polegaj¹ miêdzy innymi na
tym, ¿e znaczny procent spraw o wykonanie zapisu testamentowego
nale¿y obecnie rozpoznawaæw postêpowaniu nakazowym, nie za�wed³ug
przepisów zwyk³ego trybu postêpowania. Prawomocne postanowienie
dzia³owe wydawane przez s¹d spadku i stwierdzaj¹ce istnienie zapisu
testamentowego równie¿ nale¿y uznaæ za dokument urzêdowy pozwa-
laj¹cy na wydanie nakazu zap³aty (art. 485 § 1 k.p.c.), gdy¿ stanowi ono
dowód tego, co zosta³o w nim urzêdowo za�wiadczone (art. 244 § 1
k.p.c.)27.
Czê�ciej w postêpowaniu nakazowymmog¹ byæ dochodzone niektóre

spo�ród spraw wymienionych w art. 40 k.p.c. Zobrazujmy to stwier-
dzenieprzyk³adamipowództwze stosunkuspó³ki, zaznaczaj¹c tylkoogólnie,
¿e podobnie mo¿na analizowaæ niektóre sprawy ze stosunku cz³onkostwa

26 Zob. postanowienie SN z dnia 26 wrze�nia 1968 r. III CRN 209/68, OSNCP 1969,
z. 6, poz. 112 z glos¹ J. G w i a z d om o r s k i e g o, PiP 1970, nr 1, s. 173 oraz B. D o -
b r z a ñ s k i e g o, OSPiKA 1969, z. 6, poz. 125; zob. te¿ J. G w i a z d om o r s k i, Prawo
spadkowe, s. 224-225; autor ten uwa¿a, ¿e w postêpowaniu dzia³owym nale¿y nie tylko
orzekaæ o istnieniu zapisów, ale równie¿ zas¹dzaæ roszczenia z tego tytu³u, niezale¿nie od
statusu spadkowego osób uprawnionych.

27 Zob. K. K n o p p e k, Dokument w procesie cywilnym, Poznañ 1993, s. 88-92 i cyt.
tam literatura i orzecznictwo.Wed³ug pogl¹duGw i a z d om o r s k i e g o (jw.), niemia³oby
to ¿adnego zastosowania. Jak wiadomo, dochodzenie roszczeñ z art. 686 k.p.c. nie jest
dopuszczalne po uprawomocnieniu siê postanowienia dzia³owego (art. 688w zw. z art. 618
§ 3 k.p.c.), jednak¿e, opowiadaj¹c siê za pogl¹demSN (zob. poprzedni przypis), nale¿a³oby
konsekwentnie przyj¹æ, ¿e nie dotyczy to dochodzenia przymusowego wykonania zapisu
ustalonego w tym postanowieniu na rzecz osób nie bêd¹cych spadkobiercami; zob. np.
uchwa³a SN z dnia 2 kwietnia 1982 r. III CZP 10/82, OSNCP 1982, z. 11-12, poz. 162
(dotycz¹ca art. 618 § 3 k.p.c. i wydana na tle podobnego stanu faktycznego).
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w spó³dzielni lub stowarzyszeniu. Jak wiadomo, ilo�æ oraz znaczenie
spraw ze stosunku spó³ki regularnie wzrasta w ostatnich latach. Do spraw,
które mog¹ siê nadawaæ do rozpoznania nakazem zap³aty, nale¿y w
szczególno�ci zaliczyæ powództwa:
1) spó³ki jawnej lub komandytowej przeciwko wspólnikom o wnie-

sienie wk³adu pieniê¿nego lub �wiadczenie rzeczy rodzajowo oznaczo-
nych (art. 102 § 2 i art. 146 k.h.);
2) wspólników spó³ki cywilnej28 przeciwko jednemu z nich o wnie-

sienie umówionego wk³adu tego samego rodzaju (art. 861 § 1 k.c.);
3) spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ lub spó³ki akcyjnej albo

osób dzia³aj¹cych jeszcze przed jej zarejestrowaniem przeciwko wspól-
nikowi lub akcjonariuszy o wniesienie wk³adu tego samego rodzaju (art.
160 pkt 2, art. 163, art. 171 § 2, art. 311 § 2 i 3 i art. 335 § 2 k.h.);
4) spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ przeciwko wspólnikom o

dop³aty do kapita³u spó³ki (art. 178 k.h.);
5) spó³ki kapita³owej przeciwko wspólnikowi zobowi¹zanemu do

powtarzaj¹cych siê �wiadczeñ niepieniê¿nych o wykonanie takiego zo-
bowi¹zania (art. 177 i art. 361 § 1 k.h.);
6) wspólnika przeciwko spó³ce osobowej o wyp³atê zysku (art. 867

k.c., art. 105 k.h.);
7) wspólnika lub akcjonariusza przeciwko spó³ce kapita³owej o wy-

p³atê dywidendy (art. 191 i art. 355 k.h.);
8) wspólnika przeciwko spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ o

zwrot dop³aty do kapita³u zak³adowego (art. 179 i art. 221 pkt 5 k.h.);
9) wspólnika lub akcjonariusza spó³ki kapita³owej o wynagrodzenie za

spe³nienie na rzecz spó³ki powtarzaj¹cego siê �wiadczenia niepieniê¿nego
(art. 177 § 3 i art. 361 § 4 k.h.).

28 Jak wiadomo, podmiotowo�æ prawna spó³ek cywilnych jest sporna w doktrynie i
orzecznictwie. Wprawdzie w uchwale sk³adu 7 sêdziów z dnia 26 stycznia 1996 r. III CZP
111/95, OSP 1996, nr 7-8, poz. 135 SN opowiedzia³ siê za zdolno�ci¹ s¹dow¹ tych spó³ek
(wszystkich!) w postêpowaniu odrêbnym w sprawach gospodarczych, stwierdzaj¹c jedno-
cze�nie, ¿e nie posiadaj¹ one odrêbnej od wspólników zdolno�ci prawnej, tak¿e w ramach
prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej, niemniej jednak, moim zdaniem, tezy SN s¹ we-
wnêtrznie sprzeczne; zob. trafne uwagi E. G n i e w k a, O skutkach przyznania zdolno�ci
s¹dowej spó³kom cywilnym w postêpowaniu przed s¹dami gospodarczymi, PS 1995, nr
11-12, s. 24 i nast. Problem ten pomijam, gdy¿ nie ma on wiêkszego znaczenia z punktu
widzenia tematu tego artyku³u.
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Nie powinno ulegaæ w¹tpliwo�ci, ¿e podstawowymi �rodkami dowo-
dowymi, za pomoc¹ których mog¹ zostaæ udowodnione okoliczno�ci
faktyczne uzasadniaj¹ce roszczenia dochodzone w wymienionych przy-
k³adowo sprawach, s¹ dokumenty prywatne (umowa lub statut spó³ki),
które sporz¹dzane s¹ najczê�ciej przy zachowaniu formy aktu notarial-
nego i których sporz¹dzenie z regu³y jest obligatoryjnym warunkiem
zarówno utworzenia spó³ki (oprócz umowy spó³ki jawnej i cywilnej, dla
których wymagane jest zachowanie zwyk³ej formy pisemnej ad proba-
tionem), jak równie¿ powstania wiêkszo�ci roszczeñ dochodzonych w
wymienionych sprawach. W niektórych spo�ród podanych przyk³adów
bêd¹ to w zasadzie podstawowe lub nawet jedyne �rodki dowodowe, jakie
mog¹ zostaæ powo³ane przez stronê powodow¹ dla wykazania zasadno�ci
dochodzonego roszczenia (przyk³ad 1, 2, 3 i z regu³y 5). W pozosta³ych
sprawach obok umowy lub statutu spó³ki powód bêdzie obowi¹zany
przedstawiæ odpowiedniej tre�ci uchwa³ê wspólników (spó³ki osobowej)
lub stosown¹ uchwa³ê zgromadzenia wspólników lub akcjonariuszy
(przyk³ad 4, 6, 7, 8)29, za�wostatnim z podanych przyk³adów,w zale¿no�ci
od okoliczno�ci, wystarczaj¹cym dowodem w sprawie mo¿e byæ odpo-
wiedniej tre�ci umowa lub statut spó³ki kapita³owej albo te¿ powód bêdzie
obowi¹zany przedstawiæ dalsze dokumenty niezbêdne do rozpoznania

29 Uchwa³y o dop³atach do kapita³u spó³ki (art. 178 § 4 k.h.) i o zwrocie dop³at (art.
221 pkt 5 k.h.) maj¹ charakter wykonawczyw stosunku do postanowieñ umowy lub statutu
spó³ki, za� przyznaj¹ce prawo do dywidendy za dany rok obrachunkowymog¹ byæ ponadto
podejmowane bezpo�rednio na podstawie art. 191 § 1 k.h. oraz art. 355 §§ 1 i 2 k.h.;
wymienione uchwa³y powinny wskazywaæ zarówno wysoko�æ, jak te¿ termin spe³nienia
�wiadczenia na rzecz spó³ki lub wspólnika (chyba ¿e wynika to bezpo�rednio z umowy lub
statutu); zob. np.A. S z a j k ow s k i, [w:]St. S o ³ t y s i ñ s k i,A. S z a j k ow s k i, J. S zw a -
j a, Kodeks handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa 1994, s. 954, 956-957, 990; S. S o ³ -
t y s i ñ s k i, [w:] Kodeks handlowy. Komentarz, t. II, Warszawa 1996, s. 372-276; P. B u -
k o w s k i, R.W. K a s z u b s k i, Dop³aty w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹,
Przegl¹d Podatkowy 1997, nr 8, s. 1 i 6-8; L. ¯ y ¿ y l e w s k i, Dop³aty w spó³ce z ogra-
niczon¹ odpowiedzialno�ci¹, PPH 1997, nr 7, s. 23 i nast. Podjêcie ka¿dej uchwa³y
zgromadzenia wspólników musi zostaæ odnotowane w protokole ze zgromadzenia (art.
239 § 2 k.h.), za� uchwa³a powinna byæ wpisana do ksiêgi protoko³ów (§ 1 tego przepisu),
nie wy³¹czaj¹c uchwa³ podejmowanych na pi�mie (art. 220 k.h.). W zasadzie wiêc tre�æ
uchwa³y bêdziewynikaæ z dokumentu prywatnego, je�li za� chodzi o uchwa³y podejmowane
przez zgromadzenie akcjonariuszy, to obowi¹zuje zasada, i¿ protokó³ z posiedzenia po-
winien sporz¹dziæ i podpisaæ notariusz; zob. szerzej J. S z w a j a, [w:] Kodeks handlowy.
Komentarz, t. II, Warszawa 1996, s. 792 i nast.
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sprawy w postêpowaniu nakazowy, w tym odpowiedni¹ uchwa³ê zgro-
madzenia wspólników lub akcjonariuszy30.
Specyfika tych spraw polega w³a�nie na tym, ¿e w wiêkszo�ci wy-

padków sporz¹dzenie tego rodzaju dokumentów jest obligatoryjne, a nie
przypadkowe, za� dla wykazania zasadno�ci wymienionych roszczeñ nie
jest wymagane powo³ywanie innych �rodków dowodowych, w szcze-
gólno�ci nie zachodzi potrzeba przeprowadzania dowodu z zeznañ �wiad-
ków lub przes³uchania stron. Bior¹c ponadto pod uwagê, ¿e w wymie-
nionych przyk³adach dochodzone s¹ wy³¹cznie roszczenia pieniê¿ne lub
�wiadczenia innych rzeczy zamiennych, nie powinno ulegaæ w¹tpliwo�ci,
i¿ tego rodzaju sprawy mog¹ siê nadawaæ do rozpoznania w postêpo-
waniu nakazowym. Co wiêcej, nawet je�li powód nie skorzysta z trybu
postêpowania nakazowego, to uznaj¹c, ¿e podstawa faktyczna ¿¹dania
pozwu jest w ca³o�ci udowodniona do³¹czonymi do pozwu dokumentami
prywatnymi, mimo braku stosownego ¿¹dania strony powodowej, s¹d
obowi¹zany jest skierowaæ sprawê do rozpoznania w postêpowaniu na-
kazowym i na posiedzeniu niejawnym wydaæ nakaz zap³aty przeciwko
pozwanemu. Poniewa¿ wszystkie wymienione sprawy rozpoznawane s¹
w postêpowaniu odrêbnymw sprawach gospodarczych, gdy¿ s¹ to sprawy
ze stosunku spó³ki w rozumieniu art. 4791 § 2 pkt 1 k.p.c., nie bez
znaczenia w tym zakresie jest równie¿ regu³a, zgodnie z któr¹ nakaz
zap³aty mo¿e byæ wydany na podstawie odpisów dokumentów prywat-
nych, je�li tylko zostan¹ one po�wiadczone za zgodno�æ z orygina³em
przez notariusza, adwokata lub radcê prawnego (art. 47924 2 k.p.c.).
Rozwi¹zanie to wydaje siê byæ spójne z tre�ci¹ art. 239 § 4 oraz art. 412
§ 3 k.h. Stosownie do tych przepisów, ka¿dy wspólnik lub akcjonariusz
mo¿e ¿¹daæ wydania odpisów uchwa³ podjêtych przez zgromadzenie31.

30 Tzn. w zale¿no�ci od tego, czy sposób spe³nienia �wiadczenia, a zw³aszcza jego
roz³o¿enie w czasie, jak te¿ nale¿ne wspólnikowi wynagrodzenie zostan¹ dok³adnie okre-
�lonywumowie lub statucie, czy te¿ konkretyzacja nast¹pi dopierowuchwalewspólników;
zob. np.A. S z a j k o w s k i, jw., s. 948-950. W obu wypadkach z regu³y niezbêdne bêdzie
przedstawienie dodatkowych dokumentów, z których by wynika³o, ¿e wspólnik spe³ni³
�wiadczenie na rzecz spó³ki (np. podpisana faktura, rachunek lub zwyk³e potwierdzenie
przyjêcia �wiadczenia).

31 Por. H. K o n, Protokó³ walnego zgromadzenia spó³ki akcyjnej, PPH 1931, nr 1,
s. 3 i nast.; J. S z w a j a, jw., s. 800, który zaznacza, ¿e spó³ka nie mo¿e odmówiæ wydania
odpisu nawet przedstawicielowi akcjonariusza.Niewydaje siê równie¿, abymog³a odmówiæ
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Wydaje siê natomiast, ¿e pewne trudno�ci mo¿e rodziæ ustalenie wy-
magalno�ci roszczeñ dochodzonych w wymienionych sprawach ze sto-
sunku spó³ki. Nale¿ywiêc zaznaczyæ, ¿e niejednokrotnie termin spe³nienia
�wiadczenia na rzecz spó³ki lub wspólnika bêdzie wyra�nie okre�lony w
umowie lub statucie spó³ki albo w tre�ci odpowiedniej uchwa³y wspól-
ników lub w³a�ciwego organu spó³ki, albo te¿ bêdzie go mo¿na ustaliæ
na podstawie tego typu dokumentów. Niemo¿liwo�æ ustalenia terminu
spe³nienia �wiadczenianapodstawie tychdokumentówrównie¿niepowinna
oznaczaæ, ¿e �wiadczenie jest niewymagalne w momencie wydawania
nakazu zap³aty przez s¹d gospodarczy. Nale¿y bowiem pamiêtaæ o tym,
¿e w postêpowaniu odrêbnym w sprawach gospodarczych ustawodawca
wprowadzi³ wymaganie, aby powód, jeszcze przed wytoczeniem po-
wództwa, wezwa³ pozwanego do dobrowolnego spe³nienia �wiadczenia
oraz by odpis tego pisma do³¹czy³ do pozwu (art. 47912 § 1 k.p.c.). W
moim przekonaniu, wymienione w tym przepisie za³¹czniki powód po-
winien do³¹czyæ tak¿e do pozwu zawieraj¹cegowniosek owydanie nakazu
zap³aty, je¿eli zwyk³ym trybem rozpoznania sprawy jest postêpowanie
odrêbne w sprawach gospodarczych. Materialnoprawne skutki tego
obowi¹zku sprowadzaj¹ siê czêsto do tego, ¿e jeszcze przed wytoczeniem
powództwa wymagalne staj¹ siê �wiadczenia pocz¹tkowo bezterminowe.
Wezwanie pozwanego do dobrowolnego spe³nienia ¿¹daniamo¿e bowiem
wywo³ywaæ analogiczne skutki co wezwanie d³u¿nika do spe³nienia
�wiadczenia z art. 455 k.c. Ma³o tego, wprawdzie nie wynika to z po-
wo³anego przepisu, niemniej jednak za konieczno�ci¹ zachowania przez
powoda pisemnej formy tej czynno�ci jednoznacznie przemawia § 1 art.
47912 k.p.c., co istotnie zwiêksza prawdopodobieñstwo rozpoznania sprawy
w postêpowaniu nakazowym32.
Jak zaznaczono ogólnie, wiêcej w¹tpliwo�ci mo¿e rodziæ wyja�nienie,

czy tak¿e w postêpowaniu nakazowym nale¿y stosowaæ przepisy o w³a-

potwierdzenia odpisu przez notariusza, adwokata lub radcê prawnego na koszt akcjona-
riusza.

32 Szerzej zob. R. O b r ê b s k i, Przedprocesowe czynno�ci pojednawcze w sprawach
gospodarczych, PPH 1996, nr 2, s. 9 i nast.; J. G u d o w s k i, jw., s. 774-776; zob. te¿
St. S o ³ t y s i ñ s k i, jw., s. 375 (co do wymagalno�ci roszczenia o wyp³atê dywidendy).
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�ciwo�ci wy³¹cznej, czyli art. 39 i 40 k.p.c., czy te¿ pozew z wnioskiem
o wydanie nakazu zap³aty w sprawie o zapis testamentowy albo w
wymienionych sprawach ze stosunku spó³ki nale¿y skierowaæ do s¹du
ogólnie w³a�ciwego albo s¹du w³a�ciwego wed³ug miejsca p³atno�ci. W
nielicznych w tym zakresie wypowiedziach podkre�la siê, ¿e § 1 art. 488
k.p.c. powoduje niedopuszczalno�æ stosowania w postêpowaniu naka-
zowym przepisów ogólnych o w³a�ciwo�ci przemiennej (art. 31-37)33.
Wprawdzie nie wspomina siê o tym wyra�nie, niemniej jednak z wypo-
wiedzi tych a contrario wynika, ¿e w omawianym postêpowaniu nie jest
wy³¹czone stosowanie przepisów o w³a�ciwo�ci wy³¹cznej. Co wiêcej,
wynika³oby z tego, ¿e w sprawach, dla których ustawodawca wprowa-
dzi³ tego rodzaju w³a�ciwo�æ miejscow¹ s¹du pierwszej instancji, nie jest
dopuszczalne wytoczenie powództwa przed innym s¹dem ni¿ s¹d wy-
³¹cznie w³a�ciwy. W konsekwencji nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e w ka¿dej z
wymienionych przyk³adowo spraw ze stosunku spó³ki, pozew zawiera-
j¹cy wniosek o wydanie nakazu zap³aty powinien zostaæ wniesiony do
tegos¹du rejonowego,wokrêguktóregospó³kamaswoj¹ siedzibê.Podobnie
trzeba by przyj¹æ, ¿e powództwo o wykonanie zapisu testamentowego
powinno zostaæ wytoczone przed s¹dem ostatniego miejsca zamieszkania
spadkodawcy alboprzed tyms¹dem,wokrêguktórego znajduje siêmaj¹tek
spadkowy lub jego czê�æ. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e tak¿e w tym zakresie
wyk³adnia art. 488 § 1 k.p.c. mo¿e byæ uznawana za sporn¹. Moim
zdaniem, nale¿y jednak przyj¹æ, ¿e de lege lata przepis ten uniemo¿liwia
stosowanie w postêpowaniu nakazowym przepisów ogólnych o w³a�ci-
wo�ci wy³¹cznej s¹du pierwszej instancji. Za pogl¹dem tym przemawiaj¹
nastêpuj¹ce argumenty:
Po pierwsze, nietrudno zauwa¿yæ, ¿e przyjêcie pogl¹du odmiennego

pozostawa³oby w wyra�nej sprzeczno�ci z tre�ci¹ § 1 art. 488 k.p.c. Z
przepisu tego jednoznacznie jednak wynika, ¿e mo¿liwo�æ dokonania
wyboru pomiêdzy s¹dem w³a�ciwym ogólnie dla pozwanego a s¹dem
w³a�ciwym wed³ug miejsca p³atno�ci dotyczy tych wszystkich spraw,
w których powód domaga siê wydania nakazu zap³aty przeciwko po-
zwanemu, nie zale¿y natomiast od tego, jakiego rodzaju stosunek jest
podstaw¹ �wiadczenia pieniê¿nego dochodzonego przez powoda. Przy-

33 Zob. przypis 9.
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jêcie pogl¹du, wed³ug którego przepis ten nie mo¿e byæ stosowany we
wszystkich sprawach nadaj¹cych siê do rozpoznania w postêpowaniu
nakazowym, wydaje siê wiêc nieuprawnione, gdy¿ prowadzi do ogra-
niczenia zastosowania omawianego przepisu w sposób nie wynikaj¹cy
z jego tre�ci oraz sprzeczny z jego znaczeniem.
Prima facie mo¿na by s¹dziæ, ¿e omawiany problem dotyczy tylko

tych spo�ród wymienionych spraw ze stosunku spó³ki, w których sama
spó³ka jest powodemw sprawie (przyk³ady l, 3-5), nie powinien natomiast
mieæ wiêkszego znaczenia w sprawach, w których spó³ka wystêpuje po
stronie pozwanej (przyk³ady 6-9), gdy¿ w sytuacjach tego rodzaju ten
sam s¹d pierwszej instancji by³by w³a�ciwy zarówno na podstawie art.
30 k.p.c. (w³a�ciwo�æ ogólna), jak te¿ wed³ug art. 40 k.p.c. (w³a�ciwo�æ
wy³¹czna). Bior¹c jednak pod uwagê regu³ê, zgodnie z któr¹ przepisy o
w³a�ciwo�ci wy³¹cznej nie pozwalaj¹ na wytoczenie powództwa nie tylko
przed s¹dem ogólnie w³a�ciwym, ale równie¿ przed s¹dem w³a�ciwym
przemiennie34, podkre�liæ nale¿y, ¿e przyjêcie dopuszczalno�ci stosowania
art. 40 k.p.c. w postêpowaniu nakazowym prowadzi³oby do konieczno�ci
zaakceptowania pogl¹du, wed³ug którego powództwo przeciwko spó³ce
nie mog³oby zostaæ wytoczone przed s¹dem w³a�ciwym wed³ug miejsca
p³atno�ci, co równie¿ pozostawa³oby w wyra�nej sprzeczno�ci z tre�ci¹
§ 1 art. 488 k.p.c. Podkre�laj¹c, ¿e we wszystkich podanych przyk³adach
spraw wytaczanych przeciwko spó³ce chodzi o wierzytelno�ci pieniê¿ne
przys³uguj¹ce wspólnikom, jak te¿ przypominaj¹c, i¿ w braku osobnego
oznaczenia miejsca p³atno�ci, �wiadczenie tego rodzaju powinno zostaæ
spe³nione wmiejscu zamieszkania lub siedziby wierzyciela (art. 454 k.c.),
nietrudno zauwa¿yæ, ¿e przyjêcie krytykowanego stanowiska wi¹za³oby
siê z pozbawieniem wspólników istotnego uprawnienie procesowego w
tego rodzaju sprawach. To samo dotyczy spraw o wykonanie zapisu
testamentowego, gdy¿ faktyczna zbie¿no�æ pomiêdzyw³a�ciwo�ci¹ ogóln¹

34 Np. M. J ê d r z e j e w s k a, [w:] Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego.
Czê�æ pierwsza. Postêpowanie rozpoznawcze, pod red. T. Ereciñskiego, t. I, s. 93; J. R o -
d z i e w i c z, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego,
t. I, Warszawa 1996, s. 172; zob. te¿ postanowienie SN z dnia 14 grudnia 1976 r. IV CZ
128/76 (nie publ.), cyt. za: J. G u d o w s k i,Kodeks postêpowania cywilnego (tekst, orzecz-
nictwo, pi�miennictwo), Warszawa 1998, s. 114.
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s¹du pierwszej instancji a w³a�ciwo�ci¹ wy³¹czn¹ okre�lon¹ w art. 39
k.p.c. by³aby w tym zakresie wynikiem czystego przypadku35.
Po drugie, nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e powo³ywane przepisy ogólne o

w³a�ciwo�ci wy³¹cznej dotycz¹ przede wszystkim tych spraw cywil-
nych, które rozpoznawane s¹ wed³ug przepisów zwyk³ego trybu postê-
powania. Konieczno�æ stosowania tych przepisów w postêpowaniu
odrêbnym przewidzianym dla spraw gospodarczych wynika natomiast z
tego, ¿e w tym zakresie ustawodawca nie ustanowi³ odmiennych regu³
okre�laj¹cych w³a�ciwo�æ miejscow¹ s¹du pierwszej instancji. Argument
ten jest jednak zupe³nie nieaktualny w postêpowaniu nakazowym. Wy-
k³adnia omawianego § 1 art. 488 k.p.c. nie mo¿e bowiem zostaæ spro-
wadzona do stwierdzenia, ¿e w przepisie tym uregulowany zosta³ kolejny
wypadek w³a�ciwo�ci przemiennej s¹du pierwszej instancji. Wprawdzie
jest to wniosek w pe³ni uprawniony, niemniej jednakma on drugoplanowe
znaczenie. Podstawowe znaczenie tego przepisu polega bowiem na tym,
¿e okre�lona w nim zosta³a w³a�ciwo�æ miejscowa s¹du w postêpowaniu
nakazowymoraz ¿e unormowanie to dotyczywszystkich spraw,w których
powóddomaga siêwydania nakazu zap³aty przeciwkopozwanemu.Mo¿na
spieraæ siê o to, czy jest to regulacja szczególna w stosunku do ogólnych
przepisów o w³a�ciwo�ci miejscowej s¹du pierwszej instancji, czy te¿ jest
to przepis okre�laj¹cy ogólne regu³y w³a�ciwo�ci miejscowej s¹du w
postêpowaniu nakazowym36, niemniej jednak de lege lata nie wydaje siê
mo¿liwe przyjêcie, ¿e jest to regulacja niepe³na oraz ¿e jest ona uzupe³niana
dyspozycjami przepisów ogólnych dotycz¹cych w³a�ciwo�ci miejscowej
s¹du pierwszej instancji. W mojej ocenie, to nie przemienny charakter

35 Wyst¹pi³aby bowiem w sytuacji, w której miejsce zamieszkania spadkobiercy (jed-
nego z nich) zobowi¹zanego do wykonania zapisu by³oby jednocze�nie ostatnimmiejscem
zamieszkania spadkodawcy albomiejscem po³o¿enia maj¹tku spadkowego lub jego czê�ci.

36 Wprawdzie dominuje pogl¹d, ¿e przepisy postêpowania nakazowego stanowi¹ legis
specialisw stosunku do trybu zwyk³ego, niemniej jednak trafnie, moim zdaniem, niektórzy
przyjmuj¹, i¿ przepisy trybu zwyk³ego lub postêpowania odrêbnegow sprawach gospodar-
czych nale¿y stosowaæ subsydiarnie, czyli w zakresie nie uregulowanym w przepisach
postêpowania nakazowego, które w tym zakresie nale¿y uznawaæ za legis generalis; por.
Z. R e s i c h, [w:] J. J o d ³ o w s k i, Z. R e s i c h, J. L a p i e r r e, T. M i s i u k - J o d ³ o w -
s k a, Postêpowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 293-294; T. E r e c i ñ s k i, [w:] Komen-
tarz do kodeksu postêpowania cywilnego. Czê�æ pierwsza. Postêpowanie rozpoznawcze,
t. I, Warszawa 1997, s. 653; J. G u d o w s k i, tam¿e, s. 681.
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w³a�ciwo�ci miejscowej s¹du w postêpowaniu nakazowym, ale sam fakt
oraz sposób uregulowania tego zagadnienia w art. 488 k.p.c. nakazuje
przyj¹æ, ¿e w postêpowaniu tym nie mo¿na stosowaæ omawianych wcze-
�niej przepisów ogólnych okre�laj¹cych przemienn¹ w³a�ciwo�æ s¹du.
Konsekwentnie nale¿y jednak stwierdziæ, ¿e z tych samych powodów
nie stosuje siê w postêpowaniu nakazowym przepisów ogólnych usta-
nawiaj¹cych wy³¹czn¹ w³a�ciwo�æ s¹du pierwszej instancji. Tak wiêc,
moim zdaniem, tak¿e w wymienionych sprawach ze stosunku spó³ki, jak
równie¿ w sprawach o wykonanie zapisu testamentowego, pozew za-
wieraj¹cy wniosek o wydanie nakazu zap³aty nale¿y skierowaæ albo do
s¹du ogólnie w³a�ciwego, albo do s¹du w³a�ciwego wed³ug miejsca
p³atno�ci dochodzonego przez powoda �wiadczenia pieniê¿nego. Nieco
paradoksalnie okazuje siê wiêc, ¿e w wypadku skierowania tego rodzaju
spraw do rozpoznania w postêpowaniu nakazowym strona powodowa
ma prawo wyboru s¹du miejscowo w³a�ciwego, podczas gdy nie ma
takiej mo¿liwo�ci, wytaczaj¹c powództwo wed³ug przepisów zwyk³ego
trybu postêpowania. Wyj¹tkowo�æ tej sytuacji polega wiêc na tym, ¿e
w tym zakresie regulacja w³a�ciwo�ci miejscowej s¹du pierwszej instancji
jest bardziej dyspozycyjna w postêpowaniu nakazowym ni¿ w zwyk³ym
trybie postêpowania.

IV. Problemw³a�ciwo�ci umownej w postêpowaniu nakazowym

Kolejne zagadnienie z zakresu omawianej problematyki mo¿na spro-
wadziæ do pytania, czy i w jakim zakresie dopuszczalne jest w postê-
powaniu nakazowym zawarcie przez strony umowy dotycz¹cej w³a�ci-
wo�ci miejscowej s¹du pierwszej instancji (art. 46 k.p.c.). Problem ten
równie¿ nie by³, jak dot¹d, przedmiotem wypowiedzi S¹du Najwy¿szego
ani szczególnego zainteresowania doktryny. Wyra�ne stanowisko zaj¹³ w
tym zakresie tylko S. Dalka, którego zdaniem �w postêpowaniu nakazo-
wym mo¿liwo�æ zawarcia umowy prorogacyjnej zosta³a w my�l wska-
zanych wy¿ej warunków ograniczona do wyboru (...) s¹du w³a�ciwo�ci
ogólnej lub miejsca p³atno�ci�37. Innymi s³owy, wed³ug S. Dalki w po-
stêpowaniu nakazowym dopuszczalne jest jedynie zawarcie przez strony
umowy pozornej prorogacji, czyli ograniczenie prawa wyboru powoda

37 S. D a l k a, Ochrona s¹dowa roszczeñ maj¹tkowych..., s. 115.
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pomiêdzy kilkoma s¹dami w³a�ciwymi wed³ug ustawy38 (art. 46 § 2 zd.
drugie k.p.c.), nie jest natomiast mo¿liwe zawarcie przez strony umowy
prorogacyjnej, na podstawie której wy³¹cznie w³a�ciwy do rozpoznania
sprawy w postêpowaniu nakazowym by³by s¹d niew³a�ciwy miejscowo
wed³ug ustawy.
W ostatnim czasie stanowisko S. Dalki zosta³o zakwestionowane w

literaturze39. W mojej ocenie, krytyka pogl¹du reprezentowanego przez
tego autora jest w pe³ni uzasadniona. Przeciwko temu stanowisko prze-
mawiaj¹ bowiem liczne argumenty. Zagadnienie jest jednak na tyle istotne,
zw³aszcza z praktycznego punktu widzenia, ¿e wypowied� J. �wierty
mo¿na uzupe³niæ.
Trafnie J. �wierta podkre�la, ¿e wed³ug § 2 art. 46 k.p.c., zawieranym

porozumieniem strony nie mog¹ zmieniaæ tylko w³a�ciwo�ci wy³¹cznej
(je�li oczywi�cie pomin¹æ w³a�ciwo�æ rzeczow¹ i funkcyjn¹), zaznacza-
j¹c przy tym, ¿e z art. 488 k.p.c. w ¿adnym razie nie wynika, aby w
postêpowaniu nakazowym w³a�ciwo�æ miejscowa s¹du pierwszej instan-
cji mia³a charakter wy³¹czny. Ograniczenie z § 2 art. 46 k.p.c. nale¿y
wiêc uznaæ za bezprzedmiotowe na gruncie postêpowania nakazowego.
Równie przekonuj¹ce jest stwierdzenie tej autorki, zgodnie z którym w

momencie zawarcia przez strony umowy o w³a�ciwo�æ s¹du, nie jest
przes¹dzone, w jakim trybie sprawa zostanie rozpoznana i rozstrzygniêta,
czy bêdzie to postêpowanie nakazowe, czy te¿ zwyk³y proces cywilny
albo postêpowanie odrêbne w sprawach gospodarczych, w którym
dopuszczalno�æ zawarcia umowy prorogacji w³a�ciwej nie mo¿e byæ
kwestionowana. J. �wierta podnosi ponadto, ¿e akceptacja pogl¹du S.
Dalki oznacza³aby konieczno�æ zawarcia dodatkowego porozumienia
dotycz¹cego wyboru trybu postêpowania w³a�ciwego do rozpoznania
sporu mog¹cego powstaæ pomiêdzy stronami na tle oznaczonego stosun-
ku prawnego40, lecz nie dodaje wyra�nie, ¿e ustawodawca mo¿liwo�ci
takiej w ogóle nie przewidzia³. Nale¿y wiêc podkre�liæ, ¿e porozumienie

38 Tej samej terminologii u¿ywa J. R o d z i e w i c z, jw., s. 185.
39 Zob. J. � w i e r t a, Postêpowanie nakazowe, Kraków 1998, s. 36-38; podobnie, lecz

bez uzasadniania, R. J u r g a i M.M i c h a l s k i, jw., s. 10; za skuteczno�ci¹ umowy o
w³a�ciwo�æ s¹du w postêpowaniu nakazowym opowiedzia³ siê w okresie przedwojennym
�. K r u s z e l n i c k i, jw., s. 614.

40 J. � w i e r t a, jw., s. 37.
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tego rodzaju nie tylko limitowa³oby uprawnienia procesowe stron, zw³asz-
cza prawowyboru przez powoda s¹dumiejscowow³a�ciwego, ale zupe³nie
nie wi¹za³oby s¹du, do którego pozew zosta³by skierowany. Ustawodaw-
ca nie przewidzia³ bowiem mo¿liwo�ci zawarcia przez strony porozumie-
nia dotycz¹cego wyboru trybu postêpowania w³a�ciwego do rozpoznania
sprawy. Dotyczy to równie¿ postêpowania nakazowego, zw³aszcza obec-
nie, gdy nakaz zap³aty mo¿e zostaæ wydany z urzêdu.
W wypowiedzi J. �wierty pominiêty zosta³ argument najistotniejszy,

wynikaj¹cy z odmiennej funkcji w³a�ciwo�ci ustawowej w porównaniu
do w³a�ciwo�ci umownej. Nale¿y wiêc nakre�liæ ogólniejsz¹ relacjê po-
miêdzy omawianymi przepisami.
Podstawowe znaczenie art. 46 k.p.c. polega na tym, ¿e w przepisie

tym ustawodawca pozwala stronom na okre�lenie w³a�ciwo�ci miejsco-
wej s¹du pierwszej instancji zupe³nie niezale¿ne od wystêpuj¹cej w tym
zakresie regulacji ustawowej, je�li tylko nie prowadzi to do naruszenia
przepisów o w³a�ciwo�ci wy³¹cznej41. Dopuszczalno�æ zawarcia takiego
porozumienia nie ma wiêc nic wspólnego z ustawowym prawem wyboru
pomiêdzy s¹dem ogólnie w³a�ciwym a s¹dem w³a�ciwym przemiennie
wed³ug ustawy. Dok³adniej rzecz ujmuj¹c, w takim wypadku dodatkowo
pojawia siê mo¿liwo�æ zawarcia przez strony umowy prorogacji niew³a-
�ciwej, nie znaczy to jednak per se, ¿e strony nie mog¹ skorzystaæ z
dyspozycji zawartej w pocz¹tkowej tre�ci art. 46 § 1 k.p.c. Wniosek ten
wynika z drugiego zdania tego przepisu, w którym ustawodawca jed-
noznacznie stwierdza, ¿e �Strony mog¹ równie¿ (podkr. R.O.) ograniczyæ
umow¹ pisemn¹ prawo wyboru powoda pomiêdzy kilku s¹dami w³a�ci-
wymi� wed³ug ustawy. W przeciwnym razie trzeba by stwierdziæ, ¿e w
tych wszystkich sprawach, w których ustawodawca dopuszcza konku-
rencjêmiêdzy ogóln¹ a przemienn¹w³a�ciwo�ci¹ s¹du pierwszej instancji,
dopuszczalne jest tylko zawarcie umowy prorogacji pozornej, co by³oby
ewidentnie sprzeczne z tre�ci¹ § 1 art. 46 in principio k.p.c. oraz ozna-
cza³oby konieczno�æ znacznego ograniczenia zastosowania tego przepisu.

41 M. L i s i e w s k i, [w:]Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, pod red. Z. Re-
sicha i W. Siedleckiego, Warszawa 1969, t. I, s. 150; M. J ê d r z e j e w s k a, jw., s. 100-
101; J. R o d z i e w i c z, jw., s. 185; R. S a d l i k, Umowa o w³a�ciwo�æ s¹du, Prawo Spó-
³ek 1997, nr 3, s. 58 i nast.; zob. te¿ orzeczenie SN z dnia 13 czerwca 1975 r. II CZ 91/
75, OSPiKA 1977, z. 5, poz. 83.
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Tak wiêc omawiany art. 488 k.p.c. w ogóle nie mo¿e byæ traktowany
jako lex specialis w stosunku do dyspozycji art. 46 § 1 k.p.c. Wobec
tego z kolei, ¿e przepisy postêpowania nakazowego nie zawieraj¹ normy,
która by wy³¹cza³a lub przynajmniej ogranicza³a dopuszczalno�æ sporz¹-
dzenia przez strony umowy prorogacji w³a�ciwej, przyj¹æ nale¿y, ¿e tak¿e
w tym zakresie art. 46 § 1 zd. pierwsze k.p.c. znajduje pe³ne zastoso-
wanie. Co wiêcej, bior¹c pod uwagê dotychczasowe ustalenia, nale¿y
przyj¹æ, ¿e ograniczenie zawarte w § 2 art. 46 k.p.c. jest bezprzedmio-
towe w postêpowaniu nakazowym, gdy¿ w tym zakresie nie wystêpuje
wy³¹czna w³a�ciwo�æ s¹du pierwszej instancji. Tak wiêc nawet w spra-
wach o wykonanie zapisu testamentowego albo w wymienionych wcze-
�niej sprawach ze stosunku spó³ki, nadaj¹cych siê do rozpoznania w
postêpowaniu nakazowym, dopuszczalne wydaje siê umowne okre�lenie
w³a�ciwo�ci miejscowej s¹du pierwszej instancji, je�li tylko spe³nione
zostan¹ pozosta³e wymagania formalne decyduj¹ce o skuteczno�ci po-
rozumienia tego rodzaju, w szczególno�ci je�li zachowana zostanie nie-
zbêdna w tym zakresie pisemna forma umowy o w³a�ciwo�æ. Zamiesz-
czenie stosownej klauzuli w tre�ci umowy albo statucie spó³ki nie by³oby
wiêc pozbawione znaczenia prawnego.
Nale¿y wreszcie zaznaczyæ, ¿e za przyjêciem skuteczno�ci w postê-

powaniu nakazowym zawartych przez strony umów prorogacji w³a�ciwej
przemawia konieczno�ci poszanowania tych dyspozycyjnych uprawnieñ
stron, które zosta³y im zagwarantowane w przepisach ogólnych o pro-
cesie i nie zosta³y wyra�nie wy³¹czone w przepisach postêpowania na-
kazowego. W braku decyzji ustawodawcy, uprawnieñ tych nie mo¿na
ograniczaæ poprzez rozszerzaj¹c¹ wyk³adniê art. 488 k.p.c. Nale¿y bo-
wiem pamiêtaæ o tym, ¿e umowy tego rodzaju s¹ wynikiem wzajemnych
uzgodnieñ stron, które co do zasady powinny byæ poszanowane przez
s¹d, gdy¿ przemawia za tym ratio legis art. 46 k.p.c. Tre�æ tych po-
rozumieñ jest z regu³y swego rodzaju kompromisem mog¹cym stanowiæ
znacz¹cy element przetargowy w prowadzonych przez strony negocja-
cjach, element nie mniej istotny ni¿ niejeden zapis o materialnoprawnym
charakterze.
Jak wiadomo, ró¿norodne s¹ motywy zawierania przez strony umów

prorogacyjnych dotycz¹cych w³a�ciwo�ci miejscowej s¹du pierwszej in-
stancji. W porozumieniach tego rodzaju bardzo czêsto strony wybieraj¹
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s¹d �neutralny� dla ka¿dej z nich i wy³¹czaj¹ w ten sposób dzia³anie
korzystnej dla pozwanego zasady actor sequitur forum rei. Nie do rzad-
ko�ci nale¿¹ te¿ sytuacje, w których jest to element mniej korzystny dla
jednej ze stron i dla zachowania równej, ekwiwalentnej pozycji prawnej
pomiêdzy stronami mo¿e i powinien byæ równowa¿ony poprzez uzgod-
nienia umowne pozosta³e uzgodnienia umowne. Je�li wiêc o zawarciu
umowyow³a�ciwo�æmiejscow¹ s¹dupierwszej instancji decyduj¹motywy
czysto subiektywne oraz je�li nie narusza to przepisów o w³a�ciwo�ci
wy³¹cznej, to zgodne ustalenia stron powinny byæ honorowane przez s¹dy
cywilne, i to niezale¿nie od tego, czy odpowiedni do rozpoznania sprawy
oka¿e siê zwyk³y proces cywilny, postêpowanie odrêbne w sprawach
gospodarczych, czy te¿ postêpowanie nakazowe. Uznanie bezskuteczno-
�ci tego rodzaju umów mo¿e bowiem naruszaæ potencjaln¹ równowagê
w zakresie uzgodnionych przez strony wzajemnych praw i obowi¹zków.
Nie wydaje siê, aby w omawianym zakresie w³a�ciwo�æ trybu postêpo-
wania procesowego stanowi³a odpowiednie kryterium ró¿nicowania sy-
tuacji prawnej stron.
Umowne okre�lenie w³a�ciwo�ci s¹du niejednokrotnie ma na celu

przyspieszenie (albo wrêcz opó�nienie) postêpowania w sprawie. Zawie-
raj¹c umowê tego rodzaju, strony mog¹ wiêc braæ pod uwagê obiektywne
czynniki zwi¹zane ze sprawno�ci¹ dzia³ania poszczególnych s¹dów. Nie
ulega przecie¿ w¹tpliwo�ci, ¿e obecnie bardzo ró¿nicowane jest obci¹¿e-
nie poszczególnych s¹dów oraz organów pomocniczych ilo�ci¹ za³a-
twianych spraw, wobec czego równie zró¿nicowana jest szybko�æ postê-
powania rozpoznawczego oraz skuteczno�æ postêpowania42. Racjonalnie
dzia³aj¹cy podmiot prawa cywilnego bierze to wszystko pod uwagê. W
szczególno�ci ocenia, który s¹d nale¿y okre�liæ jako miejscowo w³a�ciwy,
aby postêpowanie by³o dla niego mo¿liwie jak najmniej kosztowne, szyb-

42 Zob. np. W. S i e d l e c k i, O usprawnienie i zwiêkszenie efektywno�ci s¹dowego
postêpowania cywilnego, NP 1970, nr 4, s. 11 i nast.; t e n ¿ e, O przewlek³o�ci s¹dowego
postêpowania cywilnego, NP 1987, nr 2, s. 3 i nast.; K. P i a s e c k i, Przewlek³o�æ s¹do-
wego postêpowania w sprawach cywilnych � przyczyny i �rodki zaradcze, NP 1989, nr
4, s. 29 i nast. Co do samego postêpowania nakazowego � zob. zw³aszcza S. D a l k a,
Efektywno�æ postêpowania nakazowego i upominawczego w procesie cywilnym, Palestra
1978, nr 5-6, s. 29 i nast.
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kie i skuteczne, albo te¿ przeciwnie, by sprawa nie zosta³a sprawnie
za³atwiona zarówno na etapie postêpowania rozpoznawczego, jak te¿
wykonawczego. Wprawdzie przeci¹¿enie s¹dów w najmniejszym chyba
stopniu dotyczy w³a�nie postêpowania nakazowego, niemniej jednak nie
ulega w¹tpliwo�ci, ¿e w poszczególnych s¹dach rejonowych zró¿nico-
wany jest tak¿e okres oczekiwania na wydanie nakazu zap³aty. Znaczenie
tych elementów jest natomiast szczególnie istotne wtedy, gdy sprawa
kierowana jest do rozpoznania w zwyk³ym trybie postêpowania albo gdy
pozwany wnosi zarzuty od wydanego przeciwko niemu nakazu zap³aty.
W obu wypadkach rozpoznanie sprawy wymaga bowiem przeprowadze-
niakontradyktoryjnej rozprawyzudzia³emstronypozwanej.Wtymzakresie
zró¿nicowanie sprawno�ci postêpowania przed poszczególnymi s¹dami
rejonowymi jest powszechnie znane. Naiwno�ci¹ by³oby twierdzenie, ¿e
s¹ to okoliczno�ci obojêtne dla stron zawieraj¹cych umowê o w³a�ciwo�æ
miejscow¹ s¹du pierwszej instancji. Nie wymaga przy tym dok³adnego
uzasadnienia pogl¹d, ¿e z wiêksz¹ lub mniejsz¹ dok³adno�ci¹ omawiane
aspekty mo¿na wymierzyæ w kategoriach czysto maj¹tkowych oraz ¿e
niejednokrotnie op³aca siê po prostu ponie�æ nieco wiêksze koszty prze-
jazdów do s¹du sprawniej za³atwiaj¹cego sprawy cywilne, czyli znacznie
mniej obci¹¿onego tymi sprawami w porównaniu do s¹du w³a�ciwego
wed³ug ustawy. Co wiêcej, w pierwszym etapie postêpowania nakazo-
wego nawet skierowanie sprawy do s¹du dalej po³o¿onego ni¿ s¹d ogólnie
lub przemiennie w³a�ciwy w zasadzie nie mo¿e prowadziæ do zbêdnego
powiêkszenia wydatków tego rodzaju, co stanowi dodatkow¹ zaletê
zawarcia przez strony umowy o w³a�ciwo�æ miejscow¹ s¹du w sposób
uwzglêdniaj¹cy omawiane okoliczno�ci obiektywne.
Maj¹c na uwadze podniesione argumenty, nale¿y wiêc doj�æ do wnio-

sku, ¿e w zasadzie w ka¿dej sprawie nadaj¹cej siê do rozpoznania w
postêpowaniu nakazowym dopuszczalne jest umowne okre�lenie w³a�ci-
wo�ci miejscowej s¹du. Konieczno�æ udowodnienia podstawy faktycznej
¿¹dania dochodzonego w postêpowaniu nakazowym wy³¹cznie za pomo-
c¹ dokumentów urzêdowych lub prywatnych stanowi natomiast okolicz-
no�æ niew¹tpliwie sprzyjaj¹c¹ zawieraniu tego rodzaju umów.Wprawdzie
specyfika zobowi¹zañ wekslowych i czekowych powoduje, ¿e skutecz-
no�æ zawarcia umowy tego rodzaju ograniczona jest tylko do stron
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wymaganego w tym zakresie dodatkowego pisemnego porozumienia43,
jednak nie mo¿na a priori wykluczyæ, ¿e z uprawnienia tego strony mog¹
skutecznie korzystaæ tak¿e w tego rodzaju sprawach. Uzupe³niaj¹c
wcze�niejsze rozwa¿ania, nale¿y zaznaczyæ, ¿e w ten sposób strony mog¹
nawet postanowiæ, i¿ s¹dem miejscowo w³a�ciwym bêdzie ten s¹d re-
jonowy, w okrêgu którego miejsce zamieszkania (siedzibê) ma jeden z
pozwanych indosantów lub porêczyciel wekslowy, pozwany obok innego
d³u¿nika wekslowego. Jak zaznaczono, mo¿liwo�ci takich nie daj¹ regu³y
ustawowe okre�lone w art. 488 § 2 k.p.c. Podobnie nale¿y podkre�liæ,
¿e w pozosta³ych sprawach strony mog¹ siê umówiæ na pi�mie, ¿e w
pierwszej instancji sprawa bêdzie rozpoznawana przez s¹d przemiennie
w³a�ciwy wed³ug ustawy (art. 33, 34, 37 k.p.c.). Porozumienie tej tre�ci
nale¿y uznaæ za skuteczne tak¿e w sytuacji, gdy w³a�ciwym trybem
za³atwienia sprawy oka¿e siê postêpowanie nakazowe.

V. Szczególne wypadki niew³a�ciwo�ci miejscowej s¹du w po-
stêpowaniu nakazowym

Jak wiadomo, powództwo nale¿y wytoczyæ przed w³a�ciwym rze-
czowo i miejscowo s¹dem pierwszej instancji. W przeciwnym razie s¹d,
do którego pozew zostaje skierowany, powinien, nie badaj¹c sprawy
merytorycznie, stwierdziæ swoj¹ niew³a�ciwo�æ i przekazaæ sprawêwed³ug
w³a�ciwo�ci, stosownie do art. 200 k.p.c. W dotychczasowych rozwa-
¿aniach przedstawione zosta³y szczegó³owe zagadnienia dotycz¹ce w³a-
�ciwo�ci miejscowej s¹du w postêpowaniu nakazowym.W zasadzie omó-
wione zosta³y przepisy, które nie zosta³y zmienione nowel¹ z dnia 1marca

43 Mo¿e ono stanowiæ dodatkowe postanowienie zawarte w umowie bêd¹cej podstaw¹
wystawienia weksla lub czeku (wystawca � remitent) lub przeniesienia wynikaj¹cych z
niego uprawnieñ na kolejne osoby uprawnione (indosant � indosatariusz). Pozosta³e osoby
zwrotnie zobowi¹zane, nie wy³¹czaj¹c porêczycieli, nie mog¹ skutecznie podnie�æ zarzutu
niew³a�ciwo�cimiejscowej s¹du; tak te¿R. J u r g a,M.M i c h a l s k i, jw., s. 10; J. � w i e r -
t a, jw., s. 37-38. Nale¿y nadmieniæ, ¿e ju¿ w orzeczeniu C I 2719/34, Zb. Urz. 1936, poz.
109 (z glos¹ M. A l l e r h a n d a, PPC 1936, s. 336 i nast.) SN stwierdzi³: �Nale¿no�æ z
weksli mo¿e byæ poszukiwana wmy�l art. 46 przed s¹demmiejsca ich p³atno�ci, chocia¿by
umowa, na której zabezpieczenie z³o¿ono kaucjê w tych wekslach, przewidywa³a w razie
sporu jako forum prorogatum inne, ni¿ powy¿sze, miejsce p³atno�ci weksli�; tak te¿
M.Wa l i g ó r s k i, jw., s. 266. Pogl¹d ten mo¿e jednak budziæ w¹tpliwo�ci.
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1996 r., co jednak nie oznacza, ¿e tak¿e w omawianym zakresie nowe-
lizacja tego postêpowania nie przynosi nowych problemów interpretacyj-
nych. W ka¿dym razie mo¿na zaznaczyæ, ¿e niew³a�ciwo�æ miejscowa
s¹du w postêpowaniu nakazowym zawsze bêdzie wynikiem naruszenia
przez powoda art. 488 k.p.c. albo te¿ zawartej przez strony umowy
prorogacyjnej (uznaj¹c, ¿e odnosi ona skutek tak¿e w postêpowaniu na-
kazowym). Podkre�liæ te¿ nale¿y, ¿e z wyj¹tkiem niektórych wypadków
powstaj¹cych w sprawach wekslowych i czekowych, s¹d ogólnie w³a-
�ciwy dla któregokolwiek z pozwanych bêdzie zawsze uprawniony do
rozpoznania sprawy w trybie postêpowania nakazowego. Niew³a�ciwy
miejscowo w postêpowaniu nakazowym bêdzie natomiast nawet ten s¹d
rejonowy, który by³by w³a�ciwy do rozpoznania sprawy z zwyk³ym trybie
postêpowania, nie wy³¹czaj¹c postêpowania odrêbnego w sprawach go-
spodarczych, lecz który nie jest ani s¹dem ogólnie w³a�ciwym, ani te¿
s¹dem w³a�ciwym wed³ug miejsca p³atno�ci dochodzonej przez powoda
wierzytelno�ci pieniê¿nej. Mo¿na wiêc umownie przyj¹æ, ¿e w ka¿dej z
tych sytuacji mamy do czynienia z ogóln¹ niew³a�ciwo�ci¹ s¹du w po-
stêpowaniu nakazowym. Nale¿y jednak wyra�nie zaznaczyæ, ¿e dalsze
rozwa¿ania nie s¹ po�wiêcone omówieniu procesowych konsekwencji
tego rodzaju nieprawid³owo�ci, gdy¿ s¹ one powszechnie znane.
Co najmniej dwie przyczyny upowa¿niaj¹ do postawienia pytania, czy

na gruncie aktualnego stanu prawnegomo¿nawyodrêbniæwypadki �szcze-
gólnej niew³a�ciwo�ci s¹du w postêpowaniu nakazowym�, czyli �niew³a-
�ciwo�ci�, która nie jest wynikiem naruszenia przez powoda art. 488
k.p.c. (pojêcia tego u¿ywam niejako roboczo, aby nie uprzedzaæ wyników
dalszych rozwa¿añ). Potrzeba wyja�nienia tego problemu jest spowodo-
wana po pierwsze tym, ¿e jak wynika z dotychczasowych rozwa¿añ, nie
ka¿dy s¹d w³a�ciwy miejscowo wed³ug przepisów ogólnego trybu po-
stêpowania jest równocze�nie kompetentny do wydania nakazu zap³aty,
jak równie¿ odwrotnie � nie zawsze uprawniony do rozpoznania sprawy
w zwyk³ym trybie jest s¹d w³a�ciwy miejscowo w postêpowaniu naka-
zowym.
Po drugie, jak zaznaczono na wstêpie, od 1 lipca 1996 r. znacznie

rozszerzony zosta³ zakres dopuszczalnego dzia³ania s¹du z urzêdu. Tak
wiêc z jednej strony dopuszczalne jest obecnie wydanie nakazu zap³aty
mimo niezg³oszenia przez powoda stosownego wniosku, je�li w ocenie
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s¹du zachodz¹ wszelkie niezbêdne do tego podstawy (art. 485 § 1 i art.
486 § 1 k.p.c.), z drugiej natomiast tak¿e z urzêdu s¹d obowi¹zany jest
skierowaæ sprawê do rozpoznania w zwyk³ym trybie postêpowania, je¿eli
nakaz zap³aty nie mo¿e zostaæ wydany ze wzglêdu na brak wymaganych
w tym zakresie podstaw (art. 485 § 2 i art. 486 § 2 k.p.c.). Nietrudno
zreszt¹ na marginesie zauwa¿yæ, ¿e w obu wypadkach konsekwentnie
zastosowana zosta³a regu³a, zgodnie z któr¹ w³a�ciwo�æ trybu postêpo-
wania nie jest pozostawiona do wyboru przez stronê powodow¹, lecz
okre�lana jest z regu³y obiektywnie przez samego ustawodawcê, co od-
powiada dyspozycji ogólnego art. 201 k.p.c. Uprawnione wydaje siê wiêc
twierdzenie, ¿e w obu wypadkach w analogicznym stopniu ograniczona
zosta³a regu³a obowi¹zuj¹ca na gruncie poprzedniego stanu prawnego,
zgodnie z któr¹ wybór trybu rozpoznania sprawy nale¿a³ w tym zakresie
do dyskrecjonalnych uprawnieñ strony powodowej i zawsze wymaga³
stosownego wniosku (albo o wydanie nakazu zap³aty, albo te¿ o rozpo-
znanie sprawy w zwyk³ym trybie, je¿eli nakaz nie móg³ zostaæ wydany).
Tak wiêc tak¿e ocena przyjêtych rozwi¹zañ powinna byæ analogiczna,
nie wydaje siê natomiast konsekwentne stanowisko, wed³ug którego kry-
tykowana jest dopuszczalno�æ wydawania nakazów zap³aty z urzêdu,
przy równoczesnej akceptacji regu³y wynikaj¹cej z tre�ci art. 485 § 2 in
principio (odpowiednio art. 486 § 2) k.p.c.44
Powracaj¹c do g³ównego nurtu rozwa¿añ, przede wszystkim nale¿y

sprecyzowaæ przedmiotowy zakres omawianego problemu. Wskazane
wydaje siê wiêc wyodrêbnienie sytuacji, w których mo¿na by mówiæ o
�szczególnej niew³a�ciwo�ci s¹du w postêpowaniu nakazowym�. Sytu-
acje tego rodzaju mo¿na podzieliæ na dwie odrêbne grupy, przy czym
zastosowane kryterium podzia³u wydaje siê mieæ oparcie w ustawie.
Pierwsza grupa obejmuje sprawy, w których powód, nie domagaj¹c

siê wydania nakazu zap³aty, kieruje sprawê do s¹du w³a�ciwego wed³ug
przepisów zwyk³ego trybu postêpowania, s¹d natomiast, dzia³aj¹c z urzê-
du, uznaje, ¿e zachodz¹ wszelkie podstawy umo¿liwiaj¹ce wydanie na-
kazu zap³aty. Problem procesowy polega natomiast na tym, ¿e w³a�ci-
wo�æ s¹du rozpoznaj¹cego sprawê nie daje siê uzasadniæ w �wietle
jednoznacznej dyspozycji art. 488 k.p.c. Prima facie mo¿na by wiêc

44 Tak zw³aszcza S. Dm ow s k i, jw., s. 50 i 52.
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uznaæ, ¿e s¹d rozpoznaj¹cy sprawê nie jest miejscowo w³a�ciwy do kon-
tynuowania postêpowaniawodpowiednim trybie, czyli dowydania nakazu
zap³aty z urzêdu przeciwko pozwanemu. Do tej grupy nale¿y zaliczyæ
sprawy wszczynane wed³ug przepisów zwyk³ego trybu postêpowania,
w których pozew zostaje wniesiony do s¹du w³a�ciwego wed³ug:
1) siedziby jednostki organizacyjnej (zak³adu) pozwanego prowadz¹-

cego dzia³alno�æ gospodarcz¹ (art. 33 k.p.c.);
2)miejsca po³o¿eniawynajmowanej lub dzier¿awionej nieruchomo�ci,

je¿eli powód dochodzi wynikaj¹cych z tych umów roszczeñ pieniê¿nych
lub �wiadczenia rzeczy zamiennych (art. 37 k.p.c.);
3) miejsca wykonania umowy w sytuacji, gdy nie pokrywa siê ono

zmiejscemp³atno�ci dochodzonej na tej podstawiewierzytelno�ci pieniê¿nej
oraz gdy ma to wp³yw na w³a�ciwo�æ miejscow¹ s¹du (art. 34 k.p.c.);
4) miejsca wykonania umowy w sytuacji, gdy na tej podstawie powód

dochodzi �wiadczenia rzeczy zamiennych, nie za� zap³aty (art. 34 k.p.c.);
5)miejsca zamieszkania (siedziby lub pobytu) innego d³u¿nikawekslo-

wego ni¿ wspó³pozwany w sprawie wystawca weksla w³asnego lub
czeku albo akceptant weksla trasowanego, (indosanta, wystawcy weksla
trasowanego, ¿yranta art. 43 § 1 k.p.c.).
Podane wyliczenie trzeba bêdzie uzupe³niæ o kolejne przyk³ady, je�li

zaakceptowane zostan¹ zg³oszone wy¿ej propozycje wyk³adni przepisów
dotycz¹cychw³a�ciwo�cimiejscowejwy³¹cznej.Moimzdaniem, dowyod-
rêbnionej grupy nale¿y zaliczyæ tak¿e niektóre sprawy dotycz¹ce wyko-
nania zapisu testamentowego oraz wymienione wy¿ej sprawy ze stosunku
spó³ki nadaj¹ce siê do rozpoznania w postêpowaniu nakazowym, a wiêc
sprawy, w których pozew nie zawieraj¹cy wniosku o wydanie nakazu
zap³aty wnoszony jest do s¹du w³a�ciwego wed³ug:
6) ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy albo miejsca po³o-

¿enia maj¹tku spadkowego lub jego czê�ci (art. 39 k.p.c.) � w sprawach
o zapis testamentowy;
7) siedziby spó³ki (art. 40 k.p.c.) � w niektórych sprawach ze sto-

sunku spó³ki (zob. pkt 3 opracowania)45.

45 Zak³adaj¹c naturalnie w obu tych kategoriach spraw, ¿e s¹d w³a�ciwy wy³¹cznie nie
jest jednocze�nie s¹demogólniew³a�ciwym, co, jak zaznaczono, bêdziewystêpowaæw tych
sprawach ze stosunku spó³ki, w których spó³ka wystêpuje po stronie pozwanej.
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W moim przekonaniu, do omawianej grupy nie nale¿y natomiast za-
liczaæ spraw, w których powództwo zostaje wytoczone przed s¹dem
rejonowym w³a�ciwym wed³ug umowy zawartej z pozwanym, zgodnie
z pierwszym zdaniem art. 46 § 1 k.p.c. (w³a�ciwa umowa prorogacyjna).
Podane wyliczenie nale¿a³oby natomiast uzupe³niæ o tego rodzaju wypad-
ki, gdyby akceptacjê zyska³ odmienny w tym zakresie pogl¹d S. Dalki
(zob. pkt 4 opracowania). Oczywi�cie, niezale¿nie od tej rozbie¿no�ci,
s¹d w³a�ciwy wed³ug umowy prorogacji pozornej (zd. 2 art. 46 § 1 k.p.c.)
zawsze bêdzie uprawniony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu na-
kazowym.
Druga grupa odejmuje sprawy, w których powód, ¿¹daj¹c w pozwie

wydania nakazu zap³aty przeciwko pozwanemu, prawid³owo wytacza
powództwo przed s¹dem w³a�ciwym wed³ug art. 488 k.p.c., s¹d nato-
miast, badaj¹c dokumenty przedstawione przez stronê powodow¹, nie
wy³¹czaj¹c weksli ani czeków, dochodzi do wniosku, ¿e brak jest pod-
staw do wydania nakazu zap³aty i na tej podstawie kieruje sprawê do
rozpoznania w zwyk³ym trybie postêpowania. W tym wypadku problem
procesowy polega z kolei na tym, ¿e prima facie nie jest to s¹d w³a�ciwy
miejscowo do rozpoznania sprawy wed³ug przepisów trybu zwyk³ego.
Niezale¿nie od przyjmowanych w tej pracy pogl¹dów, do tej grupy nale¿y
zaliczyæ sprawy, w których pozew, stosownie do art. 488 § 1 in fine
k.p.c., zostaje wniesiony do s¹du w³a�ciwego wed³ug miejsca p³atno�ci:
l) wynikaj¹cej z umowy wierzytelno�ci pieniê¿nej w sytuacji, gdy

miejsce p³atno�ci nie jest to¿same z miejscem wykonania zobowi¹zania
tego rodzaju (art. 488 § 1 w zw. z art. 34 k.p.c.);
2) wierzytelno�ci pieniê¿nej nie wynikaj¹cej ze stosunku umownego,

weksla lub czeku niezale¿nie od tego, czy miejsce p³atno�ci jest jedno-
cze�nie miejscem wykonania zobowi¹zania tego typu (art. 488 § 1 w zw.
z art. 31 i nast. k.p.c. a contrario)46;

46 Przyjmuj¹c to samo za³o¿enie, co w poprzednim przypisie. Przyk³ad ten jest w
zasadzie teoretyczny, aczkolwiek nale¿y pamiêtaæ, ¿e powód mo¿e za¿¹daæ wydania na-
kazu praktycznie w ka¿dej sprawie cywilnej (nie tylko o �wiadczenie pieniê¿ne), tyle ¿e
bezskutecznieS¹d jednakniemo¿eprawid³owosformu³owanegopozwuodrzuciæ ani zwróciæ,
lecz obowi¹zany jest skierowaæ sprawê do trybu zwyk³ego, co siê mo¿e ³¹czyæ z omawia-
nym problemem.
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3)wierzytelno�ciwekslowej lub czekowej, niezale¿nie od tego, jakiego
rodzaju d³u¿nicy (g³ówni czy te¿ uboczni) zostaj¹ pozwani w sprawie (art.
488 § 1 w zw. z art. 31 i nast. a contrario)47.
Akceptacja zg³oszonych propozycji wyk³adni przepisów dotycz¹cych

w³a�ciwo�ci miejscowej wy³¹cznej bêdzie rodziæ konieczno�æ uzupe³nie-
nia podanego wyliczenia. W moim przekonaniu, do drugiej grupy nale¿y
wiêc ponadto zaliczyæ wypadki, w których pozew zawieraj¹cy wniosek
o wydanie nakazu zap³aty zostaje prawid³owo wniesiony do s¹du w³a-
�ciwego ogólnie dla pozwanego albo w³a�ciwego wed³ug miejsca p³at-
no�ci dochodzonej przez powoda wierzytelno�ci pieniê¿nej lub �wiadcze-
nia innych rzeczy zamiennych (art. 488 § 1 k.p.c.), lecz nie jest to s¹d
wy³¹cznie w³a�ciwy do rozpoznania sprawy w zwyk³ym trybie postê-
powania (zob. pkt 3 opracowania). Mo¿e to dotyczyæ niektórych spraw:
4) o wykonanie zapisu testamentowego (art. 39 k.p.c.);
5) ze stosunku spó³ki, cz³onkostwa w spó³dzielni lub stowarzyszeniu

(art. 40 k.p.c.).
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w praktyce omawiany problem najczê�ciej mo¿e

powstawaæ w sprawach wekslowych lub czekowych. Postêpowanie
nakazowe stanowi bowiem podstawowy tryb dochodzenia tego typu zo-
bowi¹zañ na drodze s¹dowej48. Wiele przyczyn sk³ada siê natomiast na
to, ¿e niejednokrotnie nie koñczy siê ono wydaniem nakazu zap³aty prze-
ciwko pozwanemu. Jak ponadto wiadomo, w tego rodzaju sprawach
pozew zawieraj¹cy stosowny wniosek bardzo czêsto wnoszony jest do
s¹du w³a�ciwego w³a�nie wed³ug miejsca p³atno�ci dochodzonej wierzy-
telno�ci, a jak zaznaczono, mo¿liwo�ci takiej nie przewiduj¹ przepisy
ogólnego trybu procesowego. Odmienny wniosek by³y uprawniony tylko
przy przyjêciu pogl¹du, zgodnie z którym podstawê zobowi¹zañ tego
rodzaju stanowi stosunek umowny. Uprawnienie do rozpoznania sprawy
w zwyk³ym trybie postêpowania wynika³oby bowiem z art. 34 k.p.c.

47 Przyjmuj¹c ponownie to samo za³o¿enie, co poprzednio, jak równie¿ zak³adaj¹c,
¿e w tym zakresie nie znajduje zastosowania art. 34 k.p.c., o czym by³a ju¿ mowa.

48 A. S z p u n a r, S¹dowe dochodzenie roszczeñ z weksla, Rejent 1995, nr 5, s. 9-10.
Cowiêcej, je�li tylko zachodz¹ podstawydowydania nakazu na podstawieweksla lub czeku,
towobec zmianwprowadzonychwpostêpowaniu nakazowym, powód niemo¿e skutecznie
¿¹daæ rozpoznania sprawy w zwyk³ym trybie postêpowania, odmiennie ni¿ to by³o do 1
lipca 1996 r.



96

Robert Obrêbski

Omawiany problem procesowy mo¿na sprowadziæ do pytania, czy
w podanych przyk³adach s¹d rozpoznaj¹cy sprawê od momentu wnie-
sienia pozwu powinien wydaæ postanowienie o przekazaniu sprawy do
rozpoznania przez s¹d w³a�ciwymiejscowo wed³ug przepisów tego trybu,
w którym postêpowanie nale¿y kontynuowaæ a¿ do jego merytorycznego
zakoñczenia.

W sprawach zaliczonych do pierwszej z wyodrêbnionych grup bêdzie
chodziæ o przekazanie sprawy pomiêdzy s¹dem w³a�ciwym przemiennie
(wed³ug przepisów trybu ogólnego) a s¹dem w³a�ciwym ogólnie dla któ-
regokolwiek z pozwanych (przyk³ad 1-4) albo pomiêdzy s¹dem w³a�ci-
wym ogólnie dla osób ponosz¹cych uboczn¹ odpowiedzialno�æ za zap³atê
weksla lub czeku a s¹dem ogólnie w³a�ciwych dla d³u¿ników g³ównych
(przyk³ad 5), albo te¿ pomiêdzy s¹dem wy³¹cznie w³a�ciwym wed³ug
przepisów trybu zwyk³ego a s¹dem w³a�ciwym ogólnie dla pozwanego
(przyk³ad 6 i 7). Nie wydaje siê natomiast, aby w tego typu wypadkach
zachodzi³a mo¿liwo�æ przekazania sprawy do rozpoznania przez s¹d
rejonowy w³a�ciwy wed³ug miejsca p³atno�ci dochodzonej przez powoda
wierzytelno�ci pieniê¿nej, poniewa¿ prawo wyboru pomiêdzy jednym z
s¹dów przemiennie w³a�ciwych w postêpowaniu nakazowym przys³u-
guje wy³¹cznie stronie powodowej, uprawnienie tego typu nie przys³uguje
natomiast s¹dowi przekazuj¹cemu sprawê, zw³aszcza dzia³aj¹cemu z
urzêdu49. Za pogl¹dem tym wydaje siê przemawiaæ wyra�na tre�æ art.
31 k.p.c. [verba legis: �Powództwo (...) wytoczyæ mo¿na (podkr. R.O.)
b¹d� wed³ug przepisów ow³a�ciwo�ci ogólnej, b¹d� przed s¹d� przemien-
nie w³a�ciwy (dopisek mój)].
Z kolei w sprawach zaliczonych do drugiej grupy (powód ¿¹da wy-

dania nakazu zap³aty, s¹d za� uznaje, ¿e nie ma niezbêdnych do tego
podstaw) mo¿e chodziæ o przekazanie sprawy pomiêdzy s¹dem w³a�ci-
wym wed³ug miejsca p³atno�ci a s¹dem w³a�ciwym ogólnie dla które-
gokolwiek z pozwanych (przyk³ad 1-3) albo te¿ pomiêdzy jednymz s¹dów
w³a�ciwych przemiennie w postêpowaniu nakazowym (§ 1 art. 458 k.p.c.)
a s¹dem wy³¹cznie w³a�ciwym do rozpoznania sprawy w zwyk³ym trybie
postêpowania, nie wy³¹czaj¹c naturalnie postêpowania odrêbnego w spra-
wach gospodarczych (przyk³ad 4 i 5).

49 W¹tpliwo�æ w tym zakresie podnosi S. Dm ow s k i, jw., s. 50.
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Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e przyk³ady nale¿¹ce do drugiej z wyodrêbnio-
nych grup wykazuj¹ daleko id¹ce podobieñstwo do wypadku przewidzia-
nego przez ustawodawcê w tre�ci art. 485 § 2 k.p.c., kiedy to na podstawie
tego przepisu s¹d rejonowy obowi¹zany jest przekazaæ sprawê do roz-
poznania w zwyk³ym trybie postêpowania przez w³a�ciwy rzeczowo s¹d
okrêgowy. Rozwi¹zanie to jest pochodn¹ regu³y, zgodnie z któr¹ do w³a-
�ciwo�ci s¹dów rejonowych nale¿y wydawanie nakazów zap³aty równie¿
w sprawach, które w zwyk³ym trybie rozpoznawane s¹ w pierwszej
instancji przez s¹dy wojewódzkie. Z kolei przyk³ady zaliczone do pierw-
szej grupymo¿na porównaæ do problemu zwi¹zanego z ocen¹ dopuszczal-
no�ci przekazania sprawy przez s¹d wojewódzki do rozpoznania w postê-
powaniu nakazowym, a wiêc do w³a�ciwego w tym zakresie s¹du
rejonowego, problemu, który wywo³a³ w literaturze rozbie¿no�æ pogl¹-
dów50. Nale¿y te¿ zaznaczyæ, ¿e we wszystkich tego typu wypadkach
chodzi o przekazanie sprawy innemu s¹dowi do rozpoznania jej we
w³a�ciwym trybie (nakazowym lub zwyk³ym), czyli o sytuacje, w któ-
rych niew³a�ciwo�æ s¹du (rzeczowa lub miejscowa) zbiega siê z nie-
w³a�ciwo�ci¹ trybu postêpowania w rozumieniu art. 201 (druga dyspo-
zycja zawartej w tym przepisie normy), chyba ¿e siê przyjmuje, i¿
postêpowanie nakazowenie stanowiodrêbnego trybupostêpowania. Pogl¹d
ten nie wytrzymuje jednak krytyki oraz wydaje siê byæ wyra�nie sprzecz-
ny w tre�ci¹ art. 485 § 2 k.p.c.51 Nale¿y wiêc przyj¹æ, ¿e w omawianych
wypadkach niew³a�ciwo�æ s¹du rozpoznaj¹cego sprawê nie jest przyczy-
n¹, lecz konsekwencj¹ ustalenia, ¿e sprawa jest rozpoznawana w niew³a-
�ciwym trybie, czyli wed³ug przepisów trybu zwyk³ego zamiast w po-
stêpowaniu nakazowym, lub odwrotnie.
Mimo pewnego podobieñstwa, nie wydaje siê jednak, aby mo¿na by³o

tak samo oceniaæ procesowe skutki tego typu sytuacji. Moim bowiem
zdaniem, na gruncie legis latae brak jest do tego wystarczaj¹cych pod-
staw normatywnych; wiele argumentów przemawia natomiast za pogl¹-
dem, zgodnie z którymw omawianym zakresie nie znajduje zastosowania
ani art. 200, ani te¿ druga dyspozycja zawarta w art. 201 k.p.c. Innymi
s³owy, we wszystkich podanych wy¿ej przyk³adach nie zachodzi, moim

50 Zob. R. O b r ê b s k i, W³a�ciwo�æ rzeczowa s¹du w postêpowaniu nakazowym, jw.
51 Zob. przypis 4.
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zdaniem, ani konieczno�æ, ani te¿ potrzeba przekazywania sprawy innemu
s¹dowi rejonowemu do rozpoznania w postêpowaniu nakazowym (grupa
pierwsza) albo wed³ug przepisów trybu zwyk³ego (grupa druga). Zdaj¹c
sobie w pe³ni sprawê z dyskusyjno�ci problemu, uprawnione wydaje siê
postawienie tezy, stosownie do której we wszystkich podanych przyk³a-
dach niew³a�ciwo�æ s¹du rejonowego rozpoznaj¹cego sprawê ma cha-
rakter pozorny. Za pogl¹dem tym przemawiaj¹ liczne argumenty. Pod-
kre�liæ natomiast nale¿y, ¿ewpodanychwypadkach zastosowanie znajduje
pierwsza z dyspozycji zamieszczonych z art. 201 k.p.c. Na podstawie
tego przepisu s¹d, rozpoznaj¹cy sprawê w niew³a�ciwym trybie postê-
powania, powinien wiêc wydaæ postanowienie dotycz¹ce zmiany trybu
postêpowania, nie mo¿e natomiast przekazywaæ sprawy wed³ug w³a�ci-
wo�ci miejscowej. Wyj¹tek od tej regu³y zosta³ natomiast wyra�nie okre-
�lony w tre�ci art. 485 § 2 k.p.c. i dotyczy wy³¹cznie sytuacji, w której
sprawê nale¿y przekazaæ wed³ug w³a�ciwo�ci rzeczowej do rozpoznania
w zwyk³ym trybie postêpowania. Nale¿y zreszt¹ przyj¹æ, ¿e s¹d woje-
wódzki zwi¹zany jest postanowieniemwydawanych w tym zakresie przez
s¹d rejonowy i nie mo¿e zwróciæ sprawy do rozpoznania w postêpowaniu
nakazowym. W tym wypadku nie znajduje zastosowania § 2 art. 200
k.p.c.52
Szczegó³owe uzasadnienie postawionej tezy nale¿y rozpocz¹æ od

omówienia drugiej z wyró¿nionych grup. Zacznijmy od wyk³adni histo-
rycznej oraz jêzykowej. Takie po³¹czenie wydaje siê bowiem szczególnie
uzasadnione w omawianym zakresie. Zaznaczyæ te¿ nale¿y, ¿e argumenty,
które odnosz¹ siê do obu wyodrêbnionych grup, zostan¹ przedstawione
przy omawianiu pierwszej z nich, czyli w dalszej kolejno�ci.
Otó¿ nale¿y przypomnieæ, ¿e analizowany problem procesowy po-

wstawa³ ju¿ w okresie obowi¹zywania kodeksu postêpowania cywilnego
z 1932 r. Warto dla jasno�ci podkre�liæ, ¿e ustawodawca przedwojenny
równie¿ przyjmowa³, i¿ zwyk³e postêpowanie procesowe wdra¿ane by³o
z urzêdu, w sytuacji gdy brak by³o podstaw do wydania nakazu zap³aty,
i pogl¹du tego nie podwa¿a³o uregulowanie, zgodnie z którym podstaw¹

52 Dok³adniej R. O b r ê b s k i, jw.; tak te¿ S. Dm ow s k i, jw., s. 50-51; odmiennie
T.W i � n i e w s k i, Postêpowanie s¹dowe w sprawach gospodarczych, Kraków 1997, s.
56-57.
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skierowania sprawy do zwyk³ego trybu by³o postanowienie o odmowie
wydania nakazu zap³aty, na które przys³ugiwa³o za¿alenie53. Co jednak
istotniejsze, w tre�ci art. 461 d. k.p.c. ustawodawca zastrzega³, ¿e po-
stêpowanie mo¿na by³o kontynuowaæ tylko wtedy, gdy �pozew nadawa³
siê do zwyk³ego postêpowania w tym samym s¹dzie� (podkr. R.O.), w
przeciwnym razie nale¿a³o pozew odrzuciæ. Przed nowelizacj¹ dawnego
kodeksu z 1950 r. tak¿e niew³a�ciwo�æ s¹du stanowi³a � co do zasady
� przyczynê odrzucenia pozwu (art. 217 § 1). Przytoczony fragment art.
461 k.p.c. budzi³ jednak w¹tpliwo�ci w literaturze przedwojennej. Czê�æ
przedstawicieli doktryny opowiada³a siê za pogl¹dem i opartym na lite-
ralnej wyk³adni tego przepisu, zgodnie z którym pozew nale¿a³o odrzuciæ
w ka¿dym wypadku niew³a�ciwo�ci s¹du rozpoznaj¹cego sprawê. Cho-
dzi³o wiêc nie tylko o niew³a�ciwo�æ rzeczow¹, ale równie¿ miejscow¹
(w zwyk³ym postêpowaniu)54. Zasadniczo odmienne stanowisko repre-
zentowa³ natomiast M. Allerhand; autor ten pisa³: �Powództwo oparte na
wekslu nie przestaje byæ wekslowym, chocia¿ nie wydaje siê nakazu
zap³aty, zaczem mimo odmowy wydania takiego nakazu s¹d pozostaje
rzeczowo i miejscowo w³a�ciwy, bez wzglêdu na to, czy pozew wnie-
siono do s¹du ogólno-w³a�ciwego, czy te¿ w³a�ciwego wed³ug art. 46
§ 1 lub § 2; podobnie ma siê rzecz w przypadku, gdy pozew jest oparty
na dokumencie�; po czym dodawa³: �S³owa »w tym samym s¹dzie«
pozbawione s¹ wiêc znaczenia i powoduj¹ tylko niejasno�æ�55.
Wprawdzie w okresie obowi¹zywania kodeksu z 1932 r. stanowisko

M.Allerhanda mo¿na by³o poddawaæ w w¹tpliwo�æ, niemniej jednak nie
wydaje siê, aby trafno�æ pogl¹du tego autora mo¿na by³o kwestionowaæ

53 Zob. art. 468 d. k.p.c. (wed³ug pierwotnej numeracji). W doktrynie przyjmowano,
¿e postanowienie to by³o równoznaczne ze skierowaniem sprawy do zwyk³ego postêpo-
wania � por. np. St. G o ³ ¹ b, Z.Wu s a t o w s k i, jw., s. 512; �. K r u s z e l n i c k i, jw., s.
606. Nie rozwa¿aj¹c dok³adniej problemu, lecz opowiadaj¹c siê za pogl¹dem uznaj¹cym
postêpowanie nakazowe za osobny tryb postêpowania, nale¿y konsekwentnie przyj¹æ, i¿
równie¿ na postanowienie wydawane na podstawie art. 485 § 2 w zw. z art. 201 stronom
przys³uguje za¿alenie, stosownie do art. 394 § 1 pkt 1 in fine k.p.c.; tak te¿ tylko J. � w i e r -
t a, jw., s. 7.

54 Tak zw³aszcza Z.Wu s a t o w s k i,Postêpowanie nakazowe,Miejsce Piastowe 1931,
s. 12; St. G o ³ ¹ b, Z.Wu s a t o w s k i, jw., s. 512; �. K r u s z e l n i c k i, jw., s. 606.

55 M. A l l e r h a n d, Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, jw, s. 482.
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na gruncie obecnego stanu prawnego. Nale¿y bowiem podkre�liæ, ¿e w
tre�ci art. 485 § 2 k.p.c. (w sprawach gospodarczych art. 47925 k.p.c.)
ustawodawca zamie�ci³ dyspozycjê, która pozwala na przekazanie spra-
wy tylko wed³ug w³a�ciwo�ci rzeczowej, nie upowa¿ni³ natomiast s¹du
rejonowego, rozpoznaj¹cego sprawê od momentu wniesienia pozwu
nakazowego, do przekazania jej innemu s¹dowi rejonowemu, jako w³a-
�ciwemu miejscowo wed³ug przepisów zwyk³ego trybu postêpowania.
W tym zakresie art. 485 § 2 k.p.c. zawiera niew¹tpliwie dyspozycjê
szczególn¹ w stosunku do ogólnego przepisu art. 200 k.p.c., który zgodnie
z zasad¹ lex specialis derogat legi generali, nie powinien mieæ zastoso-
wania w zakresie wykraczaj¹cym poza tre�æ pierwszego z tych przepi-
sów. Trudno bowiem zak³adaæ, ¿e redaguj¹c tre�æ § 2 art. 485 k.p.c.
ustawodawca nie zdawa³ sobie sprawy z konsekwencji odrêbnego ure-
gulowania w³a�ciwo�ci miejscowej w postêpowaniu nakazowym. Od-
mienny pogl¹d by³by wiêc uprawniony wtedy, gdyby dyspozycja za-
mieszczona w § 2 art. 485 in fine k.p.c. zosta³a sformu³owana bardziej
ogólnie, chocia¿by na wzór art. 461 d. k.p.c. Je�li jednak ustawodawca
uzna³ za niezbêdne upowa¿nienie s¹du rejonowego do przekazania sprawy
wed³ug w³a�ciwo�ci, to nale¿y przyj¹æ, ¿e jest to regulacja wyczerpuj¹ca
problem niew³a�ciwo�ci. W przeciwnym razie art. 485 § 2 in fine k.p.c.
trzeba by uznaæ po prostu za superfluum ustawowe56.
Przechodz¹c do omówienia pierwszej z wyró¿nionych grup (wydanie

nakazu zap³aty z urzêdu), przyznaæ nale¿y, ¿e w tym zakresie sformu-
³owane argumenty s¹ po prostu bezprzedmiotowe. Co wiêcej, za nieak-
tualny nale¿y równie¿ uznaæ jeden z podstawowych argumentów, jakie
zosta³y przeze mnie przytoczone jako uzasadnienie pogl¹du, zgodnie z
którym s¹dy okrêgowe nie zosta³y upowa¿nione do badania podstaw
umo¿liwiaj¹cychwydanie nakazu zap³aty z urzêdu oraz do przekazywania
spraww³a�ciwymw tym zakresie s¹dom rejonowym57.Wydaje siê jednak,
¿e nawet bezprzedmiotowo�æ tych argumentów w omawianym zakresie

56 Szerzej zob. R. O b r ê b s k i, jw.
57 Tam¿e; tak te¿ W. B r o n i e w i c z, Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa

1996, s. 162 i 276, oraz S. Dm ow s k i, jw., s. 50; odmiennie jednak A. Z i e l i ñ s k i,
Postêpowanie cywilne. Kompedium, Warszawa 1996, s. 204 oraz T.W i � n i e w s k i, jw.,
s. 56-57.
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nie uprawnia do przyjêcia pogl¹du, stosownie do którego nale¿a³oby prze-
kazywaæ sprawy pomiêdzy s¹dami rejonowymi �niew³a�ciwymi� miej-
scowo w postêpowaniu nakazowym a s¹dami uprawnionym do wyda-
wania nakazów zap³aty. Przeciwko temu stanowisku przemawiaj¹ bowiem
pozosta³e z argumentów przytoczonych przeze mnie w opracowaniu po-
�wiêconym w³a�ciwo�ci rzeczowej w postêpowaniu nakazowym. Uni-
kaj¹c zbêdnych powtórzeñ, ograniczê siê w tym miejscu do skrótowego
podkre�lenia najistotniejszych zagadnieñ58.
Po pierwsze, z tre�ci art. 485 § 1 oraz art. 486 § 1 k.p.c. wynika,

¿e uprawniony do wydania nakazu jest zawsze s¹d rejonowy, który po
zbadaniu dokumentów przedstawionych przez powoda, dochodzi do
wniosku, ¿e sprawa nadaje siê do rozpoznania w postêpowaniu nakazo-
wym. Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e dotyczy to równie¿ wcze�niej omawianych
wypadków, czyli drugiej z wyró¿nionych grup �niew³a�ciwo�ci miejsco-
wej s¹du w postêpowaniu nakazowym�.
Podrugie, przekazanie sprawywed³ugw³a�ciwo�ci niemo¿e siê opieraæ

na dokonaniu przez s¹d przekazuj¹cy stanowczych ustaleñ faktycznych
w sprawie, bêd¹cych podstaw¹ merytorycznego jej rozstrzygniêcia, jak
równie¿ narzucaj¹cych s¹dowi, któremu sprawa jest przekazywana, tre�ci
orzeczenia, jakim postêpowanie w sprawie nale¿y zakoñczyæ. Innymi
s³owy, przyjêcie dopuszczalno�ci takiego przekazania sprawy wed³ug
w³a�ciwo�ci miejscowej narusza³oby zasadê niezawis³o�ci sêdziów orze-
kaj¹cych w s¹dach w³a�ciwych do jej rozpoznania w postêpowaniu
nakazowym, i to bez wyra�nych w tym zakresie podstaw normatywnych.
Jak bowiem wynika z art. 200 § 2 zd. pierwsze k.p.c., s¹d, któremu
sprawa zostaje przekazana przez s¹d równorzêdny, zwi¹zany jest tre�ci¹
postanowienia wydawanego na podstawie tego przepisu. Dotyczy³oby to
tak¿e oceny podstaw przekazania sprawy wed³ug w³a�ciwo�ci miejsco-
wej, czyli podstaw umo¿liwiaj¹cych wydanie nakazu zap³aty. Zadanie
s¹du, któremu sprawa zosta³aby w ten sposób przekazana, sprowadza-
³oby siê wy³¹cznie do wydania nakazu zap³aty.W gruncie rzeczy niezbêd-
nych w tym zakresie ustaleñ faktyczne dotycz¹cych meritum sprawy nie
dokonywa³by s¹d wydaj¹cy nakaz zap³aty, lecz s¹d równorzêdny, co
wydaje siê niemo¿liwe do zaakceptowania.

58 Szczegó³owe uzasadnienie przytaczam w opracowaniu powo³anym w przypisie 51.
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Po trzecie, przyjêcie odmiennego zapatrywania pozostawa³oby w
sprzeczno�ci z art. 15 § 1 k.p.c., zgodnie z którym s¹d w³a�ciwy w chwili
wniesienia pozwu pozostaje w³a�ciwy a¿ do ukoñczenia postêpowania,
choæby podstawy w³a�ciwo�ci zmieni³y siê w toku sprawy (zasada per-
petuatio fori). W moim bowiem przekonaniu, we wszystkich podanych
wy¿ej przyk³adach (obu grup) nie mamy do czynienia z pierwotn¹, lecz
nastêpcz¹ niew³a�ciwo�ci¹ s¹dy pierwszej instancji59. W tym zakresie, w
braku osobnej podstawy prawnej, art. 200 k.p.c. w ogóle nie znajduje
zastosowania, poniewa¿ przepis ten odnosi siê wy³¹cznie do wypadków
pierwotnej niew³a�ciwo�ci s¹du pierwszej instancji. Prawo procesowe w
zasadzie nie reguluje ogólnychwypadkównastêpczej niew³a�ciwo�ci s¹du
pierwszej instancji. W istocie rzeczy pojêcie to jest bowiem sprzeczne
z zasad¹ perpetuatio fori. Wyj¹tkowe wypadki, w których niew¹tpliwie
wystêpuje ten rodzaj niew³a�ciwo�ci s¹du pierwszej instancji, zosta³y
natomiast uregulowane wyra�nie przez ustawodawcê, który zwykle okre-
�la równie¿ procesowe konsekwencje tego typu sytuacji (np. art. 193
k.p.c. oraz omawiany art. 485 § 2 k.p.c. w zakresie niew³a�ciwo�ci
rzeczowej). Podstawy pierwotnej w³a�ciwo�ci s¹du pierwszej instancji
to � jak wiadomo � ró¿nego rodzaju okoliczno�ci, które zawsze wystêpuj¹
w momencie wniesienia pozwu, gdy¿ jest to moment jedynie miarodajny
dla ustalenia pierwotnej w³a�ciwo�ci lub niew³a�ciwo�ci s¹du rozpozna-
j¹cego sprawê. W omawianym zakresie jedn¹ z podstaw w³a�ciwo�ci
s¹du jest przynale¿no�æ sprawy do odpowiedniego trybu postêpowania,
a �ci�lej rzecz ujmuj¹c, kwalifikacja sprawy dokonywana pod k¹tem usta-
wowego zró¿nicowania trybów postêpowania w poszczególnych kate-
goriach spraw cywilnych. W tym zakresie prawo procesowe nie usta-
nawia zasady, która by³aby odpowiednikiem art. 15 § 1 k.p.c., wobec
czego uprawnione wydaje siê wyodrêbnienie wypadków nastêpczej nie-
w³a�ciwo�ci trybu postêpowania.
W zasadzie jedyn¹ podstawê pierwotnej w³a�ciwo�ci trybu postêpo-

wania we wszystkich omawianych sytuacjach stanowi zg³oszenie przez
powoda ¿¹dania, aby s¹d wyda³ przeciwko pozwanemu nakaz zap³aty
(grupa druga), albo te¿ niezamieszczenie takiego wniosku (grupa pierw-
sza). W pierwszym wypadku sprawa zawsze zostaje wszczêta w trybie

59 Tak samo, jak siê wydaje, M. A l l e r h a n d, jw.
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postêpowania nakazowego, w drugim natomiast jako zwyk³a sprawa
cywilna. Na tym etapie postêpowania nie ma bowiem ¿adnego znaczenia,
czy zachodz¹ podstawy umo¿liwiaj¹ce wydanie nakazu zap³aty stosownie
do wniosku powoda albo te¿ z urzêdu. Okoliczno�ci¹ natomiast, która
prowadzi do zmiany trybu postêpowania w ka¿dym z omawianych wy-
padków, jest ustalenie, ¿e brak jest podstaw do wydania nakazu zap³aty
(druga grupa) albo te¿ przeciwnie � ¿e zachodz¹ podstawy do wydania
nakazu z urzêdu. Podkre�liæ nale¿y, ¿e jest to okoliczno�æ, która pojawia
siê w toku postêpowania, nie wystêpuje natomiast w momencie jego
wszczêcia. Chodzi bowiem o szereg czynno�ci podejmowanych przez
s¹d rozpoznaj¹cy sprawê w ramach oceny warto�ci dowodowej doku-
mentów przedstawionych przez powoda, czynno�ci, które si³¹ rzeczy
musz¹ byæ dokonywane po wszczêciu postêpowania. Tak wiêc �niew³a-
�ciwo�æ miejscowa� s¹du pierwszej instancji, powstaj¹ca we wszystkich
podanych przyk³adach, równie¿ ma nastêpczy charakter, nie za� pierwot-
ny. Upowa¿nia to z kolei do stwierdzenia, ¿e w tym zakresie mamy do
czynienia z pozorn¹ niew³a�ciwo�ci¹ s¹du pierwszej instancji. Po prostu
odpowiednim trybem do rozpoznania ¿¹dania o wydanie nakazu zap³aty
jest wy³¹cznie postêpowanie nakazowe, za� miejscowo w³a�ciwy w tym
zakresie jest zawsze jeden z s¹dów okre�lonychw art. 488 k.p.c., podobnie
jak pierwotnie w³a�ciwy do rozpoznania sprawy, w sytuacji gdy powód
nie zg³asza tego rodzaju ¿¹dania, jest ten s¹d rejonowy, którego w³a�ci-
wo�æ wynika z odpowiednich w tym zakresie przepisów trybu zwyk³ego
lub postêpowania odrêbnego w sprawach gospodarczych (pierwotna
w³a�ciwo�æ trybu oraz s¹du).
Po czwarte wreszcie, za proponowan¹ wyk³adni¹ przemawiaj¹ zde-

cydowanie wzglêdy celowo�ciowe. Akceptacja odmiennego pogl¹du
prowadzi³aby natomiast do konieczno�ci podejmowania szeregu czynno-
�ci zwi¹zanych z wydaniem oraz wykonaniem postanowienia o przeka-
zaniu sprawy do rozpoznania przez s¹d równorzêdny. Prowadzi³oby to
do zbêdnego wyd³u¿enia postêpowania. Nale¿y pamiêtaæ te¿ o tym, ¿e
na ka¿de postanowienie o przekazaniu sprawy pomiêdzy s¹dami równo-
rzêdnymi stronom przys³uguje za¿alenie (art. 394 § pkt 1 k.p.c.). Ne-
gatywne skutki zaskar¿enia takiego postanowienia by³yby szczególnie od-
czuwalne w tych wszystkich wypadkach, które zosta³y zaliczone do
pierwszej z wyró¿nionych grup, czyli gdy dochodzi do wydania nakazu
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zap³aty z urzêdu.W takim bowiemwypadku postanowienie o przekazaniu
sprawy musia³oby zostaæ dorêczone pozwanemu wraz z uzasadnieniem
(art. 357 § 2 k.p.c.). Tak wiêc o tym, ¿e zachodz¹ podstawy do roz-
poznania sprawy w postêpowaniu nakazowym, pozwany dowiadywa³by
siê jeszcze przed wydaniem nakazu zap³aty, co by³oby sprzeczne z
podstawowymi zasadami tego postêpowania.
Nale¿y stwierdziæ, ¿e we wszystkich podanych przyk³adach przeka-

zywanie sprawy pomiêdzy s¹dami równorzêdnymi nale¿y uznaæ za nie-
dopuszczalne na gruncie legis latae. W ka¿dym z tych wypadków
postêpowanie powinno byæ kontynuowane przed tym samym s¹dem,
który rozpoznawa³ sprawê od momentu wytoczenia powództwa. Upraw-
niony do wydania nakazu zap³aty z urzêdu jest wiêc, moim zdaniem, s¹d
rejonowy pierwotnie w³a�ciwy wed³ug przepisów zwyk³ego trybu postê-
powania, podobnie jak mo¿e w tym trybie rozpoznaæ sprawê ten s¹d
rejonowy, którego w³a�ciwo�æ wynika z art. 488 k.p.c., niezale¿nie od
tego, czy by³yby to s¹dy miejscowo niew³a�ciwe, gdyby powództwo
zosta³o wytoczonego wed³ug przepisów innego trybu ni¿ to wynika z
tre�ci ¿¹dania zg³oszonego przez powoda. W przeciwnym bowiem razie
trzeba by przyznaæ, ¿e niew³a�ciwo�æ miejscowa s¹du w postêpowaniu
nakazowym wynika z samej ustawy, czyli ¿e zosta³a niejako �wykreowa-
na� przez samego ustawodawcê w wyniku ostatniej nowelizacji postê-
powania nakazowego.By³by to dobitny przyk³adwyj¹tkowej nieudolno�ci
ustawodawcy.

VI. Uwagi de lege ferenda

Przedstawiona wyk³adnia przepisów reguluj¹cych w³a�ciwo�æ miej-
scow¹ s¹du w postêpowaniu nakazowym by³aby niepe³na, gdyby pomi-
niêta zosta³a ocena unormowania przyjêtego w tre�ci art. 488 k.p.c. Z
dotychczasowych rozwa¿añ wynika, ¿e przepis ten ma stosunkowo du¿e
znaczenie, zw³aszcza z praktycznego punktu widzenia. Najogólniej rzecz
ujmuj¹c, stwierdziæ nale¿y, ¿e w³a�ciwo�æ s¹du zosta³a w tym postêpo-
waniu regulowana w sposób znaczenie odbiegaj¹cy od postanowieñ
obowi¹zuj¹cych na gruncie zwyk³ego trybu procesowego oraz postêpo-
wania odrêbnego w sprawach gospodarczych. Dotyczy to w szczegól-
no�ci w³a�ciwo�ci przemiennej oraz wy³¹cznej, nie odnosi siê natomiast
ani do w³a�ciwo�ci ogólnej, ani te¿ umownej.



105

W³a�ciwo�æ miejscowa s¹du w postêpowaniu nakazowym...

Wydaje siê, ¿e ocena art. 488 k.p.c. nie wypada pozytywnie. Zazwy-
czaj ustawodawca pos³uguje siê konstrukcj¹ w³a�ciwo�ci przemiennej,
aby rozszerzyæ zakres dyspozycyjnych uprawnieñ strony powodowej60.
Tym razem osi¹gniêty zosta³ skutek w zasadzie przeciwny. Powstaje wiêc
pytanie, czy by³o to celowe dzia³anie, czy te¿ skutek ten jest niezamie-
rzony.
Mo¿na przyjmowaæ, ¿e w tym zakresie ustawodawca dzia³a³ �wia-

domie. Przy tym za³o¿eniu ratio legis unormowania zawartego w oma-
wianym przepisie daje siê ³atwo odczytaæ. Nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e jest
to przyk³ad sformalizowania postêpowania nakazowego61. Zaznaczyæ
jednak nale¿y, ¿e jest to w¹tpliwe wyt³umaczenie oraz ¿e nie sprawdza
siê ono w pe³ni w zakresie dotycz¹cym spraw wekslowych oraz czeko-
wych, a wiêc w odniesieniu do podstawowego zakresu zastosowania tego
przepisu. Z jednej bowiem strony z § 1 art. 488 k.p.c. wynika uprawnienie,
które nie zosta³o przyznane wierzycielom wekslowym i czekowym w
przepisach trybu zwyk³ego, z drugiej natomiast � w nastêpnym paragrafie
ustawodawca wprowadzi³ ograniczenie prawa wyboru s¹du miejscowo
w³a�ciwego, przewidzianego w art. 43 § 1 k.p.c. Jak wynika z dotych-
czasowych rozwa¿añ, ten sam skutek mo¿na osi¹gn¹æ odmiennym
sposobem uregulowania omawianego zagadnienia. Wystarczy siêgn¹æ po
rozwi¹zania z kodeksu postêpowania cywilnego z 1932 r. Jak zaznaczono,
w okresie przedwojennym nie by³o przepisu okre�laj¹cego osobne zasady
w³a�ciwo�ci miejscowej s¹du w postêpowaniu nakazowym, gdy¿ to samo
zadanie spe³nia³ ogólny przepis art. 35, a zw³aszcza art. 46 d. k.p.c. Co
wiêcej, uprawnione wydaje siê przyjêcie, ¿e art. 488 k.p.c. stanowi w
istocie rzeczy niedoskona³¹ recepcj¹ art. 46 d. k.p.c. na grunt postêpo-
wania nakazowego. Za pogl¹dem tymwydaje siê przemawiaæ porównanie
tre�ci obu powo³anych przepisów, a zw³aszcza drugich paragrafów. Nieco

60 Por. ju¿ J.J. L i t a u e r, W³a�ciwo�æ s¹du miejsca wykonania umowy, PiP 1946, nr
7; M.Wa l i g ó r s k i, jw., s. 262-263; L. P e i p e r, Czy s¹d miejsca wykonania umowy
(art. 35 k.p.c.) jest w³a�ciwy dla powództwa osoby trzeciej o uznanie umowy wobec niej
za bezskuteczn¹?, Kodeks postêpowania cywilnego. Zbiór aktualnych pytañ prawnych...,
jw., s. 29; z nowszej literatury zob. np.M. J ê d r z e j e w s k a, jw., s. 87; zob. te¿ orzeczenie
SN z dnia 10 maja 1982 r. III PZP 12/82, OSPiKA 1983, z. 4, poz. 74.

61 Por. S. D a l k a, Ochrona s¹dowa roszczeñ maj¹tkowych..., s. 38; t e n ¿ e, [w:]
Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, t. II, s. 176.
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odmiennie zredagowane zosta³y tylko pierwsze paragrafy tych przepisów.
Przyznaæ trzeba, ¿e w tym zakresie ró¿nica ma znaczenie merytoryczne,
gdy¿ w przeciwieñstwie do § 1 art. 46 d. k.p.c. zastosowanie § 1 art.
488 k.p.c. nie zosta³o ograniczone wy³¹cznie do spraw wekslowych oraz
czekowych, lecz odnosi siê do tych wszystkich spraw, w których powód
dochodzi �wiadczeñ pieniê¿nych, niezale¿nie od tego, jaki stosunek sta-
nowi podstawê prawn¹ roszczenia tego rodzaju. W wiêkszo�ci wypad-
ków jest to jednak zbêdne unormowanie, gdy¿ to samo uprawnienie
wynika³oby co do zasady z tre�ci ogólnego art. 34 k.p.c., tak jak to by³o
w okresie przedwojennym (art. 35 d. k.p.c.). Wskazane wy¿ej wyj¹tki
od tej zasady nie maj¹ wiêkszego znaczenia praktycznego.
Podkre�liæ nale¿y, ¿e korzy�ci wynikaj¹ce z powrotu do rozwi¹zania

pochodz¹cego z okresu przedwojennego by³yby wymierne. Przede
wszystkim powód móg³by ¿¹daæ wydania nakazu zap³aty przez s¹d
w³a�ciwy wed³ug siedziby jednostki organizacyjnej lub zak³adu pozwa-
nego prowadz¹cego dzia³alno�æ gospodarcz¹ (art. 33 k.p.c.). Przepis ten
wydaje siê bowiem tak samo przydatny w zwyk³ym trybie postêpowania,
jak w postêpowaniu nakazowym, zw³aszcza gdy s¹d nie wydaje posta-
nowienia odmownego, lecz z urzêdu kieruje sprawê do rozpoznania w
trybie zwyk³ym. Nie ulega natomiast w¹tpliwo�ci, ¿e zastosowanie tego
przepisu znacz¹co wzros³o w ostatnich latach, gdy¿ zawiera on regu³ê,
która wydaje siê uwzglêdniaæ specyfikê wspó³czesnych stosunków
gospodarczych62.
Z tych samych powodów nale¿y postulowaæ, aby w postêpowaniu

nakazowym obowi¹zywa³y równie¿ przepisy okre�laj¹ce wy³¹czn¹ w³a-
�ciwo�æ s¹du pierwszej instancji, przede wszystkim w niektórych spra-
wach ze stosunku spó³ki (spó³dzielni lub stowarzyszenia) nadaj¹cych siê
do rozpoznania w postêpowaniu nakazowym. Ratio legis tych przepisów
nie ulega przecie¿ zmianie, gdy sprawa rozpoznawana jest wed³ug prze-

62W okresie przedwojennym nie by³o co do tego w¹tpliwo�ci; por. �. K r u s z e l n i c -
k i, jw., s. 68, który dopuszcza³ stosowanie art. 34 d. k.p.c. (odpowiednik art. 33 k.p.c.)
w postêpowaniu nakazowym (jw., s. 614); zob. uchwa³a SN z dnia 4 stycznia 1995 r. III
CZP 148/94, OSNCP 1995, z. 4, poz. 61, w której dopuszczono stosowanie art. 33 k.p.c.
w sprawach przeciwko osobom fizycznym prowadz¹cym ewidencjonowan¹ dzia³alno�æ
gospodarcz¹; pogl¹d ten zyska³ aprobatêM. J ê d r z e j e w s k i e j (jw., s. 89) i J. R o d z i e -
w i c z a (jw., s. 166).
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pisówpostêpowania nakazowego, a zw³aszczawtedy, gdybrak jest podstaw
do wydania nakazu zap³aty zgodnie z ¿¹daniem powoda.
Co wiêcej, ograniczenie prawa wyboru s¹du miejscowo w³a�ciwego,

zawarte w § 2 art. 488 k.p.c., powinno byæ niezale¿ne od tego, jaki tryb
postêpowania jest w³a�ciwy do rozpoznania sprawy wekslowej lub
czekowej. Wydaje siê wiêc, ¿e w pe³ni zachowa³a aktualno�æ przytoczona
wy¿ej wypowied� prof. M. Allerhanda63.
W konkluzji nale¿y zg³osiæ postulat de lege ferenda, aby art. 488 k.p.c.

zosta³ zupe³nie skre�lony oraz by przepisy ogólnego trybu procesowego
zosta³y uzupe³nione o dyspozycje zawarte w omawianym przepisie po-
stêpowania nakazowego. Wydaje siê, ¿e pierwszy paragraf powo³anego
przepisu powinien zostaæ wprowadzony jako kolejny przepis oddzia³u
po�wiêconego w³a�ciwo�ci przemiennej, natomiast drugi paragraf art.
488 k.p.c. nale¿y umie�ciæ bezpo�rednio po art. 43 k.p.c., przy czym
proponowane przepisy nale¿a³oby tak sformu³owaæ, aby nie wyklucza³y
one zastosowania innych przepisów o w³a�ciwo�ci przemiennej i wy³¹cz-
nej w postêpowaniu nakazowym64. W ten sposób s¹d w³a�ciwy wed³ug
miejsca p³atno�ci by³by uprawniony przemiennie do rozpoznania wed³ug
przepisów zwyk³ego postêpowania nawet tych spraw o �wiadczenia pie-
niê¿ne, które nie wynikaj¹ ze stosunków umownych, czyli przede wszyst-
kim odnosi³by siê do spraw wekslowych i czekowych. Wydaje siê, ¿e
mniej zadowalaj¹ce by³oby ograniczenie zastosowania tego przepisu do
spraw wekslowych i czekowych, czyli przyjêcie rozwi¹zania zawartego
w tre�ci § 1 art. 46 d. k.p.c., aczkolwiek zaznaczyæ nale¿y, ¿e by³a to
regulacja korzystniejsza od aktualnej.

63 Zob. przypis 56. Trafnie M. Allerhand zastrzega, ¿e kwalifikacja sprawy mo¿e ulec
zmianie, je¿eli powód zmieni powództwo, przyjmuj¹c za podstawê faktyczn¹ dochodzo-
nego ¿¹dania stosunek, przy zawarciu którego weksel zosta³ wystawiony (jako zabezpie-
czenie). Nie wp³ynie to jednak na w³a�ciwo�æ s¹du w �wietle art. 193 k.p.c.

64 Pierwszy z proponowanych przepisów powinien, jak s¹dzê, zostaæ nastêpuj¹co
sformu³owany: �Powództwo w sprawach o zap³atê wytoczyæ mo¿na przed s¹d w³a�ciwy
wed³ug miejsca p³atno�ci� albo � ograniczaj¹c jego zastosowanie do spraw wekslowych i
czekowych � �Powództwo przeciwko zobowi¹zanym z weksla lub czeku wytoczyæ mo¿na
przed s¹dem w³a�ciwym wed³ug miejsca p³atno�ci�; by nie by³o ¿adnych w¹tpliwo�ci, § 2
art. 488 k.p.c. nale¿a³oby natomiast uzupe³niæ o zdanie: �Stosuje siê art. 33� i umie�ciæ
jako art. 431 (lub art. 43 § 3).



108

Robert Obrêbski

Realizacja tego postulatu oznacza³aby ponadto, ¿e przynajmniejw spra-
wach dotycz¹cych weksli oraz czeków pozew móg³by zostaæ wniesiony
tylko do s¹du w³a�ciwego ogólnie dla d³u¿nika g³ównego w sytuacji, gdy
pozywany by³by jednoczenie inny d³u¿nikwekslowy lub czekowy. Zmiana
trybu postêpowania z nakazowego na zwyk³y proces cywilny albo po-
stêpowanie odrêbne w sprawach gospodarczych, jak te¿ odwrotnie, nie
mia³aby natomiast wiêkszego znaczenia z punktu widzenia sprawno�ci
postêpowania, chyba ¿e wydawane w tym zakresie postanowienie zo-
sta³oby zaskar¿one przez jedn¹ ze stron. Warte przemy�lenia wydaje siê
rozwi¹zanie, wed³ug którego powództwo przeciwko d³u¿nikom g³ównym
oraz ubocznym mo¿na by³o wytoczyæ wy³¹cznie przed s¹dem w³a�ci-
wym dla d³u¿nika g³ównego65.
Na zakoñczenie nale¿y zaznaczyæ, ¿e rozszerzenie zakresu prawa

wyboru pomiêdzy s¹dami przemiennie w³a�ciwymi w postêpowaniu
nakazowym nie powinno naruszaæ zasady szczególnego sformalizowania
tego postêpowania. Podobnie nale¿y podkre�liæ, ¿e realizacja zg³oszonego
postulatu de lege ferendawnajmniejszym stopniu nie pozostajew sprzecz-
no�ci z nasilaj¹c¹ siê w ostatnich latach potrzeb¹ usprawnienia postêpo-
wania cywilnego, nie wy³¹czaj¹c samego postêpowania nakazowego. Co
wiêcej, zwykle skorzystanie przez powoda z prawa wytoczenia powódz-
twa przed s¹dem przemiennie w³a�ciwym (lub wy³¹cznie w zwyk³ym
trybie postêpowania) powinno przyczyniaæ siê do usprawnienia postêpo-
wania w sprawie, i to niezale¿nie od tego, w jakim trybie zostanie ona
ostatecznie rozpoznana i rozstrzygniêta. Trudno jest bowiem zak³adaæ,
¿e strona powodowa skorzysta z takiej mo¿liwo�ci w sposób sprzeczny
z w³asnym interesem, nie ulega natomiast kwestii, ¿e z regu³y to w³a�nie
powód jest najbardziej zainteresowany sprawnym za³atwieniem sprawy.
Tak wiêc interes podmiotów poszukuj¹cych ochrony swych praw na
drodze s¹dowej wydaje siê byæ zbie¿ny z ogólnie pojmowanym interesem
wymiaru sprawiedliwo�ci.

65 Zob. art. 45 § 2 d. k.p.c. oraz na ten temat �. K r u s z e l n i c k i, jw., s. 79. Przepis
tenmia³by istotne znaczenie zw³aszczaw sprawachwierzycieli przeciwko d³u¿nikomg³ów-
nym i porêczycielom czy te¿ wierzycieli handlowych spó³ek osobowych przeciwko spó³-
kom oraz ich wspólnikom.


