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Wiasciwosé miejscowa sadu w postepowaniu
nakazowym (de lege lata i de lege ferenda)

I. Uwagi wprowadzajace

Postepowanie nakazowe stanowi bardzo popularny tryb dochodzenia
roszczen na drodze sadowego postgpowania cywilnego. Spowodowane
jest to jego niewatpliwymi zaletami, zwlaszcza dla strony poszukujacej
ochrony swych praw majatkowych. Jak bowiem wiadomo, w postepo-
waniu nakazowym sad orzeka na posiedzeniu niejawnym, pozwany na-
tomiast nie jest wciagany w spor przed wydaniem nakazu zaptaty (lub
skierowaniem sprawy do zwyklego postgpowania). O wydaniu nakazu
dowiaduje si¢ w zasadzie w momencie, gdy jest on mu dorgczony wraz
z odpisem pozwu i dokumentéw przedstawianych sadowi przez powoda.
Pozwany nie ma wigc sposobnosci do podejmowania czynno$ci zmie-
rzajacych do przedtuzenia postgpowania, przystuguje mu natomiast prawo
whniesienia zarzutow. Tylko w ten sposodb pozwany moze wykazaé, ze
w $wietle catoksztattu stosunkow migdzy stronami brak jest podstaw do
tego, aby utrzymany zostal natozony na niego obowiazek zaspokojenia
roszczenia powoda. W zarzutach pozwany moze ponadto wnosi¢ o wstrzy-
manie wykonania nakazu zaplaty albo przynajmniej o ograniczenie zabez-
pieczenia. Niewatpliwy walor postgpowania nakazowego stanowi bowiem
reguta, stosownie do ktdrej nakaz zaptaty od chwili wydania stanowi tytut
zabezpieczenia, za$ wydany na podstawie weksla lub czeku staje si¢ na-
tychmiast wykonalny po bezskutecznym uplywie 7-dniowego terminu,
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Wyznaczonego pozwanemu na zaspokojenie roszczenia strony powodo-
wej. Bardzo istotng zalete¢ post¢powania nakazowego stanowi ponadto
unormowanie, zgodnie z ktorym od pozwu nalezy uisci¢ tylko czwarta
cze$¢ wpisu stosunkowego, pozostale trzy czwarte wysoko$ci wpisu obo-
wiagzujace] w zwyklym trybie postgpowania optaca natomiast pozwany,
jezeli wnosi zarzuty od nakazu zapfaty.

Ustawa z dnia 1 marca 1996 r.! postgpowanie nakazowe zostato pod-
dane bardzo istotnym zmianom. Podstawowym celem tych zmian jest
usprawnienie postgpowania zardwno w sprawach konczacych si¢ wy-
daniem nakazu zaptaty, jak rowniez w sprawach, w ktorych orzeczenie
tego rodzaju nie moze zosta¢ wydane. Niewatpliwie przyczynia si¢ do
tego skreslenie art. 489 1490 k.p.c. Ustawodawca wyszed! wigc z zatozenia,
ze rozpoznanie sprawy w zwyklym trybie nalezy uniezalezni¢ od inicja-
tywy strony powodowej w sytuacji, gdy nakazu zaptaty nie mozna
wprawdzie wyda¢, lecz powodztwo jako takie zostalo wytoczone. Usta-
wodawca shusznie zdecydowal, ze w takim wypadku sprawg nalezy
rozpozna¢ we whasciwym trybie i rozstrzygna¢ orzeczeniem Korzysta-
jacym z powagi rzeczy osadzonej. Stosownie wigc do art. 485 § 2 k.p.c.,
postepowanie ,toczy si¢ w trybie zwyktym” w razie braku podstaw do
wydania nakazu zaptaty. Przepis ten wyraznie ponadto stanowi, ze sad
rejonowy obowigzany jest przekazac¢ sprawe sadowi wojewodzkiemu w
sytuacji, gdy jest on rzeczowo wiasciwy.

Usprawnieniu postgpowania w sprawach cywilnych powinno tez stu-
zy¢ rozszerzenie zakresu zastosowania postgpowania nakazowego wy-
nikajace z nowelizacji § 1 art. 485 i 486 k.p.c. Wedlug zdecydowanej
wigkszo$ci doktryny, wprowadzone w tych przepisach zmiany wystar-
czajaco uzasadniaja stanowisko, wedtug ktérego dopuszczalne jest obec-
nie wydanie nakazu zaptaty z urzedu®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie

! Ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego, roz-
porzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo o postgpowaniu
uktadowym, Kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189).

2 Tak T.Erecinski, O nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego w ogédlnosci,
PS 1996, nr 10, s. 15; J.Lapierre, [w:]J.Jodtowski, Z.Resich,J.Lapierre,
T.Misiuk-Jodtowska, Postepowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 320; W.Bro -
niewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1996,s. 1621275;A. Zielinski,
Postepowanie cywilne. Kompedium, Warszawa 1996, s. 204; S. D alk a, Postepowanie
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jest to poglad jednolity. Odmiennej wyktadni wydaje si¢ bowiem broni¢
S. Dmowski oraz M. Jedrzejewska i M. Manowska. Wedtug tych auto-
réw, nowelizacja art. 485 1486 k.p.c. nie zmienita reguly, zgodnie z ktora
nakaz zaplaty wydawany jest wylacznie na wyrazne zadanie powoda’.

W mojej ocenie zmiana art. 485 1486 k.p.c. istotnie pozwalaja, a nawet
obliguja sady rejonowe do wydawania nakazéw zaptaty mimo braku
stosownego zadania powoda, jezeli spetnione sa niezbedne do tego pod-
stawy. Moim zdaniem, przekonujace jest stanowisko zdecydowanej wigk-
szos$ci doktryny. Uzasadnienie tego pogladu jest jednak znacznie bardziej
ztozone niz mozna by sadzi¢, poprzestajac na lekturze wypowiedzi au-
tor6w opowiadajacych si¢ za takim wilasnie stanowiskiem, gdyz uzalez-
nione jest do przyjecia pogladu, zgodnie z ktérym postgpowanie nakazowe
stanowi osobny tryb procesu ogoélnego oraz pozostatych postgpowan od-
rebnych tryb postgpowania cywilnego w rozumieniu art. 201 i 202 k.p.c.*

Stanowisko to bardzo istotnie wptywa na oceng zakresu innych zmian
wprowadzonych w post¢gpowaniu nakazowym, jak réwniez upowaznia

nakazowe i upominawcze w swietle nowelizacji k.p.c., Rejent 1997, nr 7-8, s. 144;tenze,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa
1997, t. 11, s. 180-181; H.Pietrzk o wski, Postgpowanie nakazowe w Swietle noweli
do kodeksu postepowania cywilnego z dnia 1 marca 1996 r., PS 1996, nr 10, s. 35 i nast.;
T.Wisniewski, Postgpowanie sqdowe w sprawach gospodarczych, Krakow 1997, s.
55inast; J.Swierta, Postepowanie nakazowe, Krakow 1998, s. 15 1 43.

3 S.Dmowski, Postepowanie nakazowe i upominawcze — wybrane zagadnienia
prawne wylaniajqce sie na tle nowelizacji KPC dokonanej ustawq z 1.03.1996 r., MoP
1997, nr 2, s. 51; M.Jedrzejewska, [w:] Komentarz do kodeksu postepowania cy-
wilnego. Czg$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, pod red. T. Erecinskiego, t. I,
Warszawa 1997, s. 797-798; M. M ano wska, Nowelizacja k.p.c. a postepowanie na-
kazowe, Prawo Spolek 1998, nr 6, s. 30 i nast.

4 R.Obrebski, Procesowe skutki blednej oceny charakteru sprawy cywilnej na
przykladzie spraw gospodarczych, cz. 11, PS 1995, nr 9, s. 33 i nast. oraz powotana tam
obszerna literatura (m.in. J. Jodtowski, Z. Resich, W. Broniewicz, T. Erecinski, K. Korzan).
Wprawdzie SN pogladu tego nie podziela w orzeczeniach dotyczacych ostatniego okresu
i dotyczacych innych postgpowan odrgbnych, niemniej jednak jest niekonsekwentny,
gdyz we weczesniejszych orzeczeniach, nawet dotyczacych postgpowania nakazowego,
opowiadat si¢ wielokrotnie za takim wlasnie stanowiskiem; zob. np. juz orzeczenie z dnia
9.04.1962 1. 4 CR 751/61, OSPiKA 1964, z. 1, poz. 2 z aprobujaca w tym zakresie glosa
B.Dobrzanskiego.Poglad ten byt powszechnie przyjmowany w okresie przedwojen-
nym, wlasnie w odniesieniu do postgpowania nakazowego i upominawczego (np. J.J. Li-
tauer, S. Kruszelnicki, M. Allerhand, Z. Wusatowski).
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do stwierdzenia, ze postgpowanie nakazowe zostalo uproszczone w
znacznie mniejszym stopniu niz to si¢ powszechnie niemal przyjmuje’.

Powotana nowelizacja nie zmienita natomiast przedmiotowego zakresu
zastosowania postgpowania nakazowego. Tak wigc nadal obowiazuje
zasada, zgodnie z ktora nakaz zaptaty moze by¢ wydany tylko wtedy,
gdy powdd dochodzi wierzytelno$ci pienigznej albo §wiadczenia rzeczy
zamiennych, jak rowniez gdy chodzi o realizacj¢ zobowiazan wekslowych
lub czekowych. Nie ulegla tez zmianie reguta, stosownie do ktorej oko-
liczno$ci uzasadniajace dochodzone roszczenia musza by¢ udowodnione
w cato$ci dotaczonymi do pozwu dokumentami urzegdowymi lub prywat-
nymi, nie wylaczajac weksli ani czekéw. Wprawdzie w doktrynie wy-
powiadany jest poglad, zgodnie z ktorym takze w tym zakresie nastapita
liberalizacja dotychczasowych wymagan formalnych, mianowicie ze
dopuszczalne jest obecnie wydanie nakazu zaptaty na podstawie odpisow
dokumentow urzedowych lub prywatnych®, niemniej jednak nie wydaje
sie, aby poglad ten mozna byto uzna¢ za trafny’.

Nowela nie zmienita takze przepisow dotyczacych whasciwosci sadu
w postgpowaniu nakazowym. Nie znaczy to jednak, aby w $wietle zmian
wprowadzonych w postgpowaniu nakazowym nie powstawaly nowe pro-
blemy interpretacyjne. Mimo duzego zainteresowania doktryny noweli-
zacja postgpowania nakazowego, problematyka wlasciwosci sadu nie zostata
jednak wszechstronnie omowiona. Co wigcej, w doktrynie nie zostato
postawione pytanie, czy niewprowadzenie powazniejszych zmian w prze-
pisach regulujacych wlasciwos$¢ miejscowa w postepowaniu nakazowym

SPor. R. O brebski, Wiasciwosé rzeczowa sqdu w postepowaniu nakazowym, Rejent
1999, nr 3, s. 130 i nast.

®Tak tezS.Dmowski,jw.,s. 5I; H.Pietrzkowski, jw., s. 39-40; A. Zielin-
ski, jw., s. 205; T Wisniewski, jw., s. 56; J. Swierta,jw., s. 53.

"TaktezM.Jgdrzejewska,[w:]jw.,s. W.Broniewicz,jw.,s.275;S.Dalka,
Postepowanie nakazowe i upominawcze, s. 144; tenze, [w:] Kodeks..., 182. Wobec
wyraznej tresci art. 479% § 2 k.p.c., dopuszczalne jest obecnie wydanie nakazu w sprawach
gospodarczych na podstawie odpisow dokumentow, ale tylko poswiadczonych za zgodnosé
z oryginalem przez notariusza, adwokata lub radcg prawnego. Co do koniecznoéci przed-
stawienia oryginatu weksla lub czeku — zob. juz J. J o dt o w s k i, Odpis weksla jako pod-
stawa nakazu zaptaty i wyroku, PPC 1937, nr 3-4, s. 107; zob. tez uchwalg SN z 9 lipca
1993 r. IIT CZP 90/93, OSNCP 1994, z. 1-2, poz. 19.
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ma swoje merytoryczne uzasadnienie, czy tez moze by¢ uznane za manka-
ment nowelizacji.

Omowieniu oraz gruntownej ocenie regulacji dotyczacej wiasciwosci
rzeczowej sadu w postegpowaniu nakazowym poswigcone zostalo osobne
opracowanie®. W tym artykule ograniczam si¢ wiec do omowienia pro-
blematyki wlasciwosci miejscowej w postgpowaniu nakazowym; przed-
stawiam nie tylko obowiazujace w tym zakresie unormowania, ale row-
niez zwracam uwage na nowe zagadnienia, ktore nie powstawaty na
gruncie poprzedniego stanu prawnego (zob. pkt 5). Artykul ten stanowi
kontynuacje rozwazan dotyczacych wlasciwosci rzeczowej w postepo-
waniu nakazowych. Wspdlnym celem obu opracowan jest poszukiwanie
optymalnej regulacji proceduralne;.

Przypomnijmy na wstepie, ze w dalszym ciagu obowiazuje zasada,
zgodnie z ktora postgpowanie nakazowe nalezy do wlasciwosci rzeczowej
sadow rejonowych (art. 480 i 479% k.p.c.), natomiast pozew z wnioskiem
o wydanie nakazu zaptaty wnosi si¢ do sadu wilasciwego stosownie do
przepiséw ogodlnych albo whasciwego wedhug miejsca ptatnosci (art. 488
§ 1 kp.c.). W $wietle jednoznacznej tresci art. 488 k.p.c., w postepo-
waniu nakazowym pelne zastosowanie znajduja przepisy art. 27-30 k.p.c.
Omawianie tych przepisow nie wydaje si¢ konieczne, gdyz sa one po-
wszechnie znane. Nalezy jednak przyjac, ze sad ogdlnie wlasciwy jest
tylko jednym z sadéw przemiennie wlasciwych w postgpowaniu naka-
zowym, czyli sadem konkurencyjnym w stosunku do sadu wiasciwego
wedlug miejsca platnoscei.

Ponadto w § 2 art. 488 k.p.c. ustawodawca w dalszym ciagu stanowi,
ze kilku zobowiazanych z weksla lub czeku nalezy pozwaé badz wedtug
miejsca platnosci, badz wedhug przepiséw ogolnych dla akceptanta albo
wystawcy weksla wlasnego lub czeku.

Do przepisoéw dotyczacych wiasciwosci sadu w postgpowaniu na-
kazowym nalezy zaliczy¢ art. 485 § 2 oraz art. 495 § 1 k.p.c. Analogiczne
znaczenie ma art. 479% k.p.c., tyle ze przepis ten dotyczy wylacznie
spraw gospodarczych rozpoznawanych w przewidzianym dla tych spraw
postepowaniu odrgbnym. Wymienione przepisy zawieraja dyspozycje, na

8 R.Obrebski, Wlasciwos¢ rzeczowa sqdu w postgpowaniu nakazowym, Rejent
1999, nr 3, s. 84 i nast.
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podstawie ktorych sady rejonowe przekazuja sprawy sadom okrggowym
jako rzeczowo wiasciwym w zwyktym trybie postepowania albo wia-
sciwym do rozpoznania zarzutow od nakazu zaplaty. Powolane przepisy
dotycza wigec wylacznie spraw nalezacych w zwyklym postgpowaniu do
wladciwosci rzeczowej sadow okregowych, nie odnosza si¢ natomiast
do spraw, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza kwoty
15 tys. ztotych. Znaczace jest natomiast to, ze nie reguluja one wypadku
miejscowej niewlasciwosci sadu pierwszej instancii.

II. Wlasciwo$¢ przemienna de lege lata

Jak zaznaczono, zgodnie z art. 488 § 1 k.p.c. pozew z wnioskiem
o wydanie nakazu zaptaty wnosi si¢ do sadu wedlug wiasciwosci ogolnej
lub miejsca ptatnosci, przy czym w sprawach wytaczanych przeciwko
kilku osobom zobowiazanym z weksla Iub czeku wybdr sadu ogdlnie
wlasciwego zostal przez ustawodawce istotnie ograniczony. W takim
bowiem wypadku powod moze skierowaé sprawe do sadu wiasciwego
ogolnie tylko dla akceptanta albo wystawcy weksla wiasnego Iub czeku.
Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze podobnego unormowania nie zawie-
raja przepisy postgpowania upominawczego. W tym postgpowaniu uprosz-
czonym dopuszczalne jest wigc korzystanie z przepisow ogdlnego trybu
postepowania, regulujacych podstawowe wypadki wiasciwosci przemien-
nej (art. 31-37 k.p.c.).

Do zasadniczo odmiennych wnioskow prowadzi natomiast wyktadnia
art. 488 k.p.c. Stanowcza tre$¢ tego przepisu odczytywana jest w doktrynie
w sposob jednoznaczny. Powszechnie si¢ wigc przyjmuje, ze W poste-
powaniu nakazowym wylaczona w ten sposob zostata mozliwos¢ korzy-
stania przez powoda z pozostalych przepisow okreslajacych wiasciwosé
przemienna sadu pierwszej instancji. Interpretujac powotany przepis,
S. Dalka stanowczo stwierdza, ze postgpowanie nakazowe zna tylko jeden
wypadek witasciwos$ci przemiennej, zaznaczajac, iz chodzi o konkurencjg
pomigdzy sadem ogolnie wiasciwym a sadem wiasciwym wedlug miejsca
platno$ci®. Prima facie ograniczenie uprawnien przystugujacych stronie

*S.Dalka, Ochrona sqdowa roszczen majqtkowych w postepowaniu nakazowym i
upominawczym, Gdansk 1977, s. 114; tenze, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, t. II, Warszawa 1997, s. 186; tak tez R.Jurga,
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powodowej w zwyklym trybie postgpowania stanowi przejaw szczegol-
nego formalizmu obowiazujacego w postgpowaniu nakazowym. Konse-
kwencje omawianej regulacji sa jednak dosy¢ powazne.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w postgpowaniu nakazowym
nie moze by¢ stosowany art. 33 k.p.c. Jezeli wigc roszczenie dochodzone
w postepowaniu nakazowym pozostaje w zwiazku z dziatalnoscia jed-
nostki organizacyjnej lub zakladu pozwanego prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarcza, to powodztwo nie moze zosta¢ wytoczone przed sadem,
w ktorego okregu jednostka lub zaktad ma swoja siedzibg. To samo
dotyczy spraw gospodarczych rozpoznawanych w postepowaniu naka-
zowym. Jak wiadomo, w tym zakresie, poza przepisami post¢powania
nakazowego, nalezy w pierwszej kolejnosci stosowaé przepisy ogodlne
postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych, w tym art. 4797
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem zdolno$¢ sadowa w tym postgpowaniu
przyshuguje takze jednostkom organizacyjnym nie posiadajacym osobo-
wosci prawnej, utworzonym zgodnie z przepisami prawa, jezeli przed-
miotem ich dziatania jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Nalezy
jednak przypomnieé, ze zardbwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jak tez w czesci doktryny, jak si¢ wydaje przewazajacej, ostateczng aprobate
zyskat poglad, zgodnie z ktory niejasna tres¢ art. 4797 k.p.c. nie upo-
waznia do przyjecia, ze w sprawach gospodarczych rozpoznawanych w
postgpowaniu odrgbnym zdolno$¢ sadowa zostata przyznana poszczegol-
nym jednostkom organizacyjnym oséb prawnych (oddziatom, zaktadom,
filiom), nie wylaczajac panstwowych jednostek organizacyjnych (statio-
nes fisci)'’. Naturalnie przyjecie odmiennej wyktadni tego przepisu pro-

M. Michalski, Dochodzenie roszczen wekslowych na drodze przymusowej, PPH 1994,
nr 12,s.9; M.Jgdrzejewska, [w:] Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego.
Czg$¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, pod red. T. Erecinskiego, t. I, Warszawa
1997, s. 800; J.Swierta, jw., s. 35.

10 Zob. uchwate SN z dnia 11 marca 1994 r. IIl CZP 21/94, OSNCP 1994, z. 11, poz.
203; uchwatg sktadu 7 sedziow z dnia 14 pazdziernika 1994 r. III CZP 16/94, OSNCP 1995,
z. 3, poz. 40; uchwal¢ z dnia 25 kwietnia 1996 r. III CZP 34/96, ONCP 1996, z. 7-8,
poz. 103; zob. tez M. Jgdrzejewska, Problemy wynikajqce z regulacji zdolnosci sq-
dowej w kodeksie postepowania cywilnego, PS 1993, nr 10, s. 44; D.Pawlyszcze,
Podmioty gospodarcze — zagadnienia procesowe, PPH 1994, nr 1, s. 16 i nast.; R.Ob-
rebski, ,,Zdolnosé sqdowa” jednostek organizacyjnych osob prawnych w swietle art.
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wadzitoby do wniosku, ze zastosowanie art. 33 k.p.c. w postgpowaniu
odregbnym w sprawach gospodarczych co do zasady jest bardzo ogra-
niczone.

Konsekwentnie nalezy tez przyjac, ze w postegpowaniu nakazowym
nie moze by¢ stosowany art. 37 k.p.c. Wprawdzie zawarta na piSmie
umowa najmu lub dzierzawy nieruchomosci rzadko stanowi podstawe
prawna roszczen pieni¢znych dochodzonych w postegpowaniu nakazo-
wym, niemniej jednak wypadkow tego rodzaju nie mozna zupekie po-
mija¢. W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze art. 488 § 1 k.p.c. nie
réwnowazy negatywnych dla powoda skutkéw niedopuszczalnosci sto-
sowania w tym zakresie art. 33 i 37 k.p.c.

Mniejsze niedogodnosci dla powoda wynikaja natomiast z niedopusz-
czalnoéci stosowania w omawianym postgpowaniu art. 34 k.p.c. Jak
wiadomo, przepis ten pozwala m.in. na wytoczenie powodztwa o wy-
konanie umowy, jak tez o odszkodowanie z powodu jej niewykonania lub
nienalezytego wykonania przed sadem wiasciwym wedlug miejsca jej
wykonania. Nie powinno wigc ulega¢ watpliwosci, ze hipoteza art. 34
k.p.c. jest znacznie bardziej ogdlna niz hipoteza art. 488 § 1 k.p.c. Innymi
stowy, w sprawach, w ktorych podstawe dochodzonych w postgpowa-
niu nakazowym roszczen pieni¢znych stanowig r6znego rodzaju stosunki
umowne, art. 488 § 1 k.p.c. powinien w pelni rekompensowac stronie
powodowej niedopuszczalno$¢ stosowania w tym zakresie art. 34 k.p.c.
W tego rodzaju sprawach miejsce platnosci stanowi co do zasady jed-
nocze$nie miejsce wykonania umowy przez strong zobowigzang do
spelnienia $§wiadczenia pieni¢znego. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze w
art. 34 in fine k.p.c. ustawodawca ustanawia wymaganie, aby w razie
watpliwosci miejsce wykonania umowy wynikato bezposrednio z tresci
dokumentéw dotaczanych do pozwu. Tak wigc przepisy ogdlne w pelni

479 k.p.c., PS 1996, nr 1, s. 37 i nast.; jak wiadomo, wczesniej w tym zakresie SN nie
zajmowat jednolitego pogladu. W dalszym ciagu niektorzy autorzy opowiadaja sig jednak
za zdolnoscia sadowa stationes fisci, jednoczesnie przyjmujac, ze nie dotyczy to pozosta-
tych os6b prawnych; tak zwlaszczaJ. N aw o rs ki, Problem ,,0g06Inej” zdolnosci sqdowej
przed sqdem gospodarczym, PUG 1992, s. 2-3, s. 32 i nast. oraz J. Gudowski, [w:]
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czgs¢ pierwsza. Postepowanie rozpo-
znawcze, t. 1, s. 769.
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odpowiadaja wymaganiom formalnym obowiazujacym w postgpowaniu
nakazowym'!,

Od sformutowanej zasady istnieja jednak wyjatki. Wydaje si¢ bowiem,
ze nawet w zakresie, w jakim wystgpuje tozsamos$¢ hipotez obu oma-
wianych przepisow, moga zachodzi¢ roznice w tresci dyspozycji kazdego
z nich. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze nawet w zakresie zbiezno$ci
dyspozycji tych przepisow, zachodzacej w sprawach nadajacych si¢ do
rozpoznania w postepowaniu nakazowym, art. 488 § 1 k.p.c. nie obejmuje
swym zakresem wszystkich wypadkow, w ktorych ma zastosowanie art.
34 k.p.c. Zacznijmy od pierwszej z nakre§lonych sytuacji.

Nawet w sprawach o §wiadczenia pieni¢zne ,,miejsce wykonania
umowy” (art. 34 k.p.c.) przez strong zobowiazana do jego spetnienia
wbrew ogoélnej zasadzie moze nie by¢ tozsame z ,,miejscem platnosci”
(art. 488 § 1 k.p.c.). W doktrynie prawa cywilnego materialnego znacze-
nie tych pojec¢ jest bowiem wyraznie odrozniane. Wskazywane sa rowniez
sytuacje, w ktorych w jednym miejscu nastepuje Swiadczenie, w innym
natomiast wykonanie zobowiazania'”. O ile to pierwsze oznacza miejsce,
w ktorym dhuznik dopelnia ze swej strony wszystkiego, co jest niezbgdne
do nalezytego spetnienia §wiadczenia, o tyle miejscem wykonania zobo-
wigzania jest to miejsce, w ktorym naste¢puje zaspokojenie interesu wie-

" Juz w orzeczeniu C III 778/36, OSP 1937, poz. 161 SN przyjal, ze miejsce wyko-
nania umowy nie musi wynika¢ bezposrednio z tresci dokumentu przedstawionego przez
powoda, jezeli wynika ono z ustawy (lub daje si¢ jednoznacznie ustali¢ poprzez kryteria
ustawowo okreslone); w ten sposob SN odstapit od odmiennego pogladu wyrazonego w
orzeczeniu C II 354/36, Zb. Orz. 1937, poz. 34 (zob. tez glosy J.J.Litauerai M. Al-
lerhanda do obu powotanych orzeczen — PPC 1937, s. 361 i nast.); tak tez M. Wa-
ligorski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 267, oraz, jak sig
wydaje, S. Kruszelnicki, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, cz. I, War-
szawa-Poznan-Krakow 1938, s. 69.

2 Por. J.Dabrowa, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowiqzar,
czes¢ ogolna, praca zbiorowa pod red. Z. Radwanskiego, Ossolineum 1981,s. 738; L. Stec -
ki, Opdznienie w wykonaniu zobowiqzan pienieznych, Poznan 1977, s. 19, 67; W.Po -
piotek, Wykonanie zobowiqzania umownego a prawo miejsca wykonania. Zagadnienia
kolizyjnoprawne, Katowice 1989, s. 103; tenze, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 1997, s. 936-937. Polemik¢ z tym pogladem podjat
natomiast J. Naworski, ktorego zdaniem w prawie polskim brak jest podstaw do odroz-
niania miejsca spelnienia $wiadczenia od wykonania zobowiazania; podobnie T.Pajor,
Odpowiedzialnosé diuznika za niewykonanie zobowiqzania, Warszawa 1982, s. 67.
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rzyciela®*. Wprawdzie mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, czy redagujac
tre$¢ obu omawianych przepisow ustawodawca miat na uwadze znacze-
nie tego rozrdznienia, niemniej jednak nie wydaje si¢, aby wymienione
pojecia mozna bylo inaczej rozumieé niz przyjmuje to doktryna prawa
cywilnego materialnego. Podstawowe zasady wykladni nakazuja nato-
miast przyjaé, ze dwa roézne pojgcia uzywane przez ustawodawce w
przepisach o podobnym znaczeniu nie moga by¢ tak samo rozumiane.
Wszystko przemawia rowniez za tym, ze w zakresie dotyczacym zobo-
wiazan pieni¢znych pojgcia ,,miejsce patnosci” oraz ,,miejsce §wiadcze-
nia” nalezy uzna¢ za synonimy z materialnoprawnego punktu widzenia.

Omawiane rozrdznienie ma szczego6lnie istotne znaczenie w obrocie
bezgotowkowym, ktory w wypadku transakcji o wigkszej wartosci jest
obligatoryjng forma dokonywania rozliczen pieni¢znych pomigdzy przed-
sigbiorcami. Jak wiadomo, obowiazek ten dotyczy wszystkich przedsig-
biorcow i wynika bezposrednio z przepisow ustawy o dziatalnosci go-
spodarczej'. W tym zakresie miejscem rzeczywistego zaspokojenia interesu
wierzyciela jest miejsce, w ktorym znajduje si¢ siedziba banku prowa-
dzacego jego rachunek bankowy. Miejscem $wiadczenia (ptatnosci) jest
natomiast siedziba banku, w ktérym obciazany jest rachunek dhuznika'®.
Rozréznienie to ma przede wszystkim materialnoprawne znaczenie. Po-
zwala bowiem oceni¢, czy dtuznik wykonal zobowiazanie we wlasciwym
miejscu i czasie w rozumieniu przepisOw o odpowiedzialno$ci za niena-

B3 Por. np. W. C zach 6 rski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 215;
Z.Radwanski, Zobowiqzania — czes¢ ogolna, Warszawa 1995, s.247; J.Jacyszyn,
Miejsce wykonania zobowiqzania, MoP 1994, nr 2, s. 40; T. Wisnie w s ki, Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia — Zobowiqzania, t. 1, praca zbiorowa, Warszawa
1996, s. 399; uchwata SN z dnia 20 listopada 1992 r. IIl CZP 138/92, OSNCP 1993, z.
6, poz. 96.

14 Zob. art. 3 ust. 3 tejze ustawy (Dz.U. Nr 41, poz. 324 z pdzn. zm.). Rozwiazanie
to jest krytykowane w literaturze, gdyz narusza zasadg swobody umoéw; por. . Nawor-
ski, Zobowiqzania..., s. 161-163; ten z e, Obowiqzek rozliczen bezgotéwkowych, Rzecz-
pospolita z dnia 3 stycznia 1995 r., nr 2 (z6lta wktadka); R. O breb s ki, Przedprocesowe
czynnosci pojednawcze w sprawach gospodarczych, PPH 1996, nr 2, s. 11.

5 Por. W.Popiotek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, jw., s. 937, . Naworski,
jw., s. 161-163; R.Obregbski, jw., s. 11; W.Pyziol, Unowa rachunku bankowego,
Warszawa 1997, s. 180-181; uchwata SN z dnia 4 stycznia 1995 r. IIl CZP 164/94, PUG
1995, nr 5-6, s. 20. W tym zakresie zastosowanie miatoby stanowisko SN, o ktorym byta
mowa w przypisie 11.
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lezyte wykonanie zobowiazania. Okazuje si¢ jednak, ze moze mie¢ row-
niez procesowe znaczenie. Jesli bowiem siedziby bankow prowadzacych
rachunki bankowe stron nie znajduja si¢ w okregu wihasciwosci tego
samego sadu rejonowego lub wojewodzkiego, to sadem wihasciwym na
podstawie art. 34 k.p.c., czyli sadem okreslanym podtug miejsca wyko-
nania umowy, nie bedzie sad, ktérego wlasciwos$¢ przemienna wynika
z art. 488 § 1 k.p.c., czyli ktdry jest whasciwy wedlug miejsca ptatnosci.
W takim wypadku powod zostanie pozbawiony mozliwosci skierowania
sprawy do tego samego sadu, ktory bylby wiasciwy na podstawie art.
34 k.p.c., zachowuje jednak mozliwo$¢ dokonania wyboru pomigdzy
sadem ogdlnie wlasciwym dla pozwanego a sadem wilasciwym wedhug
miejsca patnosci. Nalezy zauwazy¢, ze w omawianej sytuacji uprawnienie
to dotyczy wylacznie sytuacji, gdy sprawa podlega rozpoznaniu w po-
stgpowaniu nakazowym. W zwyktym trybie postgpowania pozew nie
moze zosta¢ bowiem wniesiony do sadu wihasciwego wedlug miejsca
ptatnosci, lecz do sadu wilasciwego wedlug miejsca wykonania umowy,
chyba ze, jak zaznaczono, jest to jedno i to samo miejsce. Uprawnienie
to nie powinno mie¢ jednak wigkszego znaczenia w praktyce. Zwykle
bowiem pozwany zaklada rachunek w banku potozonym w miejscu dla
niego najbardziej korzystnym, czyli mozliwie blisko od miejsca swego
zamieszkania lub siedziby. Z reguly wigc sad ogdlnie wiasciwy dla po-
zwanego bedzie jednoczesnie sadem wiasciwym podhug okreslanego w
ten sposob miejsca ptatnosci. Znacznie wigksze korzysci dawataby stronie
powodowej mozliwosci wytoczenia powodztwa przed sadem wiasciwym
wedlug miejsca wykonania umowy, czyli sadem, w okregu wlasciwosci
ktérego siedzibg ma bank prowadzacy rachunek rozliczeniowy powoda.
Nalezy tylko doda¢, ze wybor sadu przemienne wiasciwego zaréwno
na podstawie art. 34 k.p.c., jak tez art. 488 § 1 k.p.c. jest dla powoda
szczegolnie korzystny w sytuacji, gdy miejsce spetnienia $wiadczenia
pieni¢znego nie zostalo oznaczone w tre$§ci umowy ani nie wynika z
wiadciwosci zobowiazania. Zgodnie bowiem z art. 454 § 1 k.p.c., miej-
scem platnosci jest w takim wypadku siedziba [ub miejsce zamieszkania
wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia, jesli za§ zobowiazanie po-
zostaje w zwiazku z prowadzeniem przedsigbiorstwa zarobkowego —
siedziba przedsigbiorstwa wierzyciela. W ten sposéb moze dojs¢ do od-
wrdcenia niekorzystnej dla powoda zasady actor sequitur forum rei.
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Drugi wyjatek, w ktorym art. 488 § 1 k.p.c. w zaden sposob nie
zrownowazy powodowi negatywnych skutkow zwiazanych z niedo-
puszczalnoscia stosowania art. 34 k.p.c. w postgpowaniu nakazowym,
dotyczy tych spraw, w ktorych powod dochodzi $wiadczenia rzeczy
zamiennych, nie za$ zaplaty. Hipoteza art. 488 § 1 k.p.c. w ogole nie
odnosi sig¢ bowiem do sytuacji tego rodzaju. Powdd nie ma wigc zadnego
wyboru; powinien skierowaé sprawe do sadu ogélnie wlasciwego dla
pozwanego.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie dopuszczalnosci stoso-
wania w postegpowaniu nakazowym ogodlnych przepisdéw o wlasciwosci
przemiennej sadu pierwszej instancji w tych wszystkich sprawach, w
ktorych podstawe dochodzonych wierzytelnosci pienigznych nie stanowi
weksel ani czek, byloby dla powoda znacznie bardziej korzystne. Dotych-
czasowe rozwazania dowodza bowiem, ze prawo wyboru sadu miejsco-
wo wiasciwego, okreslone w art. 488 k.p.c., wynikaloby rowniez z tresci
ogolniejszego przepisu art. 34 k.p.c., z wyjatkiem dwojakiego rodzaju
sytuacji. Po pierwsze, powotany przepis trybu ogélnego nie pozwala na
wytoczenie powodztwa przed sadem wilasciwym wedlug miejsca ptat-
nosci, jezeli podstawe prawna $wiadczenia pieni¢znego stanowi inny
stosunek cywilnoprawny niz umowa. I po drugie, art. 34 k.p.c. nie daje
mozliwosci wniesienia pozwu do sadu wlasciwego wedtug miejsca plat-
nos$ci w sytuacji, gdy nie jest ono tozsame z miejscem wykonania umowy,
naturalnie pod warunkiem, ze ma to wpltyw na wlasciwo$¢ miejscowa
sadu. Nietrudno zauwazy¢, ze oba wyjatki dotycza sytuacji o stosunkowo
niewielkim zastosowaniu praktycznym. O drugim z tych wyjatkéw byla
juz mowa; rozwiazanie to zwykle nie daje wigkszych korzysci stronie
powodowej. Jesli za§ chodzi o pierwszy wyjatek, to pomijajac sporna
problematyka roszczen wekslowych i czekowych, mozna poprzesta¢ za
stwierdzeniu, ze sprawy, w ktorych powod dochodzi §wiadczenia wyni-
kajacego z innych czynnosci prawnych niz umowa, stanowia znikomy
procent ogdtu spraw rozpoznawanych w postegpowaniu nakazowym. W
sprawach tego rodzaju brak jest z reguly podstaw niezb¢dnych do wydania
nakazu zapflaty, a zwlaszcza dokumentéw wymaganych w postgpowaniu
nakazowym.

Wigksze trudnosci moze nastrgczaé wyjasnienie, czy w sprawach
wekslowych 1 czekowych przepisy ogoélne o wlasciwosci przemiennej
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sadu sa rownie korzystne dla strony powodowej, jak art. 488 § 1 k.p.c.
Art. 34 k.p.c. dotyczy bowiem wytacznie spraw, w ktorych dochodzone
roszczenie oparte jest na stosunku umownym. Tymczasem w doktrynie
prawa cywilnego materialnego reprezentowane sa rozne poglady na temat
istoty oraz zrodla wierzytelnosci wekslowych i czekowych.

Przy przyjeciu pogladu, jak si¢ wydaje dominujacego w polskiej lite-
raturze, zgodnie z ktoérym zrédlem tego typu zobowiazan sg jednostronne
czynno$ci prawne (teoria kreacyjna oraz emisyjna)'®, na postawione py-
tanie nalezaloby odpowiedzie¢ negatywnie. Zgodnie z tym pogladem, sprawy
wekslowe 1 czekowe nie moglyby zosta¢ rozpoznane w zwyklym trybie
postepowania przez sad wlasciwy wedhug miejsca ptatnosci, gdyz art. 488
k.p.c. nie znajduje w tym zakresie zastosowania.

Wedhug konkurencyjnego stanowiska, zrodlem zobowiazan tego ro-
dzaju jest stosunek umowny. Jak wiadomo, gtéwnym zwolennikiem tego
pogladu jest A. Szpunar. Warto wigc podkresli¢, ze teoria umowna zyskata
akceptacje Sadu Najwyzszego'”. Dokladniejsze omawianie tego zagadnie-
nia nie jest naturalnie celem niniejszego opracowania. Ogranicze si¢ wigc
do stwierdzenia, ze przyjecie pogladu A. Szpunara pociagatoby za soba
ten skutek procesowy, ze art. 34 k.p.c. miatby zastosowanie nawet w
tych wypadkach, w ktorych, dochodzac roszczen wekslowych lub cze-

¢ Tak Z.Fenichel, Istota zobowiqzania wekslowego, PPH 1934, nr 5, s. 196 i
nast.; St Wroblewski, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Krakow 1936, s. 20-
21; St. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 11, cz. 2. Prawo zobowiqzan —
czes¢ szczegotowa, Ossolineum 1976, s. 987-988; L. O gie gto, Charakter prawny po-
wstania zobowiqzania wekslowego, Rejent 1995, nr 9, s. 97 i nast. (zwlaszcza s. 110);
W.Opalski, [w:] W.Opalski, T. Komosa, Prawo wekslowe. Prawo czekowe. Ko-
mentarz, Warszawa 1997, s. 13; Pomijam przyporzadkowanie wymienionych autoréw do
obu teorii, gdyz nie jest to konieczne. Jak wiadomo, teoria emisyjna jest uznawana za
odmiang (rozwinigcie) teorii kreacyjnej (znacznie wczesniejszej).

17 Wérdd wielu prac prof. A. Szpunara nalezy wymieni¢ przede wszystkim: Pod-
stawowe problemy papierow wartosciowych, PiP 1991, z. 2, s. 13-2; O powstaniu zobo-
wiqzania wekslowego, PUG 1992, nr 1, s. 1-6; Komentarz do prawa wekslowego i cze-
kowego, Warszawa 1994, s. 16 i nast.; zob. uchwalg sktadu 7 sedziow SN z dnia 29 czerwca
1995 1., OSPCP 1995, poz. 168. Podobnie K. Z a w a d a, Umowa przelewu wierzytelnosci,
Krakow 1990, s. 22; tenze, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykow-
skiego, t. II, Warszawa 1997, s. 635; tak tez P. Nazarewicz, Wybrane zagadnienia z
zakresu prawa wekslowego, cz. 1, PPH 1996, nr 7, s. 6. Jak wiadomo, chodzi o tzw.
zmodyfikowana teori¢ umowna.
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kowych, powod nie korzysta z trybu postgpowania nakazowego. Nie
podejmujac wyjasnienia tego problemu na gruncie prawa materialnego,
zauwazy¢ nalezy, ze wyktadnia przepisow prawa procesowego raczej
zdaje si¢ przemawiaé na rzecz pierwszej z powotanych teorii (jednostron-
na czynno$¢ prawna). Chodzi o sposob uregulowania wiasciwosci sadu
w sprawach wekslowych i czekowych, zwlaszcza na gruncie kodeksu
postepowania cywilnego z 1932 r. Ot6z, obok przepisu bedacego odpo-
wiednikiem aktualnego art. 34 k.p.c., w osobnym przepisie, zamieszczo-
nym wsrod ogolnej regulacji procesu cywilnego, ustawodawca przed-
wojenny wyraznie stanowit, ze ,,Powodztwo przeciwko zobowiazanemu
z weksla lub czeku wytoczy¢ mozna badz przed sadem wlasciwym wedtug
przepisow o wlasciwoscei ogélnej, badz przed sadem miejsca platnosci”
(art. 46 § 1 d. k.p.c). Przepis ten nalezaloby uzna¢ za zbedny, gdyby
umowa stanowita zrodto wierzytelnosci wekslowych lub czekowych. Nie
wydaje si¢ bowiem, aby petnil on wylacznie funkcje negatywna, tzn.
ograniczat prawo wyboru pomigdzy sadami przemiennie wlasciwymi, w
szczegodlnosci uniemozliwiat zastosowanie w tym zakresie art. 34 d. k.p.c.
(przepis ten byt w zasadzie odpowiednikiem art. 33 k.p.c.)'®. Wprawdzie
na gruncie obecnej regulacji problem ten jest nieco bardziej zawity, nie-
mniej jednak wydaje sig, ze ogdlny wniosek jest podobny. Art. 488 § 1
k.p.c. bylby w zasadzie zbedny, gdyby to samo uprawnienie wynikato
z art. 34 k.p.c. W przeciwnym razie trzeba by stwierdzi¢, ze omawiany
przepis przede wszystkim pelni funkcj¢ negatywna. Doktadniej rzecz
ujmujac, pozytywne znaczenie tego przepisu odnositoby si¢ wytacznie do
spraw, w ktorych w trybie postegpowania nakazowego dochodzone sa
wierzytelno$ci pienigzne nie wynikajace ze stosunkéw umownych. Po-

18 Za dopuszczalnoscia stosowania art. 34 d. k.p.c. opowiadat si¢ S. Kruszelnicki,
jw. s. 614; M. Waligorski, jw., s. 264-265, ktory podkreslat pozytywna funkcje § 1
art. 46 d. k.p.c.; tak samo J.J. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa
1933, obj. 1 do art. 46, zaznaczal, ze przepis ten ustanawiat wypadek wiasciwosci prze-
miennej, za$ jego zamieszczenie wsrod przepisow szczegolnych o wlasciwosci miejscowe;,
zamiast w oddziale poswigconym wiasciwosci przemiennej, spowodowane bylo tym, aby
w jednym artykule zebrane zostaty wszystkie normy o wlasciwosci miejscowej w sprawach
wekslowych. Za niedopuszczalnoscia uzasadniania wlasciwosci przemiennej sadu w spra-
wach wekslowych w oparciu o art. 34 k.p.c. opowiadaja si¢takze R. JurgaiM.Michal-
ski, jw., s. 10.
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glad ten wydaje si¢ jednak watpliwy, tak jak trudno podzieli¢ zapatrywanie,
wedhug ktorego art. 488 § 1 k.p.c. pelni wylacznie funkcje negatywna.
Wydaje si¢ wige, ze nie tylko negatywne, ale rowniez pozytywne zna-
czenie art. 488 k.p.c. odnosi si¢ przede wszystkim do spraw wekslowych
oraz czekowych. Zaznaczy¢ natomiast wyraznie nalezy, ze z punktu
widzenia zglaszanych w tym opracowani postulatow de lege ferenda,
wystepujaca w tym zakresie rozbiezno$¢ pogladow nie ma wigkszego
znaczenia (zob. pkt 6), co jednak nie oznacza, iz nie ma ona zadnego
znaczenia (zob. pkt 5).

Przejdzmy do wyktadni § 2 art. 488 k.p.c. Jak wynika z jego tresci,
przepis ten dotyczy wylacznie spraw, w ktorych po stronie pozwanej
wystepuja przynajmniej dwie osoby zobowigzane z weksla lub czeku.
Chodzi wigc o bierne wspotuczestnictwo procesowe tego typu osob. W
literaturze za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym przepis
ten stanowi odpowiednik art. 43 § 1 k.p.c. na gruncie postgpowania
nakazowego. W zakresie wykraczajacym poza dyspozycje § 2 art. 488
k.p.c., ogolne postanowienia § 1 art. 43 k.p.c. nie moga by¢ stosowane
w postgpowaniu nakazowym'.

Podzielajacv ten poglad na gruncie legis latae, podkresli¢ nalezy, ze
praktyczne konsekwencje takiej regulacji sa bardzo donioste. Jezeli bo-
wiem wierzyciel z weksla trasowanego pozywa jednocze$nie kilku dtuz-
nikéw wekslowych odpowiedzialnych solidarnie za spetnienie tego rodza-
ju $wiadczenia, np. akceptanta, zobowigzanego zwrotnie indosanta i
poreczyciela wekslowego (zyranta), to powddztwo moze by¢ wytoczone
albo przed sadem wiasciwym wedlug miejsca platnosci, albo tez wedlug
miejsca zamieszkania (pobytu lub siedziby) akceptanta; sadem miejscowo
wlasciwym nie jest natomiast w takim wypadku sad, w okrggu ktorego
zamieszkuje, przebywa lub ma siedzibg indosant lub porgczyciel wekslo-
wy, chyba Ze jest to jednocze$nie miejsce platnosci weksla. To samo
dotyczy weksli wlasnych oraz wierzytelnosci czekowych. Roznica polega
na tym, ze zamiast akceptanta, nalezy bra¢ pod uwage miejsce zamiesz-
kania wystawcy weksla Iub czeku. Uzupekniajaco nalezy ponadto zazna-
czy€, ze lege non distinguente, przedstawiona regula znajduje pelne za-

1 Tak np. S.Dalka, Ochrona roszczerr majatkowych..., s. 115; tak tez R.Jurga,
M.Michalski, jw.,s. 10 oraz J. Swierta, jw., s. 38.
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stosowanie takze w sytuacji, gdy powodztwo wytaczane jest tylko prze-
ciwko kilku osobom zwrotnie zobowiazanym, nie jest natomiast pozy-
wany akceptant, wystawca weksla wlasnego lub czeku, nie dotycza
natomiast tych wypadkow, w ktorych pozwany zostaje wyltacznie jeden
z indosantow albo poreczyciel. W ostatniej sytuacji brak wspotuczest-
nictwa procesowego biernego nakazuje bowiem przyjac, ze w takim
wypadku wilasciwos¢ miejscowa sadu okresla si¢ zgodnie z § 1 art. 488
k.p.c., czyli albo wedlug miejsca ptatnosci, albo tez wedlug miejsca
zamieszkania (pobytu, siedziby) pozwanego indosanta badz porgczyciela.

Zdaniem A. Webera, reguly zawartej w § 2 art. 488 k.p.c. nie nalezy
stosowac takze w sytuacji, gdy dla wszystkich dluznikow zobowiazanych
zwrotnie z weksla lub czeku wlasciwy wedlug zasad ogolnych jest jeden
i ten sam sad rejonowy®. Na gruncie obecnego stanu prawnego poglad
ten moze jednak budzi¢ watpliwosci. Kodeks postgpowania cywilnego
nie zna bowiem reguty, obowiazujacej w okresie przedwojennym, zgodnie
z ktora powddztwo nalezalo wytoczy¢ przed sadem wihasciwym ogolnie
dla dtuznika gtdéwnego (art. 45 § 2 d. k.p.c.), gdy obok niego pozywane
byly osoby odpowiedzialne tylko ubocznie. Nie mozna wigc sformutowaé
ogoblnej zasady, stosownie do ktorej ograniczenie wyboru sadu miejscowo
wlasciwego nie dotyczy sytuacji, gdy dluznik gtéwny nie zostaje w spra-
wie pozwany. Podkresli¢ za$§ nalezy, ze poglad ten stanowit podstawe
wyktadni § 2 art. 46d. k.p.c. zaproponowanej przez powotanego autora.
Nie wydaje si¢ rowniez, aby trafno$¢ tego stanowiska mozna bylo uza-
sadni¢ odwolujac si¢ wylacznie do wyktadni celowoSciowej, aczkolwiek
przyzna¢ nalezy, ze w tym zakresie wywody A. Webera zachowuja swoja
aktualno$¢?!.

Motywy tej regulacji od dawna nie budza watpliwosci. Juz w okresie
przedwojennym podkreslano, ze przedstawione ograniczenia prawa wyboru
sadu miejscowo wiasciwego wynikaja z istoty zobowiazan wekslowych
i czekowych. Akceptant weksla trasowanego, jak rowniez wystawca

2 A . Weber, Przed jaki sqd nalezy zapozwa¢ kilku zwrotnie zobowiqzanych z weksla
lub czeku, dla ktorych w mysl przepisow o wlasciwosci ogolnej wlasciwy jest jeden i ten
sam sqd? [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Zbior aktualnych pytan prawnych roz-
strzygnietych przez Komitet Redakcyjny ,, Polskiego Procesu Cywilnego”’, w opracowaniu
J.J. Litauera i W. Swiqcickiego, L6dz 1949, s. 33-35.

2 Jw., s. 33-34.
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weksla wlasnego i czeku to dtuznicy gtdwni, natomiast odpowiedzialnos¢
pozostatych 0s6b (wystawcy weksla trasowanego, indosantow, zyran-
tow) ma charakter uboczny. Pozywanie dhuznika gldwnego przed sadem
wiasciwym ogolnie dla oséb odpowiadajacych tylko positkowo byloby
dla niego, jak podkreslat St. Gotab, duza niedogodnoscia??. Co wigcej,
niejednokrotnie wierzyciel wekslowy czy tez czekowy mialby trudnosci
z ustaleniem miejsca zamieszkania lub siedziby osob uczestniczacych w
obrocie tego rodzaju papieréw wartosciowych, gdyz tres¢ weksla lub
czeku z reguly nie pozwala na ustalenie tego typu danych. Uwzgledniajac
specyfike tego obrotu, ustawodawca uznat, ze w tym zakresie nalezy
odstapi¢ od reguly, zgodnie z ktdrag powdd ma nieograniczone prawo
wyboru sadu ogoélnie wlasciwego dla ktoregokolwiek z pozwanych.
Podkresli¢ natomiast nalezy okoliczno$¢ w zasadzie oczywista, nie-
mniej jednak bardzo istotna z punktu widzenia dalszych rozwazan.
Omawiane ograniczenie prawa wyboru sadu dotyczy wylacznie poste-
powania nakazowego, nie wystgpuje natomiast w sprawach rozpozna-
wanych wedtug przepisow zwyklego trybu postgpowania odrgbnego, jak
réwniez braku tego typu przepisu w ramach regulacji ogolnej dotyczacej
procesu cywilnego. Innymi stowy, jezeli pozew nie zawiera wniosku o
wydanie nakazu zaptaty, pozywani sa natomiast co najmniej dwaj dtuznicy
wekslowi lub czekowi, to powddztwo moze zosta¢ wytoczone przed
sadem ogdlnie wlasciwym dla indosanta, porgczyciela wekslowego czy
tez wystawcy weksla trasowanego 1 powdd co do zasady nie naraza si¢
na przekazanie sprawy do sadu wiasciwego ogolnie wedtug art. 488 §
2 k.p.c. W dalszych wywodach przedstawione zostana konsekwencje
takiej regulacji wystgpujace na gruncie znowelizowanego postgpowania
nakazowego. Na obecnym etapie rozwazan nalezy natomiast poprzesta¢
na przypomnieniu, ze w okresie obowiazywania kodeksu postgpowania
cywilnego z 1932 r. przyjeta byla zasada dokladnie odwrotna. Przepis
bedacy doktadnym odpowiednikiem art. 488 § 2 k.p.c. zamieszczony byt
wsrdd przepisow ogodlnych o procesie cywilnym, zas w postgpowaniu
nakazowym w ogole nie byto osobnej regulacji dotyczacej wlasciwosci

2St.Gotab,Z. Wusatowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Kra-
kow 1932, s. 160-161; podobnie A. Weber, jw., s. 34-35, oraz S.Kruszelnicki, Jw.,
s. 79-80.
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przemiennej sadu®. Dochodzac roszczen wekslowych lub czekowych,
powod mogt wige wytoczy¢ sprawe albo przez sadem whasciwym wedtug
miejsca platnosci, albo tez przed sadem ogolnie wlasciwym dla akceptanta
badz wystawcy weksla wlasnego lub czeku, niezaleznie od tego, czy
zachodzity podstawy do wydania nakazu zaplaty, czy tez sprawa podlegata
rozpoznaniu w zwyklym trybie postepowania®.

Zaznaczy¢ ponadto wyraznie nalezy, ze jezeli w charakterze pozwa-
nych wystepuja osoby odpowiedzialne z innego tytulu niz zobowiazania
wekslowe lub czekowe, nie wydaje si¢, aby mozna bylo pozbawi¢ po-
woda uprawnienia wynikajacego z ogélnego art. 43 § 1 k.p.c., poniewaz
przepisy postgpowania nakazowego nie zawieraja stosownych w tym
zakresie unormowan. Sytuacji tego rodzaju nie obejmuje w szczegolnosci
hipoteza art. 488 § 2 k.p.c. Wybdr pomigdzy kilkoma sadami, wasciwymi
wedhug przepiséw ogolnych, nalezy w takim wypadku do dyskrecjonal-
nych uprawnien strony powodowej.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w wypadku braku osobnego oznaczenia
miejsca platnosci oraz miejsca wystawienia weksla lub czeku, ten sam
sad rejonowy bedzie z reguly miejscowo wiasciwy zardwno wedhug prze-
piséw o wlasciwosci ogolnej (dla akceptanta albo wystawcy weksla wia-
snego lub czeku), jak rowniez wedlug miejsca ptatnosci.

II1. Problem wiasciwos$ci wylacznej w postepowaniu nakazowym

Problematyka wlasciwosci wylacznej w postgpowaniu nakazowym w
ogolne nie byla przedmiotem zainteresowania dotychczasowej doktryny.
Nalezy wigc zastanowi¢ si¢ nad tym, czy wilasciwo$¢ miejscowa sadu
pierwszej instancji moze mie¢ charakter wylaczny takze w postgpowaniu
nakazowym. Jak wiadomo, przepisy postgpowania nakazowego zagad-
nienia tego bezposrednio nie reguluja. Na tej podstawie mozna by natu-
ralnie od razu udzieli¢ negatywnej odpowiedzi na postawione pytanie.

3 Art. 46 d. k.p.c., tak jak pozostate przepisy o wilasciwosci miejscowej, stosowany
byl nie tylko w zwyklym postgpowaniu, ale rowniez w postgpowaniu nakazowym; por.
Z.Wusatowski, Postgpowanie nakazowe, Miejsce Piastowe 1931, s. 12; M. Aller-
hand, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, cz. 1, Lwow 1932, s. 61 i 482;
S.Kruszelnicki,jw., s. 614.

%A Weber,jw;S.Kruszelnicki,jw.,s.80;M. Allerhand,jw.,s.61;M. Wa-
ligorski, jw., s. 257-258.
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Wydaje si¢ jednak, ze problem jest znacznie bardziej ztozony i dlatego
warto poswigci¢ mu nieco wigcej uwagi.

Przede wszystkim nalezy rozwazy¢, czy sprawy, dla ktorych przepisy
ogoblnego trybu postepowania wpowadzaja wylaczna wlasciwosé sadu
pierwszej instancji, moga si¢ nadawac¢ do rozpoznania w postgpowaniu
nakazowym. Tylko przy pozytywnym rozstrzygnigeciu tej watpliwosci
mozna rozwazy¢, czy odpowiednie w tym zakresie przepisy o wilasci-
wosci wylacznej sadu pierwszej instancji nalezy stosowac takze w po-
stgpowaniu nakazowym. Zacznijmy od pierwszego z tych zagadnien,
zaznaczajac na wstepie, ze wigcej watpliwosci moze rodzi¢ ustalenie
relacji pomigdzy omawianym art. 488 k.p.c. a przepisami ogdlnymi o
wlasciwosci wylacznej.

Wydaje sig, ze moga zachodzi¢ podstawy niezbgdne do wydania nakazu
zaptaty w niektorych sprawach wymienionych w art. 39 k.p.c., a zwlaszcza
w art. 40 k.p.c. Sposrod spraw spadkowych, dla ktorych w zwyklym
trybie postgpowania wylacznie wlasciwy w pierwszej instancji jest sad
ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy albo sad miejsca potozenia
majatku spadkowego lub jego czgsci, nalezy w szczegdlnosci wymienié
powddztwa o zapis testamentowy, pod warunkiem oczywiscie, ze przed-
miotem rozporzadzenia tego rodzaju sa okreslone kwoty pienigzne lub
rzeczy oznaczone co gatunku®. W takim bowiem wypadku tres¢ testa-
mentu jest w zasadzie jedynym bezposrednim, a zarazem wystarczajacym
dowodem roszczen przystugujacych osobom uprawnionym z tytutu zapisu.
Nie ma wigc zadnych przeszkod formalnych, aby dochodzac swych
praw, skierowaly one sprawg na droge postgpowania nakazowego.

Jak wiadomo, dochodzenie roszczen przeciwko spadkobiercom z tytutu
zapisu testamentowego w zasadzie wymaga wytoczenia osobnego po-
wodztwa, jak rowniez uprzedniego otwarcia oraz ogloszenia testamentu
przez sad spadku w trybie postgpowania nieprocesowego (art. 649 k.p.c.).
Co jednak istotniejsze, rozpoznawaniu w postgpowaniu nakazowym tego
rodzaju roszczen nie sprzyja rozwiazanie przyjete w art. 686 k.p.c. Zgodnie

3 Zob. E. Skowronska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga czwarta — Spad-
ki, Warszawa 1995, s. 124-125;J. Gwiaz d omors ki, Prawo spadkowe w zarysie, War-
szawa 1990 (aktualizowane przez A. Maczynskiego), s. 255-256; J.St. Piatow s ki, Pra-
wo spadkowe. Zarys wykiadu, Warszawa 1979, s. 164-165.
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z tym przepisem, w ramach postepowania o dziat spadku sad rozstrzyga
takze o istnieniu zapisoéw, ktorych przedmiotem sa rzeczy i prawa nalezace
do spadku. Nie oznacza to wprawdzie, aby w postgpowaniu dzialowym
rozstrzygane byly sprawy o wykonanie zapisoOw, niemniej jednak w
orzecznictwie trafnie przyjeto, ze nie dotyczy to sytuacji, w ktorych osoby
uprawnione z tytutu zapiséw sa zarazem spadkobiercami, czyli uczest-
nikami postgpowania dziatlowego?. Poniewaz sa to sytuacje typowe w
praktyce, ilo§¢ osobnych powddztw o wykonanie zapisu przez spadko-
biercow jest stosunkowo niewielka. Niemniej jednak nalezy podkreslic,
ze praktyczne konsekwencje wprowadzenia mozliwosci, a nawet obo-
wiazku wydawania nakazow zaplaty z urzedu polegaja migdzy innymi na
tym, Ze znaczny procent spraw o wykonanie zapisu testamentowego
nalezy obecnie rozpoznawac w postepowaniu nakazowym, nie za$ wedtug
przepisow zwyktego trybu postgpowania. Prawomocne postanowienie
dzialowe wydawane przez sad spadku i stwierdzajace istnienie zapisu
testamentowego rowniez nalezy uzna¢ za dokument urzgdowy pozwa-
lajacy na wydanie nakazu zaplaty (art. 485 § 1 k.p.c.), gdyz stanowi ono
dowdd tego, co zostalo w nim urzgdowo zas§wiadczone (art. 244 § 1
k.p.c.)?.

Czgsciej w postepowaniu nakazowym moga by¢ dochodzone niektére
sposrdd spraw wymienionych w art. 40 k.p.c. Zobrazujmy to stwier-
dzenie przyktadami powodztw ze stosunku spolki, zaznaczajac tylko ogdlnie,
ze podobnie mozna analizowac¢ niektore sprawy ze stosunku cztonkostwa

26 Zob. postanowienie SN z dnia 26 wrze$nia 1968 r. III CRN 209/68, OSNCP 1969,
z.6,poz. 112 z glosaJ. Gwiazdomorskiego, PiP 1970, nr 1, s. 173 oraz B.Do-
brzanskiego, OSPIKA 1969, z. 6, poz. 125; zob. tezJ. Gwiazdomorski, Prawo
spadkowe, s. 224-225; autor ten uwaza, ze w postegpowaniu dzialowym nalezy nie tylko
orzekac o istnieniu zapisow, ale rowniez zasadza¢ roszczenia z tego tytutu, niezaleznie od
statusu spadkowego 0sob uprawnionych.

27 Zob. K. Knop p ek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 88-92 i cyt.
tam literatura i orzecznictwo. Wedtug pogladuGwiazdomorskie go (jw.), nie miatoby
to zadnego zastosowania. Jak wiadomo, dochodzenie roszczen z art. 686 k.p.c. nie jest
dopuszczalne po uprawomocnieniu si¢ postanowienia dziatowego (art. 688 w zw. z art. 618
§ 3k.p.c.), jednakze, opowiadajac sig za pogladem SN (zob. poprzedni przypis), nalezatoby
konsekwentnie przyjaé, ze nie dotyczy to dochodzenia przymusowego wykonania zapisu
ustalonego w tym postanowieniu na rzecz osob nie bgdacych spadkobiercami; zob. np.
uchwata SN z dnia 2 kwietnia 1982 r. III CZP 10/82, OSNCP 1982, z. 11-12, poz. 162
(dotyczaca art. 618 § 3 k.p.c. i wydana na tle podobnego stanu faktycznego).
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w spotdzielni lub stowarzyszeniu. Jak wiadomo, ilo$¢ oraz znaczenie
spraw ze stosunku spotki regularnie wzrasta w ostatnich latach. Do spraw,
ktore moga si¢ nadawac¢ do rozpoznania nakazem zaptlaty, nalezy w
szczegolnosci zaliczy¢ powodztwa:

1) spokki jawnej Iub komandytowej przeciwko wspolnikom o wnie-
sienie wkladu pieni¢znego lub §wiadczenie rzeczy rodzajowo oznaczo-
nych (art. 102 § 2 i art. 146 k.h.);

2) wspolnikow spotki cywilnej?® przeciwko jednemu z nich o wnie-
sienie umdéwionego wkiadu tego samego rodzaju (art. 861 § 1 k.c.);

3) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia lub spotki akcyjnej albo
0s0b dzialajacych jeszcze przed jej zarejestrowaniem przeciwko wspol-
nikowi lub akcjonariuszy o wniesienie wkladu tego samego rodzaju (art.
160 pkt 2, art. 163, art. 171 § 2, art. 311 § 21 3 i art. 335 § 2 kh.);

4) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia przeciwko wspolnikom o
doptaty do kapitatu spotki (art. 178 k.h.);

5) spotki kapitatlowej przeciwko wspolnikowi zobowiazanemu do
powtarzajacych si¢ $wiadczen niepieni¢znych o wykonanie takiego zo-
bowiazania (art. 177 i art. 361 § 1 k.h.);

6) wspolnika przeciwko spotce osobowej o wyptate zysku (art. 867
k.c., art. 105 k.h.);

7) wspdlnika lub akcjonariusza przeciwko spotce kapitatowej o wy-
ptate dywidendy (art. 191 1 art. 355 k.h.);

8) wspolnika przeciwko spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia o
zwrot doptaty do kapitatu zaktadowego (art. 179 1 art. 221 pkt 5 k.h.);

9) wspolnika lub akcjonariusza spotki kapitatowej o wynagrodzenie za
spehienie na rzecz spotki powtarzajacego si¢ §wiadczenia niepieni¢znego
(art. 177 § 3 1 art. 361 § 4 kh.).

2 Jak wiadomo, podmiotowo$¢ prawna spolek cywilnych jest sporna w doktrynie i
orzecznictwie. Wprawdzie w uchwale sktadu 7 sgedziéw z dnia 26 stycznia 1996 r. IIl CZP
111/95, OSP 1996, nr 7-8, poz. 135 SN opowiedziat si¢ za zdolno$cia sadowa tych spolek
(wszystkich!) w postgpowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych, stwierdzajac jedno-
cze$nie, ze nie posiadaja one odrgbnej od wspolnikow zdolnosci prawnej, takze w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, niemniej jednak, moim zdaniem, tezy SN sa we-
wngtrznie sprzeczne; zob. trafne uwagi E. Gniewk a, O skutkach przyznania zdolnosci
sqdowej spotkom cywilnym w postepowaniu przed sqdami gospodarczymi, PS 1995, nr
11-12, s. 24 i nast. Problem ten pomijam, gdyz nie ma on wigkszego znaczenia z punktu
widzenia tematu tego artykuhu.

77



Robert Obrebski

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze podstawowymi $rodkami dowo-
dowymi, za pomoca ktoérych moga zosta¢ udowodnione okoliczno$ci
faktyczne uzasadniajace roszczenia dochodzone w wymienionych przy-
ktadowo sprawach, sa dokumenty prywatne (umowa Iub statut spoiki),
ktore sporzadzane sa najczesciej przy zachowaniu formy aktu notarial-
nego i ktérych sporzadzenie z reguly jest obligatoryjnym warunkiem
zar6wno utworzenia spotki (oprocz umowy spotki jawnej i cywilnej, dla
ktorych wymagane jest zachowanie zwyklej formy pisemnej ad proba-
tionem), jak rdwniez powstania wigkszosci roszczen dochodzonych w
wymienionych sprawach. W niektdrych sposrod podanych przyktadow
beda to w zasadzie podstawowe lub nawet jedyne srodki dowodowe, jakie
moga zosta¢ powotane przez strong powodowa dla wykazania zasadnosci
dochodzonego roszczenia (przyklad 1, 2, 3 i z reguly 5). W pozostatych
sprawach obok umowy lub statutu spotki powod bedzie obowiazany
przedstawi¢ odpowiedniej tresci uchwale wspolnikéw (spotki osobowej)
lub stosowna uchwate zgromadzenia wspdlnikow lub akcjonariuszy
(przyktad 4, 6, 7, 8)*, za$ w ostatnim z podanych przyktadow, w zaleznosci
od okolicznos$ci, wystarczajacym dowodem w sprawie moze by¢ odpo-
wiedniej tresci umowa lub statut spotki kapitatowej albo tez powod bedzie
obowiazany przedstawi¢ dalsze dokumenty niezbedne do rozpoznania

2 Uchwaly o doptatach do kapitatu spotki (art. 178 § 4 k.h.) i o zwrocie doplat (art.
221 pkt 5 k.h.) maja charakter wykonawczy w stosunku do postanowien umowy lub statutu
spoiki, zas przyznajace prawo do dywidendy za dany rok obrachunkowy moga by¢ ponadto
podejmowane bezposrednio na podstawie art. 191 § 1 k.h. oraz art. 355 §§ 11 2 kh,;
wymienione uchwaty powinny wskazywac zarowno wysokos¢, jak tez termin spetnienia
$wiadczenia na rzecz spotki lub wspolnika (chyba ze wynika to bezpo$rednio z umowy lub
statutu); zob.np. A. Szajkowski,[w:]St. Sottysinski,A.SzajkowskiJ.Szwa-
ja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1994, s. 954, 956-957, 990; S.Sot-
tysinski, [w:] Kodeks handlowy. Komentarz, t. 11, Warszawa 1996, s. 372-276; P.Bu -
kowski, RW.Kaszubski, Doplaty w spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq,
Przeglad Podatkowy 1997, nr 8, s. 11 6-8; L. Zyzylewski, Doplaty w spéice z ogra-
niczonq odpowiedzialnosciq, PPH 1997, nr 7, s. 23 i nast. Podjgcie kazdej uchwaly
zgromadzenia wspolnikow musi zostaé odnotowane w protokole ze zgromadzenia (art.
239 § 2 k.h.), za$ uchwata powinna by¢ wpisana do ksiggi protokotoéw (§ 1 tego przepisu),
nie wylaczajac uchwat podejmowanych na pismie (art. 220 k.h.). W zasadzie wigc tresé¢
uchwaty bedzie wynika¢ z dokumentu prywatnego, jesli za$ chodzi o uchwaty podejmowane
przez zgromadzenie akcjonariuszy, to obowiazuje zasada, iz protokot z posiedzenia po-
winien sporzadzi¢ i podpisa¢ notariusz; zob. szerzej J. Szw aj a, [w:] Kodeks handlowy.
Komentarz, t. 11, Warszawa 1996, s. 792 i nast.
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sprawy w postepowaniu nakazowy, w tym odpowiednia uchwale zgro-
madzenia wspolnikow lub akcjonariuszy™.

Specyfika tych spraw polega wiasnie na tym, ze w wigkszosci wy-
padkow sporzadzenie tego rodzaju dokumentow jest obligatoryjne, a nie
przypadkowe, za$ dla wykazania zasadno$ci wymienionych roszczen nie
jest wymagane powotywanie innych §rodkow dowodowych, w szcze-
gblnosci nie zachodzi potrzeba przeprowadzania dowodu z zeznan $wiad-
kéw lub przestuchania stron. Biorac ponadto pod uwage, ze w wymie-
nionych przyktadach dochodzone sa wylacznie roszczenia pienigzne lub
$wiadczenia innych rzeczy zamiennych, nie powinno ulega¢ watpliwosci,
iz tego rodzaju sprawy moga si¢ nadawa¢ do rozpoznania w postepo-
waniu nakazowym. Co wigcej, nawet jesli powod nie skorzysta z trybu
postgpowania nakazowego, to uznajac, ze podstawa faktyczna zadania
pozwu jest w catosci udowodniona dotaczonymi do pozwu dokumentami
prywatnymi, mimo braku stosownego zadania strony powodowej, sad
obowiazany jest skierowaé sprawe do rozpoznania w postgpowaniu na-
kazowym 1 na posiedzeniu niejawnym wyda¢ nakaz zaptaty przeciwko
pozwanemu. Poniewaz wszystkie wymienione sprawy rozpoznawane sa
w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, gdyz sa to sprawy
ze stosunku spotki w rozumieniu art. 479! § 2 pkt 1 k.p.c., nie bez
znaczenia w tym zakresie jest rowniez regula, zgodnie z ktdéra nakaz
zaptaty moze by¢ wydany na podstawie odpisow dokumentéw prywat-
nych, jesli tylko zostang one poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem
przez notariusza, adwokata lub radce prawnego (art. 479** 2 k.p.c.).
Rozwiazanie to wydaje si¢ by¢ spojne z trescig art. 239 § 4 oraz art. 412
§ 3 k.h. Stosownie do tych przepisow, kazdy wspolnik Iub akcjonariusz
moze zada¢ wydania odpiséw uchwal podjetych przez zgromadzenie®'.

3 Tzn. w zaleznoéci od tego, czy sposdb spetienia $wiadczenia, a zwlaszcza jego
roztozenie w czasie, jak tez nalezne wspdlnikowi wynagrodzenie zostana doktadnie okre-
slony w umowie lub statucie, czy tez konkretyzacja nastapi dopiero w uchwale wspolnikow;
zob.np.A.Szajkowski, jw.,s. 948-950. W obu wypadkach z reguty niezbgdne bgdzie
przedstawienie dodatkowych dokumentéw, z ktorych by wynikato, ze wspolnik spetnit
$wiadczenie na rzecz spotki (np. podpisana faktura, rachunek lub zwykle potwierdzenie
przyjecia §wiadczenia).

31 Por. H.K on, Protokdl walnego zgromadzenia spotki akcyjnej, PPH 1931, nr 1,
s.31inast;J.Szwaja, jw., s. 800, ktory zaznacza, ze spotka nie moze odmowi¢ wydania
odpisu nawet przedstawicielowi akcjonariusza. Nie wydaje si¢ rowniez, aby mogta odmowic
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Wydaje si¢ natomiast, ze pewne trudno$ci moze rodzi¢ ustalenie wy-
magalnosci roszczen dochodzonych w wymienionych sprawach ze sto-
sunku spotki. Nalezy wigc zaznaczy¢, ze niejednokrotnie termin spelnienia
$wiadczenia na rzecz spotki lub wspdlnika bedzie wyraznie okreSlony w
umowie lub statucie spotki albo w tresci odpowiedniej uchwaty wspdl-
nikéw lub wiasciwego organu spotki, albo tez bedzie go mozna ustali¢
na podstawie tego typu dokumentéw. Niemozliwo$¢ ustalenia terminu
spetienia $wiadczenia na podstawie tych dokumentow réwniez nie powinna
oznaczaé, ze $wiadczenie jest niewymagalne w momencie wydawania
nakazu zaplaty przez sad gospodarczy. Nalezy bowiem pamigta¢ o tym,
ze w postgpowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych ustawodawca
wprowadzit wymaganie, aby powdd, jeszcze przed wytoczeniem po-
wodztwa, wezwal pozwanego do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia
oraz by odpis tego pisma dolaczyt do pozwu (art. 479> § 1 kp.c.). W
moim przekonaniu, wymienione w tym przepisie zataczniki powod po-
winien dotaczy¢ takze do pozwu zawierajacego wniosek o wydanie nakazu
zapfaty, jezeli zwyklym trybem rozpoznania sprawy jest postgpowanie
odrgbne w sprawach gospodarczych. Materialnoprawne skutki tego
obowiazku sprowadzaja si¢ cz¢sto do tego, ze jeszcze przed wytoczeniem
powddztwa wymagalne staja si¢ Swiadczenia poczatkowo bezterminowe.
Wezwanie pozwanego do dobrowolnego spelienia zadania moze bowiem
wywotywaé analogiczne skutki co wezwanie dtuznika do spetienia
swiadczenia z art. 455 k.c. Mato tego, wprawdzie nie wynika to z po-
wolanego przepisu, niemniej jednak za konieczno$cig zachowania przez
powoda pisemnej formy tej czynnosci jednoznacznie przemawia § 1 art.
4792k p.c., co istotnie zwigksza prawdopodobienstwo rozpoznania sprawy
w postepowaniu nakazowym?®2,

Jak zaznaczono ogolnie, wigcej watpliwosci moze rodzi¢ wyjasnienie,
czy takze w postgpowaniu nakazowym nalezy stosowac przepisy o wia-

potwierdzenia odpisu przez notariusza, adwokata lub radcg prawnego na koszt akcjona-
riusza.

32 Szerzej zob. R. O breb s ki, Przedprocesowe czynnosci pojednawcze w sprawach
gospodarczych, PPH 1996, nr 2, s. 9 i nast.; J. Gudowski, jw., s. 774-776; zob. tez
St.Sottysinski, jw., s. 375 (co do wymagalnosci roszczenia o wyptate dywidendy).
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sciwosci wylacznej, czyli art. 39 1 40 k.p.c., czy tez pozew z wnioskiem
o wydanie nakazu zaplaty w sprawie o zapis testamentowy albo w
wymienionych sprawach ze stosunku spotki nalezy skierowa¢ do sadu
ogoblnie wlasciwego albo sadu whasciwego wedlug miejsca platnosci. W
nielicznych w tym zakresie wypowiedziach podkresla sig, ze § 1 art. 488
k.p.c. powoduje niedopuszczalnos¢ stosowania w postgpowaniu naka-
zowym przepisow ogolnych o wiasciwosci przemiennej (art. 31-37)%.
Wprawdzie nie wspomina si¢ o tym wyraznie, niemniej jednak z wypo-
wiedzi tych a contrario wynika, Ze w omawianym postepowaniu nie jest
wylaczone stosowanie przepisow o wiasciwosci wytacznej. Co wigcej,
wynikatoby z tego, ze w sprawach, dla ktorych ustawodawca wprowa-
dzit tego rodzaju wlasciwos¢ miejscowa sadu pierwszej instancji, nie jest
dopuszczalne wytoczenie powodztwa przed innym sadem niz sad wy-
facznie wiasciwy. W konsekwencji nalezatoby stwierdzié, ze w kazdej z
wymienionych przykladowo spraw ze stosunku spotki, pozew zawiera-
jacy wniosek o wydanie nakazu zaplaty powinien zostaé wniesiony do
tego sadu rejonowego, w okregu ktorego spotka ma swoja siedzibe. Podobnie
trzeba by przyjac, ze powodztwo o wykonanie zapisu testamentowego
powinno zosta¢ wytoczone przed sadem ostatniego miejsca zamieszkania
spadkodawcy albo przed tym sadem, w okregu ktorego znajduje si¢ majatek
spadkowy lub jego czes$é. Nie ulega watpliwosci, ze takze w tym zakresie
wyktadnia art. 488 § 1 k.p.c. moze by¢ uznawana za sporna. Moim
zdaniem, nalezy jednak przyjac, ze de lege lata przepis ten uniemozliwia
stosowanie w postgpowaniu nakazowym przepisow ogdlnych o wiasci-
wosci wylacznej sadu pierwszej instancji. Za pogladem tym przemawiaja
nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, nietrudno zauwazy¢, ze przyjecie pogladu odmiennego
pozostawatoby w wyraznej sprzecznosci z trescia § 1 art. 488 k.p.c. Z
przepisu tego jednoznacznie jednak wynika, ze mozliwo$¢ dokonania
wyboru pomigdzy sadem wlasciwym ogodlnie dla pozwanego a sadem
wlasciwym wedlug miejsca platnosci dotyczy tych wszystkich spraw,
w ktorych powod domaga si¢ wydania nakazu zaplaty przeciwko po-
zwanemu, nie zalezy natomiast od tego, jakiego rodzaju stosunek jest
podstawa $wiadczenia pienigznego dochodzonego przez powoda. Przy-

33 Zob. przypis 9.
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jecie pogladu, wedhug ktdrego przepis ten nie moze by¢ stosowany we
wszystkich sprawach nadajacych si¢ do rozpoznania w postgpowaniu
nakazowym, wydaje si¢ wigc nieuprawnione, gdyz prowadzi do ogra-
niczenia zastosowania omawianego przepisu w sposob nie wynikajacy
Z jego treSci oraz sprzeczny z jego znaczeniem.

Prima facie mozna by sadzi¢, ze omawiany problem dotyczy tylko
tych sposréd wymienionych spraw ze stosunku spotki, w ktérych sama
spotka jest powodem w sprawie (przyktady 1, 3-5), nie powinien natomiast
mie¢ wigkszego znaczenia w sprawach, w ktdrych spotka wystepuje po
stronie pozwanej (przyklady 6-9), gdyz w sytuacjach tego rodzaju ten
sam sad pierwszej instancji bylby wlasciwy zaréwno na podstawie art.
30 k.p.c. (whasciwos¢ ogolna), jak tez wedtug art. 40 k.p.c. (whasciwosé
wylaczna). Biorac jednak pod uwage regule, zgodnie z ktora przepisy o
wladciwosci wylacznej nie pozwalaja na wytoczenie powddztwa nie tylko
przed sadem ogoélnie wlasciwym, ale rowniez przed sadem wilasciwym
przemiennie*, podkresli¢ nalezy, ze przyjecie dopuszczalnosci stosowania
art. 40 k.p.c. w postgpowaniu nakazowym prowadzitoby do koniecznosci
zaakceptowania pogladu, wedhug ktérego powddztwo przeciwko spotce
nie mogloby zosta¢ wytoczone przed sadem wiasciwym wedlug miejsca
platnosci, co réwniez pozostawatoby w wyraznej sprzecznosci z trescia
§ 1 art. 488 k.p.c. Podkreslajac, ze we wszystkich podanych przyktadach
spraw wytaczanych przeciwko spétce chodzi o wierzytelnosci pieni¢zne
przyshugujace wspolnikom, jak tez przypominajac, iz w braku osobnego
oznaczenia miejsca platnosci, Swiadczenie tego rodzaju powinno zostac
spetnione w miejscu zamieszkania lub siedziby wierzyciela (art. 454 k.c.),
nietrudno zauwazy¢, ze przyjecie krytykowanego stanowiska wiagzatoby
si¢ z pozbawieniem wspolnikéw istotnego uprawnienie procesowego w
tego rodzaju sprawach. To samo dotyczy spraw o wykonanie zapisu
testamentowego, gdyz faktyczna zbiezno$¢ pomigdzy wiasciwoscia ogolna

¥ Np. M.Jegdrzejewska, [w:] Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego.
Czg$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, pod red. T. Erecinskiego, t. I, s. 93; J.R o -
dziewicz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego,
t. [, Warszawa 1996, s. 172; zob. tez postanowienie SN z dnia 14 grudnia 1976 r. IV CZ
128/76 (nie publ.), cyt. za: J. Gu d o w s k i, Kodeks postepowania cywilnego (tekst, orzecz-
nictwo, pismiennictwo), Warszawa 1998, s. 114.
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sadu pierwszej instancji a wlasciwoScia wylaczna okre§long w art. 39
k.p.c. bytaby w tym zakresie wynikiem czystego przypadku®.

Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze powolywane przepisy ogolne o
wlasciwosci wyltacznej dotycza przede wszystkim tych spraw cywil-
nych, ktére rozpoznawane sa wedlug przepisow zwyklego trybu poste-
powania. Konieczno$¢ stosowania tych przepisow w postgpowaniu
odrebnym przewidzianym dla spraw gospodarczych wynika natomiast z
tego, ze w tym zakresie ustawodawca nie ustanowit odmiennych regut
okreslajacych wlasciwos¢ miejscowa sadu pierwszej instancji. Argument
ten jest jednak zupehie nieaktualny w postgpowaniu nakazowym. Wy-
ktadnia omawianego § 1 art. 488 k.p.c. nie moze bowiem zosta¢ spro-
wadzona do stwierdzenia, ze w przepisie tym uregulowany zostat kolejny
wypadek wiasciwosci przemiennej sadu pierwszej instancji. Wprawdzie
jest to wniosek w petni uprawniony, niemniej jednak ma on drugoplanowe
znaczenie. Podstawowe znaczenie tego przepisu polega bowiem na tym,
ze okreslona w nim zostata wlasciwos$¢ miejscowa sadu w postgpowaniu
nakazowym oraz ze unormowanie to dotyczy wszystkich spraw, w ktorych
powdd domaga sig¢ wydania nakazu zaptaty przeciwko pozwanemu. Mozna
spierac si¢ o to, czy jest to regulacja szczeg6lna w stosunku do ogdlnych
przepiséw o wlasciwosci miejscowej sadu pierwszej instancji, czy tez jest
to przepis okreslajacy ogolne reguty wilasciwosci miejscowej sadu w
postepowaniu nakazowym?>¢, niemniej jednak de lege lata nie wydaje si¢
mozliwe przyjecie, ze jest to regulacja niepetna oraz ze jest ona uzupehiana
dyspozycjami przepisow ogolnych dotyczacych wlasciwosci miejscowe;j
sadu pierwszej instancji. W mojej ocenie, to nie przemienny charakter

35 Wystapitaby bowiem w sytuacji, w ktdrej miejsce zamieszkania spadkobiercy (jed-
nego z nich) zobowiazanego do wykonania zapisu bytoby jednocze$nie ostatnim miejscem
zamieszkania spadkodawcy albo miejscem potozenia majatku spadkowego lub jego czgsci.

3¢ Wprawdzie dominuje poglad, Ze przepisy postgpowania nakazowego stanowia legis
specialis w stosunku do trybu zwyklego, niemniej jednak trafnie, moim zdaniem, niektorzy
przyjmuja, iz przepisy trybu zwyklego lub postgpowania odrgbnego w sprawach gospodar-
czych nalezy stosowa¢ subsydiarnie, czyli w zakresie nie uregulowanym w przepisach
postgpowania nakazowego, ktére w tym zakresie nalezy uznawacé za legis generalis; por.
Z.Resich,[w:]J.Jodlowski,Z.Resich,J.Lapierre, T.Misiuk-Jodtow-
sk a, Postepowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 293-294; T.Erecinski, [w:] Komen-
tarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czgs¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze,
t. I, Warszawa 1997, s. 653; J.Gudowski, tamze, s. 681.
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wlasciwosci miejscowej sadu w postgpowaniu nakazowym, ale sam fakt
oraz sposob uregulowania tego zagadnienia w art. 488 k.p.c. nakazuje
przyjac, ze w postgpowaniu tym nie mozna stosowa¢ omawianych wcze-
$niej przepisOw ogolnych okreslajacych przemienna wiasciwosé sadu.
Konsekwentnie nalezy jednak stwierdzi¢, ze z tych samych powodow
nie stosuje si¢ w postgpowaniu nakazowym przepisow ogélnych usta-
nawiajacych wylaczna wlasciwos$¢ sadu pierwszej instancji. Tak wigc,
moim zdaniem, takze w wymienionych sprawach ze stosunku spotki, jak
réwniez w sprawach o wykonanie zapisu testamentowego, pozew za-
wierajacy wniosek o wydanie nakazu zaptaty nalezy skierowac albo do
sadu ogolnie wlasciwego, albo do sadu wlasciwego wedlug miejsca
platnosci dochodzonego przez powoda $wiadczenia pieni¢znego. Nieco
paradoksalnie okazuje si¢ wigc, ze w wypadku skierowania tego rodzaju
spraw do rozpoznania w postgpowaniu nakazowym strona powodowa
ma prawo wyboru sadu miejscowo wlasciwego, podczas gdy nie ma
takiej mozliwosci, wytaczajac powodztwo wedtug przepisow zwyklego
trybu postgpowania. Wyjatkowos¢ tej sytuacji polega wigc na tym, ze
w tym zakresie regulacja wiasciwosci miejscowej sadu pierwszej instancji
jest bardziej dyspozycyjna w postgpowaniu nakazowym niz w zwyktym
trybie postgpowania.

IV. Problem wlasciwos$ci umownej w postgpowaniu nakazowym

Kolejne zagadnienie z zakresu omawianej problematyki mozna spro-
wadzi¢ do pytania, czy i w jakim zakresie dopuszczalne jest w poste-
powaniu nakazowym zawarcie przez strony umowy dotyczacej wilasci-
wosci miejscowej sadu pierwszej instancji (art. 46 k.p.c.). Problem ten
réwniez nie byl, jak dotad, przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego
ani szczegblnego zainteresowania doktryny. Wyrazne stanowisko zajat w
tym zakresie tylko S. Dalka, ktérego zdaniem ,,w postgpowaniu nakazo-
wym mozliwo$¢ zawarcia umowy prorogacyjnej zostala w mysl wska-
zanych wyzej warunkoéw ograniczona do wyboru (...) sadu wlasciwosci
ogblnej lub miejsca ptatnodei™. Innymi stowy, wedlug S. Dalki w po-
stgpowaniu nakazowym dopuszczalne jest jedynie zawarcie przez strony
umowy pozornej prorogacji, czyli ograniczenie prawa wyboru powoda

37 S.Dalka, Ochrona sqdowa roszczeri majqtkowych..., s. 115.
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pomiedzy kilkoma sadami wiasciwymi wedlug ustawy®® (art. 46 § 2 zd.
drugie k.p.c.), nie jest natomiast mozliwe zawarcie przez strony umowy
prorogacyjnej, na podstawie ktorej wytacznie whasciwy do rozpoznania
sprawy w postepowaniu nakazowym bytby sad niewlasciwy miejscowo
wedhug ustawy.

W ostatnim czasie stanowisko S. Dalki zostato zakwestionowane w
literaturze®. W mojej ocenie, krytyka pogladu reprezentowanego przez
tego autora jest w petni uzasadniona. Przeciwko temu stanowisko prze-
mawiaja bowiem liczne argumenty. Zagadnienie jest jednak na tyle istotne,
zwlhaszcza z praktycznego punktu widzenia, ze wypowiedz J. Swierty
mozna uzupehié.

Trafnie J. Swierta podkresla, ze wedtug § 2 art. 46 k.p.c., zawieranym
porozumieniem strony nie moga zmienia¢ tylko wlasciwosci wylacznej
(jesli oczywiscie pomina¢ whasciwos$¢ rzeczowa i funkcyjna), zaznacza-
jac przy tym, ze z art. 488 k.p.c. w zadnym razie nie wynika, aby w
postepowaniu nakazowym wiasciwos¢ miejscowa sadu pierwszej instan-
cji miata charakter wylaczny. Ograniczenie z § 2 art. 46 k.p.c. nalezy
wigc uznac za bezprzedmiotowe na gruncie postgpowania nakazowego.

Rownie przekonujace jest stwierdzenie tej autorki, zgodnie z ktorym w
momencie zawarcia przez strony umowy o wiasciwos¢ sadu, nie jest
przesadzone, w jakim trybie sprawa zostanie rozpoznana i rozstrzygnicta,
czy bedzie to postgpowanie nakazowe, czy tez zwykly proces cywilny
albo postgpowanie odrgbne w sprawach gospodarczych, w ktorym
dopuszczalno$¢ zawarcia umowy prorogacji wlasciwej nie moze byc¢
kwestionowana. J. Swierta podnosi ponadto, ze akceptacja pogladu S.
Dalki oznaczataby konieczno$¢ zawarcia dodatkowego porozumienia
dotyczacego wyboru trybu postepowania wiasciwego do rozpoznania
sporu mogacego powsta¢ pomigdzy stronami na tle oznaczonego stosun-
ku prawnego®, lecz nie dodaje wyraznie, ze ustawodawca mozliwosci
takiej w ogole nie przewidzial. Nalezy wigc podkresli¢, Ze porozumienie

38 Tej samej terminologii uzywa J.Rodziewicz, jw., s. 185.

% Zob. J. Swierta, Postepowanie nakazowe, Krakow 1998, s. 36-38; podobnie, lecz
bez uzasadniania, R.Jurga i M.Michalski, jw, s. 10; za skuteczno$cia umowy o
wiasciwos¢ sadu w postgpowaniu nakazowym opowiedziat si¢ w okresie przedwojennym
S. Kruszelnicki, jw,s. 614.

“ 7 Swierta, jw., s. 37.
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tego rodzaju nie tylko limitowatoby uprawnienia procesowe stron, zwtasz-
cza prawo wyboru przez powoda sadu miejscowo wlasciwego, ale zupetnie
nie wigzatoby sadu, do ktorego pozew zostatby skierowany. Ustawodaw-
ca nie przewidzial bowiem mozliwos$ci zawarcia przez strony porozumie-
nia dotyczacego wyboru trybu postgpowania wlasciwego do rozpoznania
sprawy. Dotyczy to rowniez postgpowania nakazowego, zwlaszcza obec-
nie, gdy nakaz zaplaty moze zosta¢ wydany z urzedu.

W wypowiedzi J. Swierty pominiety zostat argument najistotniejszy,
wynikajacy z odmiennej funkcji wlasciwosci ustawowej w poréwnaniu
do wlasciwosci umownej. Nalezy wigc nakresli¢ ogolniejsza relacje po-
migdzy omawianymi przepisami.

Podstawowe znaczenie art. 46 k.p.c. polega na tym, Zze w przepisie
tym ustawodawca pozwala stronom na okreslenie wiasciwosci miejsco-
wej sadu pierwszej instancji zupelnie niezalezne od wystepujacej w tym
zakresie regulacji ustawowej, jesli tylko nie prowadzi to do naruszenia
przepisow o wlasciwosci wyltacznej*'. Dopuszczalnos¢ zawarcia takiego
porozumienia nie ma wigc nic wspolnego z ustawowym prawem wyboru
pomigdzy sadem ogolnie wlasciwym a sadem wiasciwym przemiennie
wedtug ustawy. Dokladniej rzecz ujmujac, w takim wypadku dodatkowo
pojawia si¢ mozliwo$¢ zawarcia przez strony umowy prorogacji niewta-
sciwej, nie znaczy to jednak per se, ze strony nie moga skorzysta¢ z
dyspozycji zawartej w poczatkowej tresci art. 46 § 1 k.p.c. Wniosek ten
wynika z drugiego zdania tego przepisu, w ktéorym ustawodawca jed-
noznacznie stwierdza, ze ,,Strony moga réwniez (podkr. R.O.) ograniczy¢
umowa pisemng prawo wyboru powoda pomigdzy kilku sadami wtasci-
wymi” wedhug ustawy. W przeciwnym razie trzeba by stwierdzi¢, ze w
tych wszystkich sprawach, w ktorych ustawodawca dopuszcza konku-
rencj¢ miedzy og6lng a przemienng wlasciwoscia sadu pierwszej instancji,
dopuszczalne jest tylko zawarcie umowy prorogacji pozornej, co byloby
ewidentnie sprzeczne z treScia § 1 art. 46 in principio k.p.c. oraz ozna-
czatoby koniecznos$¢ znacznego ograniczenia zastosowania tego przepisu.

M. Lisiewski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. Z. Re-
sicha i W. Siedleckiego, Warszawa 1969, t. I, s. 150; M.J¢drzejewska, jw., s. 100-
101;J.Rodziewicz, jw,s. 185; R.Sadlik, Unowa o wlasciwos¢ sqdu, Prawo Spo-
tek 1997, nr 3, s. 58 i nast.; zob. tez orzeczenie SN z dnia 13 czerwca 1975 r. Il CZ 91/
75, OSPiKA 1977, z. 5, poz. 83.
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Tak wigc omawiany art. 488 k.p.c. w ogodle nie moze by¢ traktowany
jako lex specialis w stosunku do dyspozycji art. 46 § 1 k.p.c. Wobec
tego z kolei, ze przepisy postgpowania nakazowego nie zawieraja normy,
ktora by wylaczata lub przynajmniej ograniczata dopuszczalno$¢ sporza-
dzenia przez strony umowy prorogacji wlasciwej, przyjac¢ nalezy, ze takze
w tym zakresie art. 46 § 1 zd. pierwsze k.p.c. znajduje pelne zastoso-
wanie. Co wigcej, biorac pod uwage dotychczasowe ustalenia, nalezy
przyjaé, ze ograniczenie zawarte w § 2 art. 46 k.p.c. jest bezprzedmio-
towe w postepowaniu nakazowym, gdyz w tym zakresie nie wystepuje
wylaczna wlasciwos¢ sadu pierwszej instancji. Tak wigc nawet w spra-
wach o wykonanie zapisu testamentowego albo w wymienionych wcze-
$niej sprawach ze stosunku spoétki, nadajacych si¢ do rozpoznania w
postepowaniu nakazowym, dopuszczalne wydaje si¢ umowne okreslenie
wlasciwosci miejscowej sadu pierwszej instancji, jesli tylko spetnione
zostang pozostale wymagania formalne decydujace o skutecznosci po-
rozumienia tego rodzaju, w szczegdlnosci jesli zachowana zostanie nie-
zbgdna w tym zakresie pisemna forma umowy o wlasciwos¢. Zamiesz-
czenie stosownej klauzuli w tre$ci umowy albo statucie spotki nie byloby
wigc pozbawione znaczenia prawnego.

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze za przyjeciem skuteczno$ci w poste-
powaniu nakazowym zawartych przez strony uméw prorogacji wlasciwej
przemawia koniecznosci poszanowania tych dyspozycyjnych uprawnien
stron, ktore zostaly im zagwarantowane w przepisach ogolnych o pro-
cesie i nie zostaly wyraznie wytaczone w przepisach postgpowania na-
kazowego. W braku decyzji ustawodawcy, uprawnien tych nie mozna
ogranicza¢ poprzez rozszerzajaca wykladni¢ art. 488 k.p.c. Nalezy bo-
wiem pamigta¢ o tym, ze umowy tego rodzaju sa wynikiem wzajemnych
uzgodnien stron, ktdre co do zasady powinny by¢ poszanowane przez
sad, gdyz przemawia za tym ratio legis art. 46 k.p.c. Tre§¢ tych po-
rozumien jest z reguly swego rodzaju kompromisem mogacym stanowic
znaczacy element przetargowy w prowadzonych przez strony negocja-
cjach, element nie mniej istotny niz niejeden zapis o materialnoprawnym
charakterze.

Jak wiadomo, réznorodne sa motywy zawierania przez strony umow
prorogacyjnych dotyczacych wiasciwosci miejscowej sadu pierwszej in-
stancji. W porozumieniach tego rodzaju bardzo czgsto strony wybieraja
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sad ,,neutralny” dla kazdej z nich 1 wylaczaja w ten sposéb dziatanie
korzystnej dla pozwanego zasady actor sequitur forum rei. Nie do rzad-
kosci naleza tez sytuacje, w ktorych jest to element mniej korzystny dla
jednej ze stron i dla zachowania réwnej, ekwiwalentnej pozycji prawne;j
pomigdzy stronami moze i powinien by¢ rownowazony poprzez uzgod-
nienia umowne pozostale uzgodnienia umowne. Jesli wigc o zawarciu
umowy o wlasciwos¢ miejscowa sadu pierwszej instancji decyduja motywy
czysto subiektywne oraz jesli nie narusza to przepisow o wilasciwosci
wylacznej, to zgodne ustalenia stron powinny by¢ honorowane przez sady
cywilne, i to niezaleznie od tego, czy odpowiedni do rozpoznania sprawy
okaze si¢ zwykly proces cywilny, postgpowanie odrgbne w sprawach
gospodarczych, czy tez postgpowanie nakazowe. Uznanie bezskuteczno-
Sci tego rodzaju umoéw moze bowiem narusza¢ potencjalng rownowage
w zakresie uzgodnionych przez strony wzajemnych praw i obowiazkow.
Nie wydaje sig, aby w omawianym zakresie wlasciwos¢ trybu postepo-
wania procesowego stanowita odpowiednie kryterium réznicowania sy-
tuacji prawnej stron.

Umowne okreslenie wlasciwosci sadu niejednokrotnie ma na celu
przyspieszenie (albo wrecz opdznienie) postgpowania w sprawie. Zawie-
rajac umowg tego rodzaju, strony moga wigc bra¢ pod uwage obiektywne
czynniki zwigzane ze sprawnoscia dziatania poszczegdlnych sadéw. Nie
ulega przeciez watpliwosci, ze obecnie bardzo réznicowane jest obcigze-
nie poszczegdlnych sadow oraz organdéw pomocniczych iloScia zata-
twianych spraw, wobec czego roéwnie zréznicowana jest szybkos$¢ poste-
powania rozpoznawczego oraz skuteczno$¢ postegpowania*’. Racjonalnie
dziatajacy podmiot prawa cywilnego bierze to wszystko pod uwage. W
szczegblInosci ocenia, ktory sad nalezy okresli¢ jako miejscowo wlasciwy,
aby postgpowanie byto dla niego mozliwie jak najmniej kosztowne, szyb-

42 Zob. np. W.Siedlecki, O usprawnienie i zwigkszenie efektywnosci sqdowego
postepowania cywilnego, NP 1970, nr 4, s. 11 i nast.; tenze, O przewlekiosci sqdowego
postegpowania cywilnego, NP 1987, nr 2, s. 3 i nast.; K. Piasecki, Przewleklos¢ sqdo-
wego postepowania w sprawach cywilnych — przyczyny i srodki zaradcze, NP 1989, nr
4, s. 29 i nast. Co do samego postgpowania nakazowego — zob. zwlaszcza S.Dalka,
Efektywnos¢ postepowania nakazowego i upominawczego w procesie cywilnym, Palestra
1978, nr 5-6, s. 29 i nast.
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kie 1 skuteczne, albo tez przeciwnie, by sprawa nie zostata sprawnie
zalatwiona zar6wno na etapie postgpowania rozpoznawczego, jak tez
wykonawczego. Wprawdzie przeciazenie sadow w najmniejszym chyba
stopniu dotyczy wilasnie postgpowania nakazowego, niemniej jednak nie
ulega watpliwosci, ze w poszczegolnych sadach rejonowych zrdznico-
wany jest takze okres oczekiwania na wydanie nakazu zaptaty. Znaczenie
tych elementéw jest natomiast szczegolnie istotne wtedy, gdy sprawa
kierowana jest do rozpoznania w zwyklym trybie postgpowania albo gdy
pozwany wnosi zarzuty od wydanego przeciwko niemu nakazu zapfaty.
W obu wypadkach rozpoznanie sprawy wymaga bowiem przeprowadze-
nia kontradyktoryjnej rozprawy z udziatem strony pozwanej. W tym zakresie
zroznicowanie sprawnosci postgpowania przed poszczegélnymi sadami
rejonowymi jest powszechnie znane. NaiwnoScia bytoby twierdzenie, ze
sa to okolicznosci obojetne dla stron zawierajacych umowe o wlasciwosé
miejscowq sadu pierwszej instancji. Nie wymaga przy tym doktadnego
uzasadnienia poglad, ze z wigksza lub mniejsza doktadnoscia omawiane
aspekty mozna wymierzy¢ w kategoriach czysto majatkowych oraz ze
niejednokrotnie optaca si¢ po prostu ponie$¢ nieco wigksze koszty prze-
jazdéw do sadu sprawniej zatatwiajacego sprawy cywilne, czyli znacznie
mniej obciazonego tymi sprawami w porownaniu do sadu wiasciwego
wedhug ustawy. Co wigcej, w pierwszym etapie postgpowania nakazo-
wego nawet skierowanie sprawy do sadu dalej potozonego niz sad ogolnie
lub przemiennie wlasciwy w zasadzie nie moze prowadzi¢ do zbednego
powigkszenia wydatkéw tego rodzaju, co stanowi dodatkowa zalete
zawarcia przez strony umowy o wlasciwo$¢ miejscowa sadu w sposob
uwzgledniajacy omawiane okolicznosci obiektywne.

Majac na uwadze podniesione argumenty, nalezy wigc doj$¢ do wnio-
sku, ze w zasadzie w kazdej sprawie nadajacej si¢ do rozpoznania w
postepowaniu nakazowym dopuszczalne jest umowne okreslenie witasci-
wosci miejscowej sadu. Konieczno$¢ udowodnienia podstawy faktycznej
zadania dochodzonego w postgpowaniu nakazowym wyltacznie za pomo-
caq dokumentow urzedowych Iub prywatnych stanowi natomiast okolicz-
no$¢ niewatpliwie sprzyjajaca zawieraniu tego rodzaju uméw. Wprawdzie
specyfika zobowiazan wekslowych i czekowych powoduje, ze skutecz-
no$¢ zawarcia umowy tego rodzaju ograniczona jest tylko do stron
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wymaganego w tym zakresie dodatkowego pisemnego porozumienia®,
jednak nie mozna a priori wykluczyé, ze z uprawnienia tego strony moga
skutecznie korzysta¢ takze w tego rodzaju sprawach. Uzupehniajac
wczesniejsze rozwazania, nalezy zaznaczy¢, ze w ten sposob strony moga
nawet postanowié, iz sadem miejscowo wilasciwym bedzie ten sad re-
jonowy, w okregu ktorego miejsce zamieszkania (siedzibg) ma jeden z
pozwanych indosantéw lub porgczyciel wekslowy, pozwany obok innego
dhuznika wekslowego. Jak zaznaczono, mozliwosci takich nie daja reguty
ustawowe okreslone w art. 488 § 2 k.p.c. Podobnie nalezy podkreslic,
ze w pozostatych sprawach strony moga si¢ umoéwi¢ na pismie, ze w
pierwszej instancji sprawa begdzie rozpoznawana przez sad przemiennie
wilasciwy wedlug ustawy (art. 33, 34, 37 k.p.c.). Porozumienie tej tresci
nalezy uzna¢ za skuteczne takze w sytuacji, gdy wlasciwym trybem
zalatwienia sprawy okaze si¢ postgpowanie nakazowe.

V. Szczegolne wypadki niewlasciwo$ci miejscowej sadu w po-
stepowaniu nakazowym

Jak wiadomo, powoddztwo nalezy wytoczy¢ przed wlasciwym rze-
czowo 1 miejscowo sadem pierwszej instancji. W przeciwnym razie sad,
do ktérego pozew zostaje skierowany, powinien, nie badajac sprawy
merytorycznie, stwierdzi¢ swoja niewtasciwos¢ i przekazac sprawe wedtug
wlasciwosci, stosownie do art. 200 k.p.c. W dotychczasowych rozwa-
zaniach przedstawione zostaly szczegétowe zagadnienia dotyczace wia-
sciwosci miejscowej sadu w postepowaniu nakazowym. W zasadzie omo-
wione zostaly przepisy, ktore nie zostaly zmienione nowela z dnia 1 marca

4 Moze ono stanowi¢ dodatkowe postanowienie zawarte w umowie bedacej podstawa
wystawienia weksla lub czeku (wystawca — remitent) lub przeniesienia wynikajacych z
niego uprawnien na kolejne osoby uprawnione (indosant — indosatariusz). Pozostate osoby
zwrotnie zobowigzane, nie wylaczajac porgczycieli, nie moga skutecznie podnies¢ zarzutu
niewlasciwosci miejscowej sadu; taktezR. Jurga,M.Michalski,jw.,s. 10;J. Swier-
ta, jw., s. 37-38. Nalezy nadmienic, ze juz w orzeczeniu C I 2719/34, Zb. Urz. 1936, poz.
109 (z glosa M. Allerhanda, PPC 1936, s. 336 i nast.) SN stwierdzit: ,,Nalezno$¢ z
weksli moze by¢ poszukiwana w mysl art. 46 przed sadem miejsca ich ptatnosci, chociazby
umowa, na ktorej zabezpieczenie ztozono kaucjg w tych wekslach, przewidywata w razie
sporu jako forum prorogatum inne, niz powyzsze, miejsce platnosci weksli”; tak tez
M.Waligorski, jw., s. 266. Poglad ten moze jednak budzi¢ watpliwosci.
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1996 r., co jednak nie oznacza, ze takze w omawianym zakresie nowe-
lizacja tego postgpowania nie przynosi nowych problemoéw interpretacyj-
nych. W kazdym razie mozna zaznaczy¢, ze niewlasciwos$¢ miejscowa
sadu w postgpowaniu nakazowym zawsze bedzie wynikiem naruszenia
przez powoda art. 488 k.p.c. albo tez zawartej przez strony umowy
prorogacyjnej (uznajac, ze odnosi ona skutek takze w postgpowaniu na-
kazowym). Podkresli¢ tez nalezy, ze z wyjatkiem niektérych wypadkow
powstajacych w sprawach wekslowych 1 czekowych, sad ogdlnie wia-
sciwy dla ktoregokolwiek z pozwanych bedzie zawsze uprawniony do
rozpoznania sprawy w trybie postgpowania nakazowego. Niewlasciwy
miejscowo w postgpowaniu nakazowym bedzie natomiast nawet ten sad
rejonowy, ktory bytby wiasciwy do rozpoznania sprawy z zwyktym trybie
postepowania, nie wylaczajac postgpowania odrgbnego w sprawach go-
spodarczych, lecz ktdry nie jest ani sadem ogélnie wlasciwym, ani tez
sadem wiasciwym wedtug miejsca ptatnosci dochodzonej przez powoda
wierzytelnosci pienigznej. Mozna wigc umownie przyjac, ze w kazdej z
tych sytuacji mamy do czynienia z ogdlna niewlasciwoscia sadu w po-
stegpowaniu nakazowym. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze dalsze
rozwazania nie sa poswigcone omowieniu procesowych konsekwencji
tego rodzaju nieprawidtowosci, gdyz sa one powszechnie znane.

Co najmniej dwie przyczyny upowazniaja do postawienia pytania, czy
na gruncie aktualnego stanu prawnego mozna wyodrebni¢ wypadki ,,szcze-
golnej niewlasciwosci sadu w postgpowaniu nakazowym”, czyli ,,niewla-
$ciwosci”, ktéra nie jest wynikiem naruszenia przez powoda art. 488
k.p.c. (pojecia tego uzywam niejako roboczo, aby nie uprzedza¢ wynikow
dalszych rozwazan). Potrzeba wyjasnienia tego problemu jest spowodo-
wana po pierwsze tym, ze jak wynika z dotychczasowych rozwazan, nie
kazdy sad wiasciwy miejscowo wedlug przepisow ogdlnego trybu po-
stgpowania jest rownoczesnie kompetentny do wydania nakazu zaptaty,
jak réwniez odwrotnie — nie zawsze uprawniony do rozpoznania sprawy
w zwyklym trybie jest sad wlasciwy miejscowo w postgpowaniu naka-
zowym.

Po drugie, jak zaznaczono na wstgpie, od 1 lipca 1996 r. znacznie
rozszerzony zostat zakres dopuszczalnego dziatania sadu z urzedu. Tak
wigc z jednej strony dopuszczalne jest obecnie wydanie nakazu zaptaty
mimo niezgloszenia przez powoda stosownego wniosku, jesli w ocenie
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sadu zachodza wszelkie niezb¢dne do tego podstawy (art. 485 § 11 art.
486 § 1 k.p.c.), z drugiej natomiast takze z urzedu sad obowiazany jest
skierowac sprawe do rozpoznania w zwyktym trybie postepowania, jezeli
nakaz zaptaty nie moze zosta¢ wydany ze wzgledu na brak wymaganych
w tym zakresie podstaw (art. 485 § 2 i art. 486 § 2 k.p.c.). Nietrudno
zreszta na marginesie zauwazy¢, ze w obu wypadkach konsekwentnie
zastosowana zostala reguta, zgodnie z ktora wtasciwos¢ trybu postepo-
wania nie jest pozostawiona do wyboru przez strong powodowa, lecz
okreslana jest z reguly obiektywnie przez samego ustawodawce, co od-
powiada dyspozycji ogdlnego art. 201 k.p.c. Uprawnione wydaje si¢ wigc
twierdzenie, ze w obu wypadkach w analogicznym stopniu ograniczona
zostala reguta obowiazujaca na gruncie poprzedniego stanu prawnego,
zgodnie z ktdra wybdr trybu rozpoznania sprawy nalezat w tym zakresie
do dyskrecjonalnych uprawnien strony powodowej i zawsze wymagat
stosownego wniosku (albo o wydanie nakazu zaptaty, albo tez o rozpo-
znanie sprawy w zwyklym trybie, jezeli nakaz nie mogt zosta¢ wydany).
Tak wigc takze ocena przyjetych rozwigzan powinna by¢ analogiczna,
nie wydaje si¢ natomiast konsekwentne stanowisko, wedtug ktorego kry-
tykowana jest dopuszczalno§¢ wydawania nakazow zaptaty z urzedu,
przy rownoczesnej akceptacji reguty wynikajacej z tresci art. 485 § 2 in
principio (odpowiednio art. 486 § 2) k.p.c.*

Powracajac do glownego nurtu rozwazan, przede wszystkim nalezy
sprecyzowaé przedmiotowy zakres omawianego problemu. Wskazane
wydaje si¢ wigc wyodrebnienie sytuacji, w ktorych mozna by méwié o
,»szczegblnej niewlasciwosci sadu w postgpowaniu nakazowym”. Sytu-
acje tego rodzaju mozna podzieli¢ na dwie odrebne grupy, przy czym
zastosowane kryterium podzialu wydaje si¢ mie¢ oparcie w ustawie.

Pierwsza grupa obejmuje sprawy, w ktorych powdd, nie domagajac
si¢ wydania nakazu zapfaty, kieruje sprawe do sadu wiasciwego wedhug
przepiséw zwyklego trybu postgpowania, sad natomiast, dziatajac z urze-
du, uznaje, ze zachodza wszelkie podstawy umozliwiajace wydanie na-
kazu zaptaty. Problem procesowy polega natomiast na tym, ze wilasci-
wos¢ sadu rozpoznajacego sprawe nie daje si¢ uzasadni¢ w §wietle
jednoznacznej dyspozycji art. 488 k.p.c. Prima facie mozna by wigc

4 Tak zwlaszcza S. Dmowski, jw., s. 50 i 52.
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uznaé, ze sad rozpoznajacy sprawe nie jest miejscowo wiasciwy do kon-
tynuowania postgpowania w odpowiednim trybie, czyli do wydania nakazu
zaptaty z urzedu przeciwko pozwanemu. Do tej grupy nalezy zaliczy¢
sprawy wszczynane wedhug przepisow zwyklego trybu postgpowania,
w ktorych pozew zostaje wniesiony do sadu wlasciwego wedhug:

1) siedziby jednostki organizacyjnej (zaktadu) pozwanego prowadza-
cego dziatalno$¢ gospodarcza (art. 33 k.p.c.);

2) miejsca potozenia wynajmowanej lub dzierzawionej nieruchomosci,
jezeli powod dochodzi wynikajacych z tych uméw roszczen pieni¢znych
lub $wiadczenia rzeczy zamiennych (art. 37 k.p.c.);

3) miejsca wykonania umowy w sytuacji, gdy nie pokrywa si¢ ono
z miejscem ptatnoéci dochodzonej na tej podstawie wierzytelno$ci pieni¢znej
oraz gdy ma to wplyw na wiasciwos$¢ miejscowq sadu (art. 34 k.p.c.);

4) miejsca wykonania umowy w sytuacji, gdy na tej podstawie powodd
dochodzi §wiadczenia rzeczy zamiennych, nie za$ zaplaty (art. 34 k.p.c.);

5) miejsca zamieszkania (siedziby lub pobytu) innego dtuznika wekslo-
wego niz wspolpozwany w sprawie wystawca weksla wilasnego lub
czeku albo akceptant weksla trasowanego, (indosanta, wystawcy weksla
trasowanego, zyranta art. 43 § 1 k.p.c.).

Podane wyliczenie trzeba bedzie uzupekni¢ o kolejne przyktady, jesli
zaakceptowane zostana zgloszone wyzej propozycje wyktadni przepisow
dotyczacych wlasciwosci miejscowej wytacznej. Moim zdaniem, do wyod-
rebnionej grupy nalezy zaliczy¢ takze niektére sprawy dotyczace wyko-
nania zapisu testamentowego oraz wymienione wyzej sprawy ze stosunku
spotki nadajace si¢ do rozpoznania w postgpowaniu nakazowym, a wigc
sprawy, w ktorych pozew nie zawierajacy wniosku o wydanie nakazu
zaptaty wnoszony jest do sadu wlasciwego wedtug:

6) ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy albo miejsca poto-
zenia majatku spadkowego lub jego czgsci (art. 39 k.p.c.) — w sprawach
0 zapis testamentowy;

7) siedziby spotki (art. 40 k.p.c.) — w niektorych sprawach ze sto-
sunku spéiki (zob. pkt 3 opracowania)®.

4 Zakladajac naturalnie w obu tych kategoriach spraw, ze sad wlasciwy wylacznie nie
jest jednoczesnie sadem ogodlnie whasciwym, co, jak zaznaczono, bedzie wystgpowac w tych
sprawach ze stosunku spotki, w ktorych spotka wystepuje po stronie pozwane;j.
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W moim przekonaniu, do omawianej grupy nie nalezy natomiast za-
licza¢ spraw, w ktorych powodztwo zostaje wytoczone przed sadem
rejonowym wiasciwym wedhug umowy zawartej z pozwanym, zgodnie
z pierwszym zdaniem art. 46 § 1 k.p.c. (wlasciwa umowa prorogacyjna).
Podane wyliczenie nalezatoby natomiast uzupehié o tego rodzaju wypad-
ki, gdyby akceptacje zyskat odmienny w tym zakresie poglad S. Dalki
(zob. pkt 4 opracowania). Oczywiscie, niezaleznie od tej rozbieznosci,
sad wiasciwy wedlug umowy prorogacji pozornej (zd. 2 art. 46 § 1 k.p.c.)
zawsze bedzie uprawniony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu na-
kazowym.

Druga grupa odejmuje sprawy, w ktorych powod, zadajac w pozwie
wydania nakazu zaplaty przeciwko pozwanemu, prawidlowo wytacza
powddztwo przed sadem wihasciwym wedlug art. 488 k.p.c., sad nato-
miast, badajac dokumenty przedstawione przez stron¢ powodowa, nie
wylaczajac weksli ani czekow, dochodzi do wniosku, ze brak jest pod-
staw do wydania nakazu zaptaty 1 na tej podstawie kieruje sprawe do
rozpoznania w zwyklym trybie postgpowania. W tym wypadku problem
procesowy polega z kolei na tym, ze prima facie nie jest to sad wlasciwy
miejscowo do rozpoznania sprawy wedhug przepisow trybu zwyktego.
Niezaleznie od przyjmowanych w tej pracy pogladow, do tej grupy nalezy
zaliczy¢ sprawy, w ktorych pozew, stosownie do art. 488 § 1 in fine
k.p.c., zostaje wniesiony do sadu wlasciwego wedlug miejsca ptatnosci:

1) wynikajacej z umowy wierzytelnosci pieni¢znej w sytuacji, gdy
miejsce platno$ci nie jest tozsame z miejscem wykonania zobowigzania
tego rodzaju (art. 488 § 1 w zw. z art. 34 k.p.c.);

2) wierzytelnosci pieni¢znej nie wynikajacej ze stosunku umownego,
weksla lub czeku niezaleznie od tego, czy miejsce ptatnosci jest jedno-
czesnie miejscem wykonania zobowiazania tego typu (art. 488 § 1 w zw.
z art. 31 i nast. k.p.c. a contrario)*;

4 Przyjmujac to samo zalozenie, co w poprzednim przypisie. Przyklad ten jest w

zasadzie teoretyczny, aczkolwiek nalezy pamigtaé, ze powod moze zazada¢ wydania na-
kazu praktycznie w kazdej sprawie cywilnej (nie tylko o $wiadczenie pienigzne), tyle ze
bezskutecznie Sad jednak nie moze prawidtowo sformutowanego pozwu odrzuci¢ ani zwrécic,
lecz obowiazany jest skierowac sprawe do trybu zwyktego, co si¢ moze taczy¢ z omawia-
nym problemem.
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3) wierzytelnoSci wekslowej lub czekowej, niezaleznie od tego, jakiego
rodzaju dtuznicy (gléwni czy tez uboczni) zostaja pozwani w sprawie (art.
488 § 1 w zw. z art. 31 i nast. a contrario)?.

Akceptacja zgloszonych propozycji wyktadni przepisow dotyczacych
wiadciwosci miejscowej wytacznej bedzie rodzi¢ koniecznos$é uzupehie-
nia podanego wyliczenia. W moim przekonaniu, do drugiej grupy nalezy
wigc ponadto zaliczy¢ wypadki, w ktorych pozew zawierajacy wniosek
o wydanie nakazu zaplaty zostaje prawidlowo wniesiony do sadu wia-
sciwego ogolnie dla pozwanego albo wilasciwego wedhug miejsca plat-
nosci dochodzonej przez powoda wierzytelnosci pieni¢znej lub $wiadcze-
nia innych rzeczy zamiennych (art. 488 § 1 k.p.c.), lecz nie jest to sad
wylacznie wlasciwy do rozpoznania sprawy w zwyklym trybie poste-
powania (zob. pkt 3 opracowania). Moze to dotyczy¢ niektorych spraw:

4) o wykonanie zapisu testamentowego (art. 39 k.p.c.);

5) ze stosunku spolki, cztonkostwa w spotdzielni lub stowarzyszeniu
(art. 40 k.p.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze w praktyce omawiany problem najcz¢sciej moze
powstawaé w sprawach wekslowych lub czekowych. Postgpowanie
nakazowe stanowi bowiem podstawowy tryb dochodzenia tego typu zo-
bowiazan na drodze sadowej*. Wiele przyczyn sktada si¢ natomiast na
to, ze niejednokrotnie nie konczy si¢ ono wydaniem nakazu zaptaty prze-
ciwko pozwanemu. Jak ponadto wiadomo, w tego rodzaju sprawach
pozew zawierajacy stosowny wniosek bardzo czgsto wnoszony jest do
sadu wiasciwego wlasnie wedhug miejsca platnosci dochodzonej wierzy-
telnosci, a jak zaznaczono, mozliwoSci takiej nie przewiduja przepisy
ogolnego trybu procesowego. Odmienny wniosek byly uprawniony tylko
przy przyjeciu pogladu, zgodnie z ktérym podstawe zobowiazan tego
rodzaju stanowi stosunek umowny. Uprawnienie do rozpoznania sprawy
w zwyklym trybie postgpowania wynikaloby bowiem z art. 34 k.p.c.

47 Przyjmujac ponownie to samo zalozenie, co poprzednio, jak rowniez zakladajac,
ze w tym zakresie nie znajduje zastosowania art. 34 k.p.c., o czym byta juz mowa.

® A.Szpunar, Sgdowe dochodzenie roszczen z weksla, Rejent 1995, nr 5, s. 9-10.
Co wigcej, jesli tylko zachodza podstawy do wydania nakazu na podstawie weksla lub czeku,
to wobec zmian wprowadzonych w postgpowaniu nakazowym, powod nie moze skutecznie
zada¢ rozpoznania sprawy w zwyklym trybie postgpowania, odmiennie niz to byto do 1
lipca 1996 r.
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Omawiany problem procesowy mozna sprowadzi¢ do pytania, czy
w podanych przyktadach sad rozpoznajacy spraweg od momentu wnie-
sienia pozwu powinien wydac postanowienie o przekazaniu sprawy do
rozpoznania przez sad wlasciwy miejscowo wedlug przepisow tego trybu,
w ktorym postepowanie nalezy kontynuowa¢ az do jego merytorycznego
zakonczenia.

W sprawach zaliczonych do pierwszej z wyodregbnionych grup bedzie
chodzi¢ o przekazanie sprawy pomigdzy sadem wilasciwym przemiennie
(wedhug przepiséw trybu ogdlnego) a sadem wlasciwym ogodlnie dla kto-
regokolwiek z pozwanych (przyktad 1-4) albo pomigdzy sadem wiasci-
wym og6lnie dla 0s6b ponoszacych uboczna odpowiedzialno$¢ za zaptate
weksla Iub czeku a sadem ogolnie whasciwych dla dhuznikéw gtownych
(przyktad 5), albo tez pomigdzy sadem wylacznie wlasciwym wedtug
przepisow trybu zwyklego a sadem wiasciwym ogoélnie dla pozwanego
(przyktad 6 i 7). Nie wydaje si¢ natomiast, aby w tego typu wypadkach
zachodzita mozliwo$¢ przekazania sprawy do rozpoznania przez sad
rejonowy wiasciwy wedlug miejsca ptatnosci dochodzonej przez powoda
wierzytelno$ci pienigznej, poniewaz prawo wyboru pomigdzy jednym z
sadow przemiennie wlasciwych w postgpowaniu nakazowym przyshu-
guje wylacznie stronie powodowej, uprawnienie tego typu nie przystuguje
natomiast sadowi przekazujacemu sprawe, zwlaszcza dziatajacemu z
urzedu®. Za pogladem tym wydaje si¢ przemawia¢ wyrazna tres$¢ art.
31 k.p.c. [verba legis: ,,Powbddztwo (...) wytoczy¢ mozna (podkr. R.O.)
badz wedhug przepisow o wlasciwosci ogolnej, badz przed sad” przemien-
nie whasciwy (dopisek moj)].

Z kolei w sprawach zaliczonych do drugiej grupy (powdd zada wy-
dania nakazu zaptaty, sad za$ uznaje, Ze nie ma niezbednych do tego
podstaw) moze chodzi¢ o przekazanie sprawy pomigedzy sadem wiasci-
wym wedlug miejsca ptatnosci a sadem wilasciwym ogoélnie dla ktore-
gokolwiek z pozwanych (przyktad 1-3) albo tez pomigdzy jednym z sadoéw
wlasciwych przemiennie w postgpowaniu nakazowym (§ 1 art. 458 k.p.c.)
a sadem wylacznie wlasciwym do rozpoznania sprawy w zwykltym trybie
postepowania, nie wylaczajac naturalnie postgpowania odrgbnego w spra-
wach gospodarczych (przyktad 4 i 5).

4 Watpliwos¢ w tym zakresie podnosi S.Dmowski, jw., s. 50.
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Nietrudno zauwazy¢, ze przyktady nalezace do drugiej z wyodregbnio-
nych grup wykazuja daleko idace podobienstwo do wypadku przewidzia-
nego przez ustawodawce w tresci art. 485 § 2 k.p.c., kiedy to na podstawie
tego przepisu sad rejonowy obowiazany jest przekaza¢ sprawe do roz-
poznania w zwyklym trybie postgpowania przez wlasciwy rzeczowo sad
okregowy. Rozwiazanie to jest pochodna reguly, zgodnie z ktéra do wia-
sciwosci sadow rejonowych nalezy wydawanie nakazow zaptaty rowniez
w sprawach, ktore w zwyktym trybie rozpoznawane sa w pierwszej
instancji przez sady wojewoddzkie. Z kolei przyklady zaliczone do pierw-
szej grupy mozna poréwnac do problemu zwigzanego z ocena dopuszczal-
nosci przekazania sprawy przez sad wojewodzki do rozpoznania w poste-
powaniu nakazowym, a wigc do wlasciwego w tym zakresie sadu
rejonowego, problemu, ktéry wywotal w literaturze rozbieznos$¢ pogla-
dow™. Nalezy tez zaznaczy¢, ze we wszystkich tego typu wypadkach
chodzi o przekazanie sprawy innemu sadowi do rozpoznania jej we
wiasciwym trybie (nakazowym lub zwyklym), czyli o sytuacje, w kto-
rych niewlasciwos$¢ sadu (rzeczowa lub miejscowa) zbiega si¢ z nie-
wiasciwoscia trybu postgpowania w rozumieniu art. 201 (druga dyspo-
zycja zawarte] w tym przepisie normy), chyba ze si¢ przyjmuje, iz
postepowanie nakazowe nie stanowi odrgbnego trybu postepowania. Poglad
ten nie wytrzymuje jednak krytyki oraz wydaje si¢ by¢ wyraznie sprzecz-
ny w trescia art. 485 § 2 k.p.c.’' Nalezy wigc przyjac, ze w omawianych
wypadkach niewtasciwo$¢ sadu rozpoznajacego sprawe nie jest przyczy-
na, lecz konsekwencja ustalenia, ze sprawa jest rozpoznawana w niewla-
sciwym trybie, czyli wedlug przepiséw trybu zwyklego zamiast w po-
stegpowaniu nakazowym, Iub odwrotnie.

Mimo pewnego podobienstwa, nie wydaje si¢ jednak, aby mozna byto
tak samo ocenia¢ procesowe skutki tego typu sytuacji. Moim bowiem
zdaniem, na gruncie legis latae brak jest do tego wystarczajacych pod-
staw normatywnych; wiele argumentoOw przemawia natomiast za pogla-
dem, zgodnie z ktérym w omawianym zakresie nie znajduje zastosowania
ani art. 200, ani tez druga dyspozycja zawarta w art. 201 k.p.c. Innymi
stowy, we wszystkich podanych wyzej przyktadach nie zachodzi, moim

0 Zob. R. O bre¢bski, Wlasciwosé rzeczowa sqdu w postepowaniu nakazowym, jw.
St Zob. przypis 4.
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zdaniem, ani konieczno$¢, ani tez potrzeba przekazywania sprawy innemu
sadowi rejonowemu do rozpoznania w postgpowaniu nakazowym (grupa
pierwsza) albo wedtug przepisow trybu zwyktego (grupa druga). Zdajac
sobie w pelni sprawe z dyskusyjnosci problemu, uprawnione wydaje si¢
postawienie tezy, stosownie do ktorej we wszystkich podanych przykta-
dach niewtasciwos$¢ sadu rejonowego rozpoznajacego spraw¢ ma cha-
rakter pozorny. Za pogladem tym przemawiaja liczne argumenty. Pod-
kresli¢ natomiast nalezy, ze w podanych wypadkach zastosowanie znajduje
pierwsza z dyspozycji zamieszczonych z art. 201 k.p.c. Na podstawie
tego przepisu sad, rozpoznajacy sprawe¢ w niewlasciwym trybie poste-
powania, powinien wigc wydaé postanowienie dotyczace zmiany trybu
postgpowania, nie moze natomiast przekazywaé sprawy wedhug wilasci-
wosci miejscowej. Wyjatek od tej reguly zostal natomiast wyraznie okre-
Slony w tredci art. 485 § 2 k.p.c. i dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej
sprawe nalezy przekaza¢ wedlug whasciwosci rzeczowej do rozpoznania
w zwyklym trybie postgpowania. Nalezy zreszta przyjac, ze sad woje-
wodzki zwigzany jest postanowieniem wydawanych w tym zakresie przez
sad rejonowy i nie moze zwroci¢ sprawy do rozpoznania w postepowaniu
nakazowym. W tym wypadku nie znajduje zastosowania § 2 art. 200
k.p.c.’?

Szczegdtowe uzasadnienie postawione] tezy nalezy rozpoczac¢ od
omowienia drugiej z wyrdznionych grup. Zacznijmy od wykladni histo-
rycznej oraz jgzykowej. Takie potaczenie wydaje si¢ bowiem szczegdlnie
uzasadnione w omawianym zakresie. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze argumenty,
ktore odnosza si¢ do obu wyodrebnionych grup, zostana przedstawione
przy omawianiu pierwszej z nich, czyli w dalszej kolejnosci.

Ot6z nalezy przypomnieé¢, ze analizowany problem procesowy po-
wstawat juz w okresie obowiazywania kodeksu postgpowania cywilnego
z 1932 r. Warto dla jasnosci podkresli¢, ze ustawodawca przedwojenny
réwniez przyjmowal, iz zwykle postgpowanie procesowe wdrazane byto
z urzedu, w sytuacji gdy brak bylo podstaw do wydania nakazu zaptaty,
i pogladu tego nie podwazato uregulowanie, zgodnie z ktérym podstawa

52 Dokfadniej R.Obrebski, jw.; tak tez S.Dmowski, jw., s. 50-51; odmiennie
T.Wisniewski, Postepowanie sqdowe w sprawach gospodarczych, Krakéw 1997, s.
56-57.
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skierowania sprawy do zwyklego trybu bylo postanowienie o odmowie
wydania nakazu zaplaty, na ktore przystugiwato zazalenie®’. Co jednak
istotniejsze, w tresci art. 461 d. k.p.c. ustawodawca zastrzegal, ze po-
stegpowanie mozna bylto kontynuowa¢ tylko wtedy, gdy ,,pozew nadawat
si¢ do zwyklego postgpowania w tym samym sadzie” (podkr. R.O.), w
przeciwnym razie nalezalo pozew odrzuci¢. Przed nowelizacja dawnego
kodeksu z 1950 r. takze niewlasciwos¢ sadu stanowita — co do zasady
— przyczyng odrzucenia pozwu (art. 217 § 1). Przytoczony fragment art.
461 k.p.c. budzit jednak watpliwosci w literaturze przedwojennej. Czgs¢
przedstawicieli doktryny opowiadala si¢ za pogladem i opartym na lite-
ralnej wyktadni tego przepisu, zgodnie z ktérym pozew nalezato odrzucié
w kazdym wypadku niewltasciwosci sadu rozpoznajacego sprawg. Cho-
dzito wigc nie tylko o niewlasciwos¢ rzeczowa, ale rowniez miejscowa
(w zwyklym postepowaniu)*. Zasadniczo odmienne stanowisko repre-
zentowal natomiast M. Allerhand; autor ten pisat: ,,Powodztwo oparte na
wekslu nie przestaje by¢ wekslowym, chociaz nie wydaje si¢ nakazu
zaptaty, zaczem mimo odmowy wydania takiego nakazu sad pozostaje
rzeczowo 1 miejscowo wilasciwy, bez wzgledu na to, czy pozew wnie-
siono do sadu ogdlno-wlasciwego, czy tez wilasciwego wedhug art. 46
§ 1 lub § 2; podobnie ma si¢ rzecz w przypadku, gdy pozew jest oparty
na dokumencie”; po czym dodawat: ,,Stowa »w tym samym sadzie«
pozbawione sa wigc znaczenia i powoduja tylko niejasno$¢”.
Wprawdzie w okresie obowigzywania kodeksu z 1932 r. stanowisko
M.Allerhanda mozna byto poddawac¢ w watpliwos$¢, niemniej jednak nie
wydaje sig, aby trafno$¢ pogladu tego autora mozna bylo kwestionowaé

3 Zob. art. 468 d. k.p.c. (wedlug pierwotnej numeracji). W doktrynie przyjmowano,
ze postanowienie to bylo rownoznaczne ze skierowaniem sprawy do zwyklego postgpo-
wania — por. np. St. Gotab, Z. Wusatowski, jw, s. 512; S.Kruszelnicki,jw., S.
606. Nie rozwazajac doktadniej problemu, lecz opowiadajac si¢ za pogladem uznajacym
postgpowanie nakazowe za osobny tryb postgpowania, nalezy konsekwentnie przyjac, iz
réwniez na postanowienie wydawane na podstawie art. 485 § 2 w zw. z art. 201 stronom
przystuguje zazalenie, stosownie do art. 394 § 1 pkt 1 in fine k.p.c.; tak tez tylkoJ. Swier-
ta, jw, s. 7.

3 Tak zwlaszcza Z. W u s at o w s k i, Postgpowanie nakazowe, Miejsce Piastowe 1931,
s. 12; St. Gotab, Z. Wusatowski, jw, s. 512; S. Kruszelnicki, jw., s. 606.

3 M. Allerhand, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, jw, s. 482.

99



Robert Obrebski

na gruncie obecnego stanu prawnego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w
tresci art. 485 § 2 k.p.c. (w sprawach gospodarczych art. 479% k.p.c.)
ustawodawca zamieScit dyspozycje, ktora pozwala na przekazanie spra-
wy tylko wedhug wiasciwosci rzeczowej, nie upowaznit natomiast sadu
rejonowego, rozpoznajacego sprawe¢ od momentu wniesienia pozwu
nakazowego, do przekazania jej innemu sadowi rejonowemu, jako wia-
sciwemu miejscowo wedhug przepisow zwyklego trybu postgpowania.
W tym zakresie art. 485 § 2 k.p.c. zawiera niewatpliwie dyspozycje
szczegblna w stosunku do ogdlnego przepisu art. 200 k.p.c., ktory zgodnie
z zasada lex specialis derogat legi generali, nie powinien mie¢ zastoso-
wania w zakresie wykraczajacym poza tres¢ pierwszego z tych przepi-
séw. Trudno bowiem zaktada¢, ze redagujac tres¢ § 2 art. 485 k.p.c.
ustawodawca nie zdawal sobie sprawy z konsekwencji odrebnego ure-
gulowania wlasciwosci miejscowej w postgpowaniu nakazowym. Od-
mienny poglad bytby wigc uprawniony wtedy, gdyby dyspozycja za-
mieszczona w § 2 art. 485 in fine k.p.c. zostala sformutowana bardziej
ogolnie, chociazby na wzor art. 461 d. k.p.c. Jesli jednak ustawodawca
uznat za niezbedne upowaznienie sadu rejonowego do przekazania sprawy
wedtug wiasciwosci, to nalezy przyjaé, ze jest to regulacja wyczerpujaca
problem niewtasciwosci. W przeciwnym razie art. 485 § 2 in fine k.p.c.
trzeba by uzna¢ po prostu za superfluum ustawowe®.

Przechodzac do omdwienia pierwszej z wyrdznionych grup (wydanie
nakazu zaplaty z urzedu), przyzna¢ nalezy, ze w tym zakresie sformu-
lowane argumenty sg po prostu bezprzedmiotowe. Co wigcej, za nieak-
tualny nalezy réwniez uzna¢ jeden z podstawowych argumentow, jakie
zostaly przeze mnie przytoczone jako uzasadnienie pogladu, zgodnie z
ktorym sady okrggowe nie zostaly upowaznione do badania podstaw
umozliwiajacych wydanie nakazu zaptaty z urzedu oraz do przekazywania
spraw wlasciwym w tym zakresie sadom rejonowym®’. Wydaje si¢ jednak,
ze nawet bezprzedmiotowos$¢ tych argumentéw w omawianym zakresie

%6 Szerzej zob. R.Obrebski, jw.

57 Tamze; tak tez W.Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa
1996, s. 162 1 276, oraz S.Dmowski, jw., s. 50; odmiennie jednak A.Zielinski,
Postepowanie cywilne. Kompedium, Warszawa 1996, s. 204 oraz T. Wisniewski, jw.,
s. 56-57.
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nie uprawnia do przyjecia pogladu, stosownie do ktdrego nalezatoby prze-
kazywac¢ sprawy pomigdzy sadami rejonowymi ,,niewlasciwymi” miej-
scowo w postgpowaniu nakazowym a sadami uprawnionym do wyda-
wania nakazow zaptaty. Przeciwko temu stanowisku przemawiaja bowiem
pozostate z argumentow przytoczonych przeze mnie w opracowaniu po-
$wigconym wlasciwosci rzeczowej w postgpowaniu nakazowym. Uni-
kajac zbednych powtorzen, ogranicze si¢ w tym miejscu do skrétowego
podkreslenia najistotniejszych zagadnien®.

Po pierwsze, z tredci art. 485 § 1 oraz art. 486 § 1 k.p.c. wynika,
ze uprawniony do wydania nakazu jest zawsze sad rejonowy, ktéry po
zbadaniu dokumentéw przedstawionych przez powoda, dochodzi do
wniosku, ze sprawa nadaje si¢ do rozpoznania w postgpowaniu nakazo-
wym. Nietrudno zauwazy¢, ze dotyczy to rowniez wczesniej omawianych
wypadkow, czyli drugiej z wyrdznionych grup ,,niewkasciwosci miejsco-
wej sadu w postgpowaniu nakazowym”.

Po drugie, przekazanie sprawy wedtug wlasciwosci nie moze sig opieraé
na dokonaniu przez sad przekazujacy stanowczych ustalen faktycznych
w sprawie, bedacych podstawa merytorycznego jej rozstrzygnigcia, jak
réwniez narzucajacych sadowi, ktéremu sprawa jest przekazywana, tresci
orzeczenia, jakim postgpowanie w sprawie nalezy zakonczy¢. Innymi
stowy, przyjecie dopuszczalnosci takiego przekazania sprawy wedhug
wiasciwosci miejscowe] naruszaloby zasade niezawistosci sedzidw orze-
kajacych w sadach wilasciwych do jej rozpoznania w postepowaniu
nakazowym, i to bez wyraznych w tym zakresie podstaw normatywnych.
Jak bowiem wynika z art. 200 § 2 zd. pierwsze k.p.c., sad, ktéremu
sprawa zostaje przekazana przez sad rownorzedny, zwigzany jest trescia
postanowienia wydawanego na podstawie tego przepisu. Dotyczyloby to
takze oceny podstaw przekazania sprawy wedhug wlasciwosci miejsco-
wej, czyli podstaw umozliwiajacych wydanie nakazu zaptaty. Zadanie
sadu, ktoremu sprawa zostataby w ten sposob przekazana, sprowadza-
toby si¢ wytacznie do wydania nakazu zaplaty. W gruncie rzeczy niezbed-
nych w tym zakresie ustalen faktyczne dotyczacych meritum sprawy nie
dokonywatby sad wydajacy nakaz zapftaty, lecz sad rownorzedny, co
wydaje si¢ niemozliwe do zaakceptowania.

8 Szczegdlowe uzasadnienie przytaczam w opracowaniu powotanym w przypisie 51.
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Po trzecie, przyjecie odmiennego zapatrywania pozostawatoby w
sprzecznosci z art. 15 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad wiasciwy w chwili
whniesienia pozwu pozostaje wlasciwy az do ukonczenia postgpowania,
choéby podstawy wiasciwosci zmienily si¢ w toku sprawy (zasada per-
petuatio fori). W moim bowiem przekonaniu, we wszystkich podanych
wyzej przyktadach (obu grup) nie mamy do czynienia z pierwotna, lecz
nastgpcza niewlasciwoscia sady pierwszej instancji®®. W tym zakresie, w
braku osobnej podstawy prawnej, art. 200 k.p.c. w ogole nie znajduje
zastosowania, poniewaz przepis ten odnosi si¢ wylacznie do wypadkow
pierwotnej niewtasciwos$ci sadu pierwszej instancji. Prawo procesowe w
zasadzie nie reguluje ogdlnych wypadkow nastepczej niewlasciwosei sadu
pierwszej instancji. W istocie rzeczy pojecie to jest bowiem sprzeczne
z zasada perpetuatio fori. Wyjatkowe wypadki, w ktorych niewatpliwie
wystepuje ten rodzaj niewlasciwosci sadu pierwszej instancji, zostaty
natomiast uregulowane wyraznie przez ustawodawce, ktory zwykle okre-
$la rowniez procesowe konsekwencje tego typu sytuacji (np. art. 193
k.p.c. oraz omawiany art. 485 § 2 k.p.c. w zakresie niewlasciwosci
rzeczowej). Podstawy pierwotnej wiasciwosci sadu pierwszej instancji
to — jak wiadomo — r6znego rodzaju okolicznosci, ktore zawsze wystepuja
W momencie wniesienia pozwu, gdyz jest to moment jedynie miarodajny
dla ustalenia pierwotnej wiasciwosci lub niewtasciwosci sadu rozpozna-
jacego sprawe. W omawianym zakresie jedna z podstaw wlasciwosci
sadu jest przynalezno$¢ sprawy do odpowiedniego trybu postgpowania,
a $cislej rzecz ujmujac, kwalifikacja sprawy dokonywana pod katem usta-
wowego zrdznicowania trybow postgpowania w poszczeg6lnych kate-
goriach spraw cywilnych. W tym zakresie prawo procesowe nie usta-
nawia zasady, ktora bylaby odpowiednikiem art. 15 § 1 k.p.c., wobec
czego uprawnione wydaje si¢ wyodregbnienie wypadkow nastepczej nie-
wlasciwosci trybu postgpowania.

W zasadzie jedyna podstawe pierwotnej wlasciwosci trybu postepo-
wania we wszystkich omawianych sytuacjach stanowi zgloszenie przez
powoda zadania, aby sad wydat przeciwko pozwanemu nakaz zaptaty
(grupa druga), albo tez niezamieszczenie takiego wniosku (grupa pierw-
sza). W pierwszym wypadku sprawa zawsze zostaje wszczgta w trybie

5 Tak samo, jak si¢ wydaje, M. Allerhand, jw.
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postepowania nakazowego, w drugim natomiast jako zwykla sprawa
cywilna. Na tym etapie postgpowania nie ma bowiem zadnego znaczenia,
czy zachodza podstawy umozliwiajace wydanie nakazu zaptaty stosownie
do wniosku powoda albo tez z urzedu. Okoliczno$cia natomiast, ktora
prowadzi do zmiany trybu post¢gpowania w kazdym z omawianych wy-
padkow, jest ustalenie, ze brak jest podstaw do wydania nakazu zaptaty
(druga grupa) albo tez przeciwnie — ze zachodza podstawy do wydania
nakazu z urz¢du. Podkresli¢ nalezy, ze jest to okoliczno$¢, ktdra pojawia
si¢ w toku postgpowania, nie wystepuje natomiast w momencie jego
wszczgeia. Chodzi bowiem o szereg czynnosci podejmowanych przez
sad rozpoznajacy spraw¢ w ramach oceny wartosci dowodowej doku-
mentéw przedstawionych przez powoda, czynnosci, ktore sita rzeczy
musza by¢ dokonywane po wszczeciu postgpowania. Tak wige ,,niewla-
sciwos¢ miejscowa” sadu pierwszej instancji, powstajaca we wszystkich
podanych przyktadach, rowniez ma nastepczy charakter, nie za$ pierwot-
ny. Upowaznia to z kolei do stwierdzenia, ze w tym zakresie mamy do
czynienia z pozorna niewtasciwoscia sadu pierwszej instancji. Po prostu
odpowiednim trybem do rozpoznania zadania o wydanie nakazu zaptaty
jest wylacznie post¢gpowanie nakazowe, za§ miejscowo wlasciwy w tym
zakresie jest zawsze jeden z sadow okreslonych w art. 488 k.p.c., podobnie
jak pierwotnie wlasciwy do rozpoznania sprawy, w sytuacji gdy powod
nie zglasza tego rodzaju zadania, jest ten sad rejonowy, ktérego wihasci-
wos¢ wynika z odpowiednich w tym zakresie przepisow trybu zwyktego
lub postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych (pierwotna
wlasciwo$¢ trybu oraz sadu).

Po czwarte wreszcie, za proponowana wykladnia przemawiaja zde-
cydowanie wzgledy celowosciowe. Akceptacja odmiennego pogladu
prowadzitaby natomiast do koniecznosci podejmowania szeregu czynno-
$ci zwiazanych z wydaniem oraz wykonaniem postanowienia o przeka-
zaniu sprawy do rozpoznania przez sad rownorzedny. Prowadziloby to
do zbednego wydluzenia postgpowania. Nalezy pamigtaé tez o tym, ze
na kazde postanowienie o przekazaniu sprawy pomiedzy sadami rowno-
rzednymi stronom przystuguje zazalenie (art. 394 § pkt 1 k.p.c.). Ne-
gatywne skutki zaskarzenia takiego postanowienia bytyby szczegolnie od-
czuwalne w tych wszystkich wypadkach, ktore zostaty zaliczone do
pierwszej z wyrdznionych grup, czyli gdy dochodzi do wydania nakazu
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zaptaty z urzedu. W takim bowiem wypadku postanowienie o przekazaniu
sprawy musialoby zosta¢ doreczone pozwanemu wraz z uzasadnieniem
(art. 357 § 2 k.p.c.). Tak wigc o tym, ze zachodza podstawy do roz-
poznania sprawy w postgpowaniu nakazowym, pozwany dowiadywatby
si¢ jeszcze przed wydaniem nakazu zaptaty, co byloby sprzeczne z
podstawowymi zasadami tego postgpowania.

Nalezy stwierdzi¢, ze we wszystkich podanych przykladach przeka-
zywanie sprawy pomigdzy sadami réwnorzednymi nalezy uznaé za nie-
dopuszczalne na gruncie legis latae. W kazdym z tych wypadkow
postepowanie powinno by¢ kontynuowane przed tym samym sadem,
ktory rozpoznawat sprawg od momentu wytoczenia powddztwa. Upraw-
niony do wydania nakazu zaplaty z urzedu jest wigc, moim zdaniem, sad
rejonowy pierwotnie wlasciwy wedtug przepisow zwyktego trybu poste-
powania, podobnie jak moze w tym trybie rozpozna¢ sprawg ten sad
rejonowy, ktorego wlasciwos¢ wynika z art. 488 k.p.c., niezaleznie od
tego, czy bylyby to sady miejscowo niewlasciwe, gdyby powddztwo
zostato wytoczonego wedlug przepiséw innego trybu niz to wynika z
tre$ci zadania zgloszonego przez powoda. W przeciwnym bowiem razie
trzeba by przyzna¢, ze niewlasciwo$¢ miejscowa sadu w postgpowaniu
nakazowym wynika z samej ustawy, czyli ze zostata niejako ,,wykreowa-
na” przez samego ustawodawce w wyniku ostatniej nowelizacji poste-
powania nakazowego. Bylby to dobitny przyktad wyjatkowej nieudolnosci
ustawodawcy.

VI. Uwagi de lege ferenda

Przedstawiona wykladnia przepiséw regulujacych wiasciwos$¢ miej-
scowa sadu w postgpowaniu nakazowym bylaby niepetna, gdyby pomi-
nigta zostala ocena unormowania przyjetego w tresci art. 488 k.p.c. Z
dotychczasowych rozwazan wynika, ze przepis ten ma stosunkowo duze
znaczenie, zwlaszcza z praktycznego punktu widzenia. Najogdlniej rzecz
ujmujac, stwierdzi¢ nalezy, ze whasciwos$¢ sadu zostata w tym postepo-
waniu regulowana w sposob znaczenie odbiegajacy od postanowien
obowiazujacych na gruncie zwyklego trybu procesowego oraz postepo-
wania odrebnego w sprawach gospodarczych. Dotyczy to w szczegodl-
nosci wlasciwosci przemiennej oraz wylacznej, nie odnosi si¢ natomiast
ani do wlasciwosci ogolnej, ani tez umowne;.
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Wydaje sig, ze ocena art. 488 k.p.c. nie wypada pozytywnie. Zazwy-
czaj ustawodawca postuguje si¢ konstrukcja wiasciwosci przemiennej,
aby rozszerzy¢ zakres dyspozycyjnych uprawnien strony powodowej®.
Tym razem osiagnigty zostat skutek w zasadzie przeciwny. Powstaje wigc
pytanie, czy bylo to celowe dziatanie, czy tez skutek ten jest niezamie-
rzony.

Mozna przyjmowaé, ze w tym zakresie ustawodawca dzialat $wia-
domie. Przy tym zalozeniu ratio legis unormowania zawartego w oma-
wianym przepisie daje si¢ tatwo odczyta¢. Nalezaloby stwierdzi¢, ze jest
to przyktad sformalizowania postgpowania nakazowego®. Zaznaczy¢
jednak nalezy, ze jest to watpliwe wytlumaczenie oraz ze nie sprawdza
si¢ ono w pelni w zakresie dotyczacym spraw wekslowych oraz czeko-
wych, a wigc w odniesieniu do podstawowego zakresu zastosowania tego
przepisu. Z jednej bowiem strony z § 1 art. 488 k.p.c. wynika uprawnienie,
ktére nie zostalo przyznane wierzycielom wekslowym i czekowym w
przepisach trybu zwyklego, z drugiej natomiast — w nast¢pnym paragrafie
ustawodawca wprowadzil ograniczenie prawa wyboru sadu miejscowo
wlasciwego, przewidzianego w art. 43 § 1 k.p.c. Jak wynika z dotych-
czasowych rozwazan, ten sam skutek mozna osiagna¢ odmiennym
sposobem uregulowania omawianego zagadnienia. Wystarczy siggnac po
rozwiazania z kodeksu postgpowania cywilnego z 1932 r. Jak zaznaczono,
w okresie przedwojennym nie byto przepisu okreslajacego osobne zasady
wiasciwosci miejscowej sadu w postgpowaniu nakazowym, gdyz to samo
zadanie spelnial ogoélny przepis art. 35, a zwlaszcza art. 46 d. k.p.c. Co
wigcej, uprawnione wydaje si¢ przyjecie, ze art. 488 k.p.c. stanowi w
istocie rzeczy niedoskonala recepcja art. 46 d. k.p.c. na grunt postepo-
wania nakazowego. Za pogladem tym wydaje si¢ przemawia¢ pordwnanie
tre§ci obu powotanych przepisow, a zwlaszcza drugich paragraféw. Nieco

® Por. juz J.J. Litauer, Wlasciwos¢ sqdu miejsca wykonania umowy, PiP 1946, nr
7; M. Waligorski, jw., s. 262-263; L.Peiper, Czy sqd miejsca wykonania umowy
(art. 35 k.p.c.) jest wlasciwy dla powddztwa osoby trzeciej o uznanie umowy wobec niej
za bezskutecznq?, Kodeks postepowania cywilnego. Zbior aktualnych pytan prawnych...,
jW., 8. 29; znowszej literatury zob.np. M. Jgdrzeje wska, jw., s. 87; zob. tez orzeczenie
SN z dnia 10 maja 1982 r. III PZP 12/82, OSPiKA 1983, z. 4, poz. 74.

0 Por. S.Dalka, Ochrona sqdowa roszczenn majqtkowych..., s. 38; tenze, [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, t. II, s. 176.
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odmiennie zredagowane zostaty tylko pierwsze paragrafy tych przepisow.
Przyzna¢ trzeba, ze w tym zakresie roznica ma znaczenie merytoryczne,
gdyz w przeciwienstwie do § 1 art. 46 d. k.p.c. zastosowanie § 1 art.
488 k.p.c. nie zostalo ograniczone wylacznie do spraw wekslowych oraz
czekowych, lecz odnosi si¢ do tych wszystkich spraw, w ktorych powod
dochodzi $§wiadczen pienigznych, niezaleznie od tego, jaki stosunek sta-
nowi podstawg prawng roszczenia tego rodzaju. W wigkszosci wypad-
kéw jest to jednak zbedne unormowanie, gdyz to samo uprawnienie
wynikatoby co do zasady z tresci ogélnego art. 34 k.p.c., tak jak to byto
w okresie przedwojennym (art. 35 d. k.p.c.). Wskazane wyzej wyjatki
od tej zasady nie maja wigkszego znaczenia praktycznego.

Podkresli¢ nalezy, ze korzys$ci wynikajace z powrotu do rozwigzania
pochodzacego z okresu przedwojennego bylyby wymierne. Przede
wszystkim powod moglby zadaé wydania nakazu zaplaty przez sad
wilasciwy wedhug siedziby jednostki organizacyjnej lub zaktadu pozwa-
nego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza (art. 33 k.p.c.). Przepis ten
wydaje si¢ bowiem tak samo przydatny w zwyklym trybie postgpowania,
jak w postgpowaniu nakazowym, zwlaszcza gdy sad nie wydaje posta-
nowienia odmownego, lecz z urzedu kieruje sprawg do rozpoznania w
trybie zwyktym. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze zastosowanie tego
przepisu znaczaco wzrosto w ostatnich latach, gdyz zawiera on regule,
ktora wydaje si¢ uwzglednia¢ specyfike wspolczesnych stosunkow
gospodarczych®.

Z tych samych powodoéw nalezy postulowac, aby w postepowaniu
nakazowym obowiazywaly rowniez przepisy okreslajace wytaczna wia-
sciwos¢ sadu pierwszej instancji, przede wszystkim w niektorych spra-
wach ze stosunku spotki (spotdzielni lub stowarzyszenia) nadajacych si¢
do rozpoznania w postgpowaniu nakazowym. Ratio legis tych przepisow
nie ulega przeciez zmianie, gdy sprawa rozpoznawana jest wedhug prze-

2 W okresie przedwojennym nie byto co do tego watpliwosci; por. . Kruszelnic-
ki, jw., s. 68, ktory dopuszczat stosowanie art. 34 d. k.p.c. (odpowiednik art. 33 k.p.c.)
w postgpowaniu nakazowym (jw., s. 614); zob. uchwata SN z dnia 4 stycznia 1995 r. Il
CZP 148/94, OSNCP 1995, z. 4, poz. 61, w ktorej dopuszczono stosowanie art. 33 k.p.c.
w sprawach przeciwko osobom fizycznym prowadzacym ewidencjonowang dziatalno$é¢
gospodarcza; poglad ten zyskat aprobatg M. Jgdrzejewskiej(jw.,s.89)iJ.Rodzie-
wicza (jw, s. 166).
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pisow postgpowania nakazowego, a zwlaszcza wtedy, gdy brak jest podstaw
do wydania nakazu zaplaty zgodnie z zadaniem powoda.

Co wigcej, ograniczenie prawa wyboru sadu miejscowo wlasciwego,
zawarte w § 2 art. 488 k.p.c., powinno by¢ niezalezne od tego, jaki tryb
postepowania jest wiasciwy do rozpoznania sprawy wekslowej lub
czekowej. Wydaje si¢ wigc, ze w petni zachowata aktualnos¢ przytoczona
wyzej wypowiedz prof. M. Allerhanda®.

W konkluzji nalezy zglosi¢ postulat de lege ferenda, aby art. 488 k.p.c.
zostal zupehie skreslony oraz by przepisy ogdlnego trybu procesowego
zostaty uzupetlione o dyspozycje zawarte w omawianym przepisie po-
stegpowania nakazowego. Wydaje si¢, ze pierwszy paragraf powotanego
przepisu powinien zostaé wprowadzony jako kolejny przepis oddziatu
poswigconego wiasciwosci przemiennej, natomiast drugi paragraf art.
488 k.p.c. nalezy umieSci¢ bezposrednio po art. 43 k.p.c., przy czym
proponowane przepisy nalezatoby tak sformutowac, aby nie wykluczaly
one zastosowania innych przepisow o wlasciwosci przemiennej i wytacz-
nej w postgpowaniu nakazowym®. W ten sposob sad wlasciwy wedtug
miejsca platnosci bytby uprawniony przemiennie do rozpoznania wedtug
przepisow zwyklego postgpowania nawet tych spraw o §wiadczenia pie-
ni¢zne, ktore nie wynikaja ze stosunkoéw umownych, czyli przede wszyst-
kim odnositby si¢ do spraw wekslowych i czekowych. Wydaje sig, ze
mniej zadowalajace byloby ograniczenie zastosowania tego przepisu do
spraw wekslowych i czekowych, czyli przyjecie rozwiazania zawartego
w tresci § 1 art. 46 d. k.p.c., aczkolwiek zaznaczy¢ nalezy, ze byla to
regulacja korzystniejsza od aktualnej.

6 Zob. przypis 56. Trafnie M. Allerhand zastrzega, ze kwalifikacja sprawy moze ulec
zmianie, jezeli powod zmieni powddztwo, przyjmujac za podstawg faktyczna dochodzo-
nego zadania stosunek, przy zawarciu ktorego weksel zostat wystawiony (jako zabezpie-
czenie). Nie wplynie to jednak na wlasciwos¢ sadu w $wietle art. 193 k.p.c.

% Pierwszy z proponowanych przepisow powinien, jak sadze, zosta¢ nastepujaco
sformutowany: ,,Powodztwo w sprawach o zaptat¢ wytoczy¢ mozna przed sad wlasciwy
wedlug miejsca platnosci” albo — ograniczajac jego zastosowanie do spraw wekslowych i
czekowych —,,Powddztwo przeciwko zobowigzanym z weksla lub czeku wytoczy¢ mozna
przed sadem whasciwym wedtug miejsca ptatnosci”; by nie byto zadnych watpliwosci, § 2
art. 488 k.p.c. nalezatloby natomiast uzupehic¢ o zdanie: ,,Stosuje sig art. 33” i umiescic¢
jako art. 43! (lub art. 43 § 3).
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Realizacja tego postulatu oznaczataby ponadto, Ze przynajmniej w spra-
wach dotyczacych weksli oraz czekow pozew moglby zosta¢ wniesiony
tylko do sadu wiasciwego ogolnie dla dtuznika gtéwnego w sytuacji, gdy
pozywany bytby jednoczenie inny dtuznik wekslowy lub czekowy. Zmiana
trybu postgpowania z nakazowego na zwykty proces cywilny albo po-
stepowanie odrgbne w sprawach gospodarczych, jak tez odwrotnie, nie
miataby natomiast wigkszego znaczenia z punktu widzenia sprawnosci
postepowania, chyba ze wydawane w tym zakresie postanowienie zo-
statoby zaskarzone przez jedna ze stron. Warte przemyslenia wydaje si¢
rozwiazanie, wedtug ktoérego powddztwo przeciwko dtuznikom glownym
oraz ubocznym mozna byto wytoczy¢ wytacznie przed sadem wiasci-
wym dla dluznika gtéwnego®.

Na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, ze rozszerzenie zakresu prawa
wyboru pomigdzy sadami przemiennie wlasciwymi w postgpowaniu
nakazowym nie powinno narusza¢ zasady szczegdlnego sformalizowania
tego postgpowania. Podobnie nalezy podkresli¢, ze realizacja zgloszonego
postulatu de lege ferenda w najmniejszym stopniu nie pozostaje w sprzecz-
nosci z nasilajaca si¢ w ostatnich latach potrzeba usprawnienia postepo-
wania cywilnego, nie wylaczajac samego postgpowania nakazowego. Co
wigcej, zwykle skorzystanie przez powoda z prawa wytoczenia powddz-
twa przed sadem przemiennie wlasciwym (lub wylacznie w zwykltym
trybie postgpowania) powinno przyczyniac si¢ do usprawnienia postepo-
wania w sprawie, i to niezaleznie od tego, w jakim trybie zostanie ona
ostatecznie rozpoznana i rozstrzygnigta. Trudno jest bowiem zaktadac,
ze strona powodowa skorzysta z takiej mozliwosci w sposob sprzeczny
z wlasnym interesem, nie ulega natomiast kwestii, Zze z reguly to wlasnie
powdd jest najbardziej zainteresowany sprawnym zatatwieniem sprawy.
Tak wigc interes podmiotow poszukujacych ochrony swych praw na
drodze sadowej wydaje si¢ by¢ zbiezny z ogoélnie pojmowanym interesem
wymiaru sprawiedliwosci.

6 Zob. art. 45 § 2 d. k.p.c. oraz na ten temat S. Kruszelnicki, jw., s. 79. Przepis
ten mialby istotne znaczenie zwlaszcza w sprawach wierzycieli przeciwko dtuznikom glow-
nym i porgczycielom czy tez wierzycieli handlowych spotek osobowych przeciwko spot-
kom oraz ich wspdlnikom.
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