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Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r.
I PKN 121/98!

Pracodawce, ktory zawarl z pracownikiem umowe o zakazie kon-
kurencji, obcigza wzajemne zobowigzanie do zaplaty uzgodnionego
odszkodowania takze wéwczas, gdy po ustaniu stosunku pracy nie
obawia si¢ juz konkurencji ze strony bylego pracownika.

I. Analizowany wyrok Sadu Najwyzszego zostat wydany na podstawie
nastepujacego stanu faktycznego sprawy: Powod byt zatrudniony w pozwa-
nym Towarzystwie Techniki Biurowej ,,I.” S.A. w K. poczatkowo na
podstawie umowy o praceg na czas okreslony z dnia 18 kwietnia 1994 roku,
a nastepnie od dnia 1 lipca 1994 roku na podstawie kontraktu beztermino-
wego na stanowisku pelnomocnika zarzadu do spraw serwisu. Wynagro-
dzenie za pracg, okre§lone w zawartej w dniu 1 lipca 1994 roku umowie
o pracg, sktadato si¢ z kwoty 400 zt miesigcznie oraz z premii uznaniowe;.
W pkt 5 tej umowy o pracg zobowigzano powoda do niepodejmowania
zatrudnienia oraz dziatalnosci konkurencyjnej w zakresie techniki biurowej
w okresie jednego roku po ustaniu stosunku pracy, ustalajac na ten okres
odszkodowanie platne miesi¢cznie przez pracodawce na rzecz powoda. W
dniu zawierania umowy na czas okreslony strony podpisaty porozumienie

' OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 342.
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— list intencyjny, okreslajacy warunki zwigzane z objeciem przez powoda
w przysztosci stanowiska dyrektora, w szczegdlnoSci uprawnienia powoda
do udziatu w zyskach serwisu strony pozwane;j.

U podtoza rozwiazania stosunku pracy w dniu 12 czerwca 1995 roku
za porozumieniem stron lezata negatywna ocena pracy powoda na stano-
wisku pelnomocnika zarzadu do spraw serwisu.

Na tym tle, w wyniku zgloszonego przez powoda roszczenia, sad pierw-
szej instancji przyjat, ze:

* nie nabyl on uprawnien premiowych z uwagi na uznaniowy charakter
tego $wiadczenia?;

* nie byl uprawniony do ekwiwalentu za urlop, poniewaz w dacie roz-
wigzania stosunku pracy nie przepracowat jednego roku, a przeto nie nabyt
uprawnien urlopowych;

* serwis, w ktorym powod petnit obowiazki pracownicze, nie przynosit
zyskoéw — wige nie moglo by¢ mowy o ich podziale;

» 7 zakazu $wiadczenia pracy konkurencyjnej przez okres jednego roku
po zakonczeniu stosunku pracy zostat zwolniony przez strong pozwana, nie
byto zatem przeszkdd w podejmowaniu takiej pracy;

» list intencyjny nie mogt stanowi¢ podstawy zobowiazania do wyplaty
$wiadczen.

Od powyzszego wyroku powod wniost apelacje, przy rozpatrywaniu
ktorej Sad Apelacyjny uznat (reformujac czgSciowo zaskarzony wyrok), ze
powod ma prawo do odszkodowania wynikajacego z pkt 5 zawartej w dniu
1 lipca 1994 roku umowy o prace, ktory zobowiazywat powoda do nie-
podejmowania zatrudnienia lub dziatalno$ci gospodarczej w branzy tech-
niki biurowej w okresie jednego roku od ustania stosunku pracy za odszko-
dowaniem platnym miesigcznie przez uzgodniony okres, w wysokosci
obowiazujacego dwukrotnego najnizszego wynagrodzenia. Sad ten przyjat,
Ze strona pozwana zlozyta wprawdzie oswiadczenie o zwolnieniu powoda
z obowiazku niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu
stosunku pracy, ale nie uzyskata na to akceptacji powoda. W konsekwencji

2 Zob. uwagi na temat kwestii uznaniowosci $wiadczenia premiowego w opracowaniu
W.Cajsel, Instytucja ukiadu warunkujqcego prawo do premii, Radca Prawny 1999, nr
5,s. 111 i nast.
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strona pozwana na podstawie jednostronnego o$wiadczenia woli nie mogla
zwolni¢ si¢ z obowiazku wyptacania stosownego odszkodowania.

Od wyroku sadu drugiej instancji kasacje wniosta strona pozwana,
podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedna wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 8 k.p. w wyniku
zasadzenia spornego odszkodowania na rzecz powoda, ktory ,,czynit ze
swego prawa uzytek sprzeczny z celem umowy i zasadami wspdtzycia
spotecznego”, albowiem powdd juz w dniu 17 maja 1995 r., tj. juz po
wytoczeniu powodztwa, odpowiedziat na anonimowa ofertg strony pozwa-
nej, skierowana do dealeréw urzadzen kopiujacych, co $wiadczylo o od-
stapieniu od umowy powoda, ktdry poszukiwat pracy w branzy techniki
biurowe;.

Sad Najwyzszy, wydajac analizowany wyrok, stwierdzil, ze w rozpa-
trywanej sprawie sygnalizacja dazenia pozwanego do wygasnigcia zobo-
wiazan wynikajacych z uzgodnionego zakazu konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy przyjeta jedynie posta¢ rokowan zmierzajacych do oddzielnego
zawarcia oznaczonej umowy o uregulowaniu warunkow odstapienia od
umowy wzajemnej. Jak bowiem strony postanowity w porozumieniu za-
wartym w zwiazku z rozwigzaniem umowy o pracg, do wygasnigcia zo-
bowiazania z klauzuli konkurencyjnej konieczne bylo (warunek sine qua
non) zawarcie oddzielnego porozumienia w tej sprawie do dnia 12 kwietnia
1995 roku — co jednak nie nastapito. Skoro zatem w tym zakresie strony
nie doszty do ostatecznego porozumienia i nie zawarty porozumienia do
dnia ustania stosunku pracy, to pozwany byl zwigzany umownym zakazem
konkurencji (klauzula konkurencyjna).

II. Aby dokona¢ prawidtowej analizy przedmiotowego zagadnienia (a
co za tym idzie — tezy wyroku), przyjrze¢ si¢ nalezy w pierwszej kolejnosci
samej instytucji pracowniczego zakazu konkurencji’. Instytucja ta jest

3 Por. np. W. C aj s el, Pracowniczy zakaz konkurencji, Monitor Prawniczy 1999, nr 8,
s.22 inast.; S.W. Ciup a, Umowa o zakazie konkurencji w prawie pracy, Warszawa 1997,
s. 46 inast; L.Florek, T.Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 1999, s. 58 i nast.;
T.Kuczynski, Wybrane zagadnienia regulacji prawnej konkurencji w stosunkach pra-
¢y, PIZS 1997, nr 5, s. 6 inast.; M. L aj e c zk o, Zakaz konkurencji w prawie pracy, Prawo
Pracy 1998, nr 1, s. 3 i nast.; B. Cud ows ki, Zakaz konkurencji i zwiqzane z nim obo-
wiqzki pracownicze w projekcie nowelizacji kodeksu pracy, PS 1995, nr 10, s. 82 i nast.
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stosunkowo nowa w naszym systemie prawnym. Wraz ze zmiana systemu
spoteczno-gospodarczego oraz towarzyszacemu jej rozwojowi gospodarki
rynkowej, praktyka coraz czg¢Sciej zglaszala potrzebg prawnej regulacji
sposobow zabezpieczania intereséw podmiotow prowadzacych wolnoryn-
kowa dzialalno$¢ gospodarcza w naszym kraju. Uzasadnieniem dla wpro-
wadzenia ustawowego zakazu konkurencji stata si¢ konieczno$¢ ochrony
interesOw pracodawcow (a co za tym idzie takze pracownikéw, a doktad-
niej ich miejsc pracy), dziatajacych w realiach wolnosci gospodarczej oraz
skorelowanej z nia wolnosci konkurencji. Dotyczyto to takich kwestii, jak
np. zabezpieczenie tajemnicy procesow produkcji, zapewnienie przestrze-
gania tajemnicy handlowej oraz — co si¢ z tym wigze — zamknigcie bytym
pracownikom dostgpu do rynkow zbytu ich poprzednich pracodawcow itp.
Zauwazy¢ trzeba w tym miejscu, iz w praktyce problematyka ta nabrata
niebagatelnego znaczenia. Jak bowiem stwierdzit Sad Antymonopolowy w
postanowieniu z dnia 15 maja 1996 roku (XVII Amz 1/96; Wokanda 1997/
10/55) — ,,Stanowia w szczegdlnosci tajemnice przedsigbiorstwa, w rozu-
mieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 1. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji, dane obrazujace wielko$¢ produkcji i sprzedazy, a
takze zrodla zaopatrzenia i zbytu. Przedsigbiorstwo zataczajace do akt
sprawy materialy zawierajace informacje stanowiace jego istotne tajemnice
moze zadac, stosownie do art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym, aby materiaty te nie
zostaly udostepnione osobom trzecim, a w szczegdlnosci konkurentom”.

Poza tym, jak zauwaza doktryna*, w analizowanym krggu stanow fak-
tycznych zwiazanych z problematyka nieuczciwej konkurencji miesci si¢
takze np. dziatanie polegajace na namawianiu wspotpracownikoéw do ob-
nizenia wydajnosci pracy w zwiazku z wprowadzeniem w zakladzie pracy
nowego systemu wynagradzania i nowych norm pracy, namawianiu klien-
tow pracodawcy do zaprzestania z nim wspolpracy i nawiazania jej z
przedsigbiorstwem prowadzonym przez pracownika lub go zatrudniajacym,
jak rowniez poinformowanie klientéw pracodawcy o zamiarze rozwiazania
z nim stosunku pracy i rozpoczecia jej na wlasny rachunek lub u innego
przedsigbiorcy. Lecz trzeba przy tym pamigtac, iz aby uzna¢ dang dziatal-

4Por. T. K u ¢ zy n s k i, Nieuczciwa konkurencja jako kategoria prawa pracy, PS 1994,
nr 1, s. 20 oraz P. N achmann, Pojecie i rodzaje klauzul konkurencyjnych, PiZS 1997,
nrl,s. 18.
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nos$¢ za konkurencyjna wobec dziatalnosci innego podmiotu, musza one
pokrywaé si¢ zakresami. Owo pokrywanie si¢ obejmowaé musi czgs¢
dotyczaca badz to dziatalnosci podstawowej, badz ubocznej podmiotu
gospodarczego, wynikajacej z przedmiotu przedsigbiorstwa okreslonego w
statucie lub innym akcie zatozycielskim.

Reakcja na powyzsze negatywne praktyki bylo wprowadzenie m.in. do
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz.U.
z 1998 1. Nr 21, poz. 93; dalej jako — k.p.), na mocy duzej nowelizacji z
lutego 1996 roku, nowego rozdziatu Ila pt. ,,Zakaz konkurencji” (art. 101'-
1014 k.p.). PrzesledZzmy zatem ksztalt tej instytucji prawa pracy. Analizujac
odpowiednie przepisy kodeksu pracy, nalezy stwierdzi¢, iz w art. 101" § 1
ustawodawca zawarl definicj¢ legalng zakazu konkurencji. W przepisie
tym postanowiono, ze ,,W zakresie okreslonym w odrgbnej umowie, pra-
cownik nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci konkurencyjnej wobec pracodaw-
cy ani tez $wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie
narzecz podmiotu prowadzacego taka dziatalno$¢ (zakaz konkurencji)”. W
zwiazku z powyzszym godzi si¢ zauwazy¢, iz do zawarcia umowy o za-
kazie konkurencji, ktora dla swej waznosci 1 skutecznosci powinna by¢
zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (patrz — art. 1013
k.p.), dojdzie, gdy strony stosunku pracy postanowia, ze wymagac tego
bedzie ich interes, gtéwnie ekonomiczny. Podkreslenia wymaga, iz powyz-
sza umowa mozna wprowadza¢ zakaz konkurencji zardbwno w trakcie trwania
stosunku pracy, jak rowniez po jego ustaniu (co jest szczegodlnie wazne w
swietle glosowanego wyroku SN).

Wyrdzniamy zatem dwa rodzaje powyzszych uméw: ,,zwykla” umowe
o zakazie konkurencji oraz tzw. klauzule konkurencyjna. Jak bowiem sta-
nowi przepis art. 1012 § 1 k.p.:,,Art. 101" § 1 stosuje si¢ odpowiednio, gdy
pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegolnie waznych informacji,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkodg, zawieraja
umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okre-
$la sig takze okres obowiazywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢
odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy [...]”. Podkresli¢
nalezy, iz nic nie stoi na przeszkodzie, aby pracodawca zawarl z pracow-
nikiem jednoczes$nie obie umowy o zakazie konkurencji, t¢ ,,zwykla” oraz
klauzulg konkurencyjna. Trzeba przy tym stwierdzié, iz ,,zwykla” umowe
o zakazie konkurencji mozna zawrze¢ w kazdej chwili podczas trwania
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stosunku pracy pomiedzy pracodawca i pracownikiem. Najwczes$niejsza
chwila, z jaka mozna dokona¢ tej czynnosci, jest moment nawigzania sto-
sunku pracy. Bez znaczenia dla omawianej kwestii jest podstawa prawna
konkretnego stosunku pracy. Zatem moze to by¢ stosunek pracy nawiazany
na podstawie umowy o pracg, powotania, wyboru, mianowania oraz spot-
dzielczej umowy o pracg. Co si¢ za$ tyczy umowy o pracg, to umowa o
zakazie konkurencji moze towarzyszy¢ jej kazdemu rodzajowi (umowa o
prace na okres probny, na czas okreslony lub na czas nieokreslony). Brak
jakichkolwiek ustawowych ograniczen w tym wzgledzie.

Poza powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz umowa o zakazie konkurencji
musi by¢ zawarta w formie odrgbnej umowy pomigdzy pracodawca a
pracownikiem. Swiadczy o tym np. tres¢ przepisu art. 101' § 1 k.p., w
ktorym ustawodawca postanowit, ze zakaz taki mozna wprowadzi¢ tylko
,»W zakresie okreslonym w odregbnej umowie [...]”. Probleméw nie nastre-
cza sytuacja, w ktorej pracodawca i pracownik zawieraja umowe o zakazie
konkurencji w trakcie obowiazywania wczedniej nawigzanego stosunku pracy
(musza to zrobi¢ w osobnym dokumencie). Jak si¢ wydaje, ustawowy termin
,,W odrebnej umowie” catkowicie eliminuje mozliwos¢ wprowadzenia zakazu
konkurencji do tresci indywidualnego stosunku pracy na podstawie mecha-
nizmu wypowiedzenia zmieniajacego, bedacego w swej istocie czynnoscia
jednostronng pracodawcy’. Osobnym problemem jest kwestia nawiazania
umowy o zakazie konkurencji pomigdzy stronami nowo nawigzywanego
stosunku pracy. Powsta¢ moze bowiem pytanie, czy strony powyzszego
stosunku prawnego musza zawrze¢ dwie umowy, z ktorych jedna bedzie
umowa o prace®, a druga umowa o zakazie konkurencji. Caly problem
sprowadza si¢ do odpowiedzi na nastgpujace pytanie: Czy umowa o zakazie
konkurencji musi by¢ sporzadzona jako osobny dokument? Odpowiedz na
to pytanie zdaje si¢ by¢ przeczaca. Tre$¢ powyzszego przepisu ma bowiem
na celu wyeliminowanie ewentualnego domniemania zawarcia umowy o
zakazie konkurencji jako dodatkowego efektu samego nawiazania stosunku
pracy. Tak nalezy wedlug mnie interpretowac uzyty przez ustawodawce
zwrot ,,w odrgbnej umowie”.

5 Por. W. Cajsel, Instytucja wypowiedzenia zmieniajqcego w swietle orzecznictwa
SN, Monitor Prawniczy 1999, nr 3, s. 16 i nast.
¢ Lub innym aktem stanowiacym podstawe nawiazania stosunku pracy.
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Poza powyzszym, uzyty w przepisie art. 101' § 1 k.p. zwrot o niemoz-
liwo$ci prowadzenia przez pracownika’ wszelkiej dziatalnosci konkuren-
cyjnej wobec pracodawcy?® ani tez $wiadczenia pracy w ramach stosunku
pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzia-
talno$¢ jest bardzo szeroki. Nalezy stwierdzi¢, ze obejmuje swym zakresem
znaczeniowym zardwno wykonywanie dzialalno$ci zarobkowej na swoja
rzecz, jak réwniez na rzecz jakiegokolwiek innego podmiotu. Przepisy
kodeksu pracy nie definiuja pojecia dziatalnosci konkurencyjnej pracowni-
ka wobec pracodawcy, pozostawiajac stronom umowy petna swobodg w
przedmiocie okreslenia jej zakresu. Jakimi zatem kryteriami powinny si¢
one kierowac?’

Z calg pewnoScia w pojeciu dzialalnosci konkurencyjnej miescic si¢
bedzie przede wszystkim prowadzenie przez pracownika we wiasnym imieniu
lub za posrednictwem osoby trzeciej dziatalnoéci mieszczacej si¢ w przed-
miocie dziatania pracodawcy, bez wzgledu na jego rodzaj 1 bez wzgledu
nato, czy jest ona podejmowana w celach zarobkowych, czy bezptatnie (np.
pracownik kancelarii adwokackiej prowadzi ,,na wlasng reke” obstuge i
doradztwo prawne). Poza tym pracownik pozostaje w stosunku konkurencji
ze swoim pracodawca, jezeli wykonywane przez niego $wiadczenia sa
adresowane chociazby czesciowo do tego samego kregu odbiorcow. Takze
za prowadzenie dziatalno$ci konkurencyjnej moze by¢ uznane prowadzenie
przedsigbiorstwa na rachunek innej osoby, wystgpowanie w charakterze jej
pelnomocnika (ewentualnie prokurenta) lub posrednika czy doradcy'.
Najszersze granice zakazu konkurencji beda zawsze wyznaczane przez
zakres rzeczywiscie (a nie tylko potencjalnie) prowadzonej przez konkret-
nego pracodawce dziatalnoéci. Kwestia powyzsza nie budzi zastrzezen.

Ciekawym w powyzszym kontekscie jawi nam si¢ wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 24 lutego 1998 roku'!, w ktdrego uzasadnieniu zauwazono,

7 Patrz art. 2 k.p.

8 Patrz art. 3 k.p.

% Co do powyzszych kryteriow, szerzej patrzW. C ajsel, op. cit.,s. 25 inast.; SW.Ciu -
p a, Umowa o zakazie konkurencji w prawie pracy, Warszawa 1997, L.Florek, T.Zie -
linski,op. cit,s. 58 inast; M.Lajeczko,op. cit,s.3inast; B.Cudowski, Zakaz
konkurencji, P1ZS 1997, nr 1, s. 24 i nast.

Por. T.Kuczynski,op.cit.,s.8;B.Cudowski, op. cit.,s.25;M.Lajeczko,
op. cit., s. 8.

T PKN 535/97, OSNAP 1999, nr 3, poz. 85.
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ze ,,[...] udzial w spotce, ktora nie rozpoczela dziatalnosci, oznacza w
istocie ,,zamrozenie” prywatnych srodkow w kapitale zaktadowym spotki.
Takie zamrozenie, jezeli tylko do tego sprowadza si¢ udziat w spotce, nie
moze by¢ uznane za zajmowanie si¢ interesami konkurencyjnymi w rozu-
mieniu zawartej przez strony umowy”” (o zakazie konkurencji — przyp. aut.).
A contrario kazde ,rozmrozenie” $rodkow zaangazowanych w spolce
powoduje automatycznie naruszenie uprzedniego zobowigzania do powstrzy-
mania si¢ od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, uaktualniajac tym
samym mechanizm odpowiedzialnosci odszkodowawczej (clara sunt non
interpretanda).

Nastgpnym zagadnieniem, wytaniajacym si¢ przy okazji analizy insty-
tucji zakazu konkurencji, jest kwestia czasu, przez jaki obowiazywac bedzie
powyzszy zakaz. W tresci kodeksu pracy brak jest postanowien okresla-
jacych jakie$ ramy czasowe powyzszej instytucji. W zwiazku z powyz-
szym, nalezy zauwazyc¢, iz ,,zwykta” umowa o zakazie konkurencji bedzie
obowiazywata maksymalnie do chwili rozwiazania faczacej pracownika z
pracodawca umowy o praceg (jest to przeciez zakaz konkurencji w czasie
trwania stosunku pracy). Poczatkiem jej obowigzywania jest oczywiscie
moment zawarcia umowy o zakazie konkurencji, cho¢ w samej umowie
mozna wskaza¢ inng chwilg, od ktdrej zacznie ona obowiazywac.

Przechodzac w tym miejscu do krotkiej analizy instytucji klauzuli
konkurencyjnej'?, nalezy stwierdzi¢, iz zachowuja swa aktualno$¢ wszystkie
powyzsze uwagi natury ogolnej, odnoszace si¢ jednoczes$nie do obu inte-
resujacych nas instytucji umow o zakazie konkurencji. Jak stusznie wska-
zuje si¢ w literaturze przedmiotu, klauzule konkurencyjne to umowy za-
strzegajace obowiazek powstrzymania si¢ przez pracownika od prowadzenia
dziatalno$ci konkurencyjnej w ciagu okreslonego czasu od dnia zaprzesta-
nia wykonywania pracy'. Zgodnie z dyspozycja art. 1012 § 1 k.p., klauzule
konkurencyjna stosuje si¢ do przypadkow, gdy pracownik ma dostgp do
szczegolnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogtoby narazic¢ pra-
codawce na szkodg. Zatem jest to regulacja wyjatkowa, ktorej nie mozna

12 Szerzej zob. PNachmann, op. cit., s. 18 i nast. oraz K. Kolasinski, Prawo
pracy i ubezpieczen spolecznych, Torun 1997, s. 223 i nast., J.Skoczynski, [w:]
M.Gersdorf,K.Raczka, J.Skoczynski, Kodeks pracy — komentarz, Warszawa
1999, s. 319 i nast.

BT.Kuczynski, op. cit., s. 8.
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stosowac do wszystkich pracownikow. Nieprawidtowe jest bowiem zawie-
ranie klauzul konkurencyjnych ze wszystkimi pracownikami, poczawszy
od pracownikow zarzadzajacych, a skonczywszy na personelu technicznym
(cho¢ w praktyce zdarzaja si¢ takie przypadki).

Powyzsze wynika z faktu, iz powszechne, niczym nie ograniczone sto-
sowanie klauzul konkurencyjnych takze do zwyklych, szeregowych pra-
cownikdéw, przy jednoczesnych ich nie najwyzszych zarobkach, a co za tym
idzie bardzo matym odszkodowaniu (w wysokosci od 25% dotychczaso-
wego wynagrodzenia), spowodowaloby de facto trwate, czgsto wbrew ich
woli, przywigzanie do danego pracodawcy. Stanowitoby jednocze$nie
naruszenie podstawowej zasady prawa pracy, ktora jest zasada wolnosci
zatrudnienia (art. 11 k.p.). Uzasadnieniem dla powyzszego ograniczenia
kregu podmiotéw uprawnionych do zawierania klauzuli konkurencyjnej
jedynie do 0s6b majacych dostep do szczegdlnie waznych informacji (np.
ze Scistego grona zarzadzajacego danym podmiotem bedacym pracodawca)
jest fakt wchodzenia przez te osoby w posiadanie najcenniejszych informa-
¢ji z punktu widzenia dzialalno$ci gospodarczej pracodawcy oraz — przy-
najmniej potencjalna — mozliwos¢ ich wykorzystania przez nielojalnego
pracownika w dalszej nieuczciwej dziatalno$ci konkurencyjnej. Jednocze-
$nie nie jest ztamaniem zakazu prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej
po ustaniu stosunku pracy (klauzuli konkurencyjnej) uczestnictwo w spotce,
ktora nie podjela zadnej dziatalno$ci 1 czynnosci przygotowawczych do
niej, a takze czlonkostwo w radzie nadzorczej spotki, ktorej dziatalnosé nie
zagraza (choéby potencjalnie) interesom bytego pracodawcy'™.

Poza powyzszym nalezy zauwazy¢, iz z faktu uzycia przez ustawodaw-
ce w tresci art. 1012 k.p. sformutowania, ze klauzula taka jest zawierana
pomigdzy pracodawca a pracownikiem, wynika, ze umowa ta dla swej
waznosci 1 skuteczno$ci musi by¢ zawarta w czasie trwania stosunku pracy,
bedacego podstawa do jej nawiazania'>. Nie mozna zatem jej zawiera¢ po
rozwiazaniu stosunku pracy, lecz z drugiej strony nie ma przeszkod, aby
pracownik zobowiazat si¢ do przestrzegania zakazu konkurencji na mocy
powyzszej klauzuli, takze podczas biegnacego okresu wypowiedzenia umowy
o pracg. Zalezne to jest jedynie od ,,dobrej woli” pracownika.

4 Tak wyrok SN z dnia 24 lutego 1998 roku I PKN 535/97, OSNAP 1999, nr 3, poz.
85; glosa B.Cudowski, OSP 1999, nr 5, poz. 100.
15 Ibidem, s. 23.
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Powsta¢ moze w tym miejscu watpliwo$¢ — biorac pod uwage szcze-
golnie tematyke glosowanego orzeczenia — zwigzana z problematyka okre-
$lania czasu, przez jaki bedzie obowigzywata powyzsza klauzula. Faktem
bezspornym jest, iz nie mozna zawiera¢ klauzul konkurencyjnych na czas
nieokreslony, lecz z drugiej strony przepisy kodeksu pracy milcza w powyz-
szej kwestii, pozostawiajac to regulacji umownej stron stosunku pracy. W
zwiazku z tym mysle, iz nalezatoby w tym miejscu przesledzi¢ odpowiednie
przepisy pozakodeksowe odnoszace si¢ do powyzszej kwestii. I tak np.
przepisy ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.) w swym art. 11 ust. 2
stanowia, ze przepis ust. 1 stosuje si¢ rowniez do osoby, ktéra Swiadczyta
prac¢ na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego przez
okres trzech lat od jego ustania, chyba ze umowa stanowi inaczej. Z
drugiej strony art. 25¢ ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 roku o dzia-
Talnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) przewiduje obowia-
zywanie zakazu konkurencji przez okres do roku od dnia zaprzestania
pelnienia funkcji kierowniczej (w podmiocie gospodarczym).

Uwazam, iz nie tylko ze wzgledow arytmetycznych, najwiasciwsze
bytoby przyjecie jako maksymalnego okresu dwuletniego obowiazywa-
nia powyzszej klauzuli. Taki wymiar czasu, przez ktory pracownik zobli-
gowany bytby do powstrzymywania si¢ od wykonywania dziatalno$ci kon-
kurencyjnej, pozwoli w stopniu wtasciwym zadbac o interesy pracodawcy,
jak rowniez o interesy pracownika (dhuzszy okres niewykonywania przez
pracownika swego zawodu spowodowa¢ moze utratg niezbednych kwali-
fikacji, a co za tym idzie de facto przesunac o nastepne lata obowigzywanie
zakazu konkurencji, co nie moze spotkac si¢ z aprobatg).

Poza powyzszym nalezy zauwazy¢, iz jak stanowi art. 101% § 2 in fine
k.p., klauzula konkurencyjna przestaje obowiazywac w sytuacji ,,[...] nie-
wywigzywania si¢ pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania”.
Przes$ledzenia w tym miejscu wymaga zatem kwestia odszkodowania
wyplacanego pracownikowi w zamian za powstrzymanie si¢ od wykony-
wania dziatalnosci konkurencyjnej'e. Jak stanowi przepis art. 1012 § 3 k.p.,

16

Mimo braku kodeksowych gwarancji rekompensaty z tytutu powstrzymywania si¢ od
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy przez pracownika w trakcie obowigzywania
,,zwyktej” umowy o zakazie konkurencji, nalezaloby dopusci¢ prawna mozliwos¢ jej dobro-
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odszkodowanie to nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzyma-
nego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy, przez okres odpo-
wiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji. W zwigzku z tym
podkreslenia wymaga, iz tylko ustalenie odszkodowania w mniejszej wy-
sokosci niz to przewiduje kodeks pracy bedzie bezwzglednie niewazne (art.
18 k.p. w zw. z art. 101% § 3 k.p.). Jak bowiem zauwazyt Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 26 kwietnia 1977 roku (I PRN 40/77; nie publikowane):
,HArt. 18 § 1 k.p. nie pozwala w drodze umowy lub jednostronnej decyzji
zaktadu pracy na uksztaltowanie wynagrodzenia pracownika mniej korzyst-
nie niz przewiduja to obowiazujace przepisy placowe”.

Odszkodowanie powyzsze moze by¢ skapitalizowane i wyptacone jed-
norazowo, lecz nic nie stoi na przeszkodzie, aby bylo wyptacane w mie-
sigcznych ratach. W razie sporu co do wysokos$ci naleznego odszkodowa-
nia, pracownikowi przyshuguje roszczenie o jego ustalenie, ktore kierowac
nalezy do sadu pracy (art. 1012 § 3 k.p.). Oprocz powyzszego, w sytuacji
w ktorej pracodawca nie wywiazuje si¢ ze swego obowiazku wyplaty
odszkodowania, w pierwszej kolejnosci klauzula konkurencyjna przestaje
automatycznie obowigzywaé (patrz — art. 1012 § 2 k.p.), a poza tym pra-
cownikowi przystuguja roszczenia odszkodowawcze z tytutu niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 i nast. k.c.).

Oproécz tego, stosownie do dyspozycji art. 1012 § 2 k.p.: ,,Zakaz kon-
kurencji, o ktorym mowa w § 1, przestaje obowiazywac przed uptywem
terminu, na jaki zostata zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w
razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz [...]”. Przepis powyzszy
nie budzi zastrzezen, gdyz trudno bytoby doszukiwacé si¢ sensu dalszego
obowiazywania zakazu konkurencji np. w przypadku zmiany profilu dzia-
talnosci przez pracodawce (np. wiasciciel piekarni zostat wiascicielem lokalu
nocnego, wigc ustanowiony wczesniej zakaz konkurencji — czy to na pod-
stawie ,,zwyklej” umowy, czy tez na podstawie klauzuli konkurencyjnej —
odnoszacy si¢ do pracownika-piekarza, nie bedzie dalej obowiazywat'”).
Oczywistym jest, iz zakaz powyzszy przestanie obowiazywac takze w

wolnego przyznania przez pracodawceg przy zawieraniu powyzszej Umowy, np. poprzez
system dodatkow do wynagrodzenia za pracg, przewidzianych w indywidualnych umowach
o pracg; por. takze M. L ajeczko, op. cit., s. 10.

7 Inaczej P.Nachman, op. cit., s. 20.
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sytuacji osiagnigcia porozumienia w tej kwestii pomigdzy stronami klauzuli
konkurencyjnej (konsekwencja zasady swobody uméow).

Osobna kwestia wymagajaca analizy jest problematyka odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej wzgledem pracodawcy z tytulu naruszenia przez
pracownika swego wczesniejszego zobowiazania do powstrzymania si¢ od
dziatalno$ci konkurencyjnej. Takie odszkodowanie bgdzie rekompensata za
naruszenie przez pracownika umownego zakazu konkurencji. Jak bowiem
stanowi art. 101' § 2 k.p.: ,,Pracodawca, ktory poniost szkode wskutek
naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w umo-
wie, moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej szkody na zasadach
okreslonych w przepisach rozdziatu I w dziale piatym”.

Zauwazy¢ nalezy, iz w rozdziale I dziatu piatego kodeksu pracy zawarto
przepisy regulujace problematyke odpowiedzialno$ci pracownika za szko-
de wyrzadzona pracodawcy. Jak stanowi art. 114 k.p., pracownik, ktory
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow pracow-
niczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkodg, ponosi odpowiedzial-
nos$¢ materialng wedhug zasad okreslonych w przepisach niniejszego roz-
dziatu. Prawodawca ustalit dwa rezimy odpowiedzialnosci pracownicze;.
Sa one uzaleznione od rodzaju winy pracownika, jaka bedzie ponosit za
swe czyny. Mozna ja podzieli¢ na dwa rodzaje: wing umys$Ing i nieumysina.
Gdy pracownik popelni jaki$ czyn w warunkach winy nieumyslnej, jego
odpowiedzialno$¢ bedzie ograniczona do wysoko$ci wyrzadzonej szkody,
jednak nie moze ona przewyzszac¢ kwoty trzymiesigcznego wynagrodzenia
przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody (art. 119 k.p.).
Natomiast gdy pracownik umyslnie wyrzadzit szkodg, jest obowigzany do
jej naprawienia w petnej wysokosci (art. 122 k.p.). Doda¢ nalezy, iz wszel-
kie okolicznosci uzasadniajace odpowiedzialno$¢ pracownika oraz wyso-
kos¢ powstatej szkody obowiazany jest wykaza¢ pracodawca (art. 116 k.p.).

Podsumowaniem powyzszych rozwazan moze by¢ stanowisko wyrazo-
ne przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 5 maja 1994 roku
(IIT APr 2/94; Pr.Pracy 1995/4/51), w ktérym zauwazono, iz ,,Jezeli strony
umowy zamiescity w niej tzw. klauzule konkurencyjna zobowiazujaca do
zaniechania konkurencji w okresie do roku od «zaprzestania petnienia
funkcjin, to w pdzniejszym procesie o zaptate odszkodowania za przestrze-
ganie tej klauzuli nalezy bada¢, czy powdd powstrzymat si¢ od konkuro-
wania z zatrudniajacym go podmiotem. Ustawowy zakaz konkurowania z
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pracodawca oraz nakaz przestrzegania tajemnicy handlowej i stuzbowe;j
obarcza powoda, bez wzgledu na zajmowane stanowisko, rowniez jako
pracownika «szeregowegoy, tzn. nie pelniacego juz kierowniczej funkcji.
Dopelnienie tych pracowniczych powinnosci nie podlega zadnym majatko-
wym gratyfikacjom, natomiast ich zawinione naruszenie mogto na ogol-
nych zasadach spowodowa¢ odpowiedzialno$¢ powoda, z odpowiedzialno-
$ciag materialna wlacznie”. W tym miejscu przej$¢ nalezy, majac na wzgledzie
uwagi poczynione wyzej, do analizy stanu faktycznego przytoczonego na
wstepie oraz oceny prawidlowosci rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego.

III. Nie ulega watpliwosci, iz w analizowanej sprawie pracodawca opart
swe dziatania oraz pozniejsze stanowisko w procesie na dyspozycji art.
1012 § 2 k.p., ktéry przewiduje, iz ,,Zakaz konkurencji przestaje obowia-
zywaé przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta umowa przewidzia-
na w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz
[...]”. Jak si¢ wydaje, byt to efekt nieprawidtowej wyktadni powyzszego
przepisu. Jak uprzednio zauwazylem, celem, dla ktorego ustawodawca w
ten, a nie inny sposob uksztaltowat tre$¢ art. 1012 § 2 k.p., bylo dazenie
do zapobiezenia sytuacjom absurdalnym, w ktoérych np. pracodawca mimo
zmiany profilu swej dziatalno$ci w dalszym ciagu — przy braku interesu,
w ktéry mozna by godzi¢ — wiazalby osoby, z ktérymi zawart uprzednio
klauzule konkurencyjne, ich postanowieniami. To z kolei stanowiloby przy-
ktad ewidentnego ograniczenia swobody wyboru miejsca pracy oraz jed-
nocze$nie byloby wyrazem zabronionej dyskryminacji pracownika (patrz
—art. 11° k.p.).

Kwestia subiektywnego przekonania pracodawcy o mozliwosci spro-
wadzenia zagrozenia dla swych interesow przez bylego pracownika (co tez
miato miejsce w analizowanej sprawie), mimo ze do§¢ wazna — nie moze
mie¢ znaczenia dla pozycji prawnej samego pracownika. Przeciwne rozu-
mowanie sprowadzitoby te instytucje do absurdu poprzez uzaleznienie faktu
jej obowiazywania od wewngtrznego przekonania pracodawcy. W takim
przypadku pracownik znajdowalby si¢ w sytuacji wyjatkowo niepewne],
albowiem od jednostronnej decyzji pracodawcy (by¢ moze w ogoéle nie
ujawnionej) zalezatoby to, czy pracownik musi w dalszym ciagu przestrze-
ga¢ instytucji zakazu konkurencji, ograniczajac tym samym swoje mozli-
wosci zatrudnienia, czy tez bytby zwolniony z powyzszego zobowiazania.
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Z uwagi na ewidentny stan niepewnosci pozycji prawnej pracownika, jaki
wigzalby sig¢ z tg instytucja (w powyzszym ksztalcie), przy jednoczesnym
obowiazywaniu rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec pra-
codawcy (art. 114-122 k.p. w zw. z art. 101" § 2 k.p.), nie moze ona znalez¢
akceptacii.

Z inna sytuacja mamy do czynienia, gdy pracodawca wystapi z inicja-
tywa zawarcia porozumienia'® w przedmiocie dalszego obowiazywania
klauzuli konkurencyjnej. Nalezy to traktowa¢ jako swoiste rozpoczecie
rokowan, w efekcie ktorych zaaprobowanie propozycji jednej oraz drugiej
strony uwolni pracodawce i pracownika od dalszego ,,skrepowania” posta-
nowieniami uprzednio zawartej umowy (art. 72 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Porozumienie to nalezy traktowac jako nowa umoweg w kwestii zakazu
konkurencji. Nie ulega w zwiazku z tym watpliwosci, ze do czasu przyjecia
wszelkich pojawiajacych si¢ podczas pertraktacji propozycji, pracodawca
w dalszym ciagu jest zwiazany postanowieniami pierwotnie zawartej Umowy.
Jezeli bowiem strony prowadza rokowania w celu zawarcia oznaczonej
umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do
wszystkich jej postanowien, ktore byty przedmiotem rokowan (lub przynaj-
mniej jej istotnych postanowien)™.

Tak tez byto w przedmiotowej sytuacji. W konsekwencji czego, jako
catkowicie bledne przedstawia si¢ nam zapatrywanie sadu pierwszej in-
stancji, ktory uznal, iz powod zostal zwolniony przez strong pozwana z
zakazu $wiadczenia pracy konkurencyjnej, ze wszelkimi tego konsekwen-
cjami. Strona pozwana zlozyla wprawdzie o$wiadczenie o zwolnieniu
powoda z obowiazku niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej po
ustaniu stosunku pracy, ale nie uzyskata na to akceptacji powoda. W kon-
sekwencji czego nalezy zaja¢ stanowisko, iz strona pozwana na podstawie
jednostronnego o$wiadczenia woli nie moglta zwolni¢ si¢ z obowiazku
wyplacania uzgodnionego odszkodowania po ustaniu stosunku pracy.

18 Nalezy pamietaé, ze pracodawca moze takze wypowiedzie¢ klauzule konkurencyjna,
co w analizowanej sprawie spowodowaloby uwolnienie zarowno jego, jak rowniez pracow-
nika od obowiazku realizacji postanowien powyzszej umowy.

YPor. St. Rudnicki, [w:]St. Rudnicki, St. D mow s ki, Komentarz do Kodeksu
Cywilnego. Ksigga Pierwsza. Czes¢ Ogolna, Warszawa 1998, s. 186; A.Brzozowski,
[w:] pracy zbiorowej Kodeks Cywilny. Komentarz, t. 1, pod red. K. Pietrzykowskiego, War-
szawa 1997, s. 200-201.
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IV. W $wietle powyzszych uwag nalezy przyjac, ze pozwany praco-
dawca byt zwigzany umownym zakazem konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, gdyz nie doszto migdzy nim a powodem do ostatecznego porozumie-
nia w kwestii utraty mocy wiazacej klauzuli konkurencyjnej. Zatem obcia-
zato go w dalszym ciagu zobowiazanie do zaplaty odszkodowania mie-
sigcznego platnego przez okres jednego roku, w wysokosci dwukrotnego
aktualnego najnizszego wynagrodzenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
pracodawce, ktory zawart z pracownikiem umowe o zakazie konkurencji,
obcigza wzajemne zobowiazanie do zaptaty uzgodnionego odszkodowania
takze wowczas, gdy po ustaniu stosunku pracy nie obawia si¢ konkurencji
ze strony bylego pracownika. To z kolei przemawia za uznaniem glosowa-
nego wyroku za w pehi trafny i uzasadniony oraz nakazuje catkowicie go
zaaprobowac.

Wiktor Cajsel
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