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Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 14 maja 1998 r.
I PKN 121/981

Pracodawcê, który zawar³ z pracownikiem umowê o zakazie kon-
kurencji, obci¹¿a wzajemne zobowi¹zanie do zap³aty uzgodnionego
odszkodowania tak¿e wówczas, gdy po ustaniu stosunku pracy nie
obawia siê ju¿ konkurencji ze strony by³ego pracownika.

I.Analizowanywyrok S¹duNajwy¿szego zosta³ wydany na podstawie
nastêpuj¹cego stanu faktycznego sprawy:Powódby³ zatrudnionywpozwa-
nym Towarzystwie Techniki Biurowej �I.� S.A. w K. pocz¹tkowo na
podstawie umowy o pracê na czas okre�lony z dnia 18 kwietnia 1994 roku,
a nastêpnie od dnia 1 lipca 1994 roku na podstawie kontraktu beztermino-
wego na stanowisku pe³nomocnika zarz¹du do spraw serwisu. Wynagro-
dzenie za pracê, okre�lone w zawartej w dniu 1 lipca 1994 roku umowie
o pracê, sk³ada³o siê z kwoty 400 z³ miesiêcznie oraz z premii uznaniowej.
W pkt 5 tej umowy o pracê zobowi¹zano powoda do niepodejmowania
zatrudnienia oraz dzia³alno�ci konkurencyjnejw zakresie techniki biurowej
w okresie jednego roku po ustaniu stosunku pracy, ustalaj¹c na ten okres
odszkodowanie p³atnemiesiêcznie przez pracodawcê na rzecz powoda.W
dniu zawierania umowy na czas okre�lony strony podpisa³y porozumienie

1 OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 342.
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� list intencyjny, okre�laj¹cy warunki zwi¹zane z objêciem przez powoda
wprzysz³o�ci stanowiska dyrektora,w szczególno�ci uprawnienia powoda
do udzia³u w zyskach serwisu strony pozwanej.
U pod³o¿a rozwi¹zania stosunku pracy w dniu 12 czerwca 1995 roku

za porozumieniem stron le¿a³a negatywna ocena pracy powoda na stano-
wisku pe³nomocnika zarz¹du do spraw serwisu.
Na tym tle,wwyniku zg³oszonegoprzez powoda roszczenia, s¹d pierw-

szej instancji przyj¹³, ¿e:
� nie naby³ on uprawnieñ premiowych z uwagi na uznaniowy charakter

tego �wiadczenia2;
� nie by³ uprawniony do ekwiwalentu za urlop, poniewa¿ w dacie roz-

wi¹zania stosunku pracy nie przepracowa³ jednego roku, a przeto nie naby³
uprawnieñ urlopowych;
� serwis, w którym powód pe³ni³ obowi¹zki pracownicze, nie przynosi³

zysków � wiêc nie mog³o byæ mowy o ich podziale;
� z zakazu �wiadczenia pracy konkurencyjnej przez okres jednego roku

po zakoñczeniu stosunku pracy zosta³ zwolniony przez stronê pozwan¹, nie
by³o zatem przeszkód w podejmowaniu takiej pracy;
� list intencyjny nie móg³ stanowiæ podstawy zobowi¹zania do wyp³aty

�wiadczeñ.
Od powy¿szego wyroku powód wniós³ apelacjê, przy rozpatrywaniu

której S¹dApelacyjny uzna³ (reformuj¹c czê�ciowo zaskar¿onywyrok), ¿e
powódma prawo do odszkodowaniawynikaj¹cego z pkt 5 zawartejw dniu
1 lipca 1994 roku umowy o pracê, który zobowi¹zywa³ powoda do nie-
podejmowania zatrudnienia lub dzia³alno�ci gospodarczej w bran¿y tech-
niki biurowejw okresie jednego roku od ustania stosunku pracy za odszko-
dowaniem p³atnym miesiêcznie przez uzgodniony okres, w wysoko�ci
obowi¹zuj¹cego dwukrotnego najni¿szegowynagrodzenia. S¹d ten przyj¹³,
¿e strona pozwana z³o¿y³a wprawdzie o�wiadczenie o zwolnieniu powoda
z obowi¹zku niepodejmowania dzia³alno�ci konkurencyjnej po ustaniu
stosunku pracy, ale nie uzyska³a na to akceptacji powoda.Wkonsekwencji

2 Zob. uwagi na temat kwestii uznaniowo�ci �wiadczenia premiowego w opracowaniu
W. C a j s e l, Instytucja uk³adu warunkuj¹cego prawo do premii, Radca Prawny 1999, nr
5, s. 111 i nast.
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strona pozwana na podstawie jednostronnego o�wiadczeniawoli niemog³a
zwolniæ siê z obowi¹zku wyp³acania stosownego odszkodowania.
Od wyroku s¹du drugiej instancji kasacjê wnios³a strona pozwana,

podnosz¹c zarzut naruszenia prawa materialnego przez b³êdn¹ wyk³adniê
i niew³a�ciwe zastosowanie art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 8 k.p. w wyniku
zas¹dzenia spornego odszkodowania na rzecz powoda, który �czyni³ ze
swego prawa u¿ytek sprzeczny z celem umowy i zasadami wspó³¿ycia
spo³ecznego�, albowiem powód ju¿ w dniu 17 maja 1995 r., tj. ju¿ po
wytoczeniu powództwa, odpowiedzia³ na anonimow¹ofertê strony pozwa-
nej, skierowan¹ do dealerów urz¹dzeñ kopiuj¹cych, co �wiadczy³o o od-
st¹pieniu od umowy powoda, który poszukiwa³ pracy w bran¿y techniki
biurowej.
S¹d Najwy¿szy, wydaj¹c analizowany wyrok, stwierdzi³, ¿e w rozpa-

trywanej sprawie sygnalizacja d¹¿enia pozwanego do wyga�niêcia zobo-
wi¹zañ wynikaj¹cych z uzgodnionego zakazu konkurencji po ustaniu sto-
sunkupracyprzyjê³a jedynie postaæ rokowañzmierzaj¹cychdooddzielnego
zawarcia oznaczonej umowy o uregulowaniu warunków odst¹pienia od
umowy wzajemnej. Jak bowiem strony postanowi³y w porozumieniu za-
wartym w zwi¹zku z rozwi¹zaniem umowy o pracê, do wyga�niêcia zo-
bowi¹zania z klauzuli konkurencyjnej konieczne by³o (warunek sine qua
non) zawarcie oddzielnego porozumieniaw tej sprawie do dnia 12 kwietnia
1995 roku � co jednak nie nast¹pi³o. Skoro zatem w tym zakresie strony
nie dosz³y do ostatecznego porozumienia i nie zawar³y porozumienia do
dnia ustania stosunku pracy, to pozwany by³ zwi¹zany umownymzakazem
konkurencji (klauzul¹ konkurencyjn¹).

II. Aby dokonaæ prawid³owej analizy przedmiotowego zagadnienia (a
co za tym idzie � tezywyroku), przyjrzeæ siê nale¿ywpierwszej kolejno�ci
samej instytucji pracowniczego zakazu konkurencji3. Instytucja ta jest

3 Por. np.W. C a j s e l, Pracowniczy zakaz konkurencji,Monitor Prawniczy 1999, nr 8,
s. 22 i nast.; S.W. C i u p a,Umowa o zakazie konkurencji w prawie pracy,Warszawa 1997,
s. 46 i nast.; L. F l o r e k, T. Z i e l i ñ s k i, Prawo pracy, Warszawa 1999, s. 58 i nast.;
T. K u c z y ñ s k i,Wybrane zagadnienia regulacji prawnej konkurencji w stosunkach pra-
cy, PiZS 1997, nr 5, s. 6 i nast.; M. £ a j e c z k o, Zakaz konkurencji w prawie pracy, Prawo
Pracy 1998, nr 1, s. 3 i nast.; B. C u d o w s k i, Zakaz konkurencji i zwi¹zane z nim obo-
wi¹zki pracownicze w projekcie nowelizacji kodeksu pracy, PS 1995, nr 10, s. 82 i nast.
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stosunkowo now¹w naszym systemie prawnym.Wraz ze zmian¹ systemu
spo³eczno-gospodarczego oraz towarzysz¹cemu jej rozwojowi gospodarki
rynkowej, praktyka coraz czê�ciej zg³asza³a potrzebê prawnej regulacji
sposobów zabezpieczania interesówpodmiotówprowadz¹cychwolnoryn-
kow¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ w naszym kraju. Uzasadnieniem dla wpro-
wadzenia ustawowego zakazu konkurencji sta³a siê konieczno�æ ochrony
interesów pracodawców (a co za tym idzie tak¿e pracowników, a dok³ad-
niej ichmiejsc pracy), dzia³aj¹cych w realiach wolno�ci gospodarczej oraz
skorelowanej z ni¹ wolno�ci konkurencji. Dotyczy³o to takich kwestii, jak
np. zabezpieczenie tajemnicy procesów produkcji, zapewnienie przestrze-
gania tajemnicy handlowej oraz � co siê z tym wi¹¿e � zamkniêcie by³ym
pracownikomdostêpu do rynkówzbytu ich poprzednich pracodawców itp.
Zauwa¿yæ trzeba w tym miejscu, i¿ w praktyce problematyka ta nabra³a
niebagatelnego znaczenia. Jak bowiem stwierdzi³ S¹dAntymonopolowyw
postanowieniu z dnia 15maja 1996 roku (XVIIAmz 1/96;Wokanda 1997/
10/55) � �Stanowi¹ w szczególno�ci tajemnicê przedsiêbiorstwa, w rozu-
mieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji, dane obrazuj¹ce wielko�æ produkcji i sprzeda¿y, a
tak¿e �ród³a zaopatrzenia i zbytu. Przedsiêbiorstwo za³¹czaj¹ce do akt
sprawymateria³y zawieraj¹ce informacje stanowi¹ce jego istotne tajemnice
mo¿e ¿¹daæ, stosownie do art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdzia³aniu praktykom monopolistycznym, aby materia³y te nie
zosta³y udostêpnione osobom trzecim, a w szczególno�ci konkurentom�.
Poza tym, jak zauwa¿a doktryna4, w analizowanym krêgu stanów fak-

tycznych zwi¹zanych z problematyk¹ nieuczciwej konkurencji mie�ci siê
tak¿e np. dzia³anie polegaj¹ce na namawianiu wspó³pracowników do ob-
ni¿enia wydajno�ci pracy w zwi¹zku z wprowadzeniemw zak³adzie pracy
nowego systemuwynagradzania i nowych norm pracy, namawianiu klien-
tów pracodawcy do zaprzestania z nim wspó³pracy i nawi¹zania jej z
przedsiêbiorstwemprowadzonymprzezpracownika lubgo zatrudniaj¹cym,
jak równie¿ poinformowanie klientówpracodawcyo zamiarze rozwi¹zania
z nim stosunku pracy i rozpoczêcia jej na w³asny rachunek lub u innego
przedsiêbiorcy. Lecz trzeba przy tym pamiêtaæ, i¿ aby uznaæ dan¹ dzia³al-

4 Por. T. K u c z y ñ s k i,Nieuczciwa konkurencja jako kategoria prawa pracy, PS 1994,
nr 1, s. 20 oraz P. N a c hm a n n, Pojêcie i rodzaje klauzul konkurencyjnych, PiZS 1997,
nr 1, s. 18.
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no�æ za konkurencyjn¹ wobec dzia³alno�ci innego podmiotu, musz¹ one
pokrywaæ siê zakresami. Owo pokrywanie siê obejmowaæ musi czê�æ
dotycz¹c¹ b¹d� to dzia³alno�ci podstawowej, b¹d� ubocznej podmiotu
gospodarczego,wynikaj¹cej z przedmiotu przedsiêbiorstwa okre�lonegow
statucie lub innym akcie za³o¿ycielskim.
Reakcj¹ na powy¿sze negatywne praktyki by³owprowadzeniem.in. do

ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku �Kodeks pracy (tekst jednolity:Dz.U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 93; dalej jako � k.p.), na mocy du¿ej nowelizacji z
lutego 1996 roku, nowego rozdzia³u IIa pt. �Zakaz konkurencji� (art. 1011-
1014 k.p.). Prze�led�my zatemkszta³t tej instytucji prawa pracy.Analizuj¹c
odpowiednie przepisy kodeksu pracy, nale¿y stwierdziæ, i¿ w art. 1011 § 1
ustawodawca zawar³ definicjê legaln¹ zakazu konkurencji. W przepisie
tym postanowiono, ¿e �W zakresie okre�lonym w odrêbnej umowie, pra-
cownik niemo¿e prowadziæ dzia³alno�ci konkurencyjnejwobec pracodaw-
cy ani te¿ �wiadczyæ pracyw ramach stosunku pracy lub na innej podstawie
na rzecz podmiotu prowadz¹cego tak¹ dzia³alno�æ (zakaz konkurencji)�.W
zwi¹zku z powy¿szym godzi siê zauwa¿yæ, i¿ do zawarcia umowy o za-
kazie konkurencji, która dla swej wa¿no�ci i skuteczno�ci powinna byæ
zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewa¿no�ci (patrz � art. 1013
k.p.), dojdzie, gdy strony stosunku pracy postanowi¹, ¿e wymagaæ tego
bêdzie ich interes, g³ównie ekonomiczny. Podkre�leniawymaga, i¿ powy¿-
sz¹umow¹mo¿nawprowadzaæzakazkonkurencji zarównowtrakcie trwania
stosunku pracy, jak równie¿ po jego ustaniu (co jest szczególnie wa¿ne w
�wietle glosowanego wyroku SN).
Wyró¿niamy zatemdwa rodzaje powy¿szych umów: �zwyk³¹� umowê

o zakazie konkurencji oraz tzw. klauzulê konkurencyjn¹. Jak bowiem sta-
nowi przepis art. 1012 § 1 k.p.: �Art. 1011 § 1 stosuje siê odpowiednio, gdy
pracodawca i pracownikmaj¹cydostêp do szczególniewa¿nych informacji,
których ujawnienie mog³oby naraziæ pracodawcê na szkodê, zawieraj¹
umowê o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.Wumowie okre-
�la siê tak¿e okres obowi¹zywania zakazu konkurencji oraz wysoko�æ
odszkodowania nale¿nego pracownikowi od pracodawcy [...]�. Podkre�liæ
nale¿y, i¿ nic nie stoi na przeszkodzie, aby pracodawca zawar³ z pracow-
nikiem jednocze�nie obie umowy o zakazie konkurencji, tê �zwyk³¹� oraz
klauzulê konkurencyjn¹. Trzeba przy tym stwierdziæ, i¿ �zwyk³¹� umowê
o zakazie konkurencji mo¿na zawrzeæ w ka¿dej chwili podczas trwania
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stosunku pracy pomiêdzy pracodawc¹ i pracownikiem. Najwcze�niejsz¹
chwil¹, z jak¹ mo¿na dokonaæ tej czynno�ci, jest moment nawi¹zania sto-
sunku pracy. Bez znaczenia dla omawianej kwestii jest podstawa prawna
konkretnego stosunku pracy. Zatemmo¿e to byæ stosunek pracy nawi¹zany
na podstawie umowy o pracê, powo³ania, wyboru, mianowania oraz spó³-
dzielczej umowy o pracê. Co siê za� tyczy umowy o pracê, to umowa o
zakazie konkurencji mo¿e towarzyszyæ jej ka¿demu rodzajowi (umowa o
pracê na okres próbny, na czas okre�lony lub na czas nieokre�lony). Brak
jakichkolwiek ustawowych ograniczeñ w tym wzglêdzie.
Poza powy¿szym nale¿y stwierdziæ, i¿ umowa o zakazie konkurencji

musi byæ zawarta w formie odrêbnej umowy pomiêdzy pracodawc¹ a
pracownikiem. �wiadczy o tym np. tre�æ przepisu art. 1011 § 1 k.p., w
którym ustawodawca postanowi³, ¿e zakaz taki mo¿na wprowadziæ tylko
�W zakresie okre�lonymw odrêbnej umowie [...]�. Problemów nie nastrê-
cza sytuacja, w której pracodawca i pracownik zawieraj¹ umowê o zakazie
konkurencjiwtrakcieobowi¹zywaniawcze�niejnawi¹zanegostosunkupracy
(musz¹ to zrobiæwosobnymdokumencie). Jak siêwydaje, ustawowy termin
�wodrêbnejumowie�ca³kowicieeliminujemo¿liwo�æwprowadzeniazakazu
konkurencji do tre�ci indywidualnego stosunku pracy na podstawiemecha-
nizmuwypowiedzenia zmieniaj¹cego, bêd¹cegow swej istocie czynno�ci¹
jednostronn¹ pracodawcy5. Osobnym problemem jest kwestia nawi¹zania
umowy o zakazie konkurencji pomiêdzy stronami nowo nawi¹zywanego
stosunku pracy. Powstaæ mo¿e bowiem pytanie, czy strony powy¿szego
stosunku prawnego musz¹ zawrzeæ dwie umowy, z których jedna bêdzie
umow¹ o pracê6, a druga umow¹ o zakazie konkurencji. Ca³y problem
sprowadza siê doodpowiedzi na nastêpuj¹ce pytanie:Czyumowao zakazie
konkurencji musi byæ sporz¹dzona jako osobny dokument? Odpowied� na
to pytanie zdaje siê byæ przecz¹ca. Tre�æ powy¿szego przepisuma bowiem
na celu wyeliminowanie ewentualnego domniemania zawarcia umowy o
zakazie konkurencji jakododatkowego efektu samegonawi¹zania stosunku
pracy. Tak nale¿y wed³ug mnie interpretowaæ u¿yty przez ustawodawcê
zwrot �w odrêbnej umowie�.

5 Por. W. C a j s e l, Instytucja wypowiedzenia zmieniaj¹cego w �wietle orzecznictwa
SN, Monitor Prawniczy 1999, nr 3, s. 16 i nast.

6 Lub innym aktem stanowi¹cym podstawê nawi¹zania stosunku pracy.
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Poza powy¿szym, u¿yty w przepisie art. 1011 § 1 k.p. zwrot o niemo¿-
liwo�ci prowadzenia przez pracownika7 wszelkiej dzia³alno�ci konkuren-
cyjnej wobec pracodawcy8 ani te¿ �wiadczenia pracy w ramach stosunku
pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadz¹cego tak¹ dzia-
³alno�æ jest bardzo szeroki.Nale¿y stwierdziæ, ¿e obejmuje swymzakresem
znaczeniowym zarówno wykonywanie dzia³alno�ci zarobkowej na swoj¹
rzecz, jak równie¿ na rzecz jakiegokolwiek innego podmiotu. Przepisy
kodeksu pracy nie definiuj¹ pojêcia dzia³alno�ci konkurencyjnej pracowni-
ka wobec pracodawcy, pozostawiaj¹c stronom umowy pe³n¹ swobodê w
przedmiocie okre�lenia jej zakresu. Jakimi zatem kryteriami powinny siê
one kierowaæ?9
Z ca³¹ pewno�ci¹ w pojêciu dzia³alno�ci konkurencyjnejmie�ciæ siê

bêdzieprzedewszystkimprowadzenieprzezpracownikawew³asnymimieniu
lub za po�rednictwem osoby trzeciej dzia³alno�ci mieszcz¹cej siê w przed-
miocie dzia³ania pracodawcy, bez wzglêdu na jego rodzaj i bez wzglêdu
na to, czy jest ona podejmowanawcelach zarobkowych, czy bezp³atnie (np.
pracownik kancelarii adwokackiej prowadzi �na w³asn¹ rêkê� obs³ugê i
doradztwoprawne). Poza tympracownik pozostajew stosunkukonkurencji
ze swoim pracodawc¹, je¿eli wykonywane przez niego �wiadczenia s¹
adresowane chocia¿by czê�ciowo do tego samego krêgu odbiorców. Tak¿e
za prowadzenie dzia³alno�ci konkurencyjnejmo¿ebyæuznaneprowadzenie
przedsiêbiorstwa na rachunek innej osoby,wystêpowaniew charakterze jej
pe³nomocnika (ewentualnie prokurenta) lub po�rednika czy doradcy10.
Najszersze granice zakazu konkurencji bêd¹ zawsze wyznaczane przez
zakres rzeczywi�cie (a nie tylko potencjalnie) prowadzonej przez konkret-
nego pracodawcê dzia³alno�ci. Kwestia powy¿sza nie budzi zastrze¿eñ.
Ciekawymwpowy¿szymkontek�cie jawi namsiêwyrokS¹duNajwy¿-

szego z dnia 24 lutego 1998 roku11, w którego uzasadnieniu zauwa¿ono,

7 Patrz art. 2 k.p.
8 Patrz art. 3 k.p.
9 Codopowy¿szychkryteriów, szerzej patrzW. C a j s e l,op. cit., s. 25 i nast.; S.W. C i u -

p a, Umowa o zakazie konkurencji w prawie pracy, Warszawa 1997; L. F l o r e k, T. Z i e -
l i ñ s k i, op. cit., s. 58 i nast.; M. £ a j e c z k o, op. cit., s. 3 i nast.; B. C u d o w s k i, Zakaz
konkurencji, PiZS 1997, nr 1, s. 24 i nast.

10 Por. T. K u c z y ñ s k i, op. cit., s. 8; B. C u d o w s k i, op. cit., s. 25; M. £ a j e c z k o,
op. cit., s. 8.

11 I PKN 535/97, OSNAP 1999, nr 3, poz. 85.
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¿e �[...] udzia³ w spó³ce, która nie rozpoczê³a dzia³alno�ci, oznacza w
istocie �zamro¿enie� prywatnych �rodkóww kapitale zak³adowym spó³ki.
Takie zamro¿enie, je¿eli tylko do tego sprowadza siê udzia³ w spó³ce, nie
mo¿e byæ uznane za zajmowanie siê interesami konkurencyjnymi w rozu-
mieniu zawartej przez strony umowy� (o zakazie konkurencji � przyp. aut.).
A contrario ka¿de �rozmro¿enie� �rodków zaanga¿owanych w spó³ce
powodujeautomatycznienaruszenieuprzedniegozobowi¹zaniadopowstrzy-
mania siê od prowadzenia dzia³alno�ci konkurencyjnej, uaktualniaj¹c tym
samymmechanizm odpowiedzialno�ci odszkodowawczej (clara sunt non
interpretanda).
Nastêpnym zagadnieniem, wy³aniaj¹cym siê przy okazji analizy insty-

tucji zakazukonkurencji, jest kwestia czasu, przez jaki obowi¹zywaæbêdzie
powy¿szy zakaz. W tre�ci kodeksu pracy brak jest postanowieñ okre�la-
j¹cych jakie� ramy czasowe powy¿szej instytucji. W zwi¹zku z powy¿-
szym, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ �zwyk³a� umowa o zakazie konkurencji bêdzie
obowi¹zywa³a maksymalnie do chwili rozwi¹zania ³¹cz¹cej pracownika z
pracodawc¹ umowy o pracê (jest to przecie¿ zakaz konkurencji w czasie
trwania stosunku pracy). Pocz¹tkiem jej obowi¹zywania jest oczywi�cie
moment zawarcia umowy o zakazie konkurencji, choæ w samej umowie
mo¿na wskazaæ inn¹ chwilê, od której zacznie ona obowi¹zywaæ.
Przechodz¹c w tym miejscu do krótkiej analizy instytucji klauzuli

konkurencyjnej12, nale¿ystwierdziæ, i¿ zachowuj¹ sw¹aktualno�æwszystkie
powy¿sze uwagi natury ogólnej, odnosz¹ce siê jednocze�nie do obu inte-
resuj¹cych nas instytucji umów o zakazie konkurencji. Jak s³usznie wska-
zuje siê w literaturze przedmiotu, klauzule konkurencyjne to umowy za-
strzegaj¹ceobowi¹zekpowstrzymania siêprzezpracownikaodprowadzenia
dzia³alno�ci konkurencyjnej w ci¹gu okre�lonego czasu od dnia zaprzesta-
niawykonywania pracy13. Zgodnie z dyspozycj¹ art. 1012 § 1 k.p., klauzulê
konkurencyjn¹ stosuje siê do przypadków, gdy pracownik ma dostêp do
szczególniewa¿nych informacji, których ujawnieniemog³oby naraziæ pra-
codawcê na szkodê. Zatem jest to regulacja wyj¹tkowa, której nie mo¿na

12 Szerzej zob. P. N a c hm a n n, op. cit., s. 18 i nast. oraz K. K o l a s i ñ s k i, Prawo
pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych, Toruñ 1997, s. 223 i nast., J. S k o c z y ñ s k i, [w:]
M. G e r s d o r f, K. R ¹ c z k a, J. S k o c z y ñ s k i, Kodeks pracy � komentarz,Warszawa
1999, s. 319 i nast.

13 T. K u c z y ñ s k i, op. cit., s. 8.
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stosowaæ dowszystkich pracowników.Nieprawid³owe jest bowiemzawie-
ranie klauzul konkurencyjnych ze wszystkimi pracownikami, pocz¹wszy
odpracownikówzarz¹dzaj¹cych, a skoñczywszynapersonelu technicznym
(choæ w praktyce zdarzaj¹ siê takie przypadki).
Powy¿sze wynika z faktu, i¿ powszechne, niczym nie ograniczone sto-

sowanie klauzul konkurencyjnych tak¿e do zwyk³ych, szeregowych pra-
cowników, przy jednoczesnych ich nie najwy¿szych zarobkach, a co za tym
idzie bardzo ma³ym odszkodowaniu (w wysoko�ci od 25% dotychczaso-
wego wynagrodzenia), spowodowa³oby de facto trwa³e, czêsto wbrew ich
woli, przywi¹zanie do danego pracodawcy. Stanowi³oby jednocze�nie
naruszenie podstawowej zasady prawa pracy, któr¹ jest zasada wolno�ci
zatrudnienia (art. 11 k.p.). Uzasadnieniem dla powy¿szego ograniczenia
krêgu podmiotów uprawnionych do zawierania klauzuli konkurencyjnej
jedynie do osób maj¹cych dostêp do szczególnie wa¿nych informacji (np.
ze �cis³egogrona zarz¹dzaj¹cegodanympodmiotembêd¹cympracodawc¹)
jest faktwchodzenia przez te osobywposiadanie najcenniejszych informa-
cji z punktu widzenia dzia³alno�ci gospodarczej pracodawcy oraz � przy-
najmniej potencjalna � mo¿liwo�æ ich wykorzystania przez nielojalnego
pracownika w dalszej nieuczciwej dzia³alno�ci konkurencyjnej. Jednocze-
�nie nie jest z³amaniem zakazu prowadzenia dzia³alno�ci konkurencyjnej
poustaniu stosunkupracy (klauzuli konkurencyjnej) uczestnictwowspó³ce,
która nie podjê³a ¿adnej dzia³alno�ci i czynno�ci przygotowawczych do
niej, a tak¿e cz³onkostwow radzie nadzorczej spó³ki, której dzia³alno�æ nie
zagra¿a (choæby potencjalnie) interesom by³ego pracodawcy14.
Poza powy¿szymnale¿y zauwa¿yæ, i¿ z faktu u¿ycia przez ustawodaw-

cê w tre�ci art. 1012 k.p. sformu³owania, ¿e klauzula taka jest zawierana
pomiêdzy pracodawc¹ a pracownikiem, wynika, ¿e umowa ta dla swej
wa¿no�ci i skuteczno�cimusi byæ zawartaw czasie trwania stosunku pracy,
bêd¹cego podstaw¹ do jej nawi¹zania15. Nie mo¿na zatem jej zawieraæ po
rozwi¹zaniu stosunku pracy, lecz z drugiej strony nie ma przeszkód, aby
pracownik zobowi¹za³ siê do przestrzegania zakazu konkurencji na mocy
powy¿szejklauzuli, tak¿epodczasbiegn¹cegookresuwypowiedzeniaumowy
o pracê. Zale¿ne to jest jedynie od �dobrej woli� pracownika.

14 Tak wyrok SN z dnia 24 lutego 1998 roku I PKN 535/97, OSNAP 1999, nr 3, poz.
85; glosa B. C u d o w s k i, OSP 1999, nr 5, poz. 100.

15 Ibidem, s. 23.
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Powstaæ mo¿e w tym miejscu w¹tpliwo�æ � bior¹c pod uwagê szcze-
gólnie tematykê glosowanego orzeczenia � zwi¹zana z problematyk¹ okre-
�lania czasu, przez jaki bêdzie obowi¹zywa³a powy¿sza klauzula. Faktem
bezspornym jest, i¿ nie mo¿na zawieraæ klauzul konkurencyjnych na czas
nieokre�lony, lecz z drugiej stronyprzepisy kodeksupracymilcz¹wpowy¿-
szej kwestii, pozostawiaj¹c to regulacji umownej stron stosunku pracy. W
zwi¹zku z tymmy�lê, i¿ nale¿a³obyw tymmiejscuprze�ledziæ odpowiednie
przepisy pozakodeksowe odnosz¹ce siê do powy¿szej kwestii. I tak np.
przepisy ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.) w swym art. 11 ust. 2
stanowi¹, ¿e przepis ust. 1 stosuje siê równie¿ do osoby, która �wiadczy³a
pracê na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego przez
okres trzech lat od jego ustania, chyba ¿e umowa stanowi inaczej. Z
drugiej strony art. 25c ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 roku o dzia-
³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) przewiduje obowi¹-
zywanie zakazu konkurencji przez okres do roku od dnia zaprzestania
pe³nienia funkcji kierowniczej (w podmiocie gospodarczym).
Uwa¿am, i¿ nie tylko ze wzglêdów arytmetycznych, najw³a�ciwsze

by³oby przyjêcie jakomaksymalnego okresu dwuletniego obowi¹zywa-
nia powy¿szej klauzuli. Taki wymiar czasu, przez który pracownik zobli-
gowanyby³by do powstrzymywania siê odwykonywania dzia³alno�ci kon-
kurencyjnej, pozwoli w stopniuw³a�ciwym zadbaæ o interesy pracodawcy,
jak równie¿ o interesy pracownika (d³u¿szy okres niewykonywania przez
pracownika swego zawodu spowodowaæ mo¿e utratê niezbêdnych kwali-
fikacji, a co za tym idziede facto przesun¹æ o nastêpne lata obowi¹zywanie
zakazu konkurencji, co nie mo¿e spotkaæ siê z aprobat¹).
Poza powy¿szym nale¿y zauwa¿yæ, i¿ jak stanowi art. 1012 § 2 in fine

k.p., klauzula konkurencyjna przestaje obowi¹zywaæ w sytuacji �[...] nie-
wywi¹zywania siê pracodawcy z obowi¹zku wyp³aty odszkodowania�.
Prze�ledzenia w tym miejscu wymaga zatem kwestia odszkodowania
wyp³acanego pracownikowi w zamian za powstrzymanie siê od wykony-
wania dzia³alno�ci konkurencyjnej16. Jak stanowi przepis art. 1012 § 3 k.p.,

16Mimo braku kodeksowych gwarancji rekompensaty z tytu³u powstrzymywania siê od
dzia³alno�ci konkurencyjnejwobec pracodawcy przez pracownikaw trakcie obowi¹zywania
�zwyk³ej� umowyo zakazie konkurencji, nale¿a³oby dopu�ciæ prawn¹mo¿liwo�æ jejdobro-
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odszkodowanie to nie mo¿e byæ ni¿sze od 25% wynagrodzenia otrzyma-
nego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy, przez okres odpo-
wiadaj¹cy okresowi obowi¹zywania zakazu konkurencji.Wzwi¹zku z tym
podkre�lenia wymaga, i¿ tylko ustalenie odszkodowania w mniejszej wy-
soko�ci ni¿ to przewiduje kodeks pracy bêdzie bezwzglêdnie niewa¿ne (art.
18 k.p. w zw. z art. 1012 § 3 k.p.). Jak bowiem zauwa¿y³ S¹d Najwy¿szy
w wyroku z dnia 26 kwietnia 1977 roku (I PRN 40/77; nie publikowane):
�Art. 18 § 1 k.p. nie pozwala w drodze umowy lub jednostronnej decyzji
zak³adupracynaukszta³towaniewynagrodzenia pracownikamniej korzyst-
nie ni¿ przewiduj¹ to obowi¹zuj¹ce przepisy p³acowe�.
Odszkodowanie powy¿szemo¿e byæ skapitalizowane i wyp³acone jed-

norazowo, lecz nic nie stoi na przeszkodzie, aby by³o wyp³acane w mie-
siêcznych ratach. W razie sporu co do wysoko�ci nale¿nego odszkodowa-
nia, pracownikowi przys³uguje roszczenie o jego ustalenie, które kierowaæ
nale¿y do s¹du pracy (art. 1012 § 3 k.p.). Oprócz powy¿szego, w sytuacji
w której pracodawca nie wywi¹zuje siê ze swego obowi¹zku wyp³aty
odszkodowania, w pierwszej kolejno�ci klauzula konkurencyjna przestaje
automatycznie obowi¹zywaæ (patrz � art. 1012 § 2 k.p.), a poza tym pra-
cownikowi przys³uguj¹ roszczenia odszkodowawcze z tytu³u niewykona-
nia lub nienale¿ytego wykonania zobowi¹zania (art. 471 i nast. k.c.).
Oprócz tego, stosownie do dyspozycji art. 1012 § 2 k.p.: �Zakaz kon-

kurencji, o którym mowa w § 1, przestaje obowi¹zywaæ przed up³ywem
terminu, na jaki zosta³a zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w
razie ustania przyczyn uzasadniaj¹cych taki zakaz [...]�. Przepis powy¿szy
nie budzi zastrze¿eñ, gdy¿ trudno by³oby doszukiwaæ siê sensu dalszego
obowi¹zywania zakazu konkurencji np. w przypadku zmiany profilu dzia-
³alno�ci przezpracodawcê (np.w³a�ciciel piekarni zosta³w³a�cicielem lokalu
nocnego, wiêc ustanowiony wcze�niej zakaz konkurencji � czy to na pod-
stawie �zwyk³ej� umowy, czy te¿ na podstawie klauzuli konkurencyjnej �
odnosz¹cy siê do pracownika-piekarza, nie bêdzie dalej obowi¹zywa³17 ).
Oczywistym jest, i¿ zakaz powy¿szy przestanie obowi¹zywaæ tak¿e w

wolnego przyznania przez pracodawcê przy zawieraniu powy¿szej umowy, np. poprzez
systemdodatkówdowynagrodzenia za pracê, przewidzianychw indywidualnych umowach
o pracê; por. tak¿e M. £ a j e c z k o, op. cit., s. 10.

17 Inaczej P. N a c hm a n, op. cit., s. 20.
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sytuacji osi¹gniêcia porozumieniaw tej kwestii pomiêdzy stronami klauzuli
konkurencyjnej (konsekwencja zasady swobody umów).
Osobn¹kwesti¹wymagaj¹c¹ analizy jest problematykaodpowiedzialno-

�ci odszkodowawczej wzglêdem pracodawcy z tytu³u naruszenia przez
pracownika swegowcze�niejszego zobowi¹zania do powstrzymania siê od
dzia³alno�ci konkurencyjnej.Takie odszkodowanie bêdzie rekompensat¹ za
naruszenie przez pracownika umownego zakazu konkurencji. Jak bowiem
stanowi art. 1011 § 2 k.p.: �Pracodawca, który poniós³ szkodê wskutek
naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w umo-
wie, mo¿e dochodziæ od pracownika wyrównania tej szkody na zasadach
okre�lonych w przepisach rozdzia³u I w dziale pi¹tym�.
Zauwa¿yæ nale¿y, i¿w rozdziale I dzia³u pi¹tego kodeksu pracy zawarto

przepisy reguluj¹ce problematykê odpowiedzialno�ci pracownika za szko-
dê wyrz¹dzon¹ pracodawcy. Jak stanowi art. 114 k.p., pracownik, który
wskutek niewykonania lub nienale¿ytegowykonania obowi¹zkówpracow-
niczych ze swejwinywyrz¹dzi³ pracodawcy szkodê, ponosi odpowiedzial-
no�æ materialn¹ wed³ug zasad okre�lonych w przepisach niniejszego roz-
dzia³u. Prawodawca ustali³ dwa re¿imy odpowiedzialno�ci pracowniczej.
S¹ one uzale¿nione od rodzaju winy pracownika, jak¹ bêdzie ponosi³ za
swe czyny.Mo¿na j¹ podzieliæ na dwa rodzaje:winê umy�ln¹ i nieumy�ln¹.
Gdy pracownik pope³ni jaki� czyn w warunkach winy nieumy�lnej, jego
odpowiedzialno�æ bêdzie ograniczona do wysoko�ci wyrz¹dzonej szkody,
jednak niemo¿e ona przewy¿szaæ kwoty trzymiesiêcznegowynagrodzenia
przys³uguj¹cego pracownikowiw dniuwyrz¹dzenia szkody (art. 119 k.p.).
Natomiast gdy pracownik umy�lnie wyrz¹dzi³ szkodê, jest obowi¹zany do
jej naprawienia w pe³nej wysoko�ci (art. 122 k.p.). Dodaæ nale¿y, i¿ wszel-
kie okoliczno�ci uzasadniaj¹ce odpowiedzialno�æ pracownika oraz wyso-
ko�æ powsta³ej szkodyobowi¹zany jestwykazaæ pracodawca (art. 116 k.p.).
Podsumowaniempowy¿szych rozwa¿añmo¿e byæ stanowiskowyra¿o-

ne przez S¹d Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 5 maja 1994 roku
(IIIAPr 2/94; Pr.Pracy 1995/4/51), w którym zauwa¿ono, i¿ �Je¿eli strony
umowy zamie�ci³y w niej tzw. klauzulê konkurencyjn¹ zobowi¹zuj¹c¹ do
zaniechania konkurencji w okresie do roku od «zaprzestania pe³nienia
funkcji», towpó�niejszymprocesie o zap³atê odszkodowania za przestrze-
ganie tej klauzuli nale¿y badaæ, czy powód powstrzyma³ siê od konkuro-
wania z zatrudniaj¹cym go podmiotem. Ustawowy zakaz konkurowania z
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pracodawc¹ oraz nakaz przestrzegania tajemnicy handlowej i s³u¿bowej
obarcza powoda, bez wzglêdu na zajmowane stanowisko, równie¿ jako
pracownika «szeregowego», tzn. nie pe³ni¹cego ju¿ kierowniczej funkcji.
Dope³nienie tych pracowniczych powinno�ci nie podlega ¿adnymmaj¹tko-
wym gratyfikacjom, natomiast ich zawinione naruszenie mog³o na ogól-
nych zasadach spowodowaæodpowiedzialno�æ powoda, z odpowiedzialno-
�ci¹materialn¹w³¹cznie�.Wtymmiejscuprzej�ænale¿y,maj¹cnawzglêdzie
uwagi poczynione wy¿ej, do analizy stanu faktycznego przytoczonego na
wstêpie oraz oceny prawid³owo�ci rozstrzygniêcia S¹du Najwy¿szego.

III.Nieulegaw¹tpliwo�ci, i¿wanalizowanej sprawie pracodawcaopar³
swe dzia³ania oraz pó�niejsze stanowisko w procesie na dyspozycji art.
1012 § 2 k.p., który przewiduje, i¿ �Zakaz konkurencji przestaje obowi¹-
zywaæ przed up³ywem terminu, na jaki zosta³a zawarta umowaprzewidzia-
na w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniaj¹cych taki zakaz
[...]�. Jak siê wydaje, by³ to efekt nieprawid³owej wyk³adni powy¿szego
przepisu. Jak uprzednio zauwa¿y³em, celem, dla którego ustawodawca w
ten, a nie inny sposób ukszta³towa³ tre�æ art. 1012 § 2 k.p., by³o d¹¿enie
do zapobie¿enia sytuacjom absurdalnym,wktórych np. pracodawcamimo
zmiany profilu swej dzia³alno�ci w dalszym ci¹gu � przy braku interesu,
w który mo¿na by godziæ � wi¹za³by osoby, z którymi zawar³ uprzednio
klauzule konkurencyjne, ich postanowieniami.To z kolei stanowi³obyprzy-
k³ad ewidentnego ograniczenia swobody wyboru miejsca pracy oraz jed-
nocze�nie by³oby wyrazem zabronionej dyskryminacji pracownika (patrz
� art. 113 k.p.).
Kwestia subiektywnego przekonania pracodawcy o mo¿liwo�ci spro-

wadzenia zagro¿enia dla swych interesówprzez by³ego pracownika (co te¿
mia³o miejsce w analizowanej sprawie), mimo ¿e do�æ wa¿na � nie mo¿e
mieæ znaczenia dla pozycji prawnej samego pracownika. Przeciwne rozu-
mowanie sprowadzi³oby tê instytucjê do absurdupoprzezuzale¿nienie faktu
jej obowi¹zywania od wewnêtrznego przekonania pracodawcy. W takim
przypadku pracownik znajdowa³by siê w sytuacji wyj¹tkowo niepewnej,
albowiem od jednostronnej decyzji pracodawcy (byæ mo¿e w ogóle nie
ujawnionej) zale¿a³oby to, czy pracownikmusiwdalszymci¹gu przestrze-
gaæ instytucji zakazu konkurencji, ograniczaj¹c tym samym swoje mo¿li-
wo�ci zatrudnienia, czy te¿ by³by zwolniony z powy¿szego zobowi¹zania.
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Z uwagi na ewidentny stan niepewno�ci pozycji prawnej pracownika, jaki
wi¹za³by siê z t¹ instytucj¹ (w powy¿szym kszta³cie), przy jednoczesnym
obowi¹zywaniu re¿imu odpowiedzialno�ci odszkodowawczej wobec pra-
codawcy (art. 114-122 k.p. w zw. z art. 1011 § 2 k.p.), niemo¿e ona znale�æ
akceptacji.
Z inn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia, gdy pracodawca wyst¹pi z inicja-

tyw¹ zawarcia porozumienia18 w przedmiocie dalszego obowi¹zywania
klauzuli konkurencyjnej. Nale¿y to traktowaæ jako swoiste rozpoczêcie
rokowañ, w efekcie których zaaprobowanie propozycji jednej oraz drugiej
strony uwolni pracodawcê i pracownika od dalszego �skrêpowania� posta-
nowieniami uprzednio zawartej umowy (art. 72 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Porozumienie to nale¿y traktowaæ jako now¹ umowê w kwestii zakazu
konkurencji. Nie ulegawzwi¹zku z tymw¹tpliwo�ci, ¿e do czasu przyjêcia
wszelkich pojawiaj¹cych siê podczas pertraktacji propozycji, pracodawca
wdalszymci¹gu jest zwi¹zanypostanowieniamipierwotniezawartejumowy.
Je¿eli bowiem strony prowadz¹ rokowania w celu zawarcia oznaczonej
umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojd¹ do porozumienia co do
wszystkich jej postanowieñ, które by³y przedmiotem rokowañ (lub przynaj-
mniej jej istotnych postanowieñ)19.
Tak te¿ by³o w przedmiotowej sytuacji. W konsekwencji czego, jako

ca³kowicie b³êdne przedstawia siê nam zapatrywanie s¹du pierwszej in-
stancji, który uzna³, i¿ powód zosta³ zwolniony przez stronê pozwan¹ z
zakazu �wiadczenia pracy konkurencyjnej, ze wszelkimi tego konsekwen-
cjami. Strona pozwana z³o¿y³a wprawdzie o�wiadczenie o zwolnieniu
powoda z obowi¹zku niepodejmowania dzia³alno�ci konkurencyjnej po
ustaniu stosunku pracy, ale nie uzyska³a na to akceptacji powoda. W kon-
sekwencji czego nale¿y zaj¹æ stanowisko, i¿ strona pozwana na podstawie
jednostronnego o�wiadczenia woli nie mog³a zwolniæ siê z obowi¹zku
wyp³acania uzgodnionego odszkodowania po ustaniu stosunku pracy.

18 Nale¿y pamiêtaæ, ¿e pracodawcamo¿e tak¿ewypowiedzieæ klauzulê konkurencyjn¹,
cow analizowanej sprawie spowodowa³oby uwolnienie zarówno jego, jak równie¿ pracow-
nika od obowi¹zku realizacji postanowieñ powy¿szej umowy.

19 Por. St. R u d n i c k i, [w:] St. R u d n i c k i, St. Dm ow s k i,Komentarz do Kodeksu
Cywilnego. Ksiêga Pierwsza. Czê�æ Ogólna, Warszawa 1998, s. 186; A. B r z o z o w s k i,
[w:] pracy zbiorowej Kodeks Cywilny. Komentarz, t. I, pod red. K. Pietrzykowskiego,War-
szawa 1997, s. 200-201.
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IV. W �wietle powy¿szych uwag nale¿y przyj¹æ, ¿e pozwany praco-
dawca by³ zwi¹zany umownym zakazem konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, gdy¿ nie dosz³omiêdzy nimapowodemdoostatecznegoporozumie-
nia w kwestii utratymocywi¹¿¹cej klauzuli konkurencyjnej. Zatem obci¹-
¿a³o go w dalszym ci¹gu zobowi¹zanie do zap³aty odszkodowania mie-
siêcznego p³atnego przez okres jednego roku, w wysoko�ci dwukrotnego
aktualnego najni¿szegowynagrodzenia.Nie ulega bowiemw¹tpliwo�ci, ¿e
pracodawcê, który zawar³ z pracownikiem umowê o zakazie konkurencji,
obci¹¿awzajemne zobowi¹zanie do zap³aty uzgodnionego odszkodowania
tak¿e wówczas, gdy po ustaniu stosunku pracy nie obawia siê konkurencji
ze strony by³ego pracownika. To z kolei przemawia za uznaniem glosowa-
nego wyroku za w pe³ni trafny i uzasadniony oraz nakazuje ca³kowicie go
zaaprobowaæ.

Wiktor Cajsel


