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Podstawy organizacji i funkcjonowania rejestru
przedsiêbiorców � zagadnienia wybrane

I.Wprowadzenie

Po blisko dziesiêciu latach budowy i funkcjonowania gospodarki ryn-
kowej w Polsce nadszed³ czas, by dokonaæ rzetelnego przegl¹du i oceny
obowi¹zuj¹cych regulacji prawnych z zakresu prawa handlowego. ¯ywio-
³owa praktyka obrotu gospodarczego nie sk³oni³a jak dot¹d ustawodawcy
dowprowadzenia radykalnych, systemowych zmian tego dzia³u prawa.W
literaturze pojawiaj¹ siê wypowiedzi uzasadniaj¹ce potrzebê oraz wskazu-
j¹ce kierunki fundamentalnych zmian legislacyjnych1.Wypowiedzi te inspi-
rowane s¹ z jednej strony konieczno�ci¹ dostosowania prawa polskiego do

1 Zob. przede wszystkim K. G o n e r a, Za³o¿enia i ogólny kierunek zmian w prawie
cywilnym (z prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego), Pañstwo i Prawo 1997, nr 9,
s. 80; J. O k o l s k i, Koncepcja prawa handlowego w �wietle zmian w prawie cywilnym,
Przegl¹d Prawa Handlowego 1997, nr 10, s. 1; J. B r o l, J. K r a u s s, M.M o d r z e j e w -
s k a, J. M o d r z e j e w s k i, J. O k o l s k i,W. O p a l s k i,M. S a f j a n,Stanowiskow spra-
wie projektu ustawy � Prawo spó³ek handlowych, Rzeczpospolita z dnia 1 lipca 1998 r.;
J. O k o l s k i,Uwagi do projektu ustawy � Prawo spó³ek handlowych, [w:]Reforma prawa
spó³ek handlowych. Sprawozdanie z konferencji. Warszawa 27 listopada 1998 r., Przegl¹d
Prawa Handlowego 1999, nr 2 (wk³adka); J. F r ¹ c k o w i a k, O konieczno�ci dalszych
zmian prawa cywilnego szczególnie w odniesieniu do podmiotów i umów w obrocie gospo-
darczym, Przegl¹d Prawa Handlowego 1999, nr 3, s. 7; S. S o ³ t y s i ñ s k i, Spó�niona
reforma prawa spó³ek handlowych, Przegl¹d Prawa Handlowego 1999, nr 5, s. 1.
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prawa Unii Europejskiej, z drugiej za� s¹ naturaln¹ konsekwencj¹ dostrze-
¿onych wadliwo�ci, czy te¿ po prostu braku okre�lonych rozwi¹zañ w
aktualnymstanie prawnym.Nie ulega przecie¿w¹tpliwo�ci, ¿e obecny stan
prawnydaleki jest odoptymalnego. Jest onpochodn¹obowi¹zywania aktów
prawnych pochodz¹cych z ró¿nych okresów, opartych czêsto na innych
za³o¿eniach, a tym samym zawieraj¹cych rozwi¹zania nie wspó³graj¹ce
(nierzadko sprzeczne) ze sob¹. Tym bardziej wiêc zasadne jest dzisiaj
podjêcie szerszej dyskusji nad kierunkami i zakresemzmian prawa handlo-
wego.
Podejmowane obecnie prace legislacyjne zmierzaj¹, tak czy inaczej, do

realizacji wskazanych postulatów. Znajduj¹ siê one na ró¿nym etapie za-
awansowania. I tak np. uchwalona zosta³a ustawa o Krajowym Rejestrze
S¹dowym2 wraz z przepisami j¹ wprowadzaj¹cymi3. Wydaje siê tak¿e, ¿e
w koñcow¹ fazê wkraczaj¹ prace nad ustaw¹ � Prawo dzia³alno�ci gospo-
darczej4 oraz projektem ustawy � Prawo spó³ek handlowych5. Powo³ane
regulacje lub ich projekty, aczkolwiek nie stanowi¹ kompleksowej reformy
prawa handlowego, powinny byæ zasadnie uznane zamaj¹ce fundamental-
ne znaczenie dla funkcjonowania czê�ci ogólnej prawa handlowego.Regu-
lowaæ bowiemmaj¹ podejmowanie dzia³alno�ci gospodarczej, w tym klu-
czow¹ dla prawa handlowego definicjê przedsiêbiorcy, organizacjê rejestru
przedsiêbiorców, czy wreszcie maj¹c¹ wp³yw na ogólne za³o¿enia prawa
przedsiêbiorców problematykê prawa spó³ek handlowych.

2 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym (Dz.U. Nr 121,
poz. 769, ze zm.).

3 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. � Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o Krajowym
Rejestrze S¹dowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770).

4 Projekt ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej, druk sejmowy nr 715 z dnia 10
listopada 1998 r. Najwa¿niejsze za³o¿enia projektu ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodar-
czej omawiaj¹miêdzy innymi: C. K o s i k o w s k i,Noweprawodzia³alno�ci gospodarczej,
Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego 1999, nr 2, s. 2;A.Wa l a s z e k - P y z i o ³, Sta-
tus prawny przedsiêbiorcy w �wietle projektu ustawy � Prawo dzia³alno�ci gospodarczej,
Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego 1999, nr 5, s. 2; K. S t r z y c z k o w s k i, Insty-
tucje prawa dzia³alno�ci gospodarczej. Uwagi o projekcie ustawy � Prawo dzia³alno�ci
gospodarczej, Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego 1999, nr 4, s. 2.

5 S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z um a ñ s k i, Ustawa � Prawo spó³ek
handlowych. Projekt z 20.05.1998 r., Studia Prawnicze 1999, nr 1-2.
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Rozwi¹zania przyjête lub proponowane w powo³anych aktach praw-
nych (projektach) stanowi¹ interesuj¹cy materia³ do analizy, której celem
by³obydokonaniewyboruoptymalnejkoncepcji rozwoju tegoobszaruprawa
handlowego, zarówno co do jego zakresu, jak i kierunków. Nale¿y z pew-
no�ci¹ zgodziæ siê ze stwierdzeniem, i¿ w przyjêtym po 1989 r. systemie
prac legislacyjnych nie mo¿na liczyæ na opracowanie ca³o�ciowej, kom-
pleksowej reformy prawa handlowego6. W niczym nie zmienia to jednak
obowi¹zku dba³o�ci o realizacjê czytelnej, przemy�lanejwizji legislacyjnej
przy dokonywaniu zmian cz¹stkowych, które tworzyæ przecie¿ powinnyw
przysz³o�ci logiczn¹, wewnêtrznie spójn¹ ca³o�æ regulacji obszaru prawa
handlowego.
Niniejsze uwagi ograniczone zostan¹ do oceny podstaw organizacji i

funkcjonowania rejestru przedsiêbiorców. Zewzglêdu na uchwalenie usta-
wyoKrajowymRejestrze S¹dowymmo¿na bowiemmówiæ o zakoñczeniu
procesu legislacyjnego w tej materii. Uwagi te stanowiæ bêd¹ w zdecydo-
wanej wiêkszo�ci polemikê z za³o¿eniami ustawy, uznanymi przez autora
za nietrafne lub wrêcz szkodliwe dla praktyki obrotu gospodarczego. Na
marginesie wskazanych zagadnieñ znajd¹ siê jednak tak¿e inne, których
zwi¹zek z funkcjonowaniem rejestru przedsiêbiorców jest istotny iwymaga
zajêcia stanowiska dla zaproponowania optymalnych rozwi¹zañ równie¿
i w odniesieniu do tej materii.

II. Cele ustawy oKrajowymRejestrze S¹dowym i sposób ich re-
alizacji

Uchwalenie w 1997 r. ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym mia³o
byæ z pewno�ci¹ istotnym krokiem w kierunku uporz¹dkowania systemu
ewidencjonowaniaprzedsiêbiorców. Dotychczasowystanprawnyby³przed-
miotem zdecydowanej i trafnej krytyki, ró¿nicowa³ bowiem bez ¿adnego
uzasadnienia sytuacjê prawn¹ poszczególnych przedsiêbiorców, a tak¿e �
co nale¿y z naciskiem podkre�liæ � innych uczestników obrotu gospodar-
czego. Wobec tego, ¿e obowi¹zuj¹cym rozwi¹zaniom po�wiêcono w lite-

6W tej kwestii wypowiadali siê uczestnicy konferencji �Reforma prawa spó³ek handlo-
wych�. Zob.Dyskusja, [w:] Reforma prawa spó³ek handlowych. Sprawozdanie z konferen-
cji. Warszawa 27 listopada 1998 r., Przegl¹d Prawa Handlowego 1999, nr 2 (wk³adka).
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raturze dostatecznie du¿o uwagi, nie ma potrzeby w tymmiejscu rozwijaæ
zagadnienia7.Warto mo¿e zwróciæ tylko uwagê na fakt, i¿ ewidencja dzia-
³alno�ci gospodarczej, uregulowana przepisami art. 13-19 ustawy o dzia-
³alno�ci gospodarczej8, przejê³a zarówno dawne kompetencje prawa prze-
mys³owego9, jak i znacznej czê�ci rejestru handlowego, a w zasadzie tylko
z funkcjonowaniem rejestru handlowego zwi¹zane by³o zapewnienie dosta-
tecznej ochronyuczestnikomobrotu gospodarczego, nawi¹zuj¹cymstosun-
ki zobowi¹zaniowe z przedsiêbiorcami (aktualnie tylko spó³kami prawa
handlowego).
Powszechnie znane zasady funkcjonowania rejestru handlowego, po-

wi¹zane ostatnio (od 1996 r.) z og³oszeniami w Monitorze S¹dowym i
Gospodarczym10, zapewnia³y dostêp do istotnych informacji, a obok tego
wi¹za³y okre�lone skutki prawne z dokonywaniemwpisówdo tego rejestru,
stanowi¹c swoist¹ gwarancjê dla kontrahentów (wierzycieli) przedsiêbior-
ców. Mo¿na by³oby zatem oczekiwaæ, ¿e najwa¿niejsze rozwi¹zania usta-
wy o Krajowym Rejestrze S¹dowym czerpaæ bêd¹ szeroko z regulacji
dotycz¹cej organizacji rejestru handlowego, i to nie tylkow kszta³cie ostat-
nio obowi¹zuj¹cym, tak¿e przecie¿ u³omnym. Trzeba bowiem pamiêtaæ
choæby o pocz¹tkowym zakresie podmiotowym rejestru handlowego, jego
powi¹zaniu z prawem przemys³owym i ustawami szczególnymi reguluj¹-
cymiustrój innychkupców (spó³dzielni, przedsiêbiorstwpañstwowych) czy
te¿ relacji miêdzy spó³k¹ cywiln¹ a spó³k¹ jawn¹. Obok wskazanych na-
le¿a³oby tak¿ewymieniæ znacz¹c¹ rolê s¹du rejestrowego, zwi¹zekmiêdzy

7 Zwypowiedzi dotycz¹cych kierunkówproponowanych zmian dotychczasowego stanu
prawnego wskazaæ mo¿na przyk³adowo: J. J a c y s z y n,O kupiecki rejestr handlowy, Re-
jent 1995, nr 3, s. 39; K. K o r z a n, Postêpowanie rejestrowe w przysz³o�ci, Rejent 1996,
nr 11, s. 22; P. S i c i ñ s k i, Kierunki rozwoju rejestru handlowego w �wietle projektu usta-
wy o rejestrze s¹dowym na tle regulacji europejskich ze szczególnym uwzglêdnieniem
Francji, Przegl¹d S¹dowy 1997, nr 3, s. 114; J. S z w a j a, O potrzebie reformy systemu
rejestracji przedsiêbiorców i innych podmiotów oraz o proponowanym rejestrze s¹dowym,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 1997, nr 2, s. 301.

8 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia³alno�ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324
ze zm.).

9 Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie prze-
mys³owym (Dz.U. Nr 53, poz. 468 ze zm.).

10 Ustawa z dnia 22 grudnia 1995 r. owydawaniuMonitora S¹dowego iGospodarczego
(Dz.U. z 1996 r. Nr 6, poz. 42 ze zm.).
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funkcjonowaniem rejestru handlowego a prawem (i obowi¹zkiem) u¿ywa-
nia firmy, prawem ustanawiania prokury czy wreszcie obowi¹zkiem pro-
wadzenia rachunkowo�ci kupieckiej.
Nie mo¿na nie dostrzegaæ tych rozwi¹zañ ustawy o Krajowym Reje-

strze S¹dowym, które inspirowane by³y za³o¿eniami funkcjonowania reje-
stru handlowego w jego pierwotnym kszta³cie11, nale¿y jednak z rozczaro-
waniem stwierdziæ, i¿ inspiracja ta mia³a charakter wybiórczy i w gruncie
rzeczy nie objê³a najwa¿niejszych zasad, na których wspiera³a siê organi-
zacja rejestru handlowego. Przyjêcie takiej, a nie innej techniki legislacyj-
nej ujawnia niestety, jak siê wydaje, brak czytelnej wizji, w oparciu o któr¹
tworzone powinny byæ za³o¿enia, a pó�niej szczegó³owe rozwi¹zania tak
donios³ego dla praktyki obrotu gospodarczego aktu prawnego.
Ocena rozwi¹zañ ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym stanie siê

pe³niejsza, gdy zostanie dokonana na tle za³o¿eñ organizacji rejestru han-
dlowego z 1934 r.

III. Najwa¿niejsze za³o¿enia organizacji rejestru handlowego
z 1934 r.

Charakterystyczna dla okresu miêdzywojennego by³a ewolucja, jak¹
przesz³a regulacja ustalaj¹ca zakres obowi¹zków rejestrowych dla prowa-
dz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹.Wart. 1 dekretu o rejestrze handlowym12
obowi¹zkiemwpisu do rejestru objêto wszystkich uznawanych za handlu-
j¹cych przez kodeks handlowy lub przez inne ustawy, z wyj¹tkiem zajmu-
j¹cych siê handlem drobnym. Okre�lenie, które osoby maj¹ byæ uznane za
zajmuj¹ce siê handlemdrobnym, powierzonoMinistrowi Sprawiedliwo�ci,
dzia³aj¹cemu w porozumieniu z Ministrem Przemys³u i Handlu oraz z
Ministrem Skarbu. Przyjêtym kryterium odró¿niaj¹cym handluj¹cych zo-
bowi¹zanych dowpisu do rejestru handlowego od nie podlegaj¹cych temu
obowi¹zkowi by³ rozmiar prowadzonej dzia³alno�ci. Handluj¹cy drobni to
tak¿e handluj¹cy, tyle tylko, ¿e zakres prowadzonej przez nich dzia³alno�ci
gospodarczej uznany zosta³ za nie wymagaj¹cy poddania szczególnym

11 W tym miêdzy innymi prowadzenie rejestru przez niezawis³y s¹d, szeroki zakres
podmiotowy, zasady jawno�ci, czynna rola s¹du rejestrowego.

12 Dekret Naczelnika Pañstwa z dnia 7 lutego 1919 r. o rejestrze handlowym (Dz.Pr. P.P.
Nr 14, poz. 164).
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obowi¹zkom, ustanowionym w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony
uczestnikom obrotu gospodarczego.
Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e ustawodawca nie widzia³ istotnego zagro-

¿enia dla bezpieczeñstwa obrotu przy wy³¹czeniu krêgu handluj¹cych
drobnych spod obowi¹zków rejestrowych, z drugiej za� strony nie uzna³ za
uzasadnione dopuszczenie tych podmiotówdo stosowania przepisówo fir-
mie iprokurze13, któreprzystosowanezosta³ywsposóboptymalnydopotrzeb
obrotu gospodarczego. Przyjêta technika legislacyjna pozwala na stwier-
dzenie, ¿e jako zasadê uznanoobowi¹zek rejestracji, za� jakowyj¹tek zwol-
nienie z tego obowi¹zku.
W kodeksie handlowym z 1934 r. zastosowano podobne kryterium

rozdzielaj¹ce zobowi¹zanych do wpisu do rejestru handlowego od nie
podlegaj¹cych temuobowi¹zkowi. Pos³u¿ono siê jednakdok³adnie odwrot-
n¹ technik¹ legislacyjn¹. Tym razem zasad¹ sta³ siê brak obowi¹zku wpisu
do rejestru handlowego, wyj¹tkiem za� istnienie takiego obowi¹zku14.
Kluczow¹ z punktu widzenia organizacji rejestru handlowego rolê w prze-
pisach kodeksu handlowego odgrywa³o pojêcie przedsiêbiorstwa zarobko-
wego w wiêkszym rozmiarze15. Pojêcie to rozdziela³o pojêcie kupca reje-
strowego od kupca w ogólno�ci. Kupcem rejestrowym, bez wzglêdu na
formê organizacyjnoprawn¹, by³ bowiem ten, który prowadzi³ przedsiê-
biorstwo zarobkowe w wiêkszym rozmiarze. Kryterium to � lege non di-
stinguente � dotyczy³o w równej mierze osób fizycznych, osób prawnych
i jednostek organizacyjnych nie maj¹cych osobowo�ci prawnej. Uznanie
przedsiêbiorstwa danego kupca za prowadzone w wiêkszym rozmiarze
powodowa³o powstanie obowi¹zku wpisania siê do rejestru handlowego
(art. 6 i nast. k.h.).Wykonanie takiego obowi¹zkumog³o byæ przedmiotem
przymuszenia przez s¹d rejestrowy, a nawet przedmiotem wpisu z urzêdu.

13 W odniesieniu do firmy art. 23-35, a w odniesieniu do prokury art. 36-43 dekretu o
rejestrze handlowym.

14 Rozwi¹zanie takie wspó³gra³o z regulacj¹ zawart¹ w prawie przemys³owym, gdzie
ustanowiono jako zasadêwolno�æ prowadzenia przemys³u (art. 3 pr. przemys³.), przy istnie-
niu jedynie obowi¹zku �doniesienia�w³adzy przemys³owej o fakcie rozpoczêcia prowadze-
nia przemys³u ze sta³¹ siedzib¹ (art. 7 ust. 1 pr. przemys³.). Natomiast prowadzenie prze-
mys³u okrê¿nego wymaga³o uzyskania licencji (art. 45 i 46 pr. przemys³.).

15 Zob. S. J a n c z e w s k i, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1946, s.
33 i nast.; M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwów 1935, s. 11 i nast.;
J. N am i t k i e w i c z, Kodeks handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa 1934, s. 10.
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Przedsiêbiorstwem zarobkowym w wiêkszym rozmiarze mo¿na by³o
staæ siê ze wzglêdu na rzeczywiste rozmiary prowadzonej dzia³alno�ci
gospodarczej lub bez wzglêdu na tê cechê, gdy przepisy prawa uznawa³y
dany rodzaj dzia³alno�ci lub formê organizacyjnoprawn¹ jej prowadzenia
za przedsiêbiorstwo zarobkowe w wiêkszym rozmiarze16. W okresie obo-
wi¹zywania kodeksu handlowego szczegó³owe kryteria uznawania przed-
siêbiorstw zarobkowych za prowadzonewwiêkszym rozmiarze zmienia³y
siê kilkakrotnie17. Mo¿na jednak stwierdziæ, ¿e zasadniczo rozwi¹zania te
opiera³y siê na kryterium formy w³asno�ci, formy organizacyjnoprawnej
prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej, przedmiotu dzia³alno�ci,wielko�ci
obrotów. Dodatkowym kryterium zakwalifikowania danego przedsiêbior-
stwa zarobkowego za prowadzonewwiêkszym rozmiarze by³o uznanie za
takie przez s¹d rejestrowy,w³a�ciwywed³ug siedziby przedsiêbiorstwa, po
zasiêgniêciu opinii izby skarbowej i izby przemys³owo-handlowej18.
Istotne jest podkre�lenie, i¿ � podobnie jak w dekrecie o rejestrze han-

dlowym z 1919 r. � tylko kupiec rejestrowy uprawniony by³ (i zobowi¹-
zany) do u¿ywania firmy, ustanawiania prokury, a wiêc korzystania z
wa¿nych atrybutówu³atwiaj¹cych prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej,
zapewniaj¹cych odpowiednie gwarancje uczestnikomobrotu gospodarcze-
go oraz adekwatn¹, gdy chodzi o firmê, ochronê z zakresu prawaw³asno�ci
przemys³owej.Tylko taki kupiec zobowi¹zany by³ do prowadzenia rachun-
kowo�ci kupieckiej, której zasady okre�la³y przepisy kodeksu handlowe-
go19. Ustawodawca dostrzega³ zatem zasadnicz¹ ró¿nicê miêdzy kupcem
w ogólno�ci a kupcem rejestrowym. Nie widzia³ uzasadnienia dla objêcia
wszystkichkupcówobowi¹zkiemwpisudo rejestru handlowegobezwzglê-

16 § 1 rozporz¹dzenia Ministra Przemys³u i Handlu z dnia 2 lipca 1934 r. w sprawie
okre�lenia przedsiêbiorstw prowadzonychwwiêkszym rozmiarze (Dz.U. Nr 60, poz. 515).

17 Obok rozporz¹dzenia powo³anegow przypisie poprzedzaj¹cymby³y to rozporz¹dze-
nieMinistra Przemys³u i Handlu z dnia 23 pa�dziernika 1936 r. (Dz.U.Nr 84, poz. 590) oraz
rozporz¹dzenieMinistra Przemys³u, Aprowizacji, Handlu oraz ¯eglugi i Handlu Zagranicz-
nego z dnia 11 lipca 1946 r. (Dz.U. Nr 36, poz. 223 ze zm.).

18 Rozwi¹zanie takie przewidywa³ § 1 ust. 2 rozporz¹dzenia z dnia 11 lipca 1946 r.,
powo³anegowprzypisie poprzedzaj¹cym.Natomiast § 3 rozporz¹dzenia z dnia 23 pa�dzier-
nika 1936 r., o którym mowa w przypisie poprzedzaj¹cym, przewidywa³ dla izby przemy-
s³owo-handlowej prawo uznania danego przedsiêbiorstwa za prowadzonewwiêkszym roz-
miarze w przypadkach w¹tpliwych.

19 Art. 54-59 k.h.
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du na rozmiar prowadzonego przedsiêbiorstwa. Kupcymieli do spe³nienia
przedewszystkimobowi¹zkiwynikaj¹ce z prawa przemys³owego, polega-
j¹ce zasadniczo na zg³oszeniu w³adzy przemys³owej faktu rozpoczêcia
dzia³alno�ci gospodarczej20. Dla wskazanych kupców by³o to rozwi¹zanie
przej�ciowe, gdy¿ albo osi¹gn¹wszy wiêkszy rozmiar przedsiêbiorstwa
musieli poddaæ siê zasadom obowi¹zuj¹cym kupców rejestrowych b¹d�
zaprzestaæ dzia³alno�ci gospodarczej, która nie rozwinê³a siê po ich my�li,
albo wreszcie prowadziæ w dalszym ci¹gu przedsiêbiorstwo zarobkowe w
nie wiêkszym rozmiarze.
Kodeks handlowy w sposób kompleksowy okre�li³ zatem warunki i

konsekwencje dokonania wpisuw rejestrze handlowym.Nie sam fakt pro-
wadzenia dzia³alno�ci gospodarczej, nie forma organizacyjnoprawna jej
prowadzenia, lecz zasadniczo rozmiary dzia³alno�ci gospodarczej stanowi-
³y kryterium uznania za kupca rejestrowego. W odniesieniu np. do spó³-
dzielni, które przecie¿ tradycyjnie uznawano za kupców, oznacza³o to, ¿e
co do zasady podlega³y one wpisowi do rejestru spó³dzielni, ale poza tym
dotyczy³y ich, jako kupców rejestrowych, przepisy kodeksu handlowego21.
Rejestrowi handlowemuw jegokszta³cie z 1934 r.wyznaczononiezwy-

kle istotne zadania. Staæ siê mia³ �ród³em mo¿liwie szerokiej informacji o
kupcach, którzy objêci zostali obowi¹zkiemwpisu. Podstawowe znaczenie
nadawa³y rejestrowi handlowemu zasady jawno�ci materialnej i formalnej
oraz czynna rola s¹du rejestrowego. Jawno�æ formalna rejestru handlowego
realizowana by³a poprzez nieograniczony dostêp do samego rejestru oraz
dokumentów z³o¿onych do niego. Niezale¿nie od tego, fakt og³aszania
wszystkich wpisów do rejestru w Monitorze Polskim zdecydowanie roz-
szerza³ tê jawno�æ. Z kolei jawno�æ materialna wi¹za³a siê z domniema-
niem prawdziwo�ci wpisóww rejestrze dokonanych, które chroni³o osoby
trzecie dzia³aj¹ce w dobrej wierze. Tak¿e i tutaj istotnie rozszerzono dzia-
³anie jawno�ci materialnej poprzez obowi¹zek og³oszeñ w Monitorze
Polskim. S¹d rejestrowywyposa¿ony zosta³wuprawnienie do badania, czy
zg³oszenie i do³¹czone do niego dokumenty zgadzaj¹ siê pod wzglêdem
formy i tre�ci z bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa, a tak¿e
� w przypadku w¹tpliwo�ci w tym wzglêdzie � w prawo dochodzenia
ustalenia zgodno�ci zg³oszonych danych z rzeczywistym stanem rzeczy.

20 Art. 7, 8, ale te¿ art. 45 pr. przemys³.
21 S. J a n c z e w s k i, Prawo..., s. 260.
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S¹d uprawniony by³ ponadto do przymuszania wykonywania obowi¹zku
wpisu do rejestru handlowego, a w sytuacjach szczególnych tak¿e do
dokonywania wpisów z urzêdu. Nale¿y tak¿e wspomnieæ o skutku, jaki
prawo ³¹czy³o zwpisemdo rejestru handlowego zbycia czywydzier¿awie-
nia przedsiêbiorstwa22.

IV.ZakrespodmiotowyustawyoKrajowymRejestrzeS¹dowym.
Ocenaaktualnej regulacji

Ogólna analiza ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym pozwala na
wskazanie dwóch istotnych, maj¹cych daleko id¹ce skutki, za³o¿eñ tej
regulacji. Po pierwsze, co jest konsekwencj¹ uchwalenia ustawy � Prawo
dzia³alno�ci gospodarczej, zdecydowano siê na nowezdefiniowanie pojêcia
przedsiêbiorcy, do którego to pojêcia odwo³uj¹ siê zasadnicze rozwi¹zania
ustawy. Po drugie, za³o¿eniem regulacji jest jej szeroki zakres podmiotowy,
zrównuj¹cywszystkichw zasadzie przedsiêbiorcówwobowi¹zkach zwi¹-
zanychzwpisemdo rejestru.Mo¿nabowiem twierdziæ, ¿e obowi¹zekwpisu
do rejestru przedsiêbiorców dotyczy³ bêdzie wszystkich prowadz¹cych
dzia³alno�æ gospodarcz¹.
Przy definiowaniu pojêcia przedsiêbiorcy w odniesieniu do jednostek

organizacyjnych nie maj¹cych osobowo�ci prawnej ustawodawca odszed³
oddotychczasowej zasadydefiniowania ichwed³ug rodzajowookre�lonych
kryteriów. Zdecydowa³ siê bowiem na wskazanie w sposób stanowczy
dopuszczalnych form organizacyjnoprawnych prowadzenia dzia³alno�ci
gospodarczej przez jednostki organizacyjne nie maj¹ce osobowo�ci praw-
nej. Zgodnie z rozwi¹zaniem prawa dzia³alno�ci gospodarczej, przedsiê-
biorc¹mo¿e byæ �obokosób fizycznych, osóbprawnych� tylko niemaj¹ca
osobowo�ci prawnej spó³ka prawa handlowego23.
Art. 7 ust. 1 prawa dzia³alno�ci gospodarczej wyra�nie precyzuje, i¿

podjêcie dzia³alno�ci gospodarczej przez przedsiêbiorcówmo¿liwe bêdzie

22 Por. art. 45 § l, art. 48, art. 49 § 2 i art. 50 k.h.
23 Art. 71 pkt 1 lit. a) ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym wskazuje spó³kê jawn¹

i komandytow¹, obok osób fizycznych i prawnych, jako formê organizacyjnoprawn¹ pro-
wadzenia dzia³alno�ci gospodarczej. Art. 606 pkt 2 projektu ustawy � Prawo spó³ek han-
dlowych (Studia Prawnicze 1999, nr 1-2), w którym zamierzano dokonaæ zmian w ustawie
o dzia³alno�ci gospodarczej, rozszerza³wymienionywzdaniu poprzedzaj¹cymkatalog form
organizacyjnoprawnych o spó³kê partnersk¹ i spó³kê komandytowo-akcyjn¹.
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dopiero po dokonaniu wpisu do rejestru przedsiêbiorców. Oznacza to, ¿e
dopiero wpis do rejestru przedsiêbiorców kreuje dany podmiot jako przed-
siêbiorcê nawetwtedy, gdy odnosi siê do przedsiêbiorców, dla którychwpis
do rejestru nie jest warunkiem ich powstania (np. osoby fizyczne, spó³ka
jawna, partnerska). Bior¹c pod uwagê aktualny stan prawny (dla przedsiê-
biorców nie podlegaj¹cych wpisowi do rejestru s¹dowego zawiadomienie
organu prowadz¹cego ewidencjê dzia³alno�ci gospodarczej, czy w przy-
padku spó³ki jawnej samo podjêcie dzia³alno�ci), proponowane rozwi¹za-
nie nale¿y oceniæ jako zdecydowanie zbyt formalistyczne, nie maj¹ce ra-
cjonalnego uzasadnienia24. Z obowi¹zkuwpisu do rejestru przedsiêbiorców
zwolnione zosta³y natomiast osoby fizyczne, dla którychdzia³alno�æ gospo-
darcza stanowi dodatkowe �ród³o dochodów oraz prowadz¹ce dzia³alno�æ
w rolnictwie (produkcja ro�linna i zwierzêca, ogrodnictwo oraz sadownic-
two).
Kierunek wprowadzonych zmian nale¿y oceniæ negatywnie. Wydaje

siê, ¿e najpowa¿niejszym zarzutem, jaki mo¿na postawiæ przyjêtej regu-
lacji, jest nieuzasadnione objêcie zakresemobowi¹zku rejestracji przedsiê-
biorców rozpoczynaj¹cych dopiero dzia³alno�æ gospodarcz¹ (dotyczy to
przede wszystkim, ale nie tylko, osób fizycznych) oraz prowadz¹cych
przedsiêbiorstwa zarobkowe (dzia³alno�æ gospodarcz¹25) w nie wiêkszym
rozmiarze.
O przedsiêbiorcach-osobach fizycznych rozpoczynaj¹cych dopiero

dzia³alno�æ gospodarcz¹ niemo¿na a priori powiedzieæ, ¿e ich dzia³alno�æ

24 Dostrzega to zagadnienie J. S z w a j a, O potrzebie..., s. 312, ale zwraca uwagê na
inne, w gruncie rzeczy faktyczne, a nie prawne ograniczenia.

25 Jednymzwa¿niejszych zadañ ustawodawcy przy realizacji reformy prawa handlowe-
go powinno byæ uporz¹dkowanie kwestii pos³ugiwania siêw przepisach prawawieloznacz-
nym terminem �przedsiêbiorstwo�. Powinien on docelowo odnosiæ siê tylko do zespo³u
sk³adników, o których mowa w art. 551 k.c. Pierwszy krok w tym kierunku zosta³ zrobiony
w odniesieniu do podmiotowego ujêcia przedsiêbiorstwa (zast¹pienie terminu �podmiot
gospodarczy� terminem �przedsiêbiorca�), aczkolwiek niekonsekwentnie � por. np. art. 853
§ 1 k.c. oraz art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych (Dz.U.
Nr 5, poz. 17 ze zm.). W niniejszym opracowaniu u¿ywam zamiast terminu �przedsiêbior-
stwo zarobkowe w wiêkszym rozmiarze� terminu �dzia³alno�æ gospodarcza w wiêkszym
rozmiarze�, co powinno zapewniæwiêksz¹ czytelno�æ prezentowanych zagadnieñ. Terminy
te w moim przekonaniu s¹ bowiem to¿same, a oznaczaj¹ przedsiêbiorstwo w znaczeniu
funkcjonalnym.
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rozwinie siê i okrzepnie, staj¹c siê jednocze�nie podstaw¹ do trwa³ego
uzyskania statusu przedsiêbiorcy. Nawet wielko�æ zaanga¿owanego kapi-
ta³u nie stanowi takiej gwarancji. Wskazanie obowi¹zku rejestracji przed-
siêbiorcom-osobom fizycznym, które � byæ mo¿e � po kilku miesi¹cach
swoistej �wegetacji�w�ródprzedsiêbiorcówzaprzestan¹ prowadzenia dzia-
³alno�ci gospodarczej, nie znajduje dostatecznych podstaw. Mo¿na twier-
dziæ, i¿ zaprzestanie dalszego prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej przez
wskazanych przedsiêbiorców nast¹pi, poniewa¿ skala oczekiwanych ko-
rzy�ci (dochodów), uzasadniaj¹ca ekonomiczne podstawy i sens tej dzia-
³alno�ci, nie zostanie osi¹gniêta.Towcale nierzadki przypadekw aktualnej
praktyce obrotu gospodarczego.
S¹ to zatem przedsiêbiorcy, którzy prowadz¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹

w nie wiêkszym rozmiarze. Je¿eli w toku uruchomionej i rozwijanej dzia-
³alno�ci gospodarczej osi¹gn¹ oni ów wiêkszy rozmiar prowadzonej dzia-
³alno�ci, udowodni¹, ¿e charakterystyczna dla pocz¹tkowego okresu dzia-
³alno�ci gospodarczej niepewno�æ co do jej losów zosta³a przezwyciê¿ona.
Tych przedsiêbiorców mo¿na ju¿ poddaæ � z chwil¹ osi¹gniêcia wskaza-
nego stopnia stabilizacji � takim samym zasadom, jakim podlegaj¹ pozo-
stali przedsiêbiorcy, prowadz¹cy dzia³alno�æ gospodarcz¹ w wiêkszym
rozmiarze. Przedstawion¹ ocenê rozwi¹zania mo¿na w pe³ni odnie�æ rów-
nie¿ do przedsiêbiorców � osób fizycznych, które co prawda nie rozpoczy-
naj¹ dzia³alno�ci gospodarczej, ale prowadz¹c j¹ dotychczas, nie osi¹gnê³y
wiêkszego rozmiaru.
Wprowadzenie obowi¹zku rejestracji dla przedsiêbiorców-osób fizycz-

nych, prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ w nie wiêkszym rozmiarze,
ma swoje negatywnekonsekwencje. Przedsiêbiorcy ci zobowi¹zani zostan¹
do ponoszenia kosztówzwi¹zanych zwykonywaniemnajpierwobowi¹zku
wpisu, pó�niej za� jego wykre�lenia, nie mówi¹c ju¿ o wynikaj¹cych z
przepisów prawa obowi¹zkach dokonywania w trakcie prowadzonej dzia-
³alno�ci gospodarczej wpisów do rejestru przedsiêbiorców. Skutkiem, któ-
regomo¿na siê spodziewaæ po przyjêtym rozwi¹zaniu, bêdzie bardzo du¿a
liczba wniosków rejestrowych pochodz¹cych od przedsiêbiorców, którzy
� nawet przy podejmowaniu naprawdê niewielkiej dzia³alno�ci gospodar-
czej z ryzykiem jej niepowodzenia, a zatem i szybkiego zaprzestania �
wykonywaæ bêd¹ obowi¹zki ustawowe. Liczba nap³ywaj¹cych do s¹dów
rejestrowych wniosków bêdzie absolutnie nieproporcjonalna do zakresu
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dzia³alno�ci gospodarczej tych przedsiêbiorców, a tak¿e do rangi i funkcji
rejestru przedsiêbiorców. Mo¿na wyobraziæ sobie, w jaki sposób stan ten
wp³ynie na efektywno�æ funkcjonowania rejestru przedsiêbiorców, nawet
przy za³o¿eniu, ¿e bêdzie on prowadzony w formie elektronicznej.
Innympytaniem, które nasuwa siê przy ocenie omawianej regulacji, jest

kwestia adekwatno�ci zastosowanych instrumentówprawnychwodniesie-
niu do chronionego dobra (jest nim � jakmo¿na s¹dziæ � przedewszystkim
potrzeba ochrony i informacji dla uczestników obrotu gospodarczego re-
alizowana przez rejestr przedsiêbiorców). Mo¿na zakwestionowaæ przyjê-
te rozwi¹zanie, twierdz¹c, ¿e dla wiêkszo�ci przedsiêbiorców prowadz¹-
cych dzia³alno�æ gospodarcz¹wniewiêkszym rozmiarze funkcja ochronna
wobecwierzycieli (uczestnikówobrotu gospodarczego)wogóle nie bêdzie
realizowana, gdy¿ ich kr¹g bêdzie marginalny wobec ma³ego lub wrêcz
znikomego zakresu prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej.
Przedstawione zagadnienie nie dotyczy tylkoosób fizycznychpodejmu-

j¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹, czy te¿ prowadz¹cych j¹ w nie wiêkszym
rozmiarze. Jest ono aktualne tak¿e w odniesieniu do pozosta³ych przedsiê-
biorców. Spojrzenie na obecn¹ regulacjê spó³ki jawnej i spó³ki komandy-
towej (prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ w wiêkszym rozmiarze)
pozwala na stwierdzenie, i¿ w tym zakresie ¿adna zmiana � poza zmian¹
terminologii � nie jest potrzebna26. Rozmiar prowadzonej dzia³alno�ci w
sposób jednoznaczny rozdziela bowiem przedsiêbiorcê rejestrowego (ja-
kim jest spó³ka jawna i spó³ka komandytowa) od pozosta³ych przedsiêbior-
ców (nierejestrowych). Je¿eli chodzi natomiast o przedsiêbiorców-osoby
prawne, to np.minimalnawysoko�æ kapita³u obowi¹zuj¹ca spó³ki akcyjne,
stanowi¹c formalny próg dla anga¿owanego kapita³u, nie pozostawia
w¹tpliwo�ci co do rozmiarów prowadzonej dzia³alno�ci. Nie da siê ju¿
tego, niestety, powiedzieæ o aktualnej minimalnej wysoko�ci kapita³u za-
k³adowegowodniesieniudo spó³ki zograniczon¹odpowiedzialno�ci¹.Spra-
wawymaga pilnej interwencji ustawodawcy, gdy¿ aktualnego stanu nie da

26 Autorzy projektu ustawy � Prawo spó³ek handlowych zajêli jednak inne stanowisko,
któremu � jak mo¿na s¹dziæ � brakuje konsekwencji. Z jednej strony w art. 22 § 1 projektu
ustawydo elementówprzedmiotowo istotnych spó³ki jawnej nie zaliczyliwiêkszego rozmia-
ru prowadzonego przedsiêbiorstwa, z drugiej za�w art. 26 § 5 projektu przewidzieli rozwi¹-
zanie, zgodnie z którym s¹d rejestrowy niema obowi¹zku badaæ, czy spó³ka jawna zg³oszo-
na do rejestru prowadzi przedsiêbiorstwo w wiêkszym rozmiarze. Zob. tak¿e uzasadnienie
do projektu ustawy, Studia Prawnicze1999, nr 1-2. s. 163 i nast.
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siê pogodziæ z faktem, ¿e spó³ki handlowe s¹ kupcami rejestrowymi, awiêc
prowadz¹cymi dzia³alno�æ gospodarcz¹wwiêkszym rozmiarze.Mo¿na siê
natomiast zastanawiaæ, czy istotnie postulat ochrony i informacji dla uczest-
ników obrotu gospodarczegowymuszaæ powinien traktowanie jako przed-
siêbiorcówpodlegaj¹cychobowi¹zkowiwpisuw rejestrze przedsiêbiorców
np. rolniczej spó³dzielni produkcyjnej, spó³dzielni pracy, spó³dzielnimiesz-
kaniowej, fundacji lub stowarzyszenia, je¿eli rozmiar ich dzia³alno�ci
gospodarczej jest niewielki.Wydaje siê, ¿ewodniesieniu dowymienionych
w zdaniu poprzedzaj¹cym przedsiêbiorców mo¿na podwa¿yæ z tych sa-
mychpowodów, októrychby³amowawy¿ej, zasadno�æ poddania obowi¹z-
kom, które powinny byæ zastrze¿one dla prowadz¹cych dzia³alno�æ gospo-
darcz¹ w wiêkszym rozmiarze. Obok wskazanego ogólnego aspektu
zagadnienia pojawia siê wiêc kolejny, o charakterze szczegó³owym, czy
trafne jest generalne utworzenie dlawszystkich spó³dzielni jednego rejestru
(rejestru przedsiêbiorców), bez wzglêdu na rozmiar prowadzonej dzia³al-
no�ci gospodarczej27.W stosunku do spó³dzielni, inaczej ni¿ przy spó³kach
kapita³owych, nie istnieje przecie¿ ¿aden instrument prawny oceny, czy
rozmiar dzia³alno�ci gospodarczej spó³dzielni jest wiêkszy, czy te¿ nie.
Innym przyk³adem negatywnych skutków przyjêtych za³o¿eñ regulacji

ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym jest wyeliminowanie expressis
verbis z krêgu przedsiêbiorców spó³ek cywilnych. Ustawodawca wydaje
siê tutaj realizowaæ postulaty czê�ci doktryny, wskazuj¹ce na powa¿ne
problemy kwalifikacji spó³ki cywilnej jako podmiotu prowadz¹cego dzia-
³alno�æ gospodarcz¹, tak¿e w kontek�cie relacji ze spó³k¹ jawn¹28. Prima

27 Ustawa o Krajowym Rejestrze S¹dowymw art. 66 w zw. z art. 36 pkt 6 znosi rejestr
spó³dzielni, przewiduj¹c tym samym, ¿e jedynym rejestrem s¹dowymdla spó³dzielni bêdzie
rejestr przedsiêbiorców. Inaczej natomiast ustawodawca uregulowa³ sytuacjê prawn¹ funda-
cji i stowarzyszeñ. Tylko wtedy, gdy prowadz¹ one dzia³alno�æ gospodarcz¹, podlegaj¹
wpisowi do drugiego ju¿ (poza rejestrem stowarzyszeñ czy fundacji) rejestru przedsiêbior-
ców. Po dostosowaniu tej regulacji do modelu uwzglêdniaj¹cego pojêcie przedsiêbiorcy
rejestrowego (zob. uwagi w pkt V niniejszego opracowania), rozwi¹zanie takie mog³oby
pe³niæ swoj¹ funkcjê równie¿ w odniesieniu do spó³dzielni, przy zachowaniu rejestru spó³-
dzielni.

28 Tak przyk³adowo:W. P y z i o ³, Spó³ka cywilna, [w:]W. P y z i o ³,A. S z um a ñ s k i,
I. We i s s,Prawo spó³ek, Bydgoszcz 1998, s. 70 i nast.; J. M o j a k, Spó³ka cywilna. Spó³ka
cicha, [w:] A. J a k u b e c k i. A. K i d y b a. J. M o j a k, R. S k u b i s z, Prawo spó³ek. Za-
rys, Warszawa 1997, s. 60 i nast.
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facie mog³oby siê wydawaæ, i¿ jest to krok we w³a�ciwym kierunku. Tak
jednak nie jest. Za zasadne nale¿a³oby uznaæ z ca³¹ pewno�ci¹ tylko
wyeliminowanie spó³ek cywilnych jako przedsiêbiorców prowadz¹cych
dzia³alno�æ gospodarcz¹ w wiêkszym rozmiarze29. Przyczyni³oby siê to
bowiem do przywrócenia nale¿nego miejsca spó³ce jawnej, której stosun-
kowo skromnaobecno�æwobrocie gospodarczym jestw³a�nie konsekwen-
cj¹ nierespektowania w praktyce istotnej cechy konstrukcyjnej, rozdziela-
j¹cej spó³kê cywiln¹ i spó³kê jawn¹. Poza tym uznanie spó³ki cywilnej za
przedsiêbiorcê nie przes¹dza automatycznie o istnieniu zdolno�ci prawnej
tej spó³ki. Jest faktem, ¿e aktualnie w³a�nie forma organizacyjnoprawna
spó³ki cywilnej cieszy siê olbrzymim zainteresowaniem uczestników ob-
rotu gospodarczego. Ustawodawca powinien braæ pod uwagê powy¿szy
fakt, bêd¹cy konsekwencj¹ regulacji art. 2 ust. 2 ustawy o dzia³alno�ci
gospodarczej, obowi¹zuj¹cego ju¿ przecie¿ dziesiêæ lat. Fakt ten zosta³
tak¿e dostrze¿onyprzez doktrynê oraz orzecznictwo, przynajmniej czê�cio-
wo aprobuj¹ce istniej¹ce rozwi¹zanie30. Trzeba równie¿ braæ pod uwagê
okoliczno�æ, i¿ czêsto � szczególniewwarunkach polskich, gdzie odczuwa
siê brak kapita³u �wspó³dzia³anie dwóch lubwiêcej osóbw pocz¹tkowym
okresie prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej jestwrêcz konieczne, a przy
tym mo¿e w przysz³o�ci doprowadziæ do osi¹gniêcia wiêkszego rozmiaru
prowadzonej dzia³alno�ci. Stan taki powodowa³by, ¿e spó³ka cywilna sta-
wa³aby siê z mocy prawa spó³k¹ jawn¹ i podlega³a obowi¹zkowi wpisu do
rejestru przedsiêbiorców.Wobec znacznego podobieñstwa spó³ki cywilnej
i spó³ki jawnej modyfikacja sytuacji prawnej wspólników i samej spó³ki
polega³abynaobjêciu ichbezwzglêdnieobowi¹zuj¹cymiprzepisamiospó³ce
jawnej, przystosowanymi do wiêkszych rozmiarów prowadzonej dzia³al-
no�ci, przede wszystkim z punktu widzenia interesu uczestników obrotu

29 W tej kwestii wypowiada³em siê w 1997 r. na Zje�dzie Katedr Prawa Handlowego
w £añsku w referacie: Przedsiêbiorstwo zarobkowe w wiêkszym rozmiarze � pojêcie, pod-
stawy prawne, funkcjonowanie, postulaty de lege lata i de lege ferenda. Zob. tak¿eK. K r u -
c z a l a k, Przedsiêbiorstwo zarobkowe (gospodarstwo rolne) w wiêkszym rozmiarze, Pra-
wo Spó³ek 1998, nr 1, s. 2.

30 Tak przyk³adowo: K. K r u c z a l a k, Prawo handlowe. Zarys wyk³adu, Warszawa
1997, s. 131 i nast.; W. P y z i o ³, Spó³ka..., s. 70; J. M o j a k, Spó³ka..., s. 61; A.W.W i -
� n i e w s k i, Prawo o spó³kach. Podrêcznik praktyczny, t. I, Wiadomo�ci ogólne. Spó³ka
cywilna, Warszawa 1998, s. 68 i nast.
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gospodarczego. Przyjêtawkodeksie handlowymkonstrukcja spó³ki jawnej
znajdowa³a i znajduje uzasadnienie w³a�nie w relacji ze spó³k¹ cywiln¹.

V. Uwagi de lege ferenda

Krytyczna analiza aktualnych rozwi¹zañ prawnych niemo¿e byæ celem
samym w sobie. Jej konsekwencj¹ powinno byæ zaproponowanie innego
rozwi¹zania, stanowi¹cego podstawê organizacji i funkcjonowania rejestru
przedsiêbiorców. Wydaje siê, ¿e kluczem do optymalnego rozwi¹zania
prezentowanychwniniejszymopracowaniu zagadnieñ jest pojêcie dzia³al-
no�ci gospodarczej w wiêkszym rozmiarze31. Jak stara³em siê wykazaæ,
pojêcie to (jako przedsiêbiorstwo zarobkowe w wiêkszym rozmiarze) nie
tylkodobrzepe³ni³oswoj¹ funkcjêwokresiemiêdzywojennym.Ocenaustawy
o Krajowym Rejestrze S¹dowym w jej obecnym kszta³cie prowadzi do
wniosku, i¿ równie¿ dzisiaj nadaj¹ siê do zastosowaniawalorywskazanego
pojêcia, gdy¿ bez wykorzystania go nie da siê wyznaczyæ potrzebnej � jak
siê wydaje � granicymiêdzy przedsiêbiorcamiw ogólno�ci a przedsiêbior-
cami rejestrowymi, a wiêc tymi, którzy powinni podlegaæ obowi¹zkowi
wpisu do rejestru przedsiêbiorców.
Pierwszym krokiem zmierzaj¹cym do optymalnego ujêcia omawianej

problematyki powinno byæ mo¿liwie ogólne zdefiniowanie pojêcia przed-
siêbiorcy32 w sposób, który nie ogranicza³by form organizacyjnoprawnych
jej prowadzeniaw odniesieniu do jednostek organizacyjnych niemaj¹cych

31 A.W.W i � n i e w s k i w artykule Przepisy o Krajowym Rejestrze S¹dowym a refor-
ma prawa handlowego (I), Przegl¹d Prawa Handlowego 1999, nr 4, s. 6 proponuje nato-
miast, by zagadnieniem kluczowym sta³o siê pojêcie przedsiêbiorcy powi¹zane z pojêciem
przedsiêbiorstwa, a �ci�lej z prowadzeniem przedsiêbiorstwa jako zorganizowanej ca³o�ci
gospodarczej w rozumieniu art. 551 k.c. Oznacza³oby to w konsekwencji, ¿e warunkiem
uznania za przedsiêbiorcê by³oby prowadzenie przedsiêbiorstwa, przez co Autor rozumie
³¹czne wyst¹pienie dwóch aspektów: dokumentacyjnego i personalnego. Jak rozumiem,
wypowied� Autora odnosi siê do zakresu podmiotowego ustawy o Krajowym Rejestrze
S¹dowym, a nie do pojêcia przedsiêbiorcywogóle, i jako taka zas³uguje na uwagê, zwa¿yw-
szy, ¿e ustawa o Krajowym Rejestrze S¹dowym nie przewiduje ¿adnego kryterium wyró¿-
nienia przedsiêbiorców rejestrowych.

32 W kwestii oceny wprowadzenia do systemu prawa terminu �przedsiêbiorca� zob.
A.W.W i � n i e w s k i, Przepisy..., s. 3 i nast.; K. K r u c z a l a k, �Podmiot gospodarczy�
czy �przedsiêbiorca�, [w:] Studia z prawa gospodarczego i handlowego. Ksiêga pami¹t-
kowa ku czci Profesora Stanis³awa W³odyki, Kraków 1996, s. 272 i nast.; t e n ¿ e, Pojêcie
przedsiêbiorcy i jego znaczenie w obowi¹zuj¹cym prawie, Rejent 1998, nr 3, s. 11 i nast.
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osobowo�ci prawnej, tak jak czyni to rozwi¹zanie przyjête obecnie, zamy-
kaj¹c drogê do prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej np. spó³kom cywil-
nym.Nale¿ykorzystaæzesprawdzonych idobrychwzorów.Punktemwyj�cia
dla optymalnego zdefiniowania pojêcia przedsiêbiorcy móg³by byæ art. 2
§1k.h.33Ogólne zdefiniowanie pojêcia przedsiêbiorcypozostawi³obynauce
prawa i orzecznictwu kwestiê jego wyk³adni, tak jak wypracowa³y one
koncepcje odnosz¹ce siê do spó³ki cywilnej (czy te¿ jejwspólników).Wa¿ne
by³oby jednak przystosowanie regulacji spó³ki cywilnej w lepszy sposób
do roli, jak¹ wyznaczy³y jej zasady wolno�ci gospodarczej, formy i p³asz-
czyzny wspó³dzia³ania wspólników przy prowadzeniu dzia³alno�ci gospo-
darczej do czasu, gdy dzia³alno�æ gospodarcza osi¹gnie wiêkszy rozmiar.
W gruncie rzeczy równie¿ i przy realizacji tego postulatu mo¿na czerpaæ
z regulacji zawartej w kodeksie zobowi¹zañ34, który spó³ce po�wiêca³ zde-
cydowaniewiêcejmiejsca, ni¿ czyni to kodeks cywilny.Wrezultacie prze-
pisy kodeksu cywilnego o spó³ce cywilnej sta³yby siê niejako odpowied-
nikiem regulacji o spó³ce jawnej, z tym tylko, ¿e by³yby przeznaczone (i
dostêpne) tylko dla prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ w nie wiêk-
szym rozmiarze.
Drugim zabiegiem powinno byæ zdefiniowanie na powrót w prawie

polskim pojêcia przedsiêbiorcy rejestrowego. Pojêcie to pe³ni³o niezwykle
po¿yteczn¹ funkcjê, a jego brak spowodowa³ (i spowoduje) chaos zwi¹zany
z nieistnieniem czytelnego kryterium podzia³u przedsiêbiorców na drob-
nych i pozosta³ych. Równie¿ i tutaj nale¿y odwo³aæ siê do art. 4 § 1 k.h.
Po odpowiedniejmodyfikacji proponowana definicja otrzyma³aby brzmie-
nie: �Przedsiêbiorca, który prowadzi dzia³alno�æ gospodarcz¹wwiêkszym
rozmiarze, jest przedsiêbiorc¹ rejestrowym�. Przedsiêbiorca rejestrowy (i
tylko on) powinien podlegaæ obowi¹zkowi wpisu do rejestru przedsiêbior-
ców. Miejscem tej regulacji w aktualnym stanie prawnym powinna byæ
ustawa o Krajowym Rejestrze S¹dowym.

33 Zagadnienie miejsca uregulowania pojêcia przedsiêbiorcy w aktualnym stanie praw-
nym stanowi odrêbny problem.Ustawa o dzia³alno�ci gospodarczej by³aw znacznejmierze
kontynuacj¹ regulacji prawa przemys³owego, które przecie¿ nie definiowa³o pojêcia kupca.
Dotychczasowego stanu nie zmienia tak¿e prawodzia³alno�ci gospodarczej. Fundamentalne
dla prawa handlowego (prywatnego) pojêcie przedsiêbiorcy nie powinno byæ regulowane
w ustawie maj¹cej przede wszystkim publicznoprawny charakter.

34 Art. 546-591 rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pa�dziernika
1933 r. � Kodeks zobowi¹zañ (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.).
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Jest spraw¹ otwart¹, w jaki sposób zdefiniowaæ aktualnie pojêcie dzia-
³alno�ci gospodarczej w wiêkszym rozmiarze. Na pewno jednym z kryte-
riów decyduj¹cych móg³by byæ obrót lub przychód osi¹gniêty w okre�lo-
nymczasie35. Innymmóg³bybyærodzaj (przedmiot)prowadzonejdzia³alno�ci
gospodarczej. Mo¿na te¿ zastanowiæ siê, czy nie przes¹dziæ równie¿ tej
kwestii zewzglêdu na formê organizacyjnoprawn¹ prowadzenia dzia³alno-
�ci gospodarczej. Doprowadzi³oby to do uznania za dzia³alno�æ gospodar-
cz¹wwiêkszym rozmiarze np. dzia³alno�ci prowadzonejw formiewszyst-
kich spó³ek handlowych i przedsiêbiorstw pañstwowych (ale ju¿ na pewno
nie spó³dzielni). Wydaje siê tak¿e, i¿ dobrym rozwi¹zaniem by³oby pozo-
stawienie s¹dowi rejestrowemu rozstrzygniêcia kwestii kwalifikacji danego
przedsiêbiorcy, z pominiêciem wskazanych kryteriów w uzasadnionych
przypadkach.Wa¿ne by³oby tylko, aby s¹d podejmowa³ rozstrzygniêcie po
zasiêgniêciu opinii np. izby gospodarczej, byæ mo¿e tak¿e urzêdu skarbo-
wego (izby skarbowej). S¹d rejestrowy powinien w ka¿dym przypadku
badaæ, czy rozmiar dzia³alno�ci gospodarczej przedsiêbiorcy zg³aszanego
do rejestru jestwiêkszy. Zapobieg³oby to sytuacjom,wktórych niewymogi
prawa, lecz wola samych zainteresowanych (lub jej brak) ma decyduj¹ce
znaczenie dla uzyskania statusu przedsiêbiorcy rejestrowego36. S¹d powi-
nien tak¿e dysponowaæ instrumentami prawnymi umo¿liwiaj¹cymiwymu-
szanie wykonania obowi¹zku wpisu do rejestru przedsiêbiorców od pod-
legaj¹cych takim obowi¹zkom, lecz uchylaj¹cych siê od ich wype³niania.
Odpowiednie urzêdy skarbowe, urzêdy statystyczne, banki czy notariusze,
w których posiadaniu znalaz³yby siê dokumenty wskazuj¹ce za istnienie
obowi¹zku wpisu do rejestru przedsiêbiorców, powinny byæ zobowi¹zane
do ichniezw³ocznegoprzekazywania s¹domrejestrowym.Nale¿a³oby jednak
w tym miejscu zastanowiæ siê nad sposobem egzekwowania przez s¹d
wykonywania omawianych obowi¹zków, zwa¿ywszy na aktualn¹ praktykê
w tymzakresiemimoobowi¹zywania stosownej regulacji prawnej37.Tylko

35 Por. np. art. 2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci (Dz.U.
Nr 121, poz. 591 ze zm.), a tak¿e art. 26 § 3 projektu ustawy � Prawo spó³ek handlowych.

36 Por. jednak art. 26 § 5 projektu ustawy � Prawo spó³ek handlowych. Pojawia siê
zatem pytanie o celowo�æ wprowadzenia kryterium nie maj¹cego ¿adnego praktycznego
zastosowania.

37Art. LXI-LXIII rozporz¹dzenia PrezydentaRzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r.
� Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 503 ze zm.).
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wtedy bowiem kompetencje s¹du rejestrowego by³yby rzeczywistym in-
strumentem porz¹dkowania sytuacji prawnej przedsiêbiorców z punktu
widzenia obowi¹zków rejestrowych.
Wprowadzenie do systemu obowi¹zuj¹cego prawa pojêcia przedsiê-

biorcy rejestrowego powinno poci¹gn¹æ za sob¹ tak¿e okre�lenie sytuacji,
w której dany przedsiêbiorca traci status przedsiêbiorcy rejestrowego. W
tej kwestii nale¿a³oby uznaæ za odpowiadaj¹ce potrzebom praktyki obrotu
gospodarczego rozwi¹zanie przewidywane przez art. 9 k.h., zgodnie z któ-
rym (po odpowiedniej modyfikacji terminologicznej) przedsiêbiorca, któ-
rego dzia³alno�æ gospodarcza utraci³a wiêkszy rozmiar, przestaje byæ
przedsiêbiorc¹ rejestrowym przez wykre�lenie z rejestru przedsiêbiorców.
Wykre�lenie mo¿e nast¹piæ tylko na jego ¿¹danie.
�Uszczelnienie� otoczenia rejestru przedsiêbiorców mia³oby swoje

racjonalne uzasadnienie. Przepisy prawa powinny bowiemwi¹zaæwy³¹cz-
nie z przedsiêbiorcami rejestrowymi prawo (i obowi¹zek) u¿ywania firmy
czy prawo ustanawiania prokury. Uchwalenie ustawy odnosz¹cej siê do
przedsiêbiorców rejestrowych bez przebudowania regulacji zasad u¿ywa-
nia firmy czy prokury, tradycyjnie przecie¿ wi¹zanych z pojêciem przed-
siêbiorcy rejestrowego, nale¿y uznaæ za powa¿ny b³¹d merytoryczny ak-
tualnej regulacji. Inn¹ bowiem kwesti¹ jest, gdzie umie�ciæ stosown¹
regulacjê, a inn¹ zaniechaæ jej w ogóle. Równie¿ dopiero przedsiêbiorca
rejestrowy podlega³by przepisom ustawy o rachunkowo�ci, które powinny
byæ dostosowane do prawa przedsiêbiorców w jego proponowanym w
niniejszymopracowaniukszta³cie, anieodwrotnie, jak tomamiejsceobecnie.
Przy okazjiwyznaczania granicymiêdzy przedsiêbiorcamiwogólno�ci

a przedsiêbiorcami rejestrowymi nale¿a³oby siê tak¿e zastanowiæ, czy
zdolno�ci upad³o�ciowej i zdolno�ci uk³adowej równie¿ nie uzale¿niæ od
posiadania statusu prowadz¹cego dzia³alno�æ gospodarcz¹ w wiêkszym
rozmiarze.Moim zdaniem, by³oby to rozwi¹zanie w³a�ciwe. Przedsiêbior-
cy przy podejmowaniu dzia³alno�ci gospodarczej, a tym samym i ryzyka
jej niepowodzenia, powinni mieæ �wiadomo�æ, i¿ regulacja prawa upad³o-
�ciowego i uk³adowego jest swoistym dobrodziejstwem dla tych, którzy
status przedsiêbiorcy osi¹gnêli w sposób trwa³y. Nie móg³by wiêc korzy-
staæ z niej ledwie pocz¹tkuj¹cy przedsiêbiorca. Równocze�nie brak u da-
negoprzedsiêbiorcy cechyprzedsiêbiorcy rejestrowego skutecznie zniechê-
ca³by do nawi¹zywania z nim stosunków zobowi¹zaniowych na wiêksz¹
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skalê, poza lokalnymi warunkami. Taki stan nie stanowi³by przeszkody w
bie¿¹cej dzia³alno�ci gospodarczej, któramog³aby doprowadziæ do uzyska-
nia okre�lonej skali obrotów (przychodów), awiêc tym samymosi¹gniêcia
statusu prowadz¹cego dzia³alno�æ gospodarcz¹ w wiêkszym rozmiarze,
jednak zmusza³by do zastanowienia siê nad wyborem innej strategii pro-
wadzenia dzia³alno�ci, ³¹czenia kapita³ów itp. w przypadku zamiaru zde-
cydowanego rozszerzenia zakresu prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej.
Taki stan powodowa³by � jak siêwydaje � naturalne d¹¿enie samychprzed-
siêbiorców do osi¹gniêcia wiêkszego rozmiaru prowadzonej dzia³alno�ci
gospodarczej. Zaprzestanie p³acenia d³ugów przez osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne niemaj¹ce osobowo�ci prawnej, pro-
wadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹w niewiêkszym rozmiarze, powodowaæ
powinno wy³¹cznie skutki przewidziane w prawie cywilnym oraz egzeku-
cjê prowadzon¹ na zasadach okre�lonychw kodeksie postêpowania cywil-
nego38.Anga¿owanieca³ego instrumentariumprawaupad³o�ciowego iprawa
o postêpowaniu uk³adowym w odniesieniu do celów, które mo¿na by³oby
wwyniku tych postêpowañ osi¹gn¹æ, nale¿y chyba uznaæ za zbyt kosztow-
ne i nieuzasadnione.
Naturaln¹ konsekwencj¹ proponowanych zmian by³oby przywrócenie

dla przedsiêbiorców rozpoczynaj¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ obowi¹z-
ku zawiadomienia (zg³oszenia) w³a�ciwego organu administracji publicz-
nej o jej podjêciu39. Organ ten wydawa³by potwierdzenie zg³oszenia roz-
poczêcia dzia³alno�ci. By³by to jedyny warunek do uznania prowadzenia
dzia³alno�ci gospodarczej w sposób zgodny z prawem, a tym samym ob-
jêcia jej ochron¹ prawa. Organem takim powinien byæ organ administracji

38 Regulacja ta wymaga równie¿ istotnych zmian, jak choæby wyra�nego przewidzenia
mo¿liwo�ci egzekucji z przedsiêbiorstwa jako zorganizowanej ca³o�ci. Zob.ProjektyKomisji
Kodyfikacyjnej PrawaCywilnego w sprawie zmian Kodeksu postêpowania cywilnego wraz
z uzasadnieniem, Przegl¹d Legislacyjny 1998, nr 3-4, s. 92.

39 Ustawa o Krajowym Rejestrze S¹dowym w art. 71 pkt 3 znosi bowiem ewidencjê
dzia³alno�ci gospodarczej. J.Jacyszyn, O kupiecki..., s. 50 i nast., dostrzegaj¹c potrzebê
utworzenia nowego jednolitego rejestru dlawszystkich prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodar-
cz¹wokre�lonej formie i okre�lonym rozmiarze, uznaje ewidencjê dzia³alno�ci gospodarczej
za zbêdny dualizm prawny.Wydaje siê jednak, ¿ew³a�nie po³o¿enie nacisku na odpowiedni
rozmiar dzia³alno�ci przy tworzeniu �nowego rejestru� uzasadnia pozostawienie ewidencji
dzia³alno�ci gospodarczej dla tych wszystkich, którzy prowadz¹c dzia³alno�æ gospodarcz¹,
nie osi¹gnêli wiêkszego rozmiaru.
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usytuowany �blisko� przedsiêbiorcy, móg³by to byæ np. organ wydaj¹cy
koncesjê naprowadzenieokre�lonych rodzajówdzia³alno�ci gospodarczej40.
Na zakoñczenie rozwa¿añ dotycz¹cych wyboru optymalnego modelu

organizacji i funkcjonowania rejestru przedsiêbiorców jeszcze jedna kwe-
stia wymaga komentarza. Chocia¿ w art. 751 § 2 i 3 k.c. wyra�nie mówi
siê o obowi¹zku wpisania do rejestru zbycia (wydzier¿awienia) przedsiê-
biorstwa oraz ustanowienia na nimprawau¿ytkowania, je¿eli przedsiêbior-
stwo nale¿a³o do osoby wpisanej do takiego rejestru, ustawa o Krajowym
Rejestrze S¹dowym nie zawiera ¿adnej regulacji dotycz¹cej wskazanej
materii. To � niestety � jeszcze jeden, a¿ nadto wymowny dowód braku
koncepcji przy opracowywaniu za³o¿eñ organizacji i funkcjonowania reje-
stru przedsiêbiorców. Uchwalenie ustawy o Krajowym Rejestrze by³o
przecie¿ doskona³¹ okazj¹ nie tylko do tego, by omawian¹ kwestiê uregu-
lowaæ w ogóle, ale przede wszystkim do tego, by uregulowaæ j¹ o wiele
lepiej ni¿ obecnie.

VI.Zakoñczenie

Prawohandlowewswoimobecnymkszta³ciewymaga istotnych zmian,
które powinny byæ dokonywane w mo¿liwie krótkiej perspektywie czasu.
O¿ywiona dyskusja nad ich zakresem i kierunkami jest dzisiaj szczególnie
potrzebna. W niniejszym opracowaniu poruszone zosta³y tylko wybrane
zagadnienia z niezwykle wra¿liwej z punktu widzenia praktyki obrotu
gospodarczego problematyki organizacji i funkcjonowania rejestru przed-
siêbiorców. Chocia¿ ustawa o Krajowym Rejestrze S¹dowym zosta³a ju¿
uchwalona, to jednak obowi¹zywaæ zacznie dopiero od 1 stycznia 2001 r.,
wa¿ne by³oby wiêc podjêcie szerszej wymiany pogl¹dów na temat przy-
jêtych rozwi¹zañ. Jest to potrzebne tym bardziej, ¿e dotychczas tematyka
ta pozostawa³a zasadniczo na marginesie zainteresowania doktryny, co
mog³oby sugerowaæ, i¿ albo regulacja ta jest optymalna, albo te¿ nie ma

40 Je¿eli ju¿ o koncesjach mowa, to warto by³oby chyba zastanowiæ siê, czy udzielania
koncesji tak¿e nie uzale¿niæ co do zasady od prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej w
wiêkszym rozmiarze.Tego rodzaju regulacja stanowi³aby logiczne uzupe³nienie równie¿ i od
strony publicznoprawnej znaczenia rozmiaru prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczejw sfe-
rze prawa handlowego.
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istotnego znaczenia dla funkcjonowania praktyki obrotu gospodarczego41.
¯e tak nie jest, stara³em siê wykazaæ w niniejszym opracowaniu. Moim
zdaniem, fakt uchwalenia ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym nie
powinien zamykaæ dyskusji nad jej rozwi¹zaniami. Przeciwnie, im wiêcej
pog³êbionych wypowiedzi, tym wiêksze bêd¹ szanse na wypracowanie
optymalnego modelu dla zaproponowania ustawodawcy alternatywy przy
projektowaniu zmian legislacyjnych, bo nie mamw¹tpliwo�ci, i¿ aktualna
regulacja pilnie ich wymaga.
Na zakoñczenie jeszcze jedna refleksja natury ogólnej. W jednej z

nielicznychwypowiedzi dotycz¹cych prezentowanejwniniejszymopraco-
waniu materii zauwa¿ono, ¿e projektu ustawy o Krajowym Rejestrze
S¹dowym nie konsultowano w ogóle ze �rodowiskiem specjalistów prawa
handlowego42. Mo¿na wiêc tylko, i to bez ¿adnej satysfakcji, stwierdziæ, i¿
w przyjêtej regulacji jest to widoczne a¿ nadto wyra�nie. Prezentowana
tematyka to tylko fragment regulacji sfery prawa handlowego. Nie widaæ
¿adnej koordynacji poszczególnych prac legislacyjnych, które prowadzone
s¹ obecnie. Koordynacji, która jest nie tylko potrzebna, ale wrêcz koniecz-
na. Obserwacja dotychczasowych praktyk w procesie tworzenia regulacji
prawnych podpowiada chyba tylko jedno rozwi¹zanie. Proces stanowienia
prawa wymaga wskazania docelowego modelu prawa handlowego, do
którego mo¿na by³oby d¹¿yæ ma³ymi krokami, uchwalaj¹c poszczególne
akty prawne z tego zakresu, nie trac¹c przy tym z pola widzenia wskaza-
nego modelu. Obecnie model taki nie istnieje, a w procesie stanowienia
prawapanujecorazwiêkszychaos.Zadaniezbudowaniadocelowegomodelu
prawa handlowego le¿y zarówno w kompetencjach, jak i mo¿liwo�ciach
doktryny prawa handlowego.

41 Z wypowiedzi o charakterze analitycznym: A.W.W i � n i e w s k i, Przepisy.., s. 1
oraz W. £ u k o w s k i, Rejestr d³u¿ników niewyp³acalnych i dzia³ 4 rejestru przedsiêbior-
ców wed³ug ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym, Rejent 1999, nr 1, s. 103. Natomiast
sprawozdawczy charakter mia³a wypowied� M.W r z o ³ e k - R om a ñ c z u k, Krajowy
Rejestr S¹dowy � u progu XXI wieku, Palestra 1997, nr 9-10, s. 12.

42 A.W.W i � n i e w s k i, Przepisy..., s. 1.


