Rejent « rok 10 = nr 2(106)
luty 2000 r.

Piotr Bielski

Podstawy organizacji i funkcjonowania rejestru
przedsi¢biorcow — zagadnienia wybrane

I. Wprowadzenie

Po blisko dziesigciu latach budowy i funkcjonowania gospodarki ryn-
kowej w Polsce nadszedt czas, by dokona¢ rzetelnego przegladu i oceny
obowiazujacych regulacji prawnych z zakresu prawa handlowego. Zywio-
towa praktyka obrotu gospodarczego nie sklonita jak dotad ustawodawcy
do wprowadzenia radykalnych, systemowych zmian tego dziatu prawa. W
literaturze pojawiaja si¢ wypowiedzi uzasadniajace potrzebeg oraz wskazu-
jace kierunki fundamentalnych zmian legislacyjnych'. Wypowiedzi te inspi-
rowane sa z jednej strony koniecznoscia dostosowania prawa polskiego do

! Zob. przede wszystkim K. Gonera, Zafozenia i 0gdlny kierunek zmian w prawie
cywilnym (z prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego), Panistwo i Prawo 1997, nr 9,
s. 80; J.Okolski, Koncepcja prawa handlowego w swietle zmian w prawie cywilnym,
Przeglad Prawa Handlowego 1997, nr 10,s. 1;J.Brol,J. Krauss, M.Modrzejew-
ska,J,.ModrzejewskiJ.Okolski,W.Opalski, M. Safjan,Stanowiskow spra-
wie projektu ustawy — Prawo spolek handlowych, Rzeczpospolita z dnia 1 lipca 1998 r.;
J. Ok olski, Uwagi do projektu ustawy — Prawo spotek handlowych, [w:] Reforma prawa
spotek handlowych. Sprawozdanie z konferencji. Warszawa 27 listopada 1998 r., Przeglad
Prawa Handlowego 1999, nr 2 (wkladka); J. Frackowiak, O koniecznosci dalszych
zmian prawa cywilnego szczegolnie w odniesieniu do podmiotow i umow w obrocie gospo-
darczym, Przeglad Prawa Handlowego 1999, nr 3, s. 7; S.Soltysinski, Spozniona
reforma prawa spotek handlowych, Przeglad Prawa Handlowego 1999, nr 5, s. 1.
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prawa Unii Europejskiej, z drugiej za$ sa naturalng konsekwencja dostrze-
zonych wadliwosci, czy tez po prostu braku okreslonych rozwiazan w
aktualnym stanie prawnym. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze obecny stan
prawny daleki jest od optymalnego. Jest on pochodna obowigzywania aktow
prawnych pochodzacych z réznych okreséw, opartych czgsto na innych
zatozeniach, a tym samym zawierajacych rozwiazania nie wspotgrajace
(nierzadko sprzeczne) ze soba. Tym bardziej wigc zasadne jest dzisiaj
podjecie szerszej dyskusji nad kierunkami i zakresem zmian prawa handlo-
wego.

Podejmowane obecnie prace legislacyjne zmierzaja, tak czy inaczej, do
realizacji wskazanych postulatow. Znajduja si¢ one na r6znym etapic za-
awansowania. I tak np. uchwalona zostata ustawa o Krajowym Rejestrze
Sadowym? wraz z przepisami ja wprowadzajacymi’. Wydaje si¢ takze, ze
w koncowa faz¢ wkraczaja prace nad ustawa — Prawo dziatalnosci gospo-
darczej* oraz projektem ustawy — Prawo spotek handlowych’. Powotane
regulacje lub ich projekty, aczkolwiek nie stanowig kompleksowej reformy
prawa handlowego, powinny by¢ zasadnie uznane za majace fundamental-
ne znaczenie dla funkcjonowania czesci ogolnej prawa handlowego. Regu-
lowaé bowiem maja podejmowanie dziatalno$ci gospodarczej, w tym klu-
czowa dla prawa handlowego definicj¢ przedsigbiorcy, organizacje rejestru
przedsigbiorcow, czy wreszcie majaca wpltyw na ogolne zalozenia prawa
przedsigbiorcow problematyke prawa spotek handlowych.

2 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. Nr 121,
poz. 769, ze zm.).

3 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770).

4 Projekt ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej, druk sejmowy nr 715 z dnia 10
listopada 1998 r. Najwazniejsze zatozenia projektu ustawy — Prawo dziatalnosci gospodar-
czej omawiaja miedzy innymi: C. K o s i k o w s k i, Nowe prawo dziatalnosci gospodarczej,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1999, nr2,s.2; A. Walaszek-Pyziol, Sta-
tus prawny przedsiebiorcy w Swietle projektu ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1999, nr 5,s. 2; K. Strzyczkowski, Insty-
tucje prawa dziatalnosci gospodarczej. Uwagi o projekcie ustawy — Prawo dziatalnosci
gospodarczej, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1999, nr 4, s. 2.

>S.Sottysinski, A.Szajkowski, A.Szumanski, Ustawa — Prawo spotek
handlowych. Projekt z 20.05.1998 r., Studia Prawnicze 1999, nr 1-2.
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Rozwiazania przyjete lub proponowane w powolanych aktach praw-
nych (projektach) stanowia interesujacy materiat do analizy, ktorej celem
bytoby dokonanie wyboru optymalnej koncepcji rozwoju tego obszaru prawa
handlowego, zar6wno co do jego zakresu, jak i kierunkow. Nalezy z pew-
noscia zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz w przyjetym po 1989 r. systemie
prac legislacyjnych nie mozna liczy¢ na opracowanie cato$ciowej, kom-
pleksowej reformy prawa handlowego®. W niczym nie zmienia to jednak
obowiazku dbatosci o realizacj¢ czytelnej, przemyslanej wizji legislacyjnej
przy dokonywaniu zmian czastkowych, ktdre tworzy¢ przeciez powinny w
przysztosci logiczna, wewngetrznie spdjna cato$¢ regulacji obszaru prawa
handlowego.

Niniejsze uwagi ograniczone zostang do oceny podstaw organizacji i
funkcjonowania rejestru przedsigbiorcow. Ze wzgledu na uchwalenie usta-
wy o Krajowym Rejestrze Sadowym mozna bowiem méwié o zakonczeniu
procesu legislacyjnego w tej materii. Uwagi te stanowi¢ beda w zdecydo-
wanej wigkszosci polemike z zatlozeniami ustawy, uznanymi przez autora
za nietratne lub wrecz szkodliwe dla praktyki obrotu gospodarczego. Na
marginesie wskazanych zagadnien znajda si¢ jednak takze inne, ktérych
zwiazek z funkcjonowaniem rejestru przedsigbiorcow jest istotny i wymaga
zajgcia stanowiska dla zaproponowania optymalnych rozwiazan rowniez
1 w odniesieniu do tej materii.

II. Cele ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym i sposob ich re-
alizacji

Uchwalenie w 1997 r. ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym miato
by¢ z pewnoscia istotnym krokiem w kierunku uporzadkowania systemu
ewidencjonowania przedsigbiorcow. Dotychczasowy stan prawny byt przed-
miotem zdecydowanej i trafnej krytyki, roznicowat bowiem bez zadnego
uzasadnienia sytuacj¢ prawna poszczegolnych przedsigbiorcow, a takze —
co nalezy z naciskiem podkresli¢ — innych uczestnikow obrotu gospodar-
czego. Wobec tego, ze obowiazujacym rozwiazaniom poswigcono w lite-

©'W tej kwestii wypowiadali sig uczestnicy konferencji ,,Reforma prawa spotek handlo-
wych”. Zob. Dyskusja, [w:] Reforma prawa spotek handlowych. Sprawozdanie z konferen-
cji. Warszawa 27 listopada 1998 r., Przeglad Prawa Handlowego 1999, nr 2 (wktadka).
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raturze dostatecznie duzo uwagi, nie ma potrzeby w tym miejscu rozwijac
zagadnienia’. Warto moze zwrdci¢ tylko uwage na fakt, iz ewidencja dzia-
alnosci gospodarczej, uregulowana przepisami art. 13-19 ustawy o dzia-
talnosci gospodarczej®, przejeta zarbwno dawne kompetencje prawa prze-
mystowego’, jak i znacznej czescei rejestru handlowego, a w zasadzie tylko
z funkcjonowaniem rejestru handlowego zwiazane byto zapewnienie dosta-
tecznej ochrony uczestnikom obrotu gospodarczego, nawiazujacym stosun-
ki zobowiazaniowe z przedsigbiorcami (aktualnie tylko spotkami prawa
handlowego).

Powszechnie znane zasady funkcjonowania rejestru handlowego, po-
wigzane ostatnio (od 1996 r.) z ogloszeniami w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym', zapewniaty dostep do istotnych informacji, a obok tego
wigzaty okreslone skutki prawne z dokonywaniem wpisow do tego rejestru,
stanowiac swoista gwarancj¢ dla kontrahentéw (wierzycieli) przedsigbior-
cow. Mozna byloby zatem oczekiwaé, ze najwazniejsze rozwiazania usta-
wy o Krajowym Rejestrze Sadowym czerpaé¢ beda szeroko z regulacji
dotyczacej organizacji rejestru handlowego, i to nie tylko w ksztalcie ostat-
nio obowiazujacym, takze przeciez ulomnym. Trzeba bowiem pamigtac
choéby o poczatkowym zakresie podmiotowym rejestru handlowego, jego
powiazaniu z prawem przemystowym i ustawami szczeg6lnymi reguluja-
cymi ustroj innych kupcow (spétdzielni, przedsigbiorstw panstwowych) czy
tez relacji migdzy spotka cywilng a spotka jawna. Obok wskazanych na-
lezatoby takze wymieni¢ znaczaca rolg sadu rejestrowego, zwiazek miedzy

7 Z wypowiedzi dotyczacych kierunkow proponowanych zmian dotychczasowego stanu
prawnego wskaza¢ mozna przyktadowo: J. Ja cy s zy n, O kupiecki rejestr handlowy, Re-
jent 1995, nr 3, s. 39; K. K orzan, Postepowanie rejestrowe w przysztosci, Rejent 1996,
nr 11,s.22; P. Sicinski, Kierunki rozwoju rejestru handlowego w swietle projektu usta-
wy o rejestrze sqdowym na tle regulacji europejskich ze szczegolnym uwzglednieniem
Francji, Przeglad Sadowy 1997, nr 3, s. 114; J. Szw aj a, O potrzebie reformy systemu
rejestracji przedsiebiorcow i innych podmiotow oraz o proponowanym rejestrze sqdowym,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 1997, nr 2, s. 301.

8 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324
ze zm.).

? Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie prze-
mystowym (Dz.U. Nr 53, poz. 468 ze zm.).

10 Ustawa z dnia 22 grudnia 1995 r. o wydawaniu Monitora Sadowego i Gospodarczego
(Dz.U. 2 1996 r. Nr 6, poz. 42 ze zm.).
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funkcjonowaniem rejestru handlowego a prawem (i obowiazkiem) uzywa-
nia firmy, prawem ustanawiania prokury czy wreszcie obowiazkiem pro-
wadzenia rachunkowosci kupieckie;.

Nie mozna nie dostrzega¢ tych rozwiazan ustawy o Krajowym Reje-
strze Sadowym, ktore inspirowane byty zatozeniami funkcjonowania reje-
stru handlowego w jego pierwotnym ksztalcie'', nalezy jednak z rozczaro-
waniem stwierdzi¢, iz inspiracja ta miata charakter wybiorczy i w gruncie
rzeczy nie objeta najwazniejszych zasad, na ktérych wspierata si¢ organi-
zacja rejestru handlowego. Przyjecie takiej, a nie innej techniki legislacyj-
nej ujawnia niestety, jak si¢ wydaje, brak czytelnej wizji, w oparciu o ktora
tworzone powinny by¢ zatozenia, a pdzniej szczegdélowe rozwiazania tak
doniostego dla praktyki obrotu gospodarczego aktu prawnego.

Ocena rozwiazan ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym stanie si¢
pehiejsza, gdy zostanie dokonana na tle zatozen organizacji rejestru han-
dlowego z 1934 1.

III. Najwazniejsze zaloZenia organizacji rejestru handlowego
z1934 r.

Charakterystyczna dla okresu migdzywojennego byla ewolucja, jaka
przeszta regulacja ustalajaca zakres obowiazkdw rejestrowych dla prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza. W art. 1 dekretu o rejestrze handlowym!'?
obowiazkiem wpisu do rejestru objgto wszystkich uznawanych za handlu-
jacych przez kodeks handlowy lub przez inne ustawy, z wyjatkiem zajmu-
jacych sig¢ handlem drobnym. Okreslenie, ktore osoby maja by¢ uznane za
zajmujace si¢ handlem drobnym, powierzono Ministrowi Sprawiedliwosci,
dziatajacemu w porozumieniu z Ministrem Przemystu i Handlu oraz z
Ministrem Skarbu. Przyjetym kryterium odrézniajacym handlujacych zo-
bowiazanych do wpisu do rejestru handlowego od nie podlegajacych temu
obowiazkowi byt rozmiar prowadzonej dziatalno$ci. Handlujacy drobni to
takze handlujacy, tyle tylko, ze zakres prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej uznany zostal za nie wymagajacy poddania szczeg6lnym

1'W tym miedzy innymi prowadzenie rejestru przez niezawisty sad, szeroki zakres
podmiotowy, zasady jawnosci, czynna rola sadu rejestrowego.

12 Dekret Naczelnika Panstwa z dnia 7 lutego 1919 1. o rejestrze handlowym (Dz.Pr. P.P.
Nr 14, poz. 164).
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obowiazkom, ustanowionym w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony
uczestnikom obrotu gospodarczego.

Mozna wigc powiedzie¢, ze ustawodawca nie widziat istotnego zagro-
zenia dla bezpieczenstwa obrotu przy wylaczeniu kregu handlujacych
drobnych spod obowiazkow rejestrowych, z drugiej za$ strony nie uznat za
uzasadnione dopuszczenie tych podmiotow do stosowania przepiséw o fir-
mie i prokurze'®, ktore przystosowane zostaty w sposob optymalny do potrzeb
obrotu gospodarczego. Przyjeta technika legislacyjna pozwala na stwier-
dzenie, ze jako zasadg uznano obowiazek rejestracji, za$ jako wyjatek zwol-
nienie z tego obowiazku.

W kodeksie handlowym z 1934 r. zastosowano podobne kryterium
rozdzielajace zobowiazanych do wpisu do rejestru handlowego od nie
podlegajacych temu obowiazkowi. Postuzono si¢ jednak doktadnie odwrot-
na technika legislacyjna. Tym razem zasada stat si¢ brak obowiazku wpisu
do rejestru handlowego, wyjatkiem za$ istnienie takiego obowiazku'.
Kluczowa z punktu widzenia organizacji rejestru handlowego rolg w prze-
pisach kodeksu handlowego odgrywato pojecie przedsigbiorstwa zarobko-
wego w wigkszym rozmiarze'®. Pojecie to rozdzielato pojecie kupca reje-
strowego od kupca w ogdlnosci. Kupcem rejestrowym, bez wzgledu na
form¢ organizacyjnoprawna, byl bowiem ten, ktory prowadzit przedsig-
biorstwo zarobkowe w wigkszym rozmiarze. Kryterium to — lege non di-
stinguente — dotyczylo w réwnej mierze osob fizycznych, osob prawnych
i jednostek organizacyjnych nie majacych osobowos$ci prawnej. Uznanie
przedsigbiorstwa danego kupca za prowadzone w wigkszym rozmiarze
powodowato powstanie obowiazku wpisania si¢ do rejestru handlowego
(art. 61 nast. k.h.). Wykonanie takiego obowiazku mogto by¢ przedmiotem
przymuszenia przez sad rejestrowy, a nawet przedmiotem wpisu z urzedu.

13'W odniesieniu do firmy art. 23-35, a w odniesieniu do prokury art. 36-43 dekretu o
rejestrze handlowym.

14 Rozwigzanie takie wspolgrato z regulacja zawarta w prawie przemystowym, gdzie
ustanowiono jako zasadg wolnos¢ prowadzenia przemystu (art. 3 pr. przemyst.), przy istnie-
niu jedynie obowiazku ,,doniesienia” wladzy przemystowe;j o fakcie rozpoczgcia prowadze-
nia przemystu ze stala siedziba (art. 7 ust. 1 pr. przemyst.). Natomiast prowadzenie prze-
mystu okrgznego wymagato uzyskania licencji (art. 45 i 46 pr. przemyst.).

15Zob. S.Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1946, s.
33 i nast.; M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwow 1935, s. 11 i nast.;
J.Namitkiewicz Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1934, s. 10.
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Przedsigbiorstwem zarobkowym w wigkszym rozmiarze mozna byto
sta¢ si¢ ze wzgledu na rzeczywiste rozmiary prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej lub bez wzgledu na t¢ ceche, gdy przepisy prawa uznawaty
dany rodzaj dziatalnos$ci lub forme organizacyjnoprawna jej prowadzenia
za przedsigbiorstwo zarobkowe w wigkszym rozmiarze'®. W okresie obo-
wigzywania kodeksu handlowego szczegotowe kryteria uznawania przed-
sigbiorstw zarobkowych za prowadzone w wigkszym rozmiarze zmienialy
sig kilkakrotnie'’. Mozna jednak stwierdzi¢, ze zasadniczo rozwiazania te
opieraly si¢ na kryterium formy wilasnosci, formy organizacyjnoprawnej
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, przedmiotu dziatalnosci, wielko$ci
obrotéw. Dodatkowym kryterium zakwalifikowania danego przedsigbior-
stwa zarobkowego za prowadzone w wigkszym rozmiarze byto uznanie za
takie przez sad rejestrowy, wlasciwy wedhug siedziby przedsigbiorstwa, po
zasiegnieciu opinii izby skarbowej i izby przemystowo-handlowe;'s.

Istotne jest podkreslenie, iz — podobnie jak w dekrecie o rejestrze han-
dlowym z 1919 r. — tylko kupiec rejestrowy uprawniony byt (i zobowia-
zany) do uzywania firmy, ustanawiania prokury, a wigc korzystania z
waznych atrybutow utatwiajacych prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j,
zapewniajacych odpowiednie gwarancje uczestnikom obrotu gospodarcze-
go oraz adekwatna, gdy chodzi o firme, ochrong z zakresu prawa wlasnosci
przemystowe;j. Tylko taki kupiec zobowiazany byt do prowadzenia rachun-
kowosci kupieckiej, ktorej zasady okreslaty przepisy kodeksu handlowe-
go0". Ustawodawca dostrzegal zatem zasadnicza réznice miedzy kupcem
w ogolnosci a kupcem rejestrowym. Nie widziat uzasadnienia dla objecia
wszystkich kupcdéw obowiazkiem wpisu do rejestru handlowego bez wzgle-

16§ 1 rozporzadzenia Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 2 lipca 1934 . w sprawie

okreslenia przedsigbiorstw prowadzonych w wigkszym rozmiarze (Dz.U. Nr 60, poz. 515).

17 Obok rozporzadzenia powotanego w przypisie poprzedzajacym byly to rozporzadze-
nie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 pazdziernika 1936 r. (Dz.U. Nr 84, poz. 590) oraz
rozporzadzenie Ministra Przemyshu, Aprowizacji, Handlu oraz Zeglugi i Handlu Zagranicz-
nego z dnia 11 lipca 1946 r. (Dz.U. Nr 36, poz. 223 ze zm.).

'8 Rozwiazanie takie przewidywat § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 11 lipca 1946 r.,
powotanego w przypisie poprzedzajacym. Natomiast § 3 rozporzadzenia z dnia 23 pazdzier-
nika 1936 r., o ktorym mowa w przypisie poprzedzajacym, przewidywat dla izby przemy-
stowo-handlowej prawo uznania danego przedsigbiorstwa za prowadzone w wigkszym roz-
miarze w przypadkach watpliwych.

19 Art. 54-59 k.h.
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du na rozmiar prowadzonego przedsigbiorstwa. Kupcy mieli do spetnienia
przede wszystkim obowiazki wynikajace z prawa przemystowego, polega-
jace zasadniczo na zgloszeniu wladzy przemystowej faktu rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej®. Dla wskazanych kupcow byto to rozwiazanie
przejsciowe, gdyz albo osiagnawszy wigkszy rozmiar przedsigbiorstwa
musieli podda¢ si¢ zasadom obowiazujacym kupcow rejestrowych badz
zaprzesta¢ dziatalno$ci gospodarcze;j, ktdra nie rozwingla si¢ po ich mysli,
albo wreszcie prowadzi¢ w dalszym ciagu przedsigbiorstwo zarobkowe w
nie wigkszym rozmiarze.

Kodeks handlowy w sposob kompleksowy okreslit zatem warunki i
konsekwencje dokonania wpisu w rejestrze handlowym. Nie sam fakt pro-
wadzenia dziatalnoéci gospodarczej, nie forma organizacyjnoprawna jej
prowadzenia, lecz zasadniczo rozmiary dziatalnosci gospodarczej stanowi-
Iy kryterium uznania za kupca rejestrowego. W odniesieniu np. do spot-
dzielni, ktore przeciez tradycyjnie uznawano za kupcow, oznaczato to, ze
co do zasady podlegaty one wpisowi do rejestru spotdzielni, ale poza tym
dotyczyty ich, jako kupcow rejestrowych, przepisy kodeksu handlowego?.

Rejestrowi handlowemu w jego ksztatcie z 1934 r. wyznaczono niezwy-
kle istotne zadania. Sta¢ si¢ mial Zrédtem mozliwie szerokiej informacji o
kupcach, ktorzy objeci zostali obowiazkiem wpisu. Podstawowe znaczenie
nadawaty rejestrowi handlowemu zasady jawno$ci materialnej i formalnej
oraz czynnarola sadu rejestrowego. Jawnos¢ formalna rejestru handlowego
realizowana byta poprzez nieograniczony dostep do samego rejestru oraz
dokumentéw ztozonych do niego. Niezaleznie od tego, fakt oglaszania
wszystkich wpisow do rejestru w Monitorze Polskim zdecydowanie roz-
szerzat t¢ jawno$¢. Z kolei jawno$¢ materialna wiazata si¢ z domniema-
niem prawdziwosci wpisow w rejestrze dokonanych, ktore chronito osoby
trzecie dzialajace w dobrej wierze. Takze i tutaj istotnie rozszerzono dzia-
fanie jawnos$ci materialnej poprzez obowiazek ogloszen w Monitorze
Polskim. Sad rejestrowy wyposazony zostal w uprawnienie do badania, czy
zgloszenie 1 dotaczone do niego dokumenty zgadzaja si¢ pod wzgledem
formy i tresci z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, a takze
— w przypadku watpliwosci w tym wzgledzie — w prawo dochodzenia
ustalenia zgodnos$ci zgloszonych danych z rzeczywistym stanem rzeczy.

2 Art. 7, 8, ale tez art. 45 pr. przemyst.
21S. Janczewski, Prawo..., s. 260.
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Sad uprawniony byt ponadto do przymuszania wykonywania obowiazku
wpisu do rejestru handlowego, a w sytuacjach szczegdlnych takze do
dokonywania wpiséw z urzedu. Nalezy takze wspomnie¢ o skutku, jaki
prawo taczyto z wpisem do rejestru handlowego zbycia czy wydzierzawie-
nia przedsigbiorstwa?,

IV. Zakres podmiotowy ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym.
Ocena aktualnej regulacji

Ogolna analiza ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym pozwala na
wskazanie dwoch istotnych, majacych daleko idace skutki, zatozen tej
regulacji. Po pierwsze, co jest konsekwencja uchwalenia ustawy — Prawo
dzialalno$ci gospodarczej, zdecydowano si¢ na nowe zdefiniowanie pojecia
przedsigbiorcy, do ktorego to pojecia odwotuja si¢ zasadnicze rozwiazania
ustawy. Po drugie, zalozeniem regulacji jest jej szeroki zakres podmiotowy,
zrownujacy wszystkich w zasadzie przedsigbiorcow w obowiazkach zwia-
zanych z wpisem do rejestru. Mozna bowiem twierdzi¢, ze obowiazek wpisu
do rejestru przedsigbiorcow dotyczyt bedzie wszystkich prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza.

Przy definiowaniu pojgcia przedsigbiorcy w odniesieniu do jednostek
organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej ustawodawca odszedt
od dotychczasowej zasady definiowania ich wedhug rodzajowo okreslonych
kryteriow. Zdecydowat si¢ bowiem na wskazanie w sposob stanowczy
dopuszczalnych form organizacyjnoprawnych prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez jednostki organizacyjne nie majace osobowosci praw-
nej. Zgodnie z rozwiazaniem prawa dziatalnosci gospodarczej, przedsig-
biorca moze by¢ —obok 0s6b fizycznych, 0sob prawnych —tylko nie majaca
osobowosci prawnej spotka prawa handlowego®.

Art. 7 ust. 1 prawa dzialalnosci gospodarczej wyraznie precyzuje, iz
podjecie dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorcéw mozliwe bedzie

2 Por. art. 45 § 1, art. 48, art. 49 § 2 i art. 50 k.h.

2 Art. 71 pkt 1 lit. a) ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym wskazuje spotke jawna
i komandytowa, obok 0sob fizycznych i prawnych, jako formeg organizacyjnoprawna pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej. Art. 606 pkt 2 projektu ustawy — Prawo spotek han-
dlowych (Studia Prawnicze 1999, nr 1-2), w ktorym zamierzano dokonaé zmian w ustawie
o dziatalno$ci gospodarczej, rozszerzat wymieniony w zdaniu poprzedzajacym katalog form
organizacyjnoprawnych o spotke partnerska i spotke komandytowo-akcyjna.
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dopiero po dokonaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow. Oznacza to, ze
dopiero wpis do rejestru przedsigbiorcow kreuje dany podmiot jako przed-
sigbiorcg nawet wtedy, gdy odnosi si¢ do przedsigbiorcow, dla ktorych wpis
do rejestru nie jest warunkiem ich powstania (np. osoby fizyczne, spotka
jawna, partnerska). Biorac pod uwage aktualny stan prawny (dla przedsig-
biorcow nie podlegajacych wpisowi do rejestru sadowego zawiadomienie
organu prowadzacego ewidencj¢ dziatalnoSci gospodarczej, czy w przy-
padku spotki jawnej samo podjecie dziatalnosci), proponowane rozwiaza-
nie nalezy oceni¢ jako zdecydowanie zbyt formalistyczne, nie majace ra-
cjonalnego uzasadnienia®. Z obowiazku wpisu do rejestru przedsigbiorcow
zwolnione zostaty natomiast osoby fizyczne, dla ktorych dziatalno$¢ gospo-
darcza stanowi dodatkowe zrodto dochodow oraz prowadzace dziatalnosc¢
w rolnictwie (produkcja roslinna i zwierzgca, ogrodnictwo oraz sadownic-
two).

Kierunek wprowadzonych zmian nalezy oceni¢ negatywnie. Wydaje
si¢, Ze najpowazniejszym zarzutem, jaki mozna postawi¢ przyjetej regu-
lacji, jest nieuzasadnione objecie zakresem obowiazku rejestracji przedsie-
biorcow rozpoczynajacych dopiero dziatalno$¢ gospodarcza (dotyczy to
przede wszystkim, ale nie tylko, oséb fizycznych) oraz prowadzacych
przedsigbiorstwa zarobkowe (dziatalno$¢ gospodarcza®) w nie wigkszym
rozmiarze.

O przedsigbiorcach-osobach fizycznych rozpoczynajacych dopiero
dzialalno$¢ gospodarcza nie mozna a priori powiedzie¢, ze ich dziatalno$é

¢ Dostrzega to zagadnienie J. Szw aja, O potrzebie..., s. 312, ale zwraca uwage na
inne, w gruncie rzeczy faktyczne, a nie prawne ograniczenia.

3 Jednym z wazniejszych zadan ustawodawcy przy realizacji reformy prawa handlowe-
go powinno by¢ uporzadkowanie kwestii postugiwania si¢ w przepisach prawa wieloznacz-
nym terminem ,,przedsigbiorstwo”. Powinien on docelowo odnosi¢ sig tylko do zespotu
skladnikow, o ktorych mowa w art. 55" k.c. Pierwszy krok w tym kierunku zostat zrobiony
w odniesieniu do podmiotowego ujecia przedsigbiorstwa (zastapienie terminu ,,podmiot
gospodarczy” terminem ,,przedsigbiorca”), aczkolwiek niekonsekwentnie — por. np. art. 853
§ 1 k.c. oraz art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych (Dz.U.
Nr 5, poz. 17 ze zm.). W niniejszym opracowaniu uzywam zamiast terminu ,,przedsigbior-
stwo zarobkowe w wigkszym rozmiarze” terminu ,,dziatalno$¢ gospodarcza w wigkszym
rozmiarze”, co powinno zapewni¢ wigksza czytelno$¢ prezentowanych zagadnien. Terminy
te w moim przekonaniu sa bowiem tozsame, a oznaczaja przedsigbiorstwo w znaczeniu
funkcjonalnym.
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rozwinie si¢ i okrzepnie, stajac si¢ jednoczesnie podstawa do trwatego
uzyskania statusu przedsigbiorcy. Nawet wielko$¢ zaangazowanego kapi-
tatu nie stanowi takiej gwarancji. Wskazanie obowiazku rejestracji przed-
sigbiorcom-osobom fizycznym, ktére — by¢ moze — po kilku miesiacach
swoistej ,,wegetacji” wsrod przedsigbiorcow zaprzestana prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej, nie znajduje dostatecznych podstaw. Mozna twier-
dzi¢, iz zaprzestanie dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
wskazanych przedsigbiorcow nastapi, poniewaz skala oczekiwanych ko-
rzysci (dochodow), uzasadniajaca ekonomiczne podstawy i sens tej dzia-
talnosci, nie zostanie osiagnigta. To wcale nierzadki przypadek w aktualne;j
praktyce obrotu gospodarczego.

Sa to zatem przedsigbiorcy, ktorzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza
w nie wigkszym rozmiarze. Jezeli w toku uruchomionej i rozwijanej dzia-
lalnoéci gospodarczej osiagng oni 6w wigkszy rozmiar prowadzonej dzia-
lalnosci, udowodnia, ze charakterystyczna dla poczatkowego okresu dzia-
falnosci gospodarczej niepewnosc¢ co do jej losdw zostala przezwycigzona.
Tych przedsigbiorcow mozna juz podda¢ — z chwila osiagnigcia wskaza-
nego stopnia stabilizacji — takim samym zasadom, jakim podlegaja pozo-
stali przedsigbiorcy, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w wigkszym
rozmiarze. Przedstawiona oceng rozwiazania mozna w pehni odnie$¢ row-
niez do przedsigbiorcow — 0so6b fizycznych, ktdre co prawda nie rozpoczy-
naja dzialalnosci gospodarczej, ale prowadzac ja dotychczas, nie osiagnely
wigkszego rozmiaru.

Wprowadzenie obowiazku rejestracji dla przedsigbiorcow-osob fizycz-
nych, prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza w nie wigkszym rozmiarze,
ma swoje negatywne konsekwencje. Przedsigbiorcy ci zobowiazani zostang
do ponoszenia kosztow zwigzanych z wykonywaniem najpierw obowiazku
wpisu, pozniej za$ jego wykreslenia, nie mowiac juz o wynikajacych z
przepisow prawa obowiazkach dokonywania w trakcie prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej wpisow do rejestru przedsigbiorcow. Skutkiem, kto-
rego mozna si¢ spodziewac po przyjetym rozwiazaniu, bedzie bardzo duza
liczba wnioskéw rejestrowych pochodzacych od przedsigbiorcow, ktorzy
— nawet przy podejmowaniu naprawde niewielkiej dziatalnosci gospodar-
czej z ryzykiem jej niepowodzenia, a zatem 1 szybkiego zaprzestania —
wykonywac beda obowiazki ustawowe. Liczba naptywajacych do sadow
rejestrowych wnioskow bedzie absolutnie nieproporcjonalna do zakresu
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dziatalnoéci gospodarczej tych przedsigbiorcow, a takze do rangi i funkcji
rejestru przedsigbiorcow. Mozna wyobrazi¢ sobie, w jaki sposob stan ten
wplynie na efektywnos¢ funkcjonowania rejestru przedsigbiorcow, nawet
przy zalozeniu, ze bedzie on prowadzony w formie elektroniczne;.
Innym pytaniem, ktore nasuwa si¢ przy ocenie omawianej regulacji, jest
kwestia adekwatno$ci zastosowanych instrumentow prawnych w odniesie-
niu do chronionego dobra (jest nim —jak mozna sadzi¢ — przede wszystkim
potrzeba ochrony i informacji dla uczestnikéw obrotu gospodarczego re-
alizowana przez rejestr przedsigbiorcow). Mozna zakwestionowac przyjg-
te rozwiazanie, twierdzac, ze dla wigkszosci przedsigbiorcow prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza w nie wigkszym rozmiarze funkcja ochronna
wobec wierzycieli (uczestnikow obrotu gospodarczego) w ogodle nie bedzie
realizowana, gdyz ich krag bedzie marginalny wobec matego lub wregcz
znikomego zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Przedstawione zagadnienie nie dotyczy tylko 0sob fizycznych podejmu-
jacych dziatalno$¢ gospodarcza, czy tez prowadzacych ja w nie wigkszym
rozmiarze. Jest ono aktualne takze w odniesieniu do pozostatych przedsie-
biorcow. Spojrzenie na obecna regulacje spotki jawnej i spotki komandy-
towej (prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w wigkszym rozmiarze)
pozwala na stwierdzenie, iz w tym zakresie zadna zmiana — poza zmiana
terminologii — nie jest potrzebna®. Rozmiar prowadzonej dziatalnosci w
sposob jednoznaczny rozdziela bowiem przedsigbiorcg rejestrowego (ja-
kim jest spotka jawna i spotka komandytowa) od pozostatych przedsigbior-
cow (nierejestrowych). Jezeli chodzi natomiast o przedsigbiorcow-osoby
prawne, to np. minimalna wysoko$¢ kapitatu obowiazujaca spoiki akcyjne,
stanowiac formalny prog dla angazowanego kapitalu, nie pozostawia
watpliwosci co do rozmiaréw prowadzonej dziatalnoéci. Nie da sig juz
tego, niestety, powiedzie¢ o aktualnej minimalnej wysokosci kapitatu za-
ktadowego w odniesieniu do spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Spra-
wa wymaga pilnej interwencji ustawodawcy, gdyz aktualnego stanu nie da

% Autorzy projektu ustawy — Prawo spotek handlowych zajeli jednak inne stanowisko,
ktoremu — jak mozna sadzi¢ — brakuje konsekwencji. Z jednej strony w art. 22 § 1 projektu
ustawy do elementow przedmiotowo istotnych spotki jawnej nie zaliczyli wigkszego rozmia-
ru prowadzonego przedsigbiorstwa, z drugiej zas w art. 26 § 5 projektu przewidzieli rozwia-
zanie, zgodnie z ktorym sad rejestrowy nie ma obowiazku bada¢, czy spotka jawna zgloszo-
na do rejestru prowadzi przedsigbiorstwo w wigkszym rozmiarze. Zob. takze uzasadnienie
do projektu ustawy, Studia Prawnicze1999, nr 1-2. s. 163 i nast.
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si¢ pogodzi¢ z faktem, ze spotki handlowe sa kupcami rejestrowymi, a wigce
prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w wigkszym rozmiarze. Mozna si¢
natomiast zastanawia¢, czy istotnie postulat ochrony i informacji dla uczest-
nikéw obrotu gospodarczego wymusza¢ powinien traktowanie jako przed-
sigbiorcéw podlegajacych obowiazkowi wpisu w rejestrze przedsigbiorcow
np. rolniczej spétdzielni produkcyjnej, spotdzielni pracy, spotdzielni miesz-
kaniowej, fundacji lub stowarzyszenia, jezeli rozmiar ich dzialalnosci
gospodarczej jest niewielki. Wydaje sig, ze w odniesieniu do wymienionych
w zdaniu poprzedzajacym przedsigbiorcow mozna podwazy¢ z tych sa-
mych powodow, o ktorych byta mowa wyzej, zasadno$¢ poddania obowiaz-
kom, ktore powinny by¢ zastrzezone dla prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darcza w wigkszym rozmiarze. Obok wskazanego ogdlnego aspektu
zagadnienia pojawia si¢ wigc kolejny, o charakterze szczegdtowym, czy
trafne jest generalne utworzenie dla wszystkich spéotdzielni jednego rejestru
(rejestru przedsigbiorcow), bez wzgledu na rozmiar prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej?’. W stosunku do spotdzielni, inaczej niz przy spotkach
kapitatowych, nie istnieje przeciez zaden instrument prawny oceny, czy
rozmiar dziatalno$ci gospodarczej spotdzielni jest wigkszy, czy tez nie.
Innym przyktadem negatywnych skutkow przyjetych zatozen regulacji
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym jest wyeliminowanie expressis
verbis z kregu przedsigbiorcow spotek cywilnych. Ustawodawca wydaje
si¢ tutaj realizowa¢ postulaty czesci doktryny, wskazujace na powazne
problemy kwalifikacji spotki cywilnej jako podmiotu prowadzacego dzia-
lalno$¢ gospodarcza, takze w kontekscie relacji ze spotka jawna®. Prima

27 Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym w art. 66 w zw. z art. 36 pkt 6 znosi rejestr
spoldzielni, przewidujac tym samym, ze jedynym rejestrem sadowym dla spotdzielni bgdzie
rejestr przedsigbiorcow. Inaczej natomiast ustawodawca uregulowat sytuacjg prawna funda-
cji i stowarzyszen. Tylko wtedy, gdy prowadza one dziatalno$¢ gospodarcza, podlegaja
wpisowi do drugiego juz (poza rejestrem stowarzyszen czy fundacji) rejestru przedsigbior-
cow. Po dostosowaniu tej regulacji do modelu uwzglgdniajacego pojgcie przedsigbiorcy
rejestrowego (zob. uwagi w pkt V niniejszego opracowania), rozwiazanie takie mogloby
pelni¢ swoja funkcjg rowniez w odniesieniu do spotdzielni, przy zachowaniu rejestru spot-
dzielni.

28 Tak przykladowo: W. Py zi 01, Spdtka cywilna, [w:]W.Pyziol,A.Szumanski,
I. Weiss, Prawo spotek, Bydgoszcz 1998, s. 70 inast.; J. M o j ak, Spotka cywilna. Spotka
cicha, [w:] A.Jakubecki. A.Kidyba.J.Mojak, R.Skubisz Prawo spolek. Za-
rys, Warszawa 1997, s. 60 i nast.
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facie mogloby si¢ wydawac, iz jest to krok we whasciwym kierunku. Tak
jednak nie jest. Za zasadne nalezaloby uznaé z cala pewnoscia tylko
wyeliminowanie spotek cywilnych jako przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w wiekszym rozmiarze®. Przyczynitoby sie to
bowiem do przywrocenia naleznego miejsca spotce jawnej, ktorej stosun-
kowo skromna obecno$¢ w obrocie gospodarczym jest wasnie konsekwen-
cja nierespektowania w praktyce istotnej cechy konstrukcyjnej, rozdziela-
jacej spotke cywilng 1 spotke jawna. Poza tym uznanie spotki cywilnej za
przedsigbiorce nie przesadza automatycznie o istnieniu zdolnosci prawnej
tej spotki. Jest faktem, ze aktualnie wtasnie forma organizacyjnoprawna
spotki cywilnej cieszy si¢ olbrzymim zainteresowaniem uczestnikow ob-
rotu gospodarczego. Ustawodawca powinien bra¢ pod uwage powyzszy
fakt, bedacy konsekwencja regulacji art. 2 ust. 2 ustawy o dziatalnosci
gospodarczej, obowiazujacego juz przeciez dziesie¢ lat. Fakt ten zostat
takze dostrzezony przez doktryng oraz orzecznictwo, przynajmniej czgscio-
wo aprobujace istniejace rozwiazanie®. Trzeba rowniez bra¢ pod uwage
okoliczno$¢, iz czgsto — szczegdlnie w warunkach polskich, gdzie odczuwa
sig¢ brak kapitatu — wspotdziatanie dwoch lub wigcej osob w poczatkowym
okresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest wrecz konieczne, a przy
tym moze w przysztosci doprowadzi¢ do osiagnigcia wigkszego rozmiaru
prowadzonej dziatalno$ci. Stan taki powodowatby, ze spotka cywilna sta-
walaby si¢ z mocy prawa spotka jawna i podlegata obowiazkowi wpisu do
rejestru przedsigbiorcéw. Wobec znacznego podobienstwa spotki cywilnej
i spotki jawnej modyfikacja sytuacji prawnej wspolnikow i samej spotki
polegalaby na objeciu ich bezwzglednie obowiazujacymi przepisami o spotce
jawnej, przystosowanymi do wigkszych rozmiaréw prowadzonej dziatal-
nosci, przede wszystkim z punktu widzenia interesu uczestnikow obrotu

W tej kwestii wypowiadatem si¢ w 1997 r. na Zjezdzie Katedr Prawa Handlowego
w Lansku w referacie: Przedsiebiorstwo zarobkowe w wigkszym rozmiarze — pojecie, pod-
stawy prawne, funkcjonowanie, postulaty de lege lata i de lege ferenda. Zob. takze K. K ru -
czalak, Przedsiebiorstwo zarobkowe (gospodarstwo rolne) w wiekszym rozmiarze, Pra-
wo Spotek 1998, nr 1, s. 2.

30 Tak przyktadowo: K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wykladu, Warszawa
1997, s. 131 i nast; W.Pyziol, Spétka..., s. 70; J. M ojak, Spotka..., s. 61; AW.Wi-
sniewski, Prawo o spétkach. Podrecznik praktyczny, t. 1, Wiadomosci ogolne. Spotka
cywilna, Warszawa 1998, s. 68 i nast.
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gospodarczego. Przyjeta w kodeksie handlowym konstrukcja spotki jawnej
znajdowala 1 znajduje uzasadnienie whasnie w relacji ze spotka cywilna.

V. Uwagi de lege ferenda

Krytyczna analiza aktualnych rozwiazan prawnych nie moze by¢ celem
samym w sobie. Jej konsekwencja powinno by¢ zaproponowanie innego
rozwiazania, stanowiacego podstawe organizacji i funkcjonowania rejestru
przedsigbiorcéw. Wydaje sig, ze kluczem do optymalnego rozwiazania
prezentowanych w niniejszym opracowaniu zagadnien jest pojecie dziatal-
nos$ci gospodarczej w wigkszym rozmiarze’!. Jak staralem si¢ wykazacd,
pojecie to (jako przedsigbiorstwo zarobkowe w wigkszym rozmiarze) nie
tylko dobrze petito swoja funkcje w okresie miedzywojennym. Ocena ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym w jej obecnym ksztatcie prowadzi do
wniosku, iz rowniez dzisiaj nadaja si¢ do zastosowania walory wskazanego
pojecia, gdyz bez wykorzystania go nie da si¢ wyznaczy¢ potrzebnej — jak
si¢ wydaje — granicy migdzy przedsigbiorcami w ogolnosci a przedsigbior-
cami rejestrowymi, a wigc tymi, ktorzy powinni podlega¢ obowiazkowi
wpisu do rejestru przedsigbiorcow.

Pierwszym krokiem zmierzajacym do optymalnego ujgcia omawianej
problematyki powinno by¢ mozliwie ogélne zdefiniowanie pojgcia przed-
sigbiorcy*? w sposob, ktory nie ograniczalby form organizacyjnoprawnych
jej prowadzenia w odniesieniu do jednostek organizacyjnych nie majacych

STAW. Wisniewskiw artykule Przepisy o Krajowym Rejestrze Sqadowym a refor-
ma prawa handlowego (1), Przeglad Prawa Handlowego 1999, nr 4, s. 6 proponuje nato-
miast, by zagadnieniem kluczowym stato sig pojecie przedsigbiorcy powiazane z pojgciem
przedsigbiorstwa, a $cislej z prowadzeniem przedsigbiorstwa jako zorganizowanej catosci
gospodarczej w rozumieniu art. 55! k.c. Oznaczatoby to w konsekwencji, ze warunkiem
uznania za przedsigbiorcg byloby prowadzenie przedsigbiorstwa, przez co Autor rozumie
taczne wystapienie dwoch aspektow: dokumentacyjnego i personalnego. Jak rozumiem,
wypowiedZ Autora odnosi si¢ do zakresu podmiotowego ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym, a nie do pojecia przedsigbiorcy w ogole, i jako taka zastuguje na uwagg, zwazyw-
szy, ze ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym nie przewiduje Zadnego kryterium wyroz-
nienia przedsigbiorcow rejestrowych.

32 W kwestii oceny wprowadzenia do systemu prawa terminu ,,przedsigbiorca” zob.
AW.Wisniewski, Przepisy..., s. 3 inast; K. Kruczalak, ,,Podmiot gospodarczy”
czy ,,przedsiebiorca”, [w:] Studia z prawa gospodarczego i handlowego. Ksiega pamiqt-
kowa ku czci Profesora Stanistawa Wiodyki, Krakow 1996, s. 272 i nast.; te n z e, Pojecie
przedsiebiorcy i jego znaczenie w obowiqzujqcym prawie, Rejent 1998, nr 3, s. 11 1 nast.
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osobowosci prawnej, tak jak czyni to rozwiazanie przyjete obecnie, zamy-
kajac droge do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej np. spotkom cywil-
nym. Nalezy korzysta¢ ze sprawdzonych i dobrych wzoréw. Punktem wyjscia
dla optymalnego zdefiniowania pojgcia przedsigbiorcy mogltby by¢ art. 2
§ 1 k.h.* Ogolne zdefiniowanie pojecia przedsigbiorcy pozostawitoby nauce
prawa i orzecznictwu kwesti¢ jego wykladni, tak jak wypracowaty one
koncepcje odnoszace sig do spotki cywilnej (czy tez jej wspolnikow). Wazne
bytoby jednak przystosowanie regulacji spotki cywilnej w lepszy sposdb
do roli, jaka wyznaczyly jej zasady wolnosci gospodarczej, formy i ptasz-
czyzny wspotdziatania wspolnikdow przy prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej do czasu, gdy dziatalno$¢ gospodarcza osiagnie wigkszy rozmiar.
W gruncie rzeczy rowniez i przy realizacji tego postulatu mozna czerpaé
zregulacji zawartej w kodeksie zobowiazan, ktory spotce poswiecat zde-
cydowanie wigcej miejsca, niz czyni to kodeks cywilny. W rezultacie prze-
pisy kodeksu cywilnego o spdtce cywilnej statyby si¢ niejako odpowied-
nikiem regulacji o spotce jawnej, z tym tylko, ze bytyby przeznaczone (i
dostepne) tylko dla prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w nie wigk-
Szym rozmiarze.

Drugim zabiegiem powinno by¢ zdefiniowanie na powrdt w prawie
polskim pojecia przedsigbiorcy rejestrowego. Pojecie to petnito niezwykle
pozyteczna funkcje, a jego brak spowodowat (i spowoduje) chaos zwigzany
z nieistnieniem czytelnego kryterium podziatu przedsigbiorcow na drob-
nych i pozostatych. Rowniez i tutaj nalezy odwolac si¢ do art. 4 § 1 k.h.
Po odpowiedniej modyfikacji proponowana definicja otrzymataby brzmie-
nie: ,,Przedsigbiorca, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w wigkszym
rozmiarze, jest przedsigbiorca rejestrowym”. Przedsigbiorca rejestrowy (i
tylko on) powinien podlegac¢ obowiazkowi wpisu do rejestru przedsigbior-
cow. Miejscem tej regulacji w aktualnym stanie prawnym powinna by¢
ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym.

33 Zagadnienie miejsca uregulowania pojecia przedsigbiorcy w aktualnym stanie praw-
nym stanowi odrgbny problem. Ustawa o dzialalno$ci gospodarczej byta w znacznej mierze
kontynuacja regulacji prawa przemystowego, ktore przeciez nie definiowato pojgcia kupca.
Dotychczasowego stanu nie zmienia takze prawo dziatalnosci gospodarczej. Fundamentalne
dla prawa handlowego (prywatnego) pojgcie przedsigbiorcy nie powinno by¢ regulowane
w ustawie majacej przede wszystkim publicznoprawny charakter.

3% Art. 546-591 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.).
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Jest sprawa otwarta, w jaki sposob zdefiniowac aktualnie pojgcie dzia-
falnosci gospodarczej w wigkszym rozmiarze. Na pewno jednym z kryte-
riow decydujacych mogtby by¢ obrot Iub przychod osiagnigty w okreslo-
nym czasie®. Innym mogiby by¢ rodzaj (przedmiot) prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Mozna tez zastanowic sig, czy nie przesadzi¢ rowniez tej
kwestii ze wzglgdu na formg organizacyjnoprawna prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej. Doprowadzitoby to do uznania za dziatalno$¢ gospodar-
cza w wigkszym rozmiarze np. dziatalnosci prowadzonej w formie wszyst-
kich spotek handlowych i przedsigbiorstw panstwowych (ale juz na pewno
nie spoldzielni). Wydaje si¢ takze, iz dobrym rozwiazaniem bytoby pozo-
stawienie sadowi rejestrowemu rozstrzygnigcia kwestii kwalifikacji danego
przedsigbiorcy, z pominigciem wskazanych kryteriow w uzasadnionych
przypadkach. Wazne byloby tylko, aby sad podejmowat rozstrzygnigcie po
zasiggnigciu opinii np. izby gospodarczej, by¢ moze takze urzgdu skarbo-
wego (izby skarbowej). Sad rejestrowy powinien w kazdym przypadku
badac, czy rozmiar dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy zglaszanego
do rejestru jest wigkszy. Zapobiegloby to sytuacjom, w ktorych nie wymogi
prawa, lecz wola samych zainteresowanych (lub jej brak) ma decydujace
znaczenie dla uzyskania statusu przedsiebiorcy rejestrowego®. Sad powi-
nien takze dysponowac instrumentami prawnymi umozliwiajacymi wymu-
szanie wykonania obowiazku wpisu do rejestru przedsigbiorcéw od pod-
legajacych takim obowigzkom, lecz uchylajacych si¢ od ich wypehiania.
Odpowiednie urzedy skarbowe, urzedy statystyczne, banki czy notariusze,
w ktorych posiadaniu znalaztyby si¢ dokumenty wskazujace za istnienie
obowiazku wpisu do rejestru przedsigbiorcow, powinny by¢ zobowiazane
do ich niezwlocznego przekazywania sadom rejestrowym. Nalezatoby jednak
W tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad sposobem egzekwowania przez sad
wykonywania omawianych obowiazkow, zwazywszy na aktualna praktyke
w tym zakresie mimo obowiazywania stosownej regulacji prawnej*’. Tylko

35 Por. np. art. 2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
Nr 121, poz. 591 ze zm.), a takze art. 26 § 3 projektu ustawy — Prawo spotek handlowych.

36 Por. jednak art. 26 § 5 projektu ustawy — Prawo spotek handlowych. Pojawia si¢
zatem pytanie o celowos¢ wprowadzenia kryterium nie majacego zadnego praktycznego
zastosowania.

37 Art. LXI-LXIII rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 1.
— Przepisy wprowadzajace Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 503 ze zm.).
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wtedy bowiem kompetencje sadu rejestrowego bylyby rzeczywistym in-
strumentem porzadkowania sytuacji prawnej przedsigbiorcow z punktu
widzenia obowiazkow rejestrowych.

Wprowadzenie do systemu obowiazujacego prawa pojecia przedsig-
biorcy rejestrowego powinno pociagnaé za soba takze okreslenie sytuacji,
w ktorej dany przedsigbiorca traci status przedsigbiorcy rejestrowego. W
tej kwestii nalezatoby uzna¢ za odpowiadajace potrzebom praktyki obrotu
gospodarczego rozwiazanie przewidywane przez art. 9 k.h., zgodnie z kto-
rym (po odpowiedniej modyfikacji terminologicznej) przedsigbiorca, kto-
rego dziatalno$¢ gospodarcza utracita wigkszy rozmiar, przestaje by¢
przedsigbiorca rejestrowym przez wykreslenie z rejestru przedsigbiorcow.
Wykreslenie moze nastapic¢ tylko na jego zadanie.

,,Uszczelnienie” otoczenia rejestru przedsigbiorcow miatoby swoje
racjonalne uzasadnienie. Przepisy prawa powinny bowiem wiaza¢ wyltacz-
nie z przedsigbiorcami rejestrowymi prawo (i obowiazek) uzywania firmy
czy prawo ustanawiania prokury. Uchwalenie ustawy odnoszacej si¢ do
przedsigbiorcow rejestrowych bez przebudowania regulacji zasad uzywa-
nia firmy czy prokury, tradycyjnie przeciez wiazanych z pojeciem przed-
sigbiorcy rejestrowego, nalezy uznac¢ za powazny btad merytoryczny ak-
tualnej regulacji. Inng bowiem kwestia jest, gdzie umiesci¢ stosowna
regulacje, a inng zaniecha¢ jej w ogole. Réwniez dopiero przedsigbiorca
rejestrowy podlegatby przepisom ustawy o rachunkowosci, ktére powinny
by¢ dostosowane do prawa przedsigbiorcow w jego proponowanym w
niniejszym opracowaniu ksztatcie, a nie odwrotnie, jak to ma miejsce obecnie.

Przy okazji wyznaczania granicy migdzy przedsigbiorcami w ogdlnosci
a przedsigbiorcami rejestrowymi nalezaloby si¢ takze zastanowié, czy
zdolnos$ci upadtosciowej i zdolnosci uktadowej rowniez nie uzalezni¢ od
posiadania statusu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w wigkszym
rozmiarze. Moim zdaniem, byloby to rozwiazanie wtasciwe. Przedsigbior-
¢y przy podejmowaniu dziatalno$ci gospodarczej, a tym samym i ryzyka
jej niepowodzenia, powinni mie¢ $wiadomos¢, iz regulacja prawa upadto-
Sciowego i uktadowego jest swoistym dobrodziejstwem dla tych, ktorzy
status przedsigbiorcy osiagngli w sposob trwaty. Nie mogiby wigc korzy-
sta¢ z niej ledwie poczatkujacy przedsigbiorca. Rownoczesnie brak u da-
nego przedsigbiorcy cechy przedsigbiorcy rejestrowego skutecznie zniechg-
calby do nawigzywania z nim stosunkow zobowiazaniowych na wigksza
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skale, poza lokalnymi warunkami. Taki stan nie stanowitby przeszkody w
biezacej dziatalnosci gospodarczej, ktora mogtaby doprowadzi¢ do uzyska-
nia okreslonej skali obrotéw (przychodow), a wigc tym samym osiagnigcia
statusu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w wigkszym rozmiarze,
jednak zmuszatby do zastanowienia si¢ nad wyborem innej strategii pro-
wadzenia dziatalnosci, taczenia kapitatéw itp. w przypadku zamiaru zde-
cydowanego rozszerzenia zakresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.
Taki stan powodowaltby —jak si¢ wydaje — naturalne dazenie samych przed-
sigbiorcow do osiagnigcia wigkszego rozmiaru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Zaprzestanie ptacenia dtugéow przez osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej, pro-
wadzace dziatalno$¢ gospodarcza w nie wigkszym rozmiarze, powodowaé
powinno wylacznie skutki przewidziane w prawie cywilnym oraz egzeku-
cj¢ prowadzona na zasadach okreslonych w kodeksie postgpowania cywil-
nego*®. Angazowanie catego instrumentarium prawa upadto$ciowego i prawa
o postgpowaniu uktadowym w odniesieniu do celow, ktore mozna byloby
w wyniku tych postepowan osiagnaé, nalezy chyba uznac za zbyt kosztow-
ne i nieuzasadnione.

Naturalna konsekwencja proponowanych zmian byloby przywrocenie
dla przedsigbiorcow rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza obowiaz-
ku zawiadomienia (zgloszenia) wlasciwego organu administracji publicz-
nej o jej podjeciu®. Organ ten wydawalby potwierdzenie zgloszenia roz-
poczecia dziatalnosci. Bylby to jedyny warunek do uznania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w sposob zgodny z prawem, a tym samym ob-
jecia jej ochrong prawa. Organem takim powinien by¢ organ administracji

3% Regulacja ta wymaga réwniez istotnych zmian, jak cho¢by wyraznego przewidzenia
mozliwosci egzekucji z przedsigbiorstwa jako zorganizowanej catosci. Zob. Projekty Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w sprawie zmian Kodeksu postepowania cywilnego wraz
z uzasadnieniem, Przeglad Legislacyjny 1998, nr 3-4, s. 92.

¥ Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym w art. 71 pkt 3 znosi bowiem ewidencije
dziatalno$ci gospodarczej. J.Jacyszyn, O kupiecki..., s. 50 i nast., dostrzegajac potrzebe
utworzenia nowego jednolitego rejestru dla wszystkich prowadzacych dziatalnos¢ gospodar-
cza w okreslonej formie i okre§lonym rozmiarze, uznaje ewidencjg dziatalnosci gospodarczej
za zbgdny dualizm prawny. Wydaje si¢ jednak, ze wlasnie potozenie nacisku na odpowiedni
rozmiar dziatalno$ci przy tworzeniu ,,nowego rejestru” uzasadnia pozostawienie ewidencji
dziatalnosci gospodarczej dla tych wszystkich, ktorzy prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza,
nie osiagneli wigkszego rozmiaru.
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usytuowany ,,blisko” przedsigbiorcy, mogltby to by¢ np. organ wydajacy
koncesje na prowadzenie okre$lonych rodzajow dziatalno$ci gospodarczej®.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych wyboru optymalnego modelu
organizacji i funkcjonowania rejestru przedsigbiorcow jeszcze jedna kwe-
stia wymaga komentarza. Chociaz w art. 75' § 2 i 3 k.c. wyraznie méwi
sig¢ 0 obowiazku wpisania do rejestru zbycia (wydzierzawienia) przedsig-
biorstwa oraz ustanowienia na nim prawa uzytkowania, jezeli przedsigbior-
stwo nalezalo do osoby wpisanej do takiego rejestru, ustawa o Krajowym
Rejestrze Sadowym nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej wskazanej
materii. To — niestety — jeszcze jeden, az nadto wymowny dowod braku
koncepcji przy opracowywaniu zatozen organizacji i funkcjonowania reje-
stru przedsigbiorcow. Uchwalenie ustawy o Krajowym Rejestrze bylo
przeciez doskonata okazja nie tylko do tego, by omawiang kwesti¢ uregu-
lowa¢ w ogole, ale przede wszystkim do tego, by uregulowac ja o wiele
lepiej niz obecnie.

V1. Zakonczenie

Prawo handlowe w swoim obecnym ksztalcie wymaga istotnych zmian,
ktore powinny by¢ dokonywane w mozliwie krotkiej perspektywie czasu.
Ozywiona dyskusja nad ich zakresem i kierunkami jest dzisiaj szczegodlnie
potrzebna. W niniejszym opracowaniu poruszone zostaly tylko wybrane
zagadnienia z niezwykle wrazliwej z punktu widzenia praktyki obrotu
gospodarczego problematyki organizacji i funkcjonowania rejestru przed-
sigbiorcow. Chociaz ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym zostata juz
uchwalona, to jednak obowiazywac zacznie dopiero od 1 stycznia 2001 r.,
wazne bytoby wigc podjecie szerszej wymiany pogladow na temat przy-
jetych rozwigzan. Jest to potrzebne tym bardziej, ze dotychczas tematyka
ta pozostawala zasadniczo na marginesie zainteresowania doktryny, co
mogloby sugerowac, iz albo regulacja ta jest optymalna, albo tez nie ma

4 Jezeli juz o koncesjach mowa, to warto bytoby chyba zastanowic sig, czy udzielania
koncesji takze nie uzalezni¢ co do zasady od prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
wigkszym rozmiarze. Tego rodzaju regulacja stanowitaby logiczne uzupeknienie rowniez i od
strony publicznoprawnej znaczenia rozmiaru prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w sfe-
rze prawa handlowego.
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istotnego znaczenia dla funkcjonowania praktyki obrotu gospodarczego*.
Ze tak nie jest, staralem si¢ wykaza¢ w niniejszym opracowaniu. Moim
zdaniem, fakt uchwalenia ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym nie
powinien zamyka¢ dyskusji nad jej rozwiazaniami. Przeciwnie, im wigcej
poglebionych wypowiedzi, tym wigksze beda szanse na wypracowanie
optymalnego modelu dla zaproponowania ustawodawcy alternatywy przy
projektowaniu zmian legislacyjnych, bo nie mam watpliwosci, iz aktualna
regulacja pilnie ich wymaga.

Na zakonczenie jeszcze jedna refleksja natury ogélnej. W jednej z
nielicznych wypowiedzi dotyczacych prezentowanej w niniejszym opraco-
waniu materii zauwazono, ze projektu ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym nie konsultowano w ogole ze srodowiskiem specjalistow prawa
handlowego*. Mozna wigce tylko, i to bez zadnej satysfakcji, stwierdzi¢, iz
w przyjetej regulacji jest to widoczne az nadto wyraznie. Prezentowana
tematyka to tylko fragment regulacji sfery prawa handlowego. Nie wida¢
zadnej koordynacji poszczegolnych prac legislacyjnych, ktore prowadzone
sq obecnie. Koordynacji, ktora jest nie tylko potrzebna, ale wrecz koniecz-
na. Obserwacja dotychczasowych praktyk w procesie tworzenia regulacji
prawnych podpowiada chyba tylko jedno rozwiazanie. Proces stanowienia
prawa wymaga wskazania docelowego modelu prawa handlowego, do
ktérego mozna byloby dazy¢ matymi krokami, uchwalajac poszczegolne
akty prawne z tego zakresu, nie tracac przy tym z pola widzenia wskaza-
nego modelu. Obecnie model taki nie istnieje, a w procesie stanowienia
prawa panuje coraz wigkszy chaos. Zadanie zbudowania docelowego modelu
prawa handlowego lezy zarowno w kompetencjach, jak i mozliwosciach
doktryny prawa handlowego.

4 Z wypowiedzi o charakterze analitycznym: A.W. Wi$niewski, Przepisy.., s. 1
oraz W. L uk o ws ki, Rejestr diuznikow niewyplacalnych i dziat 4 rejestru przedsiebior-
cow wedlug ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym, Rejent 1999, nr 1, s. 103. Natomiast
sprawozdawczy charakter miata wypowiedz M. Wrzotek-Romanczuk, Krajowy
Rejestr Sqdowy — u progu XXI wieku, Palestra 1997, nr 9-10, s. 12.

2AW. Wisniewski, Przepisy..., s. 1.
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