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Z praktyki notarialnej
— uwagi wizytatora

Umowa wylaczenia wspolnosci majatkowej malzenskiej
w praktyce notarialnej

Korzystajac z zachety Redakcji, oferuje Czytelnikom Rejenta sys-
tematyczny cykl krotkich rozwazan zewnetrznego obserwatora, doty-
czacych biezacej praktyki notarialnej. Zamierzam unikac Scistej spe-
cjalizacji tematycznej, ogarniajac swoja uwaga caly obrot notarialny.
Na poczatek zas proponuje¢ problematyke umowy wylaczajacej wspol-
nos¢ majatkowa malzeniska.

Rozwazania szczegotowe wypada rozpoczac¢ od truizmu, ze matzonko-
wie moga przez umowe wspolno$é ustawowa rozszerzy¢, ograniczyc¢ lub
wylaezyé. Umowa powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego.
Mozna ja zawrze¢ takze przed zawarciem matzenstwa (art. 47 k.r.i 0.). Od
woli stron zalezy wigc w pierwszym rzgdzie wybdr typu umowy. Moga
przyjac ustrdj umowny rozszerzonej lub zawgzonej wspolnosci majatkowej
albo ustrdj rozdzielnosci majatkowej. Stosownie do tego wypadatoby w
praktyce notarialnej uzywac Scistych okreslen terminologicznych dla na-
zwania zawieranej umowy. Wprawdzie nie narusza prawa, jednakze razi
nieporadnoscia uzywane czgstokro¢ uniwersalne pojgcie ,,umowy majat-
kowej malzenskiej”, bez wzgledu na to, czy w treSci umowy chodzi o
rozszerzenie, zawezenie czy wylaczenie wspolnosci ustawowej. W szcze-
golnosci razi uzywanie nazwy ,,umowa majatkowa matzenska”, gdy za-

176



Edward Gniewek, Umowa wylqczenia wspolnosci majatkowey...

miarem stron jest ,,wylaczenie” wspolnosci ustawowej. Jeszcze wigkszym
bledem terminologicznym jest nazywanie czynnosci wylaczenia wspélno-
$ci ustawowej mianem umowy zniesienia wspélnosci. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage na odmienno$¢ obu instytucji prawnych. Ot6z zniesienie
wspolnosci nalezy do kompetencji sadow powszechnych. Mianowicie z
waznych powoddw kazdy z matzonkéw moze zada¢ zniesienia przez sad
wspolnosci majatkowej zarowno ustawowej, jak i umownej (art. 52 § 1 k.r.
10.). W tym przypadku wspdlno$¢ majatkowa matzenska ustaje z dniem
oznaczonym w wyroku (art. 52 § 2). W granicach okres$lonych przez
,,wspotstosowane” przepisy kodeksu, sadowe zniesienie wspolnosci wywo-
uje skutki wobec 0sob trzecich. W szczegolnosci dotyczy to wylaczenia
odpowiedzialno$ci za zobowiazania podejmowane przez jednego z matl-
zonkow. Trzeba tez dodac, ze prawomocny wyrok sadu wiaze nie tylko
strony i sad, ktory go wydat, lecz rowniez inne sady i organy panstwowe,
aw wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby (art. 365 k.p.c.).
Natomiast umowne wylaczenie wspolnosci ustawowej wywotuje skutek
migdzy stronami. I nawet urzgdowy charakter dokumentu — aktu notarial-
nego (art. 244 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 2 § 2 prawa o notariacie) nie
rozszerza ,,prawomocnosci”’ umowy. Matzonkowie moga powolywac si¢
wzgledem 0s6b trzecich na wylaczenie wspélnosci tylko wtedy, gdy byto
to wiadome (art. 47 §2 k.r. 1 0.).

Mimo tych zastrzezen nalezy zauwazy¢, ze wadliwo$¢ nazewnictwa nie
dyskwalifikuje jeszcze waznosci sporzadzonych umow. Wystarczy bowiem,
ze tre$¢ umowy zawiera istotne postanowienia, a pod wzglgdem meryto-
rycznym jest zgodna z prawem. Mozna wigc ostatecznie zawarta umowg
,zhiesienia” traktowac jako umowg ,,wylaczenia” wspdlnosci ustawowe;,
oile zjej tresci wynika taki zamiar, bez przypisywania jej skutkow zniesie-
nia wspolnosci identycznych do skutkow orzeczenia sadowego. Najlepiej,
gdy tres¢ umowy jest jednoznaczna i zgodna z prawem. Jeszcze lepiej, gdy
notariusz uzywa wilasciwej nazwy. Natomiast przyczyna dyshonoru jest
stawianie zainteresowanych przed konieczno$cia mozolnej wyktadni umo-
wy. Przeciez akty i dokumenty powinny by¢ sporzadzone przez notariusza
W sposob zrozumialy 1 przejrzysty (art. 80 § 1 pr. o not.).

Wypada wigc rozpoczac szczegdtowe rozwazania na temat tresci umowy.
W zasadzie nie powinno tu by¢ zadnej ,,filozofii”. W istocie wystarcza tu
krotkie o§wiadczenie stron, ze wylaczaja ustawowa wspolnos¢ majatko-
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wa. Oczywiscie we fragmentach nalezy wzbogacac to o§wiadczenie od-
miennym postanowieniem, zaleznie od tego, czy umowg zawieraja matzon-
kowie, czy nupturienci. W pierwszym przypadku wylaczeniu ulega istnie-
jaca wspdlnos¢ ustawowa, a w drugim wspdlnosc, ktora moglaby powstaé
z momentem zawarcia matzenstwa. Niezbedne sa tu wszakze wezesniejsze
ustalenia — objete trescig aktu notarialnego — dotyczace statusu stron (mat-
zonkowie czy narzeczeni), a w przypadku matzonkow ustalenia, czy wigze
ich ustréj majatkowej wspolnosci ustawowe;.

Odrebne dylematy dotycza okreslenia terminu wylaczenia wspolnosci
malzenskiej. Niewatpliwie w przypadku nupturientéw chodzi o pierwotne
wylaczenie wspdlnosci od czasu zawarcia malzenstwa. Chodzi tu wige
— z natury — o dies a quo, a terminem poczatkowym jest data zawarcia
zwiazku malzenskiego. I nawet pominigcie tej kwestii w akcie notarialnym
(czego nie zalecam) oznaczatoby, ze umowione wylaczenie funkcjonuje —
jezeli chodzi o termin — ex lege od zawarcia malzenstwa (argument z art.
47 § 1 zd. 3 kr. 1 0.). Wszak czynno$¢ prawna wywotuje skutki nie tylko
w niej wyrazone lecz rowniez te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspot-
zycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.).

Rowniez w przypadku matzonkow rodzi si¢ pytanie o potrzebg ozna-
czenia poczatkowego terminu wyltaczenia wspolnosci ustawowej. Oceniam
mianowicie, ze o ile strony nie okreslity pozniejszego terminu, wylaczenie
nastgpuje Z momentem zawarcia umowy (podpisania aktu notarialnego).
Generalnie bowiem czynno$¢ prawna wywotuje skutki prawne od chwili
jej dokonania, chyba ze poprzez konstrukcje warunku zawieszajacego lub
terminu poczatkowego strony odraczaja jej skuteczno$¢. Jednakze ,.dla
porzadku” zdecydowanie popieratbym praktyke¢ ujmowania przez notariu-
sza w tresci aktu notarialnego o$wiadczenia, Ze strony ,,z dniem dzisiej-
szym wylaczaja wspélno$¢ ustawowq”.

Jak juz mimochodem sygnalizowano, strony maja oczywiscie swobodg
dowolnego oznaczenia terminu poczatkowego wylaczenia wspolnoscei,
pbzniejszego od daty zawarcia umowy. Generalnie bowiem wolno stronom
odracza¢ skutki dokonanej czynnosci prawnej do czasu nadej$cia okre-
Slonego terminu poczatkowego. Swoja droga zadziwia raczej korzystanie
z tej swobody w przypadku wytaczenia ustawowej wspolnosci matzenskiej.
Zadziwia mianowicie brak niezwlocznej stanowczosci matzonkow, gdy juz
decyduja si¢ na ,,roztam” swej wspdlnoty majatkowej. Nalezy tu jednak
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tolerowac dozwolona swobodg. Dla potrzeb za$ praktyki mozna sugerowaé
notariuszom postugiwanie si¢ wystarczajaca a dosadna formuta o§wiadcze-
nia woli stron, Ze ,,z dniem (...) wylaczaja wspolnos¢ ustawowa”.

Zdecydowanie za$ nalezy wykluczy¢ swobodg postugiwania si¢ kon-
strukcja terminu koncowego (lub warunku rozwiazujacego) wytaczenia
wspolnosci ustawowej. Ktocitoby si¢ to z natura tej czynnosci 1 zasada
numerus clausus czynnosci umownego ksztaltowania stosunkéw majatko-
wych malzeniskich. Dokonane wylaczenie musi by¢ stanowcze w sensie
jego ostateczno$ci. Tu ustawodawca nie toleruje ,,potowicznosci” rozwia-
zan. Przeciez ex definitione chodzi tu o wylaczenie wspodlnosci, ze skut-
kami okre§lonymi w prawie. Niedopuszczalne za$ bytoby wylaczenie
wspolnosci — przyktadowo — ,,na dwadziescia lat”.

Odrebna, kontrowersyjna kwestig jest mozliwo$¢ ,,przywracania”
wylaczonej wspolnosci ustawowej. Otdz tutaj ,,z mieszanymi uczuciami”
godze si¢ ostatecznie z mozliwoscia zawierania takich umow. Wymagaja
one oczywiscie formy aktu notarialnego. W wyrazeniu stownym o§wiad-
czenie woli moze przybiera¢ formulg: ,, strony przywracaja wspolnos¢é
ustawowa wylaczong aktem notarialnym (...)". Juz w tytule czynnosci objgte;
sporzadzonym aktem nalezatoby okresli¢ ja mianem ,,umowy przywraca-
jacej wspolnos¢ ustawowa”.

Rozwazajac nadal problematyke terminu wytaczenia wspolnosci usta-
wowej, trzeba na koniec mocno zaakcentowac, ze w zadnym razie strony
umowy nie moga postanowi¢ o wstecznym skutku dokonywanego wyta-
czenia. Nie wolno bowiem az tak pojmowac zasady swobodnego operowa-
nia instrumentem terminu jako dodatkowego o$wiadczenia woli. Jedynie w
przypadku sadowego zniesienia wspdolnosci ustawowej ustaje ona z dniem
oznaczonym w wyroku (art. 52 § 2 kr. 1 0.). Tam wigc mozliwe jest
ewentualne ustalenie (0znaczenie) wstecznego terminu ustania wspdlnosci,
stosownie do ,,waznych przyczyn” (oraz ich daty) uzasadniajacych znie-
sienie wspolnosci. A i tak spotykamy powszechna, uzasadniong krytyke
naduzywania w orzecznictwie sadowym tego instrumentu. W przypadku
umownego wylaczenia wspolnosci ustawowej wrecz ex naturae wyklu-
czone jest cofanie skutkow terazniejszej czynnosci prawne;.

Traktujac nadal o tre§ci komentowanej umowy, nalezy tez zwrdci¢ uwage,
ze istota umowy wytaczajacej wspolnos¢ majatkowa matzenska sprowadza
si¢ do pelnej eliminacji ustroju wspdlnosci ustawowej, bez przyjmowania
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wersji rozszerzonego lub zawezonego ustroju umownego. Wytaczaja tu
wigc strony kompletnie wspolnosc¢ catego majatku, obecnego i przyszitego,
z wszystkimi jego elementami. Nie wiadomo wigc, skad nagle w praktyce
notarialnej zdarzajg si¢ przypadki uméw zawierajacych oSwiadczenie, ze
»strony wylaczaja wspolnos¢ ustawowa z wyjatkiem majatku nabytego
nieodplatnie, gdy spadkobierca lub darczynca postanowi inaczej”.
Opacznie bowiem pojmuja strony — a nade wszystko notariusz —normeg art.
33 pkt 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, postanawiajaca, ze odrgbny
majatek matzonkow stanowia przedmioty majatkowe nabyte przez dziedzi-
czenie, zapis lub darowizng, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej
postanowit. Otdz majatek nabyty w trybie dziedziczenia, zapisu lub daro-
wizny moze wyjatkowo zosta¢ objety wspolnoscia majatkowa malzonkow
— o ile tak postanowil spadkodawca lub darczynca — przy jednym podsta-
wowym zalozZeniu, Ze w ogdle funkcjonuje ustroj ustawowej wspolnosci
majatkowej matzenskiej. Jezeli zas z mocy umowy wytaczono wspolnosé
majatkowa matzenska, ani spadkobierca, ani darczyfca nie majq szansy
dokona¢ rozporzadzenia ,,do majatku wspélnego malzonkow”.

Odrebna kwestia jest oczywista mozliwos¢ dokonywania przez spad-
kodawcow i1 darczyncodw przysporzen na rzecz obojga matzonkdéw w ozna-
czonych czesciach, z poddaniem skutkow dokonywanej czynno$ci prawnej
rezimowi prawnemu wspotwlasnosci (wspolnosci) w czeéciach utamko-
wych. Nie trzeba jednak nawet wspomina¢ o tym przy okazji zawierania
umowy wylaczajacej wspolnos$¢ majatkowa malzenska. Natomiast pozniej,
in concreto, spadkodawca lub darczynca winien ,,dostroi¢ si¢”” do funkcjo-
nujacej migdzy matzonkami rozdzielnosci majatkowej, o ile zamierza
dokona¢ rozporzadzenia na rzecz obojga matzonkow.

Komentujac nadal obserwowana praktyke notarialna, stwierdzam wy-
stepujaca nadgorliwos¢ polegajaca na zbgdnym przytaczaniu normy art. 51
kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zdarza si¢ bowiem, ze w tresci kon-
kretnych aktéw notarialnych notariusz ujmuje konieczne o§wiadczenie stron
o wylaczeniu wspolnosci ustawowej z dodatkowym, juz zbednym uzupet-
nieniem, iz ,,na skutek wytaczenia kazdy z matzonkow zachowuje zaréwno
majatek nabyty przed zawarciem umowy, jak i majatek nabyty pozniej;
zarzadza i rozporzadza swoim majatkiem samodzielnie”. A przeciez to juz
nie jest tre$¢ sktadanych oswiadczen woli, lecz jedynie (i az) skutek zawar-
tej umowy. Gdyby za$ upierac si¢ przy potrzebie przytaczania zacytowanej
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normy, to wlasciwa lokalizacja bytoby miejsce przeznaczone na ,,poucze-
nia” pochodzace ze strony notariusza. Nie mozna przy tym zapominaé o
wspotwystepujacej normie kodeksu, wedtug ktorej od chwili ustania wspol-
nosci ustawowe;j stosuje si¢ odpowiednio do majatku, ktory byl nia objety,
przepisy o wspotwlasnosci w czeSciach uwlamkowych (art. 42 kor. i 0.).

A gdy juz mowa o pouczeniach udzielanych przez notariusza, to istot-
niejsze wydaje si¢ informowanie stron o niedostrzeganej normie art. 47
§ 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Rzadko bowiem matzonkowie,
ktoérzy chca wylaczenia wspdlnosci ustawowej, uswiadamiaja sobie, ze
wobec 0s0b trzecich moga powotywac si¢ na dokonane wyltaczenie tylko
wtedy, gdy bylo ono wiadome tym osobom. Swiadomo$é za$ tej normy
moze w konkretnych okoliczno$ciach rozstrzygac o rezygnacji z zawarcia
umowy i przejscia na tryb sadowego zniesienia wspolnoscei (o ile istnieja
,,wazne powody’’). Mimo tego ,,niebezpieczenstwa’ notariusza wiaze ustro-
jowa norma, wedtug ktorej jest on zobowiazany udziela¢ stronom niezbed-
nych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnos$ci notarialnej (art. 80
§ 3 pr. o not.). Oczywiscie notariusz powinien uswiadamiac sobie gruntow-
nie skutki umowy o wytaczeniu wspolnosci majatkowej matzenskiej. Zatem
w celach dydaktycznych przypomnijmy, ze w razie umownego wyltaczenia
wspolnosci kazdy z matzonkow zachowuje zarowno majatek nabyty przed
zawarciem umowy, jak 1 majatek nabyty pozniej; zarzadza i rozporzadza
catym swoim majatkiem samodzielnie (art. 51 k.r. i 0.).

Tenze ustroj rozdzielno$ci majatkowej wymaga jednak szerszego opi-
sania. Najpierw zauwazmy, ze zachowanie majatku nabytego przed za-
warciem umowy oznacza zachowanie swego udziatu — teraz juz ulam-
kowego — w dotychczasowym majatku wspolnym. Nalezy bowiem
réwnolegle uwzgledniaé oczywista normg, ze od chwili ustania wspolno$ci
ustawowej (tutaj —na skutek umownego wylaczenia) stosuje sig¢ odpowied-
nio do majatku, ktory byt nig objety, przepisy o wspdtwlasnosci w czgsciach
utamkowych (art. 42 k.r. 1 0.). Rzecz jasna, ten watek nie dotyczy przypad-
kow zawarcia umowy wytaczajacej wspolnos$¢ ustawowa przez nupturien-
tow zamierzajacych dopiero wstapi¢ w zwiazek matzenski.

Odmiennie za$ nalezy ocenia¢ owo ,,zachowanie” majatku nabytego
po zawarciu umowy. Tutaj wlasciwie kazdy z malzonkéw nabywa od-
rebnie (a nie ,,zachowuje”) prawa majatkowe w trybie wlasnych czynnosci
prawnych, bez zaliczenia ich do nie istniejacego przeciez majatku wspol-
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nego. Generalnie za$ kazdy z matzonkéw ,,zarzadza i rozporzadza” caltym
swoim majatkiem samodzielnie. Oznacza to zwyczajnie samodzielne prze-
ciez zawsze wykonywanie wlasnych praw majatkowych (whasnosci i in-
nych praw majatkowych).

Swoja droga trzeba jeszcze przypomnie¢ norme, wedhug ktorej od chwili
ustania wspolnosci ustawowe;j stosuje si¢ odpowiednio do majatku, ktory
byt nia objety, przepisy o wspotwilasnosci w czesciach utamkowych (art.
42 k.c.). Obowiazuja wige tu zasady zarzadu okreslone w art. 199-203 k.c.

Odrgbnie za$ trzeba ponownie zwrdci¢ uwage na przytoczona juz norme,
wedhug ktérej matzonkowie moga powolywac si¢ wzgledem osob trzecich
na wylaczenie wspolnosci ustawowej tylko wtedy, gdy zawarcie umowy
byto wiadome tym osobom (art. 47 § 2 k.r. i 0.). Znajduje ona szczegolne
zastosowanie w dziedzinie ochrony wierzycieli przed niewyplacalnoscia
dhuznikéw (tutaj chodzi o odpowiedzialno$é malzonkéw).

Nalezy to wszystko uswiadamia¢ sobie przy zawieraniu umowy o
wylaczeniu wspolnosci majatkowej matzenskiej dla sporzadzenia popraw-
nego merytorycznie, a zgodnego z wola stron aktu notarialnego.

Edward Gniewek
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