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Z praktyki notarialnej
� uwagi wizytatora

Umowa wy³¹czenia wspólno�ci maj¹tkowej ma³¿eñskiej
w praktyce notarialnej

Korzystaj¹c z zachêty Redakcji, oferujê Czytelnikom Rejenta sys-
tematyczny cykl krótkich rozwa¿añ zewnêtrznego obserwatora, doty-
cz¹cych bie¿¹cej praktyki notarialnej. Zamierzam unikaæ �cis³ej spe-
cjalizacji tematycznej, ogarniaj¹c swoj¹ uwag¹ ca³y obrót notarialny.
Na pocz¹tek za� proponujê problematykê umowy wy³¹czaj¹cej wspól-
no�æ maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹.

Rozwa¿ania szczegó³owewypada rozpocz¹æ od truizmu, ¿ema³¿onko-
wie mog¹ przez umowê wspólno�æ ustawow¹ rozszerzyæ, ograniczyæ lub
wy³¹czyæ. Umowa powinna byæ zawarta w formie aktu notarialnego.
Mo¿na j¹ zawrzeæ tak¿e przed zawarciemma³¿eñstwa (art. 47 k.r.i o.). Od
woli stron zale¿y wiêc w pierwszym rzêdzie wybór typu umowy. Mog¹
przyj¹æ ustrój umowny rozszerzonej lub zawê¿onejwspólno�cimaj¹tkowej
albo ustrój rozdzielno�ci maj¹tkowej. Stosownie do tego wypada³oby w
praktyce notarialnej u¿ywaæ �cis³ych okre�leñ terminologicznych dla na-
zwania zawieranej umowy. Wprawdzie nie narusza prawa, jednak¿e razi
nieporadno�ci¹ u¿ywane czêstokroæ uniwersalne pojêcie �umowymaj¹t-
kowej ma³¿eñskiej�, bez wzglêdu na to, czy w tre�ci umowy chodzi o
rozszerzenie, zawê¿enie czywy³¹czeniewspólno�ci ustawowej.Wszcze-
gólno�ci razi u¿ywanie nazwy �umowa maj¹tkow¹ ma³¿eñska�, gdy za-
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miarem stron jest �wy³¹czenie� wspólno�ci ustawowej. Jeszcze wiêkszym
b³êdem terminologicznym jest nazywanie czynno�ciwy³¹czeniawspólno-
�ci ustawowej mianem umowy zniesienia wspólno�ci. Nale¿y bowiem
zwróciæ uwagê na odmienno�æ obu instytucji prawnych. Otó¿ zniesienie
wspólno�ci nale¿y do kompetencji s¹dów powszechnych. Mianowicie z
wa¿nych powodów ka¿dy z ma³¿onkówmo¿e ¿¹daæ zniesienia przez s¹d
wspólno�cimaj¹tkowej zarówno ustawowej, jak i umownej (art. 52 § 1 k.r.
i o.). W tym przypadku wspólno�æ maj¹tkowa ma³¿eñska ustaje z dniem
oznaczonym w wyroku (art. 52 § 2). W granicach okre�lonych przez
�wspó³stosowane� przepisy kodeksu, s¹dowezniesieniewspólno�ciwywo-
³uje skutki wobec osób trzecich. W szczególno�ci dotyczy to wy³¹czenia
odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania podejmowane przez jednego z ma³-
¿onków. Trzeba te¿ dodaæ, ¿e prawomocny wyrok s¹du wi¹¿e nie tylko
strony i s¹d, który go wyda³, lecz równie¿ inne s¹dy i organy pañstwowe,
awwypadkachwustawie przewidzianych tak¿e inneosoby (art. 365k.p.c.).
Natomiast umowne wy³¹czenie wspólno�ci ustawowej wywo³uje skutek
miêdzy stronami. I naweturzêdowy charakterdokumentu � aktu notarial-
nego (art. 244 § 1 k.p.c. w zwi¹zku z art. 2 § 2 prawa o notariacie) nie
rozszerza �prawomocno�ci� umowy. Ma³¿onkowie mog¹ powo³ywaæ siê
wzglêdem osób trzecich nawy³¹czenie wspólno�ci tylkowtedy, gdy by³o
to wiadome (art. 47 §2 k.r. i o.).
Mimo tych zastrze¿eñ nale¿y zauwa¿yæ, ¿ewadliwo�æ nazewnictwa nie

dyskwalifikuje jeszczewa¿no�ci sporz¹dzonychumów.Wystarczybowiem,
¿e tre�æ umowy zawiera istotne postanowienia, a pod wzglêdem meryto-
rycznym jest zgodna z prawem. Mo¿na wiêc ostatecznie zawart¹ umowê
�zniesienia� traktowaæ jako umowê �wy³¹czenia� wspólno�ci ustawowej,
o ile z jej tre�ci wynika taki zamiar, bez przypisywania jej skutków zniesie-
nia wspólno�ci identycznych do skutków orzeczenia s¹dowego. Najlepiej,
gdy tre�æ umowy jest jednoznaczna i zgodna z prawem. Jeszcze lepiej, gdy
notariusz u¿ywa w³a�ciwej nazwy. Natomiast przyczyn¹ dyshonoru jest
stawianie zainteresowanych przed konieczno�ci¹mozolnejwyk³adni umo-
wy. Przecie¿ akty i dokumenty powinny byæ sporz¹dzone przez notariusza
w sposób zrozumia³y i przejrzysty (art. 80 § 1 pr. o not.).
Wypadawiêc rozpocz¹æ szczegó³owe rozwa¿aniana temat tre�ci umowy.

W zasadzie nie powinno tu byæ ¿adnej �filozofii�. W istocie wystarcza tu
krótkie o�wiadczenie stron, ¿ewy³¹czaj¹ ustawow¹wspólno�æmaj¹tko-
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w¹. Oczywi�cie we fragmentach nale¿y wzbogacaæ to o�wiadczenie od-
miennympostanowieniem, zale¿nie od tego, czy umowêzawieraj¹ma³¿on-
kowie, czy nupturienci.W pierwszym przypadkuwy³¹czeniu ulega istnie-
j¹cawspólno�æ ustawowa, awdrugimwspólno�æ, któramog³abypowstaæ
zmomentemzawarciama³¿eñstwa.Niezbêdne s¹ tuwszak¿ewcze�niejsze
ustalenia � objête tre�ci¹ aktu notarialnego � dotycz¹ce statusu stron (ma³-
¿onkowie czy narzeczeni), aw przypadkuma³¿onkówustalenia, czywi¹¿e
ich ustrój maj¹tkowej wspólno�ci ustawowej.
Odrêbne dylematy dotycz¹ okre�lenia terminuwy³¹czenia wspólno�ci

ma³¿eñskiej. Niew¹tpliwiewprzypadku nupturientów chodzi opierwotne
wy³¹czenie wspólno�ci od czasu zawarcia ma³¿eñstwa. Chodzi tu wiêc
� z natury � o dies a quo, a terminem pocz¹tkowym jest data zawarcia
zwi¹zkuma³¿eñskiego. I nawet pominiêcie tej kwestii w akcie notarialnym
(czego nie zalecam) oznacza³oby, ¿e umówione wy³¹czenie funkcjonuje �
je¿eli chodzi o termin � ex lege od zawarcia ma³¿eñstwa (argument z art.
47 § 1 zd. 3 k.r. i o.). Wszak czynno�æ prawna wywo³uje skutki nie tylko
w niej wyra¿one lecz równie¿ te, które wynikaj¹ z ustawy, z zasad wspó³-
¿ycia spo³ecznego i z ustalonych zwyczajów (art. 56 k.c.).
Równie¿ w przypadku ma³¿onków rodzi siê pytanie o potrzebê ozna-

czenia pocz¹tkowego terminuwy³¹czeniawspólno�ci ustawowej.Oceniam
mianowicie, ¿e o ile strony nie okre�li³y pó�niejszego terminu, wy³¹czenie
nastêpuje zmomentem zawarcia umowy (podpisania aktu notarialnego).
Generalnie bowiem czynno�æ prawna wywo³uje skutki prawne od chwili
jej dokonania, chyba ¿e poprzez konstrukcjê warunku zawieszaj¹cego lub
terminu pocz¹tkowego strony odraczaj¹ jej skuteczno�æ. Jednak¿e �dla
porz¹dku� zdecydowanie popiera³bym praktykê ujmowania przez notariu-
sza w tre�ci aktu notarialnego o�wiadczenia, ¿e strony �z dniem dzisiej-
szym wy³¹czaj¹ wspólno�æ ustawow¹�.
Jak ju¿mimochodem sygnalizowano, stronymaj¹ oczywi�cie swobodê

dowolnego oznaczenia terminu pocz¹tkowego wy³¹czenia wspólno�ci,
pó�niejszego od daty zawarcia umowy.Generalnie bowiemwolno stronom
odraczaæ skutki dokonanej czynno�ci prawnej do czasu nadej�cia okre-
�lonego terminu pocz¹tkowego. Swoj¹ drog¹ zadziwia raczej korzystanie
z tej swobodywprzypadkuwy³¹czenia ustawowejwspólno�cima³¿eñskiej.
Zadziwiamianowicie brak niezw³ocznej stanowczo�cima³¿onków, gdy ju¿
decyduj¹ siê na �roz³am� swej wspólnoty maj¹tkowej. Nale¿y tu jednak
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tolerowaæ dozwolon¹ swobodê.Dla potrzeb za� praktykimo¿na sugerowaæ
notariuszompos³ugiwanie siêwystarczaj¹c¹ a dosadn¹ formu³¹ o�wiadcze-
nia woli stron, ¿e �z dniem (...) wy³¹czaj¹ wspólno�æ ustawow¹�.
Zdecydowanie za� nale¿y wykluczyæ swobodê pos³ugiwania siê kon-

strukcj¹ terminu koñcowego (lub warunku rozwi¹zuj¹cego) wy³¹czenia
wspólno�ci ustawowej. K³óci³oby siê to z natur¹ tej czynno�ci i zasad¹
numerus clausus czynno�ci umownego kszta³towania stosunkówmaj¹tko-
wych ma³¿eñskich. Dokonane wy³¹czenie musi byæ stanowcze w sensie
jego ostateczno�ci. Tu ustawodawca nie toleruje �po³owiczno�ci� rozwi¹-
zañ. Przecie¿ ex definitione chodzi tu o wy³¹czenie wspólno�ci, ze skut-
kami okre�lonymi w prawie. Niedopuszczalne za� by³oby wy³¹czenie
wspólno�ci � przyk³adowo � �na dwadzie�cia lat�.
Odrêbn¹, kontrowersyjn¹ kwesti¹ jest mo¿liwo�æ �przywracania�

wy³¹czonej wspólno�ci ustawowej. Otó¿ tutaj �z mieszanymi uczuciami�
godzê siê ostatecznie z mo¿liwo�ci¹ zawierania takich umów. Wymagaj¹
one oczywi�cie formy aktu notarialnego. W wyra¿eniu s³ownym o�wiad-
czenie woli mo¿e przybieraæ formu³ê: � strony przywracaj¹ wspólno�æ
ustawow¹wy³¹czon¹aktemnotarialnym(...)�. Ju¿wtytuleczynno�ciobjêtej
sporz¹dzonymaktemnale¿a³oby okre�liæ j¹mianem�umowyprzywraca-
j¹cej wspólno�æ ustawow¹�.
Rozwa¿aj¹c nadal problematykê terminu wy³¹czenia wspólno�ci usta-

wowej, trzeba na koniec mocno zaakcentowaæ, ¿e w ¿adnym razie strony
umowy nie mog¹ postanowiæ o wstecznym skutku dokonywanego wy³¹-
czenia.Niewolno bowiema¿ tak pojmowaæ zasady swobodnego operowa-
nia instrumentem terminu jako dodatkowegoo�wiadczeniawoli. Jedyniew
przypadku s¹dowego zniesieniawspólno�ci ustawowej ustaje ona z dniem
oznaczonym w wyroku (art. 52 § 2 k.r. i o.). Tam wiêc mo¿liwe jest
ewentualne ustalenie (oznaczenie)wstecznego terminu ustaniawspólno�ci,
stosownie do �wa¿nych przyczyn� (oraz ich daty) uzasadniaj¹cych znie-
sienie wspólno�ci. A i tak spotykamy powszechn¹, uzasadnion¹ krytykê
nadu¿ywania w orzecznictwie s¹dowym tego instrumentu. W przypadku
umownego wy³¹czenia wspólno�ci ustawowej wrêcz ex naturae wyklu-
czone jest cofanie skutków tera�niejszej czynno�ci prawnej.
Traktuj¹cnadalo tre�cikomentowanejumowy,nale¿y te¿zwróciæuwagê,

¿e istota umowywy³¹czaj¹cejwspólno�æmaj¹tkow¹ma³¿eñsk¹ sprowadza
siê do pe³nej eliminacji ustrojuwspólno�ci ustawowej, bez przyjmowania



180

Z praktyki notarialnej � uwagi wizytatora

wersji rozszerzonego lub zawê¿onego ustroju umownego. Wy³¹czaj¹ tu
wiêc stronykompletniewspólno�æ ca³egomaj¹tku, obecnego i przysz³ego,
z wszystkimi jego elementami. Nie wiadomo wiêc, sk¹d nagle w praktyce
notarialnej zdarzaj¹ siê przypadki umów zawieraj¹cych o�wiadczenie, ¿e
�strony wy³¹czaj¹ wspólno�æ ustawow¹ z wyj¹tkiem maj¹tku nabytego
nieodp³atnie, gdy spadkobierca lub darczyñca postanowi inaczej�.
Opacznie bowiempojmuj¹ strony � a nadewszystko notariusz � normê art.
33 pkt 2 kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, postanawiaj¹c¹, ¿e odrêbny
maj¹tekma³¿onkówstanowi¹ przedmiotymaj¹tkowenabyte przez dziedzi-
czenie, zapis lub darowiznê, chyba ¿e spadkodawca lub darczyñca inaczej
postanowi³. Otó¿ maj¹tek nabyty w trybie dziedziczenia, zapisu lub daro-
wiznymo¿ewyj¹tkowo zostaæ objêtywspólno�ci¹maj¹tkow¹ma³¿onków
� o ile tak postanowi³ spadkodawca lub darczyñca � przy jednym podsta-
wowym za³o¿eniu, ¿e w ogóle funkcjonuje ustrój ustawowej wspólno�ci
maj¹tkowej ma³¿eñskiej. Je¿eli za� z mocy umowy wy³¹czono wspólno�æ
maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹, ani spadkobierca, ani darczyñca nie maj¹ szansy
dokonaæ rozporz¹dzenia �do maj¹tku wspólnego ma³¿onków�.
Odrêbn¹ kwesti¹ jest oczywista mo¿liwo�æ dokonywania przez spad-

kodawców i darczyñcówprzysporzeñ na rzecz obojgama³¿onkówwozna-
czonych czê�ciach, z poddaniemskutkówdokonywanej czynno�ci prawnej
re¿imowi prawnemu wspó³w³asno�ci (wspólno�ci) w czê�ciach u³amko-
wych. Nie trzeba jednak nawet wspominaæ o tym przy okazji zawierania
umowywy³¹czaj¹cejwspólno�æmaj¹tkow¹ma³¿eñsk¹.Natomiast pó�niej,
in concreto, spadkodawca lub darczyñca winien �dostroiæ siê� do funkcjo-
nuj¹cej miêdzy ma³¿onkami rozdzielno�ci maj¹tkowej, o ile zamierza
dokonaæ rozporz¹dzenia na rzecz obojga ma³¿onków.
Komentuj¹c nadal obserwowan¹ praktykê notarialn¹, stwierdzam wy-

stêpuj¹c¹ nadgorliwo�æ polegaj¹c¹ na zbêdnymprzytaczaniu normy art. 51
kodeksu rodzinnego i opiekuñczego. Zdarza siê bowiem, ¿e w tre�ci kon-
kretnychaktównotarialnychnotariuszujmujekonieczneo�wiadczenie stron
o wy³¹czeniu wspólno�ci ustawowej z dodatkowym, ju¿ zbêdnym uzupe³-
nieniem, i¿ �na skutekwy³¹czenia ka¿dy zma³¿onkówzachowuje zarówno
maj¹tek nabyty przed zawarciem umowy, jak i maj¹tek nabyty pó�niej;
zarz¹dza i rozporz¹dza swoimmaj¹tkiem samodzielnie�. A przecie¿ to ju¿
nie jest tre�æ sk³adanych o�wiadczeñwoli, lecz jedynie (i a¿) skutek zawar-
tej umowy.Gdyby za� upieraæ siê przy potrzebie przytaczania zacytowanej
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normy, to w³a�ciw¹ lokalizacj¹ by³oby miejsce przeznaczone na �poucze-
nia� pochodz¹ce ze strony notariusza. Nie mo¿na przy tym zapominaæ o
wspó³wystêpuj¹cej normie kodeksu,wed³ugktórej od chwili ustaniawspól-
no�ci ustawowej stosuje siê odpowiedniodomaj¹tku, który by³ ni¹ objêty,
przepisy o wspó³w³asno�ci w czê�ciach u³amkowych (art. 42 k.r. i o.).
A gdy ju¿ mowa o pouczeniach udzielanych przez notariusza, to istot-

niejsze wydaje siê informowanie stron o niedostrzeganej normie art. 47
§ 2 kodeksu rodzinnego i opiekuñczego. Rzadko bowiem ma³¿onkowie,
którzy chc¹ wy³¹czenia wspólno�ci ustawowej, u�wiadamiaj¹ sobie, ¿e
wobec osób trzecich mog¹ powo³ywaæ siê na dokonane wy³¹czenie tylko
wtedy, gdy by³o ono wiadome tym osobom. �wiadomo�æ za� tej normy
mo¿e w konkretnych okoliczno�ciach rozstrzygaæ o rezygnacji z zawarcia
umowy i przej�cia na tryb s¹dowego zniesienia wspólno�ci (o ile istniej¹
�wa¿nepowody�).Mimo tego �niebezpieczeñstwa�notariuszawi¹¿e ustro-
jowa norma,wed³ug której jest on zobowi¹zany udzielaæ stronom niezbêd-
nych wyja�nieñ dotycz¹cych dokonywanej czynno�ci notarialnej (art. 80
§ 3 pr. o not.). Oczywi�cie notariusz powinien u�wiadamiaæ sobie gruntow-
nie skutki umowyowy³¹czeniuwspólno�cimaj¹tkowejma³¿eñskiej. Zatem
wcelach dydaktycznych przypomnijmy, ¿ew razie umownegowy³¹czenia
wspólno�ci ka¿dy zma³¿onków zachowuje zarównomaj¹tek nabyty przed
zawarciem umowy, jak i maj¹tek nabyty pó�niej; zarz¹dza i rozporz¹dza
ca³ym swoim maj¹tkiem samodzielnie (art. 51 k.r. i o.).
Ten¿e ustrój rozdzielno�cimaj¹tkowejwymaga jednak szerszego opi-

sania. Najpierw zauwa¿my, ¿e zachowanie maj¹tku nabytego przed za-
warciem umowy oznacza zachowanie swego udzia³u � teraz ju¿ u³am-
kowego � w dotychczasowym maj¹tku wspólnym. Nale¿y bowiem
równolegle uwzglêdniaæ oczywist¹ normê, ¿e od chwili ustaniawspólno�ci
ustawowej (tutaj � na skutek umownegowy³¹czenia) stosuje siê odpowied-
nio domaj¹tku, który by³ ni¹ objêty, przepisy owspó³w³asno�ciwczê�ciach
u³amkowych (art. 42 k.r. i o.). Rzecz jasna, ten w¹tek nie dotyczy przypad-
ków zawarcia umowywy³¹czaj¹cej wspólno�æ ustawow¹ przez nupturien-
tów zamierzaj¹cych dopiero wst¹piæ w zwi¹zek ma³¿eñski.
Odmiennie za� nale¿y oceniaæ owo �zachowanie� maj¹tku nabytego

po zawarciu umowy. Tutaj w³a�ciwie ka¿dy z ma³¿onków nabywa od-
rêbnie (a nie �zachowuje�) prawamaj¹tkowew trybiew³asnych czynno�ci
prawnych, bez zaliczenia ich do nie istniej¹cego przecie¿ maj¹tku wspól-
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nego.Generalnie za� ka¿dy zma³¿onków�zarz¹dza i rozporz¹dza� ca³ym
swoimmaj¹tkiem samodzielnie.Oznacza to zwyczajnie samodzielne prze-
cie¿ zawsze wykonywanie w³asnych praw maj¹tkowych (w³asno�ci i in-
nych praw maj¹tkowych).
Swoj¹ drog¹ trzeba jeszczeprzypomnieænormê,wed³ugktórej od chwili

ustania wspólno�ci ustawowej stosuje siê odpowiednio do maj¹tku, który
by³ ni¹ objêty, przepisy o wspó³w³asno�ci w czê�ciach u³amkowych (art.
42 k.c.). Obowi¹zuj¹wiêc tu zasady zarz¹du okre�lonew art. 199-203 k.c.
Odrêbnie za� trzebaponownie zwróciæ uwagênaprzytoczon¹ ju¿normê,

wed³ug której ma³¿onkowiemog¹ powo³ywaæ siê wzglêdem osób trzecich
na wy³¹czenie wspólno�ci ustawowej tylko wtedy, gdy zawarcie umowy
by³o wiadome tym osobom (art. 47 § 2 k.r. i o.). Znajduje ona szczególne
zastosowanie w dziedzinie ochrony wierzycieli przed niewyp³acalno�ci¹
d³u¿ników (tutaj chodzi o odpowiedzialno�æma³¿onków).
Nale¿y to wszystko u�wiadamiaæ sobie przy zawieraniu umowy o

wy³¹czeniuwspólno�cimaj¹tkowejma³¿eñskiej dla sporz¹dzenia popraw-
nego merytorycznie, a zgodnego z wol¹ stron aktu notarialnego.

Edward Gniewek


