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Uwagi o tak zwanej konwersji d³ugu

Nieco enigmatycznie sformu³owany tytu³ niniejszego artyku³uwymaga
kilkuwyja�nieñwstêpnych, maj¹cych czê�ciowo charakter terminologicz-
ny.Konwersja d³ugu nie jest terminem jednoznacznym i pod t¹ nazw¹kryj¹
siê zjawiska, które czasem nie maj¹ ze sob¹ wiele wspólnego. Niemal
zawsze maj¹ one odmienn¹ kwalifikacjê z punktu widzenia prawnego. W
¿yciu gospodarczym konwersja oznacza zazwyczaj przekszta³cenie jedne-
go d³ugu w inny, mniej uci¹¿liwy dla d³u¿nika. Chodzi zatem o zmianê
dotychczas obowi¹zuj¹cych warunków umowy kredytowej czy po¿yczki.
Terminologia jest zreszt¹ chwiejna, co prowadzi do pewnego zamêtu w tej
dziedzinie.
W niniejszych rozwa¿aniach chodzi o zap³atê dokonan¹ przez osobê

trzeci¹ za zgod¹ d³u¿nika w celu wst¹pienia w prawa zaspokojonego wie-
rzyciela (art. 518 § 1 pkt 3 k.c.).Tak rozumiana konwersja stanowiwycinek
ogólnej problematyki wst¹pienia w prawa zaspokojonego wierzyciela. Z
góry trzeba zaznaczyæ, ¿e stosunkiwewnêtrznemiêdzy d³u¿nikiemaosob¹
trzeci¹ mog¹ siê kszta³towaæ ró¿nie, ale z regu³y nie maj¹ one wp³ywu na
wa¿no�æ samego wst¹pienia.
1.Wypowiedzi pisz¹cych na ten temat autorów (W. Czachórski, E. £ê-

towska, J. Mojak, Z. Radwañski i inni) maj¹ charakter epizodyczny. Do
dnia dzisiejszego silny wp³yw na zapatrywania pi�miennictwa polskiego
wywieraj¹wypowiedzi A.Ohanowicza, który po�wiêci³ temu zagadnieniu
wiele namys³u i uwagi1. Dziêki temu osi¹gniêto daleko id¹c¹ zgodno�æ

1 Por. zw³aszczaA. O h a n o w i c z,Wst¹pienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego
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pogl¹dów co do kilku wa¿nych kwestii. Prawna natura tak rozumianej
konwersji niewywo³uje zasadniczow¹tpliwo�ci.Wiele zagadnieñ jest nadal
spornych, co stanowi impuls do podjêcia tej tematyki.
Nie kwestionuj¹c prezentowanej przez A. Ohanowicza podstawowej

tezy, chcia³bymuj¹æ tê problematykê z nieco innegopunktuwidzenia. Prze-
mawiaj¹ za tym zw³aszcza trzy argumenty.
Po pierwsze, A. Ohanowicz k³ad³ wy³¹cznie nacisk na to, ¿e konwersja

polega na przemianie jednego d³ugu na inny, mniej uci¹¿liwy dla d³u¿nika
(na przyk³ad z powodu ni¿szego oprocentowania lub d³u¿szego okresu
sp³aty). Przy takim ujêciu le¿y ona wy³¹cznie w interesie d³u¿nika. Nie
kwestionuj¹c takiegomotywudokonania konwersji, chcia³bymzaznaczyæ,
¿e pobudki dzia³ania osoby trzeciej mog¹ byæ ró¿ne. Przyk³adowo bior¹c,
dokonuje ona zap³aty, poniewa¿ wierzyciel prowadzi egzekucjê z nale¿¹-
cego do d³u¿nika przedmiotu (zw³aszcza nieruchomo�ci). Osoba trzecia
obawia siê, ¿e wskutek zakoñczenia postêpowania egzekucyjnego utraci
swe prawa rzeczowe ci¹¿¹ce na tej nieruchomo�ci2. W tej sytuacji d³u¿nik
najczê�ciejwyrazi zgodê na zap³atê dokonan¹ przez osobê trzeci¹. Sytuacja
mo¿e siê jednak kszta³towaæ inaczej.
Po drugie, przez d³ugie lata instytucja konwersji odgrywa³a niewielk¹

rolê w ówczesnychwarunkach spo³eczno-gospodarczych. Nic te¿ dziwne-
go, ¿e nie wywo³ywa³a ona wiêkszego zainteresowania. Przechodzenie do
gospodarki rynkowej sprawia, ¿e konwersja odgrywa coraz powa¿niejsz¹
rolê.Wierzytelno�ci (tak¿e hipoteczne) s¹ przedmiotemo¿ywionegoobrotu
gospodarczego3. Konwersja nastêpuje w interesie d³u¿nika, osoby trzeciej
lub obu stron uczestnicz¹cych w tej transakcji. Na szczególn¹ uwagê
zas³uguje okoliczno�æ, ¿e zap³ata ta zostaje niejako narzucona wierzycie-
lowi, który nie mo¿e odmówiæ przyjêcia �wiadczenia, je¿eli jest ono ju¿
wymagalne (por. art. 518 § 2 k.c.). Do sprawy tej bêdziemy jeszcze po-
wracaæ w dalszym toku rozwa¿añ. Dodajmy, ¿e nabycie wierzytelno�ci
przez osobê trzeci¹ nastêpuje z mocy samego prawa, co upraszcza wiele

wierzyciela, Studia Cywilistyczne, t. XIII-XIV,Kraków1969, s. 227.Wielu autorówpowta-
rza dos³ownie sformu³owania A. Ohanowicza.

2 Przepis § 268 k.c.n. przyznaje osobie trzeciej w tej sytuacji uprawnienie do dokonania
zap³aty (Ablösungsrecht).

3 Por. J. M o j a k, Obrót wierzytelno�ciami, wyd. 3, Lublin 1998, s. 5.
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zagadnieñ wtórnych. Czasem konwersja prowadzi do zwolnienia d³u¿nika
z d³ugu uci¹¿liwego, umo¿liwiaj¹c mu korzystanie z przyznanego kredytu
d³ugoterminowego. W �wietle tych wywodów zalety konwersji w ¿yciu
gospodarczym s¹ do�æ oczywiste.
Po trzecie, instytucjê konwersji nale¿y rozpatrywaæ w nieco rozleglej-

szej perspektywie. Unormowanie problematyki wst¹pienia osoby trzeciej
w prawa zaspokojonego wierzyciela wi¹¿e siê z za³o¿eniami natury ogól-
nej. Istotne znaczenie ma stanowisko, jakie dany system prawny zajmuje
wkwestii zaspokojeniawierzyciela przez osobê trzeci¹ (por. zw³aszcza art.
356 k.c.). Analizê unormowania tego zagadnienia w przepisie art. 356 k.c.
przeprowadzi³ A. Ohanowicz4, podkre�laj¹c zmianyw porównaniu z daw-
nym prawem (art. 202 k.z.). Zaznaczy³, ¿e skutki nieprzyjêcia �wiadczenia
od osoby trzeciej zosta³y z³agodzone i ograniczone. Do sprawy tej powró-
cimy w dalszym toku rozwa¿añ. Obecnie mo¿na poprzestaæ na stwierdze-
niu, ¿e dla wierzyciela jest z regu³y rzecz¹ obojêtn¹, od kogo otrzymuje
�wiadczenie pieniê¿ne (bo o nie przecie¿ chodzi).Nieco inaczej ni¿ to czyni
A. Ohanowicz, nale¿y g³ówny nacisk po³o¿yæ na okoliczno�ci, jak kszta³-
tuje siê sytuacja prawna osoby trzeciej, która ipso iure naby³a wierzytel-
no�æ.
2.Nawi¹zuj¹c do dokonanych ustaleñ,mo¿emypodj¹æ próbê bli¿szego

okre�lenia stanowiska prawa polskiego w sprawie konwersji. Trzeba siê
cofn¹æ do�æ daleko i przypomnieæ, jaki by³ punkt wyj�cia charakterystycz-
nej ewolucji prawapolskiegow tejmaterii. Zmianywstosunkudodawnego
prawa mia³y charakter do�æ zasadniczy. Jak wiadomo, dawne prawo (art.
177-181 k.z.) zna³o dwa rodzaje wst¹pienia w prawa zaspokojonego wie-
rzyciela.Wst¹pienie takie jest nadal okre�lane tradycyjnie jako subrogacja
(wzoremprawa francuskiego).Osoba trzecia, sp³acaj¹cwierzyciela,mog³a
wst¹piæ w jego prawa z mocy umowy lub ustawy (por. art. 177 k.z.). W
rachubêwchodzi³awiêc najpierw subrogacja umowna,wzorowana niew¹t-
pliwie na prawie francuskim (art. 1250 k.c. franc.). Twórcy k.z. wyra�nie
podkre�lali, ¿e przyjêli francuski system podstawienia umownego5. Wie-
rzyciel móg³ nie tylko przelaæ sw¹ wierzytelno�æ na osobê trzeci¹, ale

4 Por. A. O h a n o w i c z, Wst¹pienie, jw., s. 228.
5 Uzasadnienie do projektu kodeksu zobowi¹zañ, Warszawa 1936, s. 267.
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podstawiæ j¹ tak¿e na swoje miejsce. Nieco inne rozwi¹zanie wystêpuje w
prawie austriackim, któremówiowykupiewierzytelno�ci (Einlösung) przez
osobê trzeci¹ (por. § 1423 k.c. austr.).
Subrogacja umowna wystêpowa³a w dwóch postaciach. Po pierwsze,

wst¹pienie by³o umowne, gdywierzyciel, otrzymuj¹c zap³atê odosoby trze-
ciej, podstawi³ j¹ w swoje prawa. Podstawienie to musia³o byæ wyra�ne i
nastêpowaæ jednocze�nie z zap³at¹ (art. 178 pkt 1 k.z.). Zbêdne jest bli¿sze
omawianie przes³anek takiego podstawienia umownego, nastêpuj¹cego ex
parte creditoris.
Podrugie, dla naszych rozwa¿añwa¿niejsze znaczeniemia³a innapostaæ

subrogacji umownej, która nastêpowa³a ex parte debitoris. Korzenie tej
postaci subrogacji umownej tkwi³y jeszczewdawnymprawie francuskim6.
Pod pewnymi warunkami d³u¿nik móg³ bez zgody wierzyciela podstawiæ
na swoje miejsce osobê trzeci¹. Kazuistycznie ujêty, archaicznie brzmi¹cy
przepis art. 178 pkt 2 k.z. przewidywa³, ¿e subrogacja taka nastêpuje, �gdy
d³u¿nik sp³aca wierzyciela sum¹ po¿yczon¹ w celu zap³acenia d³ugu i
podstawienia po¿yczaj¹cego w prawa wierzyciela; a¿eby podstawienie to
by³o wa¿ne potrzeba, aby o�wiadczenie o zaci¹gniêciu po¿yczki, pokwi-
towanie jej odbioru i pokwitowanie sp³atywierzyciela sporz¹dzone by³yw
jednym akcie przed notariuszem oraz aby w akcie mie�ci³o siê o�wiadcze-
nie, ¿e sp³ata dokonana zosta³a pieniêdzmi dostarczonymiw tymcelu przez
nowego wierzyciela�.
Jak z tego wynika, przepis art. 178 pkt 2 k.z. uzale¿nia³ przeprowadze-

nie takiej transakcji (nazwanej konwersj¹) od zachowania wielu skompli-
kowanych formalno�ci. Mo¿na powiedzieæ, ¿e chodzi³o tutaj o stosunek
trójstronny, zachodz¹cymiêdzy d³u¿nikiemoraz dawnym i nowymwierzy-
cielem. Ten rodzaj wst¹pienia w prawa zaspokojonego wierzyciela zosta³
uznany za umowny. Przepis art. 178 pkt 2 k.z. by³ zawsze cia³em obcym
w dziedzinie subrogacji i trudno go by³o w³a�ciwie zaszeregowaæ. Odgry-
wa³ zreszt¹ w praktyceminimaln¹ rolê. Trudno siê zgodziæ z twierdzeniem
A. Ohanowicza, jakoby w praktyce nastêpowa³o uproszczenie wymienio-
nych w tym przepisie formalno�ci7.

6 Por. F. M a l a u r i e, L.M. Ay n e s, Cours de droit civil, t. VI (Les obligations),
4 wyd., Paris 1993, s. 695. Por. obecnie art. 1250 ust. 2 k.c. franc.

7 Por. A. O h a n o w i c z, Wst¹pienie, jw., s. 232.
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Z kolei subrogacja ustawowa wystêpowa³a tak¿e w dwóch postaciach
(art. 179 k.z.). Po pierwsze, wst¹pienie takie nastêpowa³o wówczas, gdy
wierzyciel sp³aci³ innego wierzyciela, maj¹cego przed nim pierwszeñstwo
zaspokojenia. Po drugie, je¿eli osoba trzecia p³aci³a cudzy d³ug, za który
odpowiada³a osobi�cie albo pewnymi przedmiotami maj¹tkowymi. W
dalszym toku wywodów pominiemy te postacie subrogacji ustawowej,
których znaczenie praktyczne by³o i jest zawsze bardzo donios³e. Ich przed-
stawienie nie stanowi jednak w³a�ciwego przedmiotu niniejszych rozwa-
¿añ.
Naszkicowane unormowanie tej problematykiwdawnymprawie nasu-

wa³o zawszewiele uwag krytycznych.Odgraniczenie subrogacji umownej
od przelewuwierzytelno�ci by³o przedmiotemustawicznych kontrowersji.
Granicemiêdzy tymi instytucjamiby³y zamazane.Zawi³ewywodyR. Long-
champsa nie przyczyni³y siê do wyja�nienia relacji zachodz¹cych miêdzy
subrogacj¹ umown¹ a ustawow¹8. Gdy chodzi o interesuj¹ce nas zagadnie-
nie konwersji, cel i znaczenie przepisu art. 178 pkt 2 k.z. by³y bardzo
niejasne. Niekiedy twierdzono, ¿e celem tego przepisu by³o zmuszenie
wierzyciela, aby siê zgodzi³ dobrowolnie na podstawienie osoby trzeciej9.
Wywodzono, ¿e wobec brzmienia art. 178 pkt 2 k.z. d³u¿nik móg³ z za-
chowaniem formalno�ci (w szczególno�ci przez z³o¿enie sumy pieniê¿nej
do depozytu s¹dowego) sk³oniæwierzyciela do podstawienia osoby trzeciej
w swe prawa.
Przebieg prac kodyfikacyjnych by³ bardzo charakterystyczny. Nie

wchodz¹c w szczegó³y rozwi¹zañ przyjêtych w kolejnych projektach ko-
deksu cywilnego,mo¿na powiedzieæ, ¿e podstawowymcelemby³o uprosz-
czenie zagadnieñ zwi¹zanych ze zmian¹ wierzyciela. Jednocze�nie mia³o
nast¹piæ pewne ujednolicenie zasad rz¹dz¹cych w tej dziedzinie. Jak to
przekonywaj¹cowykaza³A.Ohanowicz10, zmianydokonanewstosunkudo
dawnego prawa by³y daleko id¹ce. Znik³ ogólny przepis art. 177 k.c. sta-
nowi¹cy, ¿e osoba trzecia sp³acaj¹ca wierzyciela mo¿e wst¹piæ w jego
prawa z mocy umowy albo ustawy. Obowi¹zuj¹ce prawo zna jedynie

8 Por. R. L o n g c h a m p s, Zobowi¹zania, 3 wyd., Poznañ 1948, s. 310.
9 Por.Uzasadnienie do projektu, jw., s. 267. Na pierwszy rzut okawidaæ, ¿e takie ujêcie

by³o nie¿yciowe.
10 Por. A. O h a n o w i c z, Wst¹pienie, jw., s. 231.
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subrogacjê ustawow¹. Przepis art. 518 k.c. normuje zasadniczo wszystkie
przypadki, w których osoba trzecia, sp³acaj¹ca wierzyciela, nabywa sp³a-
con¹ wierzytelno�æ do wysoko�ci dokonanej zap³aty. Inna rzecz, ¿e subro-
gacja ustawowa nastêpuje, je¿eli to przewiduj¹ przepisy szczególne (art.
518 § 1 pkt 4 k.c.).
Wst¹pienie w prawa zaspokojonego wierzyciela obejmuje ró¿norodne

sytuacje, które ³¹czy pewna wspólna my�l legislacyjna. Mamy tu do czy-
nienia z kategori¹ zbiorcz¹, obejmuj¹c¹ stany faktyczne, których skutki
prawne nie s¹ identyczne. Istotna trudno�æ polega na odgraniczeniu od
instytucji pokrewnych.
Wy³¹czona zosta³a przewidzianaw dawnymprawie subrogacja umow-

na. Dziêki temu wyra�niej rysuj¹ siê ró¿nice miêdzy subrogacj¹ a umow-
nym przelewem wierzytelno�ci (art. 509 i nast. k.c.). Naturalnie, ¿e mo¿-
liwe jest porozumienie, zgodnie z którym wierzyciel podstawia w swoje
prawa osobê trzeci¹, spe³niaj¹c¹ d³u¿ne �wiadczenie. Umowê tak¹ nale¿y
jednak kwalifikowaæ jako przelew wierzytelno�ci11.
Nie oznacza to, ¿e w ten sposób zosta³y wyja�nione wszystkie w¹tpli-

wo�ci. Unormowanie skutków prawnych subrogacji ustawowej w art. 518
k.c. jest do�æ enigmatyczne. W zwi¹zku z tym powszechnie przyjmuje siê
dopuszczalno�æ stosowania (przynajmniej przez analogiê) dowst¹pieniaw
prawa zaspokojonego wierzyciela przepisów k.c. dotycz¹cych przelewu12.
Bli¿sza analiza tego splotu zagadnieñ nie mie�ci siê w ramach niniej-

szych rozwa¿añ.Mo¿na poprzestaæ na stwierdzeniu, ¿e szczególnie donio-
s³e znaczenie ma sprawa zabezpieczeñ osobistych i rzeczowych zwi¹za-
nych z dawn¹ wierzytelno�ci¹, które przechodz¹ na nabywcê.
3.Wmy�l art. 518 § 1 pkt 3 k.c. osoba trzecia, która sp³acawierzyciela,

nabywa sp³acon¹ wierzytelno�æ, je¿eli dzia³a³a ze zgod¹ d³u¿nika w celu
wst¹pienia w prawa wierzyciela. Ustawa stanowi, ¿e zgoda d³u¿nika po-
winna byæ wyra¿ona na pi�mie. Ten przypadekwst¹pienia w prawa zaspo-

11 Pogl¹d A. Ohanowicza przyjêli inni autorzy pisz¹cy na ten temat (E. £êtowska,
Z. Radwañski, A. Szpunar). Odmiennie W. C z a c h ó r s k i (Zobowi¹zania, wyd. 7, przy
wspó³udziale A. B r z o z o w s k i e g o, M. S a f j a n a, E. S k o w r o ñ s k i e j - B o c i a n,
Warszawa 1999, s. 336). Dopuszczalno�æ subrogacji umownej ma wynikaæ z zasady swo-
body umów.

12 Por. J. M o j a k, Obrót wierzytelno�ciami, jw., s. 90.
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kojonego wierzyciela okre�la siê powszechnie jako konwersjê. Termin ten
jest ju¿ mocno zakorzeniony w pi�miennictwie polskim i nie ma powodu
go zmieniaæ.
Istotne znaczenie ma odgraniczenie od okre�lonych w art. 518 § 1 pkt

1 k.c. sytuacji. W przepisie art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. chodzi o osobê trzeci¹
p³ac¹c¹ �cudzy d³ug, za który jest odpowiedzialna osobi�cie lub pewnymi
przedmiotamimaj¹tkowymi�. Jakwiadomo,najprostszymprzyk³adembêdzie
zap³ata dokonana przez porêczyciela. Przepis art. 518 § 1 pkt 3 k.c. obej-
muje sytuacje, w których osoba trzecia nie ponosi³a odpowiedzialno�ci
wzglêdem wierzyciela. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e wszystkie przypadki
ust¹pieniawprawa zaspokojonegowierzycielawykazuj¹wielewspólnych
cech, o których jest czêsto mowa w toku niniejszych rozwa¿añ. Musi byæ
przede wszystkim zachowana to¿samo�æ zobowi¹zania mimo zmiany
wierzyciela.
Wst¹pienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela nastê-

pujewskutek dokonania zap³aty i tylko do jej wysoko�ci.Mamy tu niew¹t-
pliwie do czynienia z subrogacj¹ (cessio legis). Inne zagadnienia rysuj¹ siê
mniej wyra�nie i wymagaj¹ dodatkowychwyja�nieñ. Autorytet A. Ohano-
wicza sprawia, ¿e jego pogl¹dy s¹ do�æ bezkrytycznie akceptowane przez
innych autorów. Celem niniejszych uwag jest próba na�wietlenia tego
zagadnienia w nieco inny sposób. Samo brzmienie przepisu art. 518 § 1
pkt 3 k.c. nie przes¹dza wielu kwestii.
Uwa¿am, ¿e nale¿y odrzuciæ zapatrywanie A. Ohanowicza, jakoby

przepis art. 518 § 1 pkt 3 k.c. stanowi³ jedynie uproszczenie w porównaniu
z dawnym prawem (art. 178 pkt 2 k.c.). Rola stron jest tutaj inna, co wi¹¿e
siê z ró¿nym celem zestawionych przepisów. Jakie s¹ bowiem przes³anki
przyjêtego w art. 518 § 1 pkt 3 k.c. rozwi¹zania? P³ac¹cy jest najczê�ciej
osob¹ zainteresowan¹ z tego czy innego powodu w doj�ciu do skutku
konwersji. Od niegowychodzi z regu³y inicjatywa. P³aciw celuwst¹pienia
w prawa zaspokojonego wierzyciela. Motywy jego dzia³ania mog¹ byæ
ró¿ne (rzadko altruistyczne).WbrewA.Ohanowiczowi13 uwa¿am, ¿e d³u¿-
nik nie zawsze jest zainteresowanywdoj�ciu do skutku konwersji.Wszyst-
ko zale¿y od tego, jak kszta³tuj¹ siê jego stosunki z osob¹ trzeci¹. Z tego

13 Por. A. O h a n o w i c z, Wst¹pienie, jw., s. 234.
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te¿ wzglêdu ustawa wymaga zgody d³u¿nika, której mo¿e on z ró¿nych
powodów nie udzieliæ.
Wy³ania siê pytanie, czy zgoda d³u¿nika mo¿e byæ udzielona ex post,

zatem po dokonaniu zap³aty przez osobê trzeci¹. S¹dzê, ¿e na to pytanie
nale¿y udzieliæ odpowiedzi twierdz¹cej (por. art. 63 § 1 k.c.). Przemawia
za tymdodatkowookoliczno�æ, ¿enabyciewierzytelno�ciprzezosobê trzeci¹
nastêpuje czasem wbrew woli wierzyciela.
4. Zgodnie z dokonan¹ zapowiedzi¹ nale¿y siê obecnie zastanowiæ nad

ogólnymi zagadnieniami zwi¹zanymi ze spe³nieniem �wiadczenia przez
osobê trzeci¹. Przepisu art. 518 § 1 pkt 3 k.c. nie mo¿na bowiem rozpa-
trywaæ w oderwaniu od zasad dotycz¹cych okre�lenia osób uczestnicz¹-
cych w wykonaniu zobowi¹zania. W zwi¹zku z tym nasuwaj¹ siê nastê-
puj¹ce uwagi:
a) W my�l art. 356 § 1 k.c. wierzyciel mo¿e ¿¹daæ osobistego �wiad-

czenia d³u¿nika tylko wówczas, gdy wynika to z tre�ci czynno�ci prawnej,
z ustawy albo zw³a�ciwo�ci �wiadczenia. Je¿eli zobowi¹zanie niewymaga
osobistego �wiadczenia d³u¿nika, mo¿e je wykonywaæ tak¿e osoba trzecia
dzia³aj¹ca w imieniu w³asnym. Mo¿e ona dzia³aæ nawet bez wiedzy d³u¿-
nika. Je¿eli wierzyciel przyjmie takie �wiadczenie, zobowi¹zanie wygasa.
Mo¿e jednak odmówiæ jego przyjêcia, bez popadniêcia w zw³okê wierzy-
ciela. Motywy dzia³ania osoby trzeciej mog¹ byæ ró¿ne. W zale¿no�ci od
charakteru stosunku ³¹cz¹cego osobê trzeci¹ z d³u¿nikiem, w rachubê
wchodz¹ ró¿ne roszczenia (z umowy, prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia, bezpodstawnego wzbogacenia). Sytuacja kszta³tuje siê inaczej,
je¿eli d³u¿nik sprzeciwia siê spe³nieniu �wiadczenia przez osobê trzeci¹.
Wierzyciel powinien wówczas odmówiæ przyjêcia �wiadczenia. Skompli-
kowane zagadnienia powstaj¹, je¿eli osoba trzecia dzia³a³a w mylnym
przekonaniu, ¿e jest zobowi¹zana do spe³nienia �wiadczenia.
b) Dla naszych rozwa¿añ najwa¿niejsze znaczenie ma przepis art. 356

§ 2 k.c., dotycz¹cy wykonania zobowi¹zañ pieniê¿nych. W my�l art. 356
§2k.c., je¿eliwierzytelno�æ pieniê¿na jestwymagalna,wierzyciel niemo¿e
odmówiæ przyjêcia �wiadczenia od osoby trzeciej, chocia¿by dzia³a³a bez
wiedzy d³u¿nika14. Konieczne jest zg³oszenie tu d³u¿szego komentarza.

14 Przepis art. 356 § 2 k.c. ma zastosowanie tak¿e do wykonania �wiadczeñ alimenta-
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Z natury rzeczy wynika, ¿e w przepisie art. 518 § 1 k.c. chodzi o
wykonanie zobowi¹zania pieniê¿nego. Do innych rodzajów �wiadczeñ
przepis art. 518 § 1 k.c. mo¿e mieæ zastosowanie tylko przez analogiê.
Chodzi zatem najczê�ciej o zap³atê oznaczonej sumy pieniê¿nej. Prawny
charakter zap³aty jest do�æ jednolicie ujmowanywpi�miennictwie polskim.
Zap³ata sumy pieniê¿nej jest niew¹tpliwie czynno�ci¹ prawn¹15. Dominu-
j¹cy pogl¹d w pi�miennictwie przyjmuje, ¿e jest ona umow¹ dwustronn¹.
Nie wymaga bli¿szego uzasadnienia stwierdzenie, ¿e dziêki stosowaniu
wszelkiego rodzaju papierów warto�ciowych spe³nienie �wiadczenia pie-
niê¿nego przez osobê trzeci¹ odgrywawobrocie niezmiernie donios³¹ rolê.
c) Z kolei rodzi siê pytanie, jakie skutki prawne powstaj¹, je¿eli osoba

trzecia dzia³a za zgod¹ d³u¿nikaw celuwst¹pieniawprawa zaspokojonego
wierzyciela. Z przepisu art. 518 § 2 k.c. wynika, ¿e wierzyciel nie mo¿e
wówczas odmówiæ przyjêcia �wiadczenia, gdy jest ju¿ wymagalne.Wy³a-
nia siê kwestia, w jakim stosunku pozostaje ten przepis do normy art. 356
§ 2 k.c., o której by³a ju¿ mowa. Jest rzecz¹ bezsporn¹, ¿e w przepisie art.
356 § 2 k.c. chodzi o umorzenie d³ugu, a nie o przej�cie wierzytelno�ci na
spe³niaj¹cego �wiadczenie pieniê¿ne. Nie ulega tak¿e w¹tpliwo�ci, ¿e w
obu wymienionych sytuacjach wierzyciel popada w zw³okê, je¿eli uchyla
siê od przyjêcia rzeczywi�cie zaofiarowanego mu �wiadczenia (art. 486 §
2 k.c.). Wy³ania siê tylko pytanie, wobec kogo zachodzi zw³oka wierzy-
ciela.
Nale¿y przeprowadziæ tutaj nastêpuj¹ce rozró¿nienie. Przepis art. 356

§ 2 k.c. ma na celu wy³¹cznie ochronê interesów d³u¿nika. Dlatego w razie
nieuzasadnionejodmowyprzyjêcia �wiadczeniawierzyciel popadawzw³okê
wobec d³u¿nika. Odmiennie przedstawia siê sprawa, je¿eli chodzi o kon-
wersjê jako jeden z przypadków wst¹pienia w prawa zaspokojonego wie-
rzyciela. Odmawiaj¹c przyjêcia rzeczywi�cie zaofiarowanego mu �wiad-
czenia, wierzyciel popada w zw³okê zarówno wobec d³u¿nika, jak i osoby
trzeciej16. Naturalnie zak³adamy, ¿e d³u¿nik wyrazi³ pisemnie zgodê na

cyjnych. Por. uchwa³a sk³adu 7 sêdziów SN z dnia 24 maja 1990 r. (OSNCP 1991, poz.
128), której uzasadnienie zawiera wiele ogólnych uwag na temat wykonania zobowi¹zañ
pieniê¿nych.

15 Por. uchwa³ê SN z dnia 3 kwietnia 1992 r. (OSNCP 1992, poz. 166). Zob. tak¿e
A. S z p u n a r, Charakter prawny wykonania zobowi¹zania, Rejent 1998, nr 5, s. 17.

16 Tak s³usznie A. O h a n o w i c z, Wst¹pienie, jw., s. 234.
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wst¹pienie osoby trzeciejwprawa zaspokojonegowierzyciela.Osoba trze-
cia ofiarowuje spe³nienie �wiadczenia, które jest ju¿ wymagalne.
Przyj¹æ dalej nale¿y, ¿e spe³niaj¹c �wiadczenie, osoba trzecia mo¿e

¿¹daæ od wierzyciela pokwitowania odpowiedniej tre�ci (art. 461 k.c.)17.
Trzeba stale pamiêtaæ, ¿e w razie konwersji zobowi¹zanie d³u¿nika nie
wygasa. Osoba trzecia, która dokonuje zap³aty, wstêpuje w prawa zaspo-
kojonego wierzyciela. Krótko mówi¹c, od tej chwili d³u¿nik ma nowego
wierzyciela.
Wkonkluzjimo¿na stwierdziæ, ¿e zprzepisu art. 518§1 i 2k.c.wynikaj¹

okre�lone uprawnienia osoby trzeciej, która za zgod¹ d³u¿nika chce spe³-
niaæ �wiadczenie w celu wst¹pienia w prawa zaspokojonego wierzyciela.
Pó�niejszy sprzeciw d³u¿nika jest pozbawiony znaczenia.
5.Wielew¹tpliwo�ciwywo³uje sprawa surogatówwykonania zobowi¹-

zania. Wiemy, ¿e wst¹pienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wie-
rzyciela zachodzi w razie dokonania zap³aty. Ma ona nast¹piæ do r¹k
wierzyciela lub osoby przez niego upowa¿nionej. Powstaje pytanie, czy
takie same skutki prawnewywo³uj¹ powszechnie znane surogaty wykona-
nia.Uwa¿am, ¿e nie da siê udzieliæ jednolitej odpowiedzi na tak postawione
pytanie. Nie wszystkie zreszt¹ surogaty wchodz¹ w rachubê w omawianej
dziedzinie. Mo¿na tu wymieniæ zw³aszcza zwolnienie z d³ugu (art. 508
k.c.).
a)Taki sam skutek jak zap³ata powinno zasadniczowywo³aæ �wiadcze-

nie przez osobê trzeci¹ za zgod¹wierzycielawmiejscewykonania (art. 453
k.c.). Datio in solutum musi byæ traktowane tak samo jak zap³ata. Inna
rzecz, ¿e wierzytelno�æ przeciw d³u¿nikowi, któr¹ nabywa osoba trzecia,
nie ulega przez to ¿adnej modyfikacji.
b)Taki sam skutek jak zap³ata powinnowywo³ywaæwa¿ne z³o¿enie do

depozytu s¹dowego (art. 470 k.c.).
c) Najwiêcej w¹tpliwo�ci wywo³uje sprawa potr¹cenia (art. 498 k.c.).
Rozwa¿my prosty przyk³ad. Osoba trzecia (C) o�wiadcza wierzycielo-

wi (A), ¿e potr¹ca sw¹ wzajemn¹, jednorodzajow¹ wierzytelno�æ przeciw
niemuwceluwst¹pieniaw jegoprawawstosunkudod³u¿nika (B).Wy³ania
siê pytanie, czy takie o�wiadczenie o potr¹ceniuwywo³uje okre�lonew art.

17 Por. H.L.J. M a z e a u d, F. C h a b a s, Leçons de droit civil, t. II (Obligations), cz.
1, wyd. 6, Paris 1978 (quittance subrogatoire).
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518 § 1 k.c. skutki prawne. Uwa¿am, ¿e uzasadniona bêdzie odpowied�
przecz¹ca, nawet gdy d³u¿nik B wyrazi³ na to zgodê. Podstawow¹ prze-
s³ank¹ potr¹cenia jest to¿samo�æ osób, a ta nie zachodzi w podanym przy-
k³adzie. Jak wiadomo, wierzytelno�ci musz¹ byæ wzajemne w chwili po-
tr¹cenia.Toprawda, ¿e odprzytoczonej zasadyprawnej zachodz¹wyj¹tki18.
Jednak¿e nie by³oby uzasadnione wprowadzanie tej tre�ci wyj¹tku, nie
przewidzianegow¿adnymprzepisie ustawy. Poza tymby³oby to sprzeczne
z funkcjami, jakie ma spe³niaæ potr¹cenie.
Aby unikn¹æ nieporozumieñ, wypada podkre�liæ, ¿e zupe³nie innym

zagadnieniem jest sprawa potr¹ceniawierzytelno�ci przys³uguj¹cej d³u¿ni-
kowiwobec osoby trzeciej. Je¿eli nast¹pi³a subrogacja, d³u¿nikmo¿e prze-
ciwstawiæ nowemu wierzycielowi sw¹ wzajemn¹ wierzytelno�æ. Natural-
nie, wierzytelno�æ ta nie mog³a ulec uprzednio umorzeniu.
6. Zastanówmy siê obecnie nad ocen¹ czê�ciowej zap³aty dokonanej

przezosobê trzeci¹.Zacznijmyodbezspornegostwierdzenia, ¿eosoba trzecia
mo¿e siê domagaæ od d³u¿nika tylko zwrotu czê�ciowo dokonanej zap³aty.
Rozwa¿my prosty przyk³ad. Za³ó¿my, ¿e wierzycielowi A przys³ugiwa³a
przeciwd³u¿nikowiBwierzytelno�æpieniê¿nawwysoko�ci1000z³zumowy
po¿yczki. Osoba trzecia (C) zap³aci³a tylko 600 z³ (dodajmy, ¿e nie nast¹-
pi³o zwolnienie z ca³egod³ugu).Wstosunkudod³u¿nikawystêpuje obecnie
dwóch wierzycieli (A i C), ale z ró¿nych tytu³ów prawnych. Jak nale¿y
oceniæ ich wzajemne relacje?
W przepisie art. 518 § 3 k.c. zosta³a wyra¿ona zasada nemo subrogat

contra se, która stanowi jedn¹ z cech odró¿niaj¹cych subrogacjê ustawow¹
od przelewu19. Przepis ten ma nastêpuj¹ce brzmienie: �Je¿eli wierzyciel
zosta³ sp³acony przez osobê trzeci¹ tylko w czê�ci, przys³uguje mu co do
pozosta³ej czê�ci pierwszeñstwo zaspokojenia przedwierzytelno�ci¹, która
przesz³a na osobê trzeci¹ wskutek zap³aty czê�ciowej�. W podanym przy-
k³adzie osobieAprzys³uguje pierwszeñstwo zaspokojenia co do pozosta³ej

18 Por. K. Z a w a d a, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, t. I, wyd. 2, Warszawa
1999, s. 119.

19 Por. F. M a l a u r i e, L. Ay n e s,Cours de droit civil, jw., s. 701, gdzie zosta³y przed-
stawione liczne przyk³ady zastosowania tej zasady, która w praktyce mo¿e prowadziæ do
nies³usznych rozwi¹zañ.Wpi�miennictwie francuskimpodkre�la siê, ¿ewierzycielmo¿e siê
zrzec tego pierwszeñstwa. Zapatrywanie to nale¿y uznaæ za poprawne tak¿e na tle prawa
polskiego (tak stanowi³ wyra�nie art. 181 k.z.).
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czê�ci (zatem 400 z³), poniewa¿ nie uleg³a ona umorzeniu w stosunku do
niego. Pierwszeñstwo to przys³ugujemuprzedwierzytelno�ci¹, która prze-
sz³a na osobê trzeci¹ (zatem w wysoko�ci 600 z³). Wyra¿ona w art. 518
§ 3 k.c. zasada przejawia siê wwielu aspektach.Ma ona przede wszystkim
znaczeniewpostêpowaniu egzekucyjnymprowadzonymprzeciwd³u¿niko-
wi, gdy chodzi o podzia³ sumy uzyskanej ze sprzeda¿y nieruchomo�ci.
Za³ó¿my, ¿e w podanym przyk³adzie wierzytelno�æ by³a zabezpieczona
hipotek¹. Wiemy, ¿e wierzytelno�æ zosta³a tylko czê�ciowo sp³acona.
Wówczas przypadaj¹ca na dotychczasowego wierzyciela czê�æ (chodzi o
400 z³) ma pierwszeñstwo zaspokojenia przed pozosta³¹ (600 z³). Znacze-
nie wyra¿onej w art. 518 § 3 k.c. zasady wystêpuje szczególnie wyra�nie,
je¿eli zosta³a og³oszona upad³o�æ d³u¿nika. Zasada sformu³owana w art.
518 § 3 k.c. znajduje tak¿e zastosowanie, je¿eli sp³acona czê�ciowo wie-
rzytelno�æ by³a zabezpieczona zastawem (rêcznym lub rejestrowym).
Za³ó¿my jednak, ¿ewpodanymprzyk³adziewierzyciel przyj¹³ odosoby

trzeciej sumê600z³ jakoca³kowite zaspokojenie swejwierzytelno�ci.Mamy
wówczas do czynienia z czê�ciowym zwolnieniem d³ugu czy te¿ ugod¹.
Osoba trzecia (C) bêdzie mog³a domagaæ siê tylko zap³aty 600 z³ od d³u¿-
nika.
6. Dotychczasowe wywody wymagaj¹ kilku uzupe³nieñ. Roszczenie

zwrotne przeciw d³u¿nikowi jest wy³¹czone, je¿eli osoba trzecia dzia³a³a
cum animo donandi. Mo¿na powiedzieæ, ¿e osoba trzecia zrzek³a siê
wówczas roszczenia zwrotnego. S¹ to jednak wypadki do�æ wyj¹tkowe.
Warto jeszcze zaznaczyæ, ¿e roszczenie zwrotne nie przys³uguje, je¿eli
osoba trzecia p³aci³a pieniêdzmi wrêczonymi jej przez d³u¿nika.
Wa¿niejsza jest inna sprawa.Wskutek konwersji sytuacja prawna d³u¿-

nika (osobyB) nie powinna ulec pogorszeniu.D³u¿nikmo¿e przeciwstawiæ
nabywcy wierzytelno�ci (osobie trzeciej) wszystkie zarzuty, jakie mu s³u-
¿y³ywobec dawnegowierzyciela (osobyA).Mo¿na powiedzieæ, ¿e nabyw-
ca nie ma wiêcej ani mniej praw ani¿eli dawny wierzyciel20. Wchodz¹cy

20 Dlatego trudno siê zgodziæ z twierdzeniemW. C z a c h ó r s k i e g o (Zobowi¹zania,
jw., s. 338), jakoby celem subrogacji by³o przedewszystkim �utrwalenie prawosoby trzeciej
wzglêdemd³u¿nika�.Wzmocnienie takie czasemnie zachodzi. Z przepisówobowi¹zuj¹cego
prawawynika, ¿e g³ównymcelem subrogacji jest przeniesienie zmocy ustawywierzytelno-
�ci na osobê trzeci¹, która zaspokoi³a dotychczasowego wierzyciela.
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w prawa zaspokojonego wierzyciela nabywa wierzytelno�æ z ograniczo-
nym ju¿ terminem przedawnienia. Nie zostaje ono przerwane wskutek
zap³aty. D³u¿nik mo¿e zatem odmówiæ spe³nienia �wiadczenia, chocia¿
up³yw terminu przedawnienia nast¹pi³ dopiero po przej�ciu wierzytelno�ci
na nabywcê. Pisemne wyra¿enie zgody przez d³u¿nika na zmianê wierzy-
cielamo¿e tylkowyj¹tkowooznaczaæ uznanie d³ugu.Wszystko to sprawia,
¿e konwersja nie zapewnia czasem realnych korzy�ci nabywcy, chocia¿
d³u¿nik by³ wyp³acalny.


