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Adam Szpunar

Uwagi o tak zwanej konwersji dlugu

Nieco enigmatycznie sformutowany tytul niniejszego artykutu wymaga
kilku wyjasnien wstgpnych, majacych czgsciowo charakter terminologicz-
ny. Konwersja dlugu nie jest terminem jednoznacznym i pod ta nazwa kryja
si¢ zjawiska, ktdre czasem nie maja ze soba wiele wspdlnego. Niemal
zawsze maja one odmienna kwalifikacje z punktu widzenia prawnego. W
zyciu gospodarczym konwersja oznacza zazwyczaj przeksztatcenie jedne-
go dlugu w inny, mniej uciazliwy dla dluznika. Chodzi zatem o zmiang
dotychczas obowiazujacych warunkow umowy kredytowej czy pozyczki.
Terminologia jest zreszta chwiejna, co prowadzi do pewnego zamgtu w tej
dziedzinie.

W niniejszych rozwazaniach chodzi o zaptatg dokonana przez osobg
trzecia za zgoda dtuznika w celu wstapienia w prawa zaspokojonego wie-
rzyciela (art. 518 § 1 pkt 3 k.c.). Tak rozumiana konwersja stanowi wycinek
ogoblnej problematyki wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela. Z
gory trzeba zaznaczy¢, ze stosunki wewnetrzne miedzy dtuznikiem a osoba
trzecia moga si¢ ksztattowac roznie, ale z reguty nie maja one wplywu na
wazno$¢ samego wstapienia.

1. Wypowiedzi piszacych na ten temat autorow (W. Czachorski, E. L .e-
towska, J. Mojak, Z. Radwanski i inni) maja charakter epizodyczny. Do
dnia dzisiejszego silny wptyw na zapatrywania pismiennictwa polskiego
wywieraja wypowiedzi A. Ohanowicza, ktory po§wigcit temu zagadnieniu
wiele namystu i uwagi'. Dzigki temu osiagnigto daleko idaca zgodno$é

' Por. zwlaszcza A. O han o wi ¢ z, Wstqpienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego

13



Adam Szpunar

pogladow co do kilku waznych kwestii. Prawna natura tak rozumianej
konwersji nie wywotluje zasadniczo watpliwosci. Wiele zagadnien jest nadal
spornych, co stanowi impuls do podjecia tej tematyki.

Nie kwestionujac prezentowanej przez A. Ohanowicza podstawowej
tezy, chciatbym ujaé t¢ problematyke z nieco innego punktu widzenia. Prze-
mawiajg za tym zwlaszcza trzy argumenty.

Po pierwsze, A. Ohanowicz ktadl wytacznie nacisk na to, ze konwersja
polega na przemianie jednego dtugu na inny, mniej uciazliwy dla dluznika
(na przyktad z powodu nizszego oprocentowania lub dtuzszego okresu
splaty). Przy takim ujeciu lezy ona wyltacznie w interesie dluznika. Nie
kwestionujac takiego motywu dokonania konwersji, chciatbym zaznaczy¢,
ze pobudki dzialania osoby trzeciej moga by¢ rozne. Przyktadowo biorac,
dokonuje ona zaptaty, poniewaz wierzyciel prowadzi egzekucje z naleza-
cego do dhuznika przedmiotu (zwlaszcza nieruchomosci). Osoba trzecia
obawia sig, ze wskutek zakonczenia postgpowania egzekucyjnego utraci
swe prawa rzeczowe ciazace na tej nieruchomosciz. W tej sytuacji dtuznik
najczesciej wyrazi zgodg na zaptate dokonana przez osobg trzecia. Sytuacja
moze si¢ jednak ksztaltowaé inaczej.

Po drugie, przez dlugie lata instytucja konwersji odgrywata niewielka
role w dwczesnych warunkach spoteczno-gospodarczych. Nic tez dziwne-
g0, ze nie wywolywata ona wigkszego zainteresowania. Przechodzenie do
gospodarki rynkowej sprawia, ze konwersja odgrywa coraz powazniejsza
rolg. Wierzytelnosci (takze hipoteczne) sa przedmiotem ozywionego obrotu
gospodarczego’. Konwersja nastepuje w interesie dtuznika, osoby trzeciej
lub obu stron uczestniczacych w tej transakcji. Na szczegolna uwage
zastuguje okolicznosé, ze zaptata ta zostaje niejako narzucona wierzycie-
lowi, ktoéry nie moze odmowié przyjecia Swiadczenia, jezeli jest ono juz
wymagalne (por. art. 518 § 2 k.c.). Do sprawy tej bedziemy jeszcze po-
wraca¢ w dalszym toku rozwazan. Dodajmy, Ze nabycie wierzytelnosci
przez osobg trzecia nastepuje z mocy samego prawa, co upraszcza wiele

wierzyciela, Studia Cywilistyczne, t. XIII-XIV, Krakow 1969, s. 227. Wielu autorow powta-
rza dostownie sformutowania A. Ohanowicza.

2 Przepis § 268 k.c.n. przyznaje osobie trzeciej w tej sytuacji uprawnienie do dokonania
zaplaty (Ablosungsrecht).

3 Por. J. Mo j ak, Obrét wierzytelnosciami, wyd. 3, Lublin 1998, s. 5.
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zagadnien wtornych. Czasem konwersja prowadzi do zwolnienia dtuznika
z dhugu uciazliwego, umozliwiajac mu korzystanie z przyznanego kredytu
dhugoterminowego. W $wietle tych wywodow zalety konwersji w zyciu
gospodarczym sa do$¢ oczywiste.

Po trzecie, instytucj¢ konwersji nalezy rozpatrywaé w nieco rozleglej-
szej perspektywie. Unormowanie problematyki wstapienia osoby trzeciej
w prawa zaspokojonego wierzyciela wiaze si¢ z zatozeniami natury ogo6l-
nej. Istotne znaczenie ma stanowisko, jakie dany system prawny zajmuje
w kwestii zaspokojenia wierzyciela przez osobg trzecia (por. zwlaszcza art.
356 k.c.). Analiz¢ unormowania tego zagadnienia w przepisie art. 356 k.c.
przeprowadzit A. Ohanowicz*, podkre$lajac zmiany w poréwnaniu z daw-
nym prawem (art. 202 k.z.). Zaznaczyl, ze skutki nieprzyjecia Swiadczenia
od osoby trzeciej zostaly ztagodzone i ograniczone. Do sprawy tej powro-
cimy w dalszym toku rozwazan. Obecnie mozna poprzestac¢ na stwierdze-
niu, ze dla wierzyciela jest z reguly rzecza oboj¢tna, od kogo otrzymuje
$wiadczenie pieni¢zne (bo o nie przeciez chodzi). Nieco inaczej niz to czyni
A. Ohanowicz, nalezy gtéwny nacisk polozy¢ na okolicznosci, jak ksztat-
tuje si¢ sytuacja prawna osoby trzeciej, ktora ipso iure nabyta wierzytel-
nos¢.

2. Nawiazujac do dokonanych ustalen, mozemy podjac probe blizszego
okreslenia stanowiska prawa polskiego w sprawie konwersji. Trzeba si¢
cofna¢ dos¢ daleko i przypomnied, jaki byt punkt wyjscia charakterystycz-
nej ewolucji prawa polskiego w tej materii. Zmiany w stosunku do dawnego
prawa miaty charakter do§¢ zasadniczy. Jak wiadomo, dawne prawo (art.
177-181 k.z.) znalo dwa rodzaje wstapienia w prawa zaspokojonego wie-
rzyciela. Wstapienie takie jest nadal okreslane tradycyjnie jako subrogacja
(wzorem prawa francuskiego). Osoba trzecia, sptacajac wierzyciela, mogla
wstapi¢ w jego prawa z mocy umowy lub ustawy (por. art. 177 k.z.). W
rachubeg wchodzita wigc najpierw subrogacja umowna, wzorowana niewat-
pliwie na prawie francuskim (art. 1250 k.c. franc.). Tworcy k.z. wyraznie
podkreslali, ze przyjeli francuski system podstawienia umownego®. Wie-
rzyciel mogt nie tylko przelaé swa wierzytelno$¢ na osobg trzecia, ale

4 Por. A.Ohanowicz, Wsigpienie, jw., s. 228.
5 Uzasadnienie do projektu kodeksu zobowiqzan, Warszawa 1936, s. 267.
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podstawi¢ ja takze na swoje miejsce. Nieco inne rozwiazanie wystepuje w
prawie austriackim, ktére moéwi o wykupie wierzytelnosci (Einlosung) przez
osobe trzecia (por. § 1423 k.c. austr.).

Subrogacja umowna wystepowata w dwoch postaciach. Po pierwsze,
wstapienie byto umowne, gdy wierzyciel, otrzymujac zaptate od osoby trze-
ciej, podstawit ja w swoje prawa. Podstawienie to musiato by¢ wyrazne i
nastepowac jednocze$nie z zaptata (art. 178 pkt 1 k.z.). Zbedne jest blizsze
omawianie przestanek takiego podstawienia umownego, nastgpujacego ex
parte creditoris.

Po drugie, dla naszych rozwazan wazniejsze znaczenie miata inna posta¢
subrogacji umownej, ktéra nastgpowata ex parte debitoris. Korzenie tej
postaci subrogacji umownej tkwily jeszcze w dawnym prawie francuskim®.
Pod pewnymi warunkami dtuznik moégt bez zgody wierzyciela podstawi¢
na swoje miejsce osobe trzecia. Kazuistycznie ujety, archaicznie brzmiacy
przepis art. 178 pkt 2 k.z. przewidywal, Ze subrogacja taka nastepuje, ,,gdy
dhuznik splaca wierzyciela suma pozyczona w celu zaptacenia dhugu i
podstawienia pozyczajacego w prawa wierzyciela; azeby podstawienie to
byto wazne potrzeba, aby o$wiadczenie o zaciagnigciu pozyczki, pokwi-
towanie jej odbioru i pokwitowanie sptaty wierzyciela sporzadzone byly w
jednym akcie przed notariuszem oraz aby w akcie miescito si¢ o§wiadcze-
nie, ze sptata dokonana zostata pienigdzmi dostarczonymi w tym celu przez
nowego wierzyciela”.

Jak z tego wynika, przepis art. 178 pkt 2 k.z. uzalezniat przeprowadze-
nie takiej transakcji (nazwanej konwersja) od zachowania wielu skompli-
kowanych formalno$ci. Mozna powiedzie¢, ze chodzito tutaj o stosunek
trojstronny, zachodzacy migdzy dhuznikiem oraz dawnym i nowym wierzy-
cielem. Ten rodzaj wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela zostat
uznany za umowny. Przepis art. 178 pkt 2 k.z. byl zawsze ciatem obcym
w dziedzinie subrogacji i trudno go bylo wtasciwie zaszeregowac. Odgry-
wal zreszta w praktyce minimalng rolg. Trudno si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem
A. Ohanowicza, jakoby w praktyce nastgpowalo uproszczenie wymienio-
nych w tym przepisie formalno$ci’.

¢ Por. FMalaurie, LM.Aynes, Cours de droit civil, t. VI (Les obligations),
4 wyd., Paris 1993, s. 695. Por. obecnie art. 1250 ust. 2 k.c. franc.
7Por. A.Ohanowicz, Wstqpienie, jw., s. 232.
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Z kolei subrogacja ustawowa wystepowala takze w dwoch postaciach
(art. 179 k.z.). Po pierwsze, wstapienie takie nastegpowato wowczas, gdy
wierzyciel sptacit innego wierzyciela, majacego przed nim pierwszenstwo
zaspokojenia. Po drugie, jezeli osoba trzecia ptacita cudzy dhug, za ktory
odpowiadata osobiscie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi. W
dalszym toku wywodoéw pominiemy te postacie subrogacji ustawowe;j,
ktorych znaczenie praktyczne bylo i jest zawsze bardzo donioste. Ich przed-
stawienie nie stanowi jednak wlasciwego przedmiotu niniejszych rozwa-
zan.

Naszkicowane unormowanie tej problematyki w dawnym prawie nasu-
walo zawsze wiele uwag krytycznych. Odgraniczenie subrogacji umowne;j
od przelewu wierzytelnosci byto przedmiotem ustawicznych kontrowersji.
Granice migdzy tymi instytucjami byly zamazane. Zawite wywody R. Long-
champsa nie przyczynity si¢ do wyjasnienia relacji zachodzacych migdzy
subrogacja umowna a ustawowa®. Gdy chodzi o interesujace nas zagadnie-
nie konwersji, cel i znaczenie przepisu art. 178 pkt 2 k.z. byly bardzo
niejasne. Niekiedy twierdzono, ze celem tego przepisu bylo zmuszenie
wierzyciela, aby si¢ zgodzil dobrowolnie na podstawienie osoby trzeciej’.
Wywodzono, ze wobec brzmienia art. 178 pkt 2 k.z. dluznik moégt z za-
chowaniem formalnoS$ci (w szczeg6Inosci przez ztozenie sumy pienigzne;j
do depozytu sadowego) sktoni¢ wierzyciela do podstawienia osoby trzeciej
W swe prawa.

Przebieg prac kodyfikacyjnych byl bardzo charakterystyczny. Nie
wchodzac w szczegoty rozwiazan przyjetych w kolejnych projektach ko-
deksu cywilnego, mozna powiedzie¢, ze podstawowym celem bylo uprosz-
czenie zagadnien zwiazanych ze zmiang wierzyciela. Jednoczesnie miato
nastapi¢ pewne ujednolicenie zasad rzadzacych w tej dziedzinie. Jak to
przekonywajaco wykazat A. Ohanowicz'’, zmiany dokonane w stosunku do
dawnego prawa byly daleko idace. Znikt ogdlny przepis art. 177 k.c. sta-
nowiacy, ze osoba trzecia sptacajaca wierzyciela moze wstapi¢ w jego
prawa z mocy umowy albo ustawy. Obowigzujace prawo zna jedynie

8 Por. R.Longchamps, Zobowigzania, 3 wyd., Poznan 1948, s. 310.

° Por. Uzasadnienie do projektu, jw., s. 267. Na pierwszy rzut oka wida¢, ze takie ujgcie
bylo niezyciowe.

0Por. A.Ohanowicz, Wstgpienie, jw., s. 231.
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subrogacj¢ ustawowa. Przepis art. 518 k.c. normuje zasadniczo wszystkie
przypadki, w ktorych osoba trzecia, sptacajaca wierzyciela, nabywa spta-
cona wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaptaty. Inna rzecz, ze subro-
gacja ustawowa nastepuje, jezeli to przewiduja przepisy szczegdlne (art.
518 § 1 pkt 4 k.c.).

Wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela obejmuje roznorodne
sytuacje, ktore taczy pewna wspdlna mysl legislacyjna. Mamy tu do czy-
nienia z kategoria zbiorcza, obejmujaca stany faktyczne, ktorych skutki
prawne nie sa identyczne. Istotna trudno$¢ polega na odgraniczeniu od
instytucji pokrewnych.

Wylaczona zostata przewidziana w dawnym prawie subrogacja umow-
na. Dzigki temu wyrazniej rysuja si¢ roéznice migdzy subrogacja a umow-
nym przelewem wierzytelnosci (art. 509 i nast. k.c.). Naturalnie, ze moz-
liwe jest porozumienie, zgodnie z ktorym wierzyciel podstawia w swoje
prawa osobg trzecia, spelniajaca dtuzne $wiadczenie. Umowg takg nalezy
jednak kwalifikowa¢ jako przelew wierzytelnosci''.

Nie oznacza to, ze w ten sposob zostaty wyjasnione wszystkie watpli-
wosci. Unormowanie skutkow prawnych subrogacji ustawowej w art. 518
k.c. jest do§¢ enigmatyczne. W zwiazku z tym powszechnie przyjmuje si¢
dopuszczalno$¢ stosowania (przynajmniej przez analogig) do wstapienia w
prawa zaspokojonego wierzyciela przepisow k.c. dotyczacych przelewu!'?,

Blizsza analiza tego splotu zagadnien nie miesci si¢ w ramach niniej-
szych rozwazan. Mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze szczeg6lnie donio-
ste znaczenie ma sprawa zabezpieczen osobistych i rzeczowych zwiaza-
nych z dawna wierzytelnoscia, ktore przechodza na nabywce.

3. Wmysl art. 518 § 1 pkt 3 k.c. osoba trzecia, ktdra sptaca wierzyciela,
nabywa sptacona wierzytelno$¢, jezeli dziatata ze zgoda dtuznika w celu
wstapienia w prawa wierzyciela. Ustawa stanowi, ze zgoda dtuznika po-
winna by¢ wyrazona na pismie. Ten przypadek wstapienia w prawa zaspo-

' Poglad A. Ohanowicza przyjeli inni autorzy piszacy na ten temat (E. Lgtowska,
Z. Radwanski, A. Szpunar). Odmiennie W. C zach 6 rsk i (Zobowiqzania, wyd. 7, przy
wspoludziale A.Brzozowskiego, M.Safjana, E.Skowronskiej-Bocian,
Warszawa 1999, s. 336). Dopuszczalno$¢ subrogacji umownej ma wynikac z zasady swo-
body umow.

12 Por. J. M oj ak, Obrét wierzytelnosciami, jw., s. 90.
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kojonego wierzyciela okresla si¢ powszechnie jako konwersje. Termin ten
jest juz mocno zakorzeniony w piSmiennictwie polskim i nie ma powodu
g0 zmieniac.

Istotne znaczenie ma odgraniczenie od okreSlonych w art. 518 § 1 pkt
1 k.c. sytuacji. W przepisie art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. chodzi o osobg trzecia
placaca ,,cudzy dhug, za ktdry jest odpowiedzialna osobiscie lub pewnymi
przedmiotami majatkowymi”. Jak wiadomo, najprostszym przyktadem bedzie
zaplata dokonana przez porgczyciela. Przepis art. 518 § 1 pkt 3 k.c. obej-
muje sytuacje, w ktorych osoba trzecia nie ponosita odpowiedzialnosci
wzgledem wierzyciela. Trzeba jednak pamigtaé, ze wszystkie przypadki
ustapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela wykazuja wiele wspolnych
cech, o ktorych jest czgsto mowa w toku niniejszych rozwazan. Musi by¢
przede wszystkim zachowana tozsamos$¢ zobowiazania mimo zmiany
wierzyciela.

Wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela naste-
puje wskutek dokonania zaptaty i tylko do jej wysokosci. Mamy tu niewat-
pliwie do czynienia z subrogacja (cessio legis). Inne zagadnienia rysuja si¢
mniej wyraznie 1 wymagaja dodatkowych wyjasnien. Autorytet A. Ohano-
wicza sprawia, ze jego poglady sa dos¢ bezkrytycznie akceptowane przez
innych autoréw. Celem niniejszych uwag jest proba naswietlenia tego
zagadnienia w nieco inny sposob. Samo brzmienie przepisu art. 518 § 1
pkt 3 k.c. nie przesadza wielu kwestii.

Uwazam, ze nalezy odrzuci¢ zapatrywanie A. Ohanowicza, jakoby
przepis art. 518 § 1 pkt 3 k.c. stanowil jedynie uproszczenie w poréwnaniu
z dawnym prawem (art. 178 pkt 2 k.c.). Rola stron jest tutaj inna, co wigze
sig z r6znym celem zestawionych przepiséw. Jakie sa bowiem przestanki
przyjgtego w art. 518 § 1 pkt 3 k.c. rozwigzania? Placacy jest najczgsciej
osoba zainteresowana z tego czy innego powodu w dojsciu do skutku
konwersji. Od niego wychodzi z reguty inicjatywa. Placi w celu wstapienia
W prawa zaspokojonego wierzyciela. Motywy jego dzialania moga by¢
rozne (rzadko altruistyczne). Wbrew A. Ohanowiczowi'* uwazam, ze dtuz-
nik nie zawsze jest zainteresowany w dojsciu do skutku konwersji. Wszyst-
ko zalezy od tego, jak ksztaltuja si¢ jego stosunki z osoba trzecia. Z tego

3 Por. A.Ohanowicz, Wstgpienie, jw., s. 234.
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tez wzgledu ustawa wymaga zgody dhuznika, ktérej moze on z réznych
powodow nie udzielié.

Wylania si¢ pytanie, czy zgoda dtuznika moze by¢ udzielona ex post,
zatem po dokonaniu zaptaty przez osobe trzecia. Sadze, ze na to pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej (por. art. 63 § 1 k.c.). Przemawia
za tym dodatkowo okoliczno$¢, ze nabycie wierzytelnosci przez osobg trzecia
nastegpuje czasem wbrew woli wierzyciela.

4. Zgodnie z dokonana zapowiedzia nalezy si¢ obecnie zastanowi¢ nad
0gblnymi zagadnieniami zwigzanymi ze spetnieniem §wiadczenia przez
osobe trzecig. Przepisu art. 518 § 1 pkt 3 k.c. nie mozna bowiem rozpa-
trywaé w oderwaniu od zasad dotyczacych okreslenia 0sob uczestnicza-
cych w wykonaniu zobowiazania. W zwiazku z tym nasuwaja si¢ naste-
pujace uwagi:

a) W mysl art. 356 § 1 k.c. wierzyciel moze zada¢ osobistego §wiad-
czenia dtuznika tylko wowczas, gdy wynika to z tresci czynnosci prawnej,
z ustawy albo z wasciwosci §wiadczenia. Jezeli zobowiazanie nie wymaga
osobistego §wiadczenia dluznika, moze je wykonywac takze osoba trzecia
dziatajaca w imieniu wlasnym. Moze ona dziata¢ nawet bez wiedzy dtuz-
nika. Jezeli wierzyciel przyjmie takie $wiadczenie, zobowigzanie wygasa.
Moze jednak odmowié jego przyjecia, bez popadnigcia w zwloke wierzy-
ciela. Motywy dziatania osoby trzeciej moga by¢ rézne. W zaleznosci od
charakteru stosunku taczacego osobe trzecia z dluznikiem, w rachubg
wchodza rdzne roszczenia (z umowy, prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia, bezpodstawnego wzbogacenia). Sytuacja ksztattuje si¢ inaczej,
jezeli dtuznik sprzeciwia si¢ spetieniu $wiadczenia przez osobg trzecia.
Wierzyciel powinien wowczas odmowic przyjecia §wiadczenia. Skompli-
kowane zagadnienia powstaja, jezeli osoba trzecia dzialata w mylnym
przekonaniu, Ze jest zobowiazana do spehienia §wiadczenia.

b) Dla naszych rozwazan najwazniejsze znaczenie ma przepis art. 356
§ 2 k.c., dotyczacy wykonania zobowiazan pieni¢znych. W mysl art. 356
§ 2 k.c.,jezeli wierzytelno$¢ pieni¢zna jest wymagalna, wierzyciel nie moze
odmowic przyjecia $wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dziatata bez
wiedzy dhuznika'*. Konieczne jest zgloszenie tu dtuzszego komentarza.

14 Przepis art. 356 § 2 k.c. ma zastosowanie takze do wykonania §wiadczen alimenta-

20



Uwagi o tak zwanej konwersji diugu

Z natury rzeczy wynika, ze w przepisie art. 518 § 1 k.c. chodzi o
wykonanie zobowigzania pieni¢znego. Do innych rodzajow $wiadczen
przepis art. 518 § 1 k.c. moze mie¢ zastosowanie tylko przez analogig.
Chodzi zatem najczgs$ciej o zaplate oznaczonej sumy pieni¢znej. Prawny
charakter zaplaty jest dos¢ jednolicie yymowany w pisSmiennictwie polskim.
Zaptata sumy pienigznej jest niewatpliwie czynno$cia prawna'’. Dominu-
jacy poglad w pi§miennictwie przyjmuje, ze jest ona umowa dwustronna.
Nie wymaga blizszego uzasadnienia stwierdzenie, ze dzigki stosowaniu
wszelkiego rodzaju papierow wartosciowych spelienie $wiadczenia pie-
ni¢znego przez osobg trzecig odgrywa w obrocie niezmiernie doniosta role.

¢) Z kolei rodzi si¢ pytanie, jakie skutki prawne powstaja, jezeli osoba
trzecia dziata za zgoda dtuznika w celu wstapienia w prawa zaspokojonego
wierzyciela. Z przepisu art. 518 § 2 k.c. wynika, ze wierzyciel nie moze
wowczas odmowic przyjecia swiadczenia, gdy jest juz wymagalne. Wyta-
nia si¢ kwestia, w jakim stosunku pozostaje ten przepis do normy art. 356
§ 2 k.c., o ktdrej byla juz mowa. Jest rzecza bezsporna, ze w przepisie art.
356 § 2 k.c. chodzi o umorzenie dlugu, a nie o przejscie wierzytelnosci na
spetiajacego $wiadczenie pieni¢zne. Nie ulega takze watpliwosci, ze w
obu wymienionych sytuacjach wierzyciel popada w zwloke, jezeli uchyla
si¢ od przyjecia rzeczywiscie zaofiarowanego mu $wiadczenia (art. 486 §
2 k.c.). Wylania si¢ tylko pytanie, wobec kogo zachodzi zwloka wierzy-
ciela.

Nalezy przeprowadzi¢ tutaj nast¢pujace rozréznienie. Przepis art. 356
§ 2 k.c. ma na celu wytacznie ochrong intereséw dtuznika. Dlatego w razie
nieuzasadnionej odmowy przyjecia $wiadczenia wierzyciel popada w zwloke
wobec dhuznika. Odmiennie przedstawia si¢ sprawa, jezeli chodzi o kon-
wersje jako jeden z przypadkow wstapienia w prawa zaspokojonego wie-
rzyciela. Odmawiajac przyjecia rzeczywiscie zaofiarowanego mu $wiad-
czenia, wierzyciel popada w zwlokg zardwno wobec dtuznika, jak i osoby
trzeciej's. Naturalnie zaktadamy, ze dtuznik wyrazit pisemnie zgodg na

cyjnych. Por. uchwata sktadu 7 sgdziow SN z dnia 24 maja 1990 r. (OSNCP 1991, poz.
128), ktorej uzasadnienie zawiera wiele ogolnych uwag na temat wykonania zobowiazan
pienigznych.

15 Por. uchwate SN z dnia 3 kwietnia 1992 r. (OSNCP 1992, poz. 166). Zob. takze
A.Szpunar, Charakter prawny wykonania zobowiqzania, Rejent 1998, nr 5, s. 17.

16 Tak stusznie A. Ohanowicz, Wstgpienie, jw., s. 234.

21



Adam Szpunar

wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela. Osoba trze-
cia ofiarowuje spelienie Swiadczenia, ktdre jest juz wymagalne.

Przyja¢ dalej nalezy, ze spetniajac $wiadczenie, osoba trzecia moze
zada¢ od wierzyciela pokwitowania odpowiedniej tresci (art. 461 k.c.)".
Trzeba stale pamigtaé, ze w razie konwersji zobowiazanie dtuznika nie
wygasa. Osoba trzecia, ktora dokonuje zaplaty, wstepuje w prawa zaspo-
kojonego wierzyciela. Krotko méwiac, od tej chwili dluznik ma nowego
wierzyciela.

W konkluzji mozna stwierdzié, ze z przepisu art. 518 § 112 k.c. wynikaja
okreslone uprawnienia osoby trzeciej, ktdra za zgoda dtuznika chce spel-
nia¢ $wiadczenie w celu wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela.
Pozniejszy sprzeciw dhuznika jest pozbawiony znaczenia.

5. Wiele watpliwosci wywotuje sprawa surogatow wykonania zobowia-
zania. Wiemy, ze wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wie-
rzyciela zachodzi w razie dokonania zaplaty. Ma ona nastapi¢ do rak
wierzyciela Iub osoby przez niego upowaznionej. Powstaje pytanie, czy
takie same skutki prawne wywotuja powszechnie znane surogaty wykona-
nia. Uwazam, Ze nie da si¢ udzieli¢ jednolitej odpowiedzi na tak postawione
pytanie. Nie wszystkie zreszta surogaty wchodza w rachubg w omawianej
dziedzinie. Mozna tu wymieni¢ zwlaszcza zwolnienie z dlugu (art. 508
k.c.).

a) Taki sam skutek jak zaptata powinno zasadniczo wywota¢ §wiadcze-
nie przez osobg trzecia za zgoda wierzyciela w miejsce wykonania (art. 453
k.c.). Datio in solutum musi by¢ traktowane tak samo jak zaptata. Inna
rzecz, ze wierzytelnos¢ przeciw dtuznikowi, ktora nabywa osoba trzecia,
nie ulega przez to zadnej modyfikacji.

b) Taki sam skutek jak zaptata powinno wywotywac wazne ztozenie do
depozytu sadowego (art. 470 k.c.).

¢) Najwigcej watpliwosci wywoluje sprawa potracenia (art. 498 k.c.).

Rozwazmy prosty przyktad. Osoba trzecia (C) oswiadcza wierzycielo-
wi (A), ze potraca swa wzajemna, jednorodzajowa wierzytelnos¢ przeciw
niemu w celu wstapienia w jego prawa w stosunku do dluznika (B). Wytania
si¢ pytanie, czy takie oSwiadczenie o potraceniu wywotuje okreslone w art.

7Por. HL.J.Mazeaud, F.Chabas, Legons de droit civil, t. Il (Obligations), cz.
1, wyd. 6, Paris 1978 (quittance subrogatoire).
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518 § 1 k.c. skutki prawne. Uwazam, Ze uzasadniona bedzie odpowiedz
przeczaca, nawet gdy dtuznik B wyrazit na to zgodg. Podstawowa prze-
stanka potracenia jest tozsamos¢ osob, a ta nie zachodzi w podanym przy-
ktadzie. Jak wiadomo, wierzytelnosci musza by¢ wzajemne w chwili po-
tracenia. To prawda, ze od przytoczonej zasady prawnej zachodza wyjatki's.
Jednakze nie byloby uzasadnione wprowadzanie tej tresci wyjatku, nie
przewidzianego w zadnym przepisie ustawy. Poza tym byloby to sprzeczne
z funkcjami, jakie ma spelnia¢ potracenie.

Aby unikng¢ nieporozumien, wypada podkresli¢, ze zupelie innym
zagadnieniem jest sprawa potracenia wierzytelnosci przystugujacej dtuzni-
kowi wobec osoby trzeciej. Jezeli nastapila subrogacja, dtuznik moze prze-
ciwstawi¢ nowemu wierzycielowi swa wzajemna wierzytelnos$¢. Natural-
nie, wierzytelnos$¢ ta nie mogta ulec uprzednio umorzeniu.

6. Zastandwmy si¢ obecnie nad oceng czg§ciowej zaptaty dokonanej
przez osobg trzecia. Zacznijmy od bezspornego stwierdzenia, ze osoba trzecia
moze si¢ domagac od dtuznika tylko zwrotu czgsciowo dokonanej zaptaty.
Rozwazmy prosty przyktad. Zatdézmy, ze wierzycielowi A przyshugiwata
przeciw dluznikowi B wierzytelno$¢ pienigzna w wysokosci 1000 zt zumowy
pozyczki. Osoba trzecia (C) zaptacita tylko 600 zt (dodajmy, Ze nie nasta-
pito zwolnienie z catego dtugu). W stosunku do dhuznika wystepuje obecnie
dwoch wierzycieli (A i1 C), ale z r6znych tytutéw prawnych. Jak nalezy
oceni¢ ich wzajemne relacje?

W przepisie art. 518 § 3 k.c. zostata wyrazona zasada nemo subrogat
contra se, ktora stanowi jedna z cech odrézniajacych subrogacje ustawowa
od przelewu'. Przepis ten ma nastgpujace brzmienie: ,,Jezeli wierzyciel
zostal sptacony przez osobg trzecia tylko w czeSci, przystuguje mu co do
pozostatej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed wierzytelnoscia, ktora
przeszla na osobg trzecia wskutek zaptaty czesciowej”. W podanym przy-
ktadzie osobie A przystuguje pierwszenstwo zaspokojenia co do pozostatej

8 Por. K. Zawada, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, t. 1, wyd. 2, Warszawa
1999, s. 119.

YPor.F.Malaurie, L. Aynes, Cours de droit civil, jw., s. 701, gdzie zostaty przed-
stawione liczne przyktady zastosowania tej zasady, ktora w praktyce moze prowadzi¢ do
niestusznych rozwiazan. W pismiennictwie francuskim podkresla sig, ze wierzyciel moze si¢
Zrzec tego pierwszenstwa. Zapatrywanie to nalezy uznac za poprawne takze na tle prawa
polskiego (tak stanowit wyraznie art. 181 k.z.).
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czesci (zatem 400 zb), poniewaz nie ulegla ona umorzeniu w stosunku do
niego. Pierwszenstwo to przystuguje mu przed wierzytelnoscia, ktora prze-
szta na osobg trzecia (zatem w wysokosci 600 zt). Wyrazona w art. 518
§ 3 k.c. zasada przejawia si¢ w wielu aspektach. Ma ona przede wszystkim
znaczenie w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciw dtuzniko-
wi, gdy chodzi o podzial sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci.
Zalozmy, ze w podanym przykltadzie wierzytelno$¢ byta zabezpieczona
hipoteka. Wiemy, ze wierzytelnos¢ zostata tylko czg$ciowo sptacona.
Woéweczas przypadajaca na dotychczasowego wierzyciela czg$¢ (chodzi o
400 zt) ma pierwszenstwo zaspokojenia przed pozostata (600 zt). Znacze-
nie wyrazonej w art. 518 § 3 k.c. zasady wystgpuje szczegdlnie wyraznie,
jezeli zostata ogtoszona upadtos¢ dhuznika. Zasada sformutowana w art.
518 § 3 k.c. znajduje takze zastosowanie, jezeli sptacona czgSciowo wie-
rzytelno$¢ byta zabezpieczona zastawem (rgcznym lub rejestrowym).

Zat6ézmy jednak, ze w podanym przykladzie wierzyciel przyjat od osoby
trzeciej sume 600 zt jako calkowite zaspokojenie swej wierzytelnos$ci. Mamy
wowczas do czynienia z czgsciowym zwolnieniem dlugu czy tez ugoda.
Osoba trzecia (C) bedzie mogta domagac si¢ tylko zaptaty 600 zt od dtuz-
nika.

6. Dotychczasowe wywody wymagaja kilku uzupehien. Roszczenie
zwrotne przeciw dtuznikowi jest wyltaczone, jezeli osoba trzecia dziatata
cum animo donandi. Mozna powiedzie¢, ze osoba trzecia zrzekla sig
wowczas roszczenia zwrotnego. Sa to jednak wypadki dos¢ wyjatkowe.
Warto jeszcze zaznaczy¢, ze roszczenie zwrotne nie przyshuguje, jezeli
osoba trzecia placita pienigdzmi wrgczonymi jej przez dituznika.

Wazniejsza jest inna sprawa. Wskutek konwersji sytuacja prawna dhuz-
nika (osoby B) nie powinna ulec pogorszeniu. Dtuznik moze przeciwstawi¢
nabywcy wierzytelnosci (osobie trzeciej) wszystkie zarzuty, jakie mu stu-
zyly wobec dawnego wierzyciela (osoby A). Mozna powiedzie¢, ze nabyw-
ca nie ma wigcej ani mniej praw anizeli dawny wierzyciel”®. Wchodzacy

2 Dlatego trudno sig zgodzi¢ z twierdzeniem W. Czach drskie g o (Zobowigzania,
jw., s. 338), jakoby celem subrogacji byto przede wszystkim ,,utrwalenie praw osoby trzeciej
wzgledem dhuznika”. Wzmocnienie takie czasem nie zachodzi. Z przepisow obowiazujacego
prawa wynika, ze gldownym celem subrogacji jest przeniesienie z mocy ustawy wierzytelno-
$ci na osobg trzecia, ktora zaspokoita dotychczasowego wierzyciela.
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W prawa zaspokojonego wierzyciela nabywa wierzytelno$¢ z ograniczo-
nym juz terminem przedawnienia. Nie zostaje ono przerwane wskutek
zaptaty. Dhuznik moze zatem odmowi¢ spetnienia §wiadczenia, chociaz
uptyw terminu przedawnienia nastapit dopiero po przejSciu wierzytelnosci
na nabywce. Pisemne wyrazenie zgody przez dtuznika na zmiang wierzy-
ciela moze tylko wyjatkowo oznacza¢ uznanie dlugu. Wszystko to sprawia,
ze konwersja nie zapewnia czasem realnych korzysci nabywcy, chociaz
dhuznik byt wyptacalny.
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