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Problemy dotycz¹ce dostosowania polskiego prawa
s¹dowego cywilnego do prawa europejskiego � ochrona

praw i wolno�ci na przyk³adzie prawa do s¹du

I.Polskie prawocywilne procesoweuzyska³o konstytucyjnepowi¹zanie
z s¹dem w art. 98 Konstytucji z dnia 17.03.1921 r.: ,,¯adna ustawa nie
mo¿e zamykaæ drogi s¹dowej dla dochodzenia krzywdy lub szkody�, a
nastêpnie w art. 68 Konstytucji z dnia 23.04.1935 r.: ,,Nikt nie mo¿e byæ
pozbawiony s¹du, któremu sprawapodlega�. Jednak¿ew latach 1950-1977
nast¹pi³owyra�ne rozlu�nienie i ograniczenie zwi¹zkupomiêdzy cywilnym
prawem procesowym a s¹dem1. Dopiero ratyfikowanie przez Polskê
3.03.1977 r. (z moc¹ obowi¹zuj¹c¹ od 18.06.1977 r.) Paktu Praw Politycz-
nych i Obywatelskich z dnia 16.12.1966 r.2 odwróci³o tê tendencjê, czego
domaga³a siê od dawna nauka polska3. Wed³ug art. 14 powo³anego Paktu:
,,Wszyscy s¹ równi w obliczu s¹dów i trybuna³ów. Ka¿dy jest uprawniony

1 M. S a w c z u k, Problemy dotycz¹ce dostosowania polskiego prawa s¹dowego cy-
wilnego do prawa europejskiego, [w:] 45 lat Wydzia³u Prawa i Administracji UMCS w
Lublinie, Lublin 1995, s. 121. O przyczynach, które powoduj¹, i¿ rozstrzygniecie konflik-
tów powierza siê, obok s¹dów, tak¿e i innym organom o charakterze quasi-s¹dowym, a
nawet pozas¹dowym (np. dzia³aj¹ce jeszcze kolegia ds. wykroczeñ) � zob. S.W ³ o d y k a,
Ustrój organów ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 30-35.

2 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
3 M. S a w c z u k, Protection judiciare civile des droits de l� homme en Pologne, [w:]

Judicial of HumanRights at the National and International Level, Giuffre Editore, Bologne
1991.
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do tego, aby przy rozpatrywaniu jego praw i zobowi¹zañ w sprawach
cywilnych zosta³ rzetelnie i publicznie przes³uchany przez ustanowiony
przez ustawê w³a�ciwy, niezale¿ny i bezstronny s¹d�. W artykule tym
wzorowano siê na art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podsta-
wowych Wolno�ci z dnia 4.11.1950 r., a ratyfikowanej przez Polskê
19.01.1993 r., z moc¹ obowi¹zuj¹c¹ od 1.03.1993 r., z prawem sk³adania
przez obywateli skarg indywidualnych4. Art. 6 § 1 Konwencji stanowi:
,,Ka¿da osoba ma prawo do s³usznego i publicznego rozpatrzenia swojej
sprawyw rozs¹dnym czasie przez niezawis³y i bezstronny s¹d, ustanowio-
ny z mocy prawa, przy rozstrzyganiu sporu co do jej praw i obowi¹zków
o charakterze cywilnym [...]�. Prawo chronione tym przepisem zajmuje
kluczow¹pozycjêw spo³eczeñstwie demokratycznym, gdy¿ stanowi szcze-
gó³owy wyraz zasady prymatu prawa. Sprawia to, ¿e jego interpretacja
zawê¿aj¹ca jest niedopuszczalna, poniewa¿ by³aby sprzeczna z przedmio-
tem i celem Konwencji oraz z zasad¹ ujêt¹ w art. 3 Statutu Rady Europy5.
Wprawdzie jeszcze przepisy Ma³ej Konstytucji z 1992 r. i utrzymane

w mocy przepisy konstytucyjne z 1952 r. nie wyra¿a³y wprost prawa do
s¹du, jednak¿e prawo to zosta³o z nich wyinterpretowane przez Trybuna³
Konstytucyjny, powo³any do ¿ycia ustaw¹ z dnia 26.03.1982 r.6
WKonstytucji RP z dnia 2.04.1997 r. prawo do s¹du zosta³o wyra¿one

w art. 45 ust. 1, mówi¹cym, i¿ ,,ka¿dy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zw³oki przez w³a�ciwy,
niezale¿ny, bezstronny i niezawis³y s¹d� oraz w art. 77 ust. 2, w my�l
którego ,,ustawa niemo¿e nikomu zamykaæ drogi s¹dowej do dochodzenia
naruszonych wolno�ci lub praw�. Dla tre�ci tego prawa istotne znaczenie
ma równie¿ art. 78 Konstytucji, mówi¹cy, ¿e ,,ka¿da ze stron ma prawo
do zaskar¿enia orzeczeñ i decyzji wydawanych w pierwszej instancji�.

4 Co prawda Polska jest zwi¹zana Konwencj¹ od 19.01.1993 r., lecz skargi obywatele
polscy mog¹ sk³adaæ tylko co do sporów, które powsta³y dopiero po 30.04.1993 r. (Dz.U.
Nr 61, poz. 284-286).

5 Zob. C.M i k,Ochrona prawa do s³usznego procesu w sprawach cywilnych w Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci, [w:] Prawa
cz³owieka � Wymiar sprawiedliwo�ci, Biuletyn z 1995, nr 3, s. 52.

6 ZdaniemTrybuna³u, prawo do s¹duwynika³o z zasady pañstwa prawnego oraz zasady
s¹dowego wymiaru sprawiedliwo�ci (sprawy � K. 3/91, K. 4/91 i K. 8/91, OTK 1992, cz.
I, s. 32-33).
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Trzeba te¿ pamiêtaæ, i¿ dla ukszta³towania prawa do s¹du znaczenie ma
równie¿ rozdzia³ VIII Konstytucji, okre�laj¹cy rolê s¹dów, oraz niektóre
zasady ogólne, a przedewszystkim zasada pañstwa prawnego,wp³ywaj¹ca
m.in. na sposób wyk³adni wskazanego rozdzia³u.
Zasady charakteryzuj¹ce prawo procesowe i s¹d sk³adaj¹ siê na pojêcie

demokratycznego pañstwa prawnego, jakim ostatecznie sta³a siê Rzeczpo-
spolita Polska7, a polskie cywilne prawo procesowe zosta³o wprowadzone
w obrêb oddzia³ywania tzw. europejskiego prawa s¹dowego8.

II. Prawo do s¹du w sprawie cywilnej opiera siê na przekonaniu, ¿e
ka¿da osoba powinna mieæ zapewniony dostêp do s¹du9. Wyst¹pienie z
¿¹daniemdo s¹du powoduje zawi¹zanie siê stosunku prawnoprocesowego,
maj¹cego cechy stosunku prawnopañstwowego10. Prawo do s¹du to prawo
jednostki do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jej sprawy przez
s¹d.Wliteraturze polskiej Z.Garlicki iW. Sokolewicz11 okre�lili koncepcje
i przedmiot prawa obywatela do s¹du. Przyjmuje siê, ¿e obejmuje ono
uprawnienie do realnego dostêpu do s¹du, do uczestnictwawpostêpowaniu
gwarantuj¹cym prawa danego podmiotu i do uzyskania w rozs¹dnym ter-
minie rozstrzygniêcia sprawy orzeczeniem s¹dowym. Prawo obywatela do
s¹du jest nie tylko powszechnie uznawan¹ cech¹ pañstwa prawnego, lecz
nale¿y tak¿e dowyra�nie zagwarantowanych standardów praw cz³owieka,
wi¹¿¹cychPolskêwaktach prawamiêdzynarodowego. Jegoprzes³ank¹ jest
przypisanie i zapewnienie postêpowaniu s¹dowemu (w tym i postêpowaniu
cywilnemu) atrybutów okre�laj¹cych istotê s¹du, do których nale¿¹ m.in.
niezawis³o�æ sêdziów w orzekaniu, jawno�æ postêpowania i jego kontra-
dyktoryjno�æ (spór równouprawnionych stron przed niezawis³ymorganem

7 Zawarte w Konstytucji RP przepisy o prawie do s¹du maj¹ pierwszeñstwo przed
przepisami umówmiêdzynarodowych.

8 Tak. M. S a w c z u k, op. cit., s. 122.
9 W sprawie Golder przeciwko Zjednoczonemu Królestwu z dnia 21.02.1975 r. A/18,

s. 12-20, ust. 25-40 § 36, Europejski Trybuna³ PrawCz³owieka stwierdzi³, ¿e prawo do s¹du
jest elementem nieroz³¹cznie zwi¹zanym z prawem, które chroni art. 6 ust. 1 Konwencji.

10 Zob. Z. R e s i c h, [w:] System prawa procesowego cywilnego,Wroc³aw-£ód� 1987,
s. 17.

11 Pañstwo prawne � jego cechy i kryteria, Informacja nr 63, Kancelaria Sejmu RP,
sierpieñ 1992 r., s. 3.
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orzekaj¹cym � tzw. zasada równo�ci broni12) oraz ¿e postêpowanie powin-
no byæ przynajmniej dwuinstancyjne13. Prawo do s¹du nie ma jednak cha-
rakterubezwzglêdnego14. Jednak¿e, zdaniemEuropejskiegoTrybuna³uPraw
Cz³owieka, pañstwa, które zechcia³yby stosowaæ ograniczenia w dostêpie
do s¹du, musz¹ w razie zarzutu przekonaæ Trybuna³, ¿e podejmowane
dzia³ania nie podwa¿aj¹ istoty tego prawa15. Zatem pañstwo, na którym
ci¹¿y obowi¹zek zapewnienia dostêpu do s¹du, nie ma zupe³nej swobody
w tej materii. W szczególno�ci nie mo¿e ono swobodnie odbieraæ kompe-
tencji rzeczowej s¹dom i przekazywaæ je np. organom administracji dla
unikniêcia kontroli16. Zatemka¿dypodmiotmusimieæ co do zasady zapew-
nione prawo dochodzenia roszczeñ cywilnych przed s¹dem, w rozumieniu
art. 6 § 1 Konwencji, gdy¿ w przeciwnym razie zasada rz¹dów prawa
zosta³aby podwa¿ona.
Jak ju¿ podkre�lono, Konwencja zapewnia prawo do s¹du. Jednak¿e w

sprawach cywilnych nie gwarantuje zarazem prawa do odwo³ania siê, czy

12 Ka¿da osoba powinna mieæ rozs¹dn¹ mo¿liwo�æ przedstawienia swej sprawy, w tym
zw³aszcza dowodów, w warunkach, które nie sytuuj¹ jej w sytuacji wyra�nie gorszej w
stosunku do przeciwnika.

13 Jednak¿e, maj¹c na uwadze Polsk¹ drogê do instytucji unijnych, nale¿y pamiêtaæ, i¿
Konwencja i dodatkowe protoko³y do niej przewiduj¹ prawo do s¹du dwóch lub wiêcej
szczebli tylko w sprawach karnych � por. art. 2 Siódmego Protoko³u [Dodatkowego] do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw cz³owieka i PodstawowychWolno�ci, zgodnie z
którym, poza przewidzianymi prawemwyj¹tkami, ka¿dy uznany za winnego ma prawo do
tego, aby s¹d wy¿szej instancji rozpatrzy³ jego sprawê; por. tak¿e sprawê Delcourt, Euro-
pejski Trybuna³ Praw Cz³owieka, 17.01.1970 r. A/11, s. 14, ust. 25, wiersz 4. Tak wiêc
Konwencja nie zobowi¹zuje pañstw cz³onkowskich do tworzenia s¹dówodwo³awczych lub
kasacyjnych dla spraw cywilnych.

14 Tak ju¿ w sprawie Golder z 21.02.1975 r.A/18, § 38. Trybuna³ wykazywa³ wówczas,
ze podobna sytuacja ma miejsce w wypadku np. prawa do nauki.

15 Por. wyroki Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w sprawach: Ashingdane z
28.05.1985 r. A/93, § 57 czy Fayed przeciwko Zjednoczonemu Królestwu z 21.09.1994 r.
A/294 � B, § 65 � gdzie obrona takiego dzia³ania musi polegaæ przede wszystkim na
wykazaniu legalno�ci, celu ograniczenia oraz zachowania rozs¹dnego stosunku proporcjo-
nalno�ci pomiêdzy nim a u¿ytymi �rodkami.

16 To w³a�nie z prawa do s¹du i zasady pañstwa prawnego wynika tzw. domniemanie
kompetencji s¹dów. Oznacza to, i¿wwypadku powstaniaw¹tpliwo�ci, czy jaka� kategoria
spraw podlega kognicji s¹dów, nale¿y tê kognicje uznaæ. W ramach prawa do s¹du chodzi
te¿ o to, aby dan¹ sprawê rozpatrywa³ s¹dw³a�ciwy, np. sprawê o charakterze cywilnymnie
powinien rozpatrywaæ s¹d administracyjny, co powinno byæ ustawowo zagwarantowane
jako tzw. prawo do s¹du w³a�ciwego.
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te¿ zaskar¿enia orzeczenia cywilnego do s¹du wy¿szej instancji. Nale¿y
zauwa¿yæ, i¿ nieprzyznaniew niektórych sprawach cywilnych bezwzglêd-
negoprawadokontroli orzeczenia przez s¹dwy¿szej instancji, a tymsamym
korzystania z nieograniczonego prawa do odwo³ywania siê w ka¿dym
wypadku, nie zawsze le¿y w interesie zainteresowanych stron (np. mo¿e
to zapobiegaæ przewlek³o�ci postêpowania, zw³aszcza egzekucyjnego w
sprawach drobnych o niedu¿ej wadze spo³ecznej czy maj¹tkowej). Takie
ograniczenia przewidziane s¹ nie tylko w interesie stron, ale mog¹ one
równie¿ s³u¿yæ wzmocnieniu efektywno�ci dzia³ania s¹dów. Dlatego te¿
ustawodawstwo wewnêtrzne powinno okre�laæ sprawy, w których prawo
do wniesienia odwo³ania powinno byæ ograniczone albo przez wy³¹czenie
pewnych kategorii spraw spod kontroli instancyjnej, albo przez ogranicze-
nie tej kontroli do pewnych aspektów sprawy (por. uregulowanie polskiego
kodeksu postêpowania cywilnego � art. 3921 § 1 i 2 oraz art. 5191 § 4 k.p.c.).
Jednakowo¿ Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka podkre�la, ¿e je¿eli
sprawa ju¿ trafi do postêpowania apelacyjnego czy te¿ kasacyjnego, to
bêdzie onw³adnyoceniaæ przestrzeganiewymogówart. 6w takiej procedu-
rze17.
Wed³ug przyjêtych zasad, prawo do s¹du konkretyzuje siê w nastêpu-

j¹cych uprawnieniach:
1) realnego dostêpu do s¹du;
2) uczestnictwa w gwarantuj¹cym jego prawa postêpowaniu � prawo

do s³usznego rozpatrzenia sprawy, w tym prawo do wys³uchania;
3) uzyskania w rozs¹dnym terminie rozstrzygniêcia sprawy w drodze

wydanego orzeczenia s¹du18.

17 Ocena taka musi wszak¿e uwzglêdniæ ca³o�æ postêpowania krajowego w danej spra-
wie oraz rolê procedury apelacyjnej w tym kraju.

18 Nale¿y w tymmiejscu dodaæ zaW. S o k o l e w i c z e m, który [w:]Pañstwo prawne
� jego cechy i kryteria, Informacja nr 63, Kancelaria Sejmu RP, sierpieñ 1992, s. 3, stwier-
dzi³, ¿e ,,poniewa¿w spo³eczno�ci �wiatowej utrwala siê przekonanie o prawie do s¹du jako
jednej z najistotniejszych gwarancji praw cz³owieka, miêdzynarodowe instytucje ochrony
tych praw przywi¹zuj¹ du¿¹ wagê do kontroli, by postêpowanie s¹dowe nie by³o ponad
miarê przewlek³e�� cyt. za: M. S a w c z u k, op. cit., s. 123. Ponadto na gruncie procesu
cywilnego przez prawo do s¹du rozumieæ nale¿y:

� prawo zwrócenia siê do s¹du o udzielenie ochrony s¹dowej;
� prawo do merytorycznego zbadania wysuniêtego w s¹dzie ¿¹dania i
� prawo do merytorycznego uwzglêdnienia ¿¹dania przez niezawis³y s¹d.
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Ad 1) Artyku³ 6 § 1 Konwencji pos³uguje siê okre�leniem ,,niezawis³y
i bezstronny s¹d , ustanowiony na mocy prawa�19. Europejski Trybuna³
Prawa Cz³owieka stwierdzi³, ¿e s¹d nale¿y charakteryzowaæ w sensie ma-
terialnym, przez udowodnienie jego funkcji jurysdykcyjnej. S¹d zatem to
organ, który wi¹¿¹co rozstrzyga, na podstawie norm prawnych i w ramach
zorganizowanej procedury, ka¿d¹ kwestiê podlegaj¹c¹ jegow³a�ciwo�ci20 .
S¹d powinien te¿ spe³niaæ wymogi niezale¿no�ci, zw³aszcza od w³adzy
wykonawczej21. Tymsamymwymógpe³nej jurysdykcji powoduje tak¿e, ¿e
orzeczenia s¹doweniemog¹byæzmieniane lubkwestionowaneprzezw³adzê
pozas¹dow¹22. Kolejnymi kryteriami kwalifikowania organówwcharakte-
rze s¹dów s¹ ich niezawis³o�æ i bezstronno�æ. Konstytucja RP w art. 178
odnosi zasadê niezawis³o�ci do sprawowania urzêdu przez sêdziego.Mo¿e
ona byæ te¿ rozci¹gniêta na ca³y sk³adaj¹cy siê z niezawis³ych sêdziów
sk³ad orzekaj¹cy, je�li wyrok wydany ma byæ kolegialnie (niezawis³o�æ
s¹du). W pañstwie demokratycznym zasada ta stanowi racjê niezale¿nego
bytu s¹downictwa i � jak zauwa¿y³ Trybuna³ Konstytucyjny � ,,gwarancjê

19 Przy czym ustanowienie s¹du na mocy prawa nie musi oznaczaæ ustanowienia przez
ustawê. Sprawia to, ¿e za s¹dy mo¿na uwa¿aæ nie tylko te, które znajduj¹ siê w strukturze
s¹downictwa pañstwowego (s¹dy powszechne i wyspecjalizowane � np. art. 10 ust. 2 i art.
175 ust. 1 Konstytucji RP), które dzia³aj¹ wprost na podstawie ustaw, ale tak¿e tzw. s¹dy
polubowne czy te¿ arbitra¿owe � zob. S. D a l k a, S¹downictwo polubownewPRL,Warsza-
wa 1987, s. 15-17 oraz J. J a k u b i o w s k i, Rozstrzyganie sporów w polskim handlu za-
granicznym, Palestra 1965, nr 5, s. 10.

20 Zob. C.M i k, op. cit., s. 56 i cytowane tam orzecznictwo Europejskiego Trybuna³u
PrawCz³owieka.

21 Wwyroku w sprawie Beaumartin przeciwko Francji z 24.11.1994 r.A/296 � B, § 38
�wypowiedzia³ pogl¹d, ¿e s¹d to organ pe³nej jurysdykcji, niezale¿ny odw³adzywykonaw-
czej.

22 Tak stanowi art. 173Konstytucji RP, przes¹dzaj¹c o pozycji s¹downictwaw systemie
organówpañstwowych.Rozwijaj¹czasadêniezale¿no�ci jurysdykcyjnej s¹dów,ustawyzwyk³e
zawieraj¹ przepisy zapewniaj¹ce odrêbno�æ s¹dów od innych organów pañstwowych. Re-
alizuj¹ one trzy ogólne zasady:

1) oddzielenie organizacji s¹downictwa od innych organów w³adz;
2) zakaz zmieniania lub uchylania orzeczeñ s¹dowych przez organy innychw³adz (wy-

j¹tek przys³uguje tu prezydentowi � prawo ³aski i parlamentowi � amnestia);
3) dopuszczalno�æ ingerencji organów innych w³adz jedynie w pozaorzecznicz¹ sferê

dzia³alno�ci s¹dów i wy³¹cznie w wypadkach okre�lonych w ustawie (np. art. 10 prawa o
ustroju s¹dów powszechnych, dopuszczaj¹cy zwierzchni nadzórMinistra Sprawiedliwo�ci
nad dzia³alno�ci¹ administracyjn¹ s¹dów powszechnych).
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praw i wolno�ci obywatelskich�23. Przez niezawis³o�æ sêdziowsk¹ rozu-
mieæ nale¿y niedopuszczalno�æ jakiejkolwiek ingerencji z zewn¹trz lub
wywieranie nacisku na sêdziego w kierunku takiego czy innego rozstrzy-
gniêcia sprawy24.Korelatemzasady niezawis³o�ci jest obowi¹zek bezstron-
no�ci, który ,,idzie czasem o krok dalej ni¿ sam zakres niezawis³o�ci�.
Obowi¹zek bezstronno�ci obliguje sêdziego do przeciwstawiania siê oce-
nomp³yn¹cymz jego do�wiadczenia, stereotypówczy uprzedzeñ25. Celowi
temu s³u¿y szereg instytucji, takich jak jawno�æ procesu (art. 7 § 1 prawa
o ustroju s¹dów powszechnych, art. 148 § 1 k.p.c.), przepisy dotycz¹ce
mo¿liwo�ci zwolnienia od kosztów strony procesu (art. 111 i 113 k.p.c.)
immunitet sêdziowski, procesowa instytucja wy³¹czenia sêdziego z mocy
samej ustawy i na umotywowany wniosek strony postêpowania (art. 48 i
49 k.p.c.), nadzór judykacyjny jako jedyna formakontroli orzecznictwa czy
te¿ materialna niezale¿no�æ sêdziów26.
Niew¹tpliwie, powa¿nymutrudnieniemwrealnymdostêpie do s¹du jest

niewiedza jednostki o ró¿nych �rodkachdochodzenia swoich roszczeñprzed
s¹dem. �rodki spo³ecznego komunikowania w Polsce okazuj¹ sprawom
cywilnymniewielkie zainteresowanie. Powa¿ne od³amy spo³eczeñstwa nie
wiedz¹ nic lub prawie nic o sprawach s¹dowych, poza tym jedynie, ¿e s¹
one kosztowne. Wiêkszo�æ obywateli nie wie, jaka jest np. w³a�ciwo�æ

23 Zob.OTK 1993, cz. II, Warszawa 1994, s. 359.
24 Niezawis³o�æ wed³ug Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka wi¹¿e siê przede

wszystkimze sposobemmianowania i d³ugo�ci¹mandatu sêdziów, istnieniemochrony przed
naciskami zewnêtrznymi i kwesti¹, czy organ zachowuje pozory niezawis³o�ci od innych
w³adz publicznych, ale tak¿e i stron postêpowania � por. wyrok w sprawie Ringeisen z
16.07.1971 r. A/13, § 95.

25 Bezstronno�æ wed³ug Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka winna byæ charak-
teryzowanawp³aszczy�nie subiektywnej, przez okre�lenie osobistego zachowania sêdziego
w konkretnie rozpatrywanej sprawie, oraz w p³aszczy�nie obiektywnej, co wi¹zaæ nale¿y z
istnieniemdostatecznych gwarancji, pozwalaj¹cych nawy³¹czeniewszelkiejw¹tpliwo�ci co
do bezstronno�ci orzekania � por. wyrok w sprawie Langborger z 22.06.1989 r. A/155, §
32.

26 Szerzej na ten temat zob. S. P a w e l a, Zasada niezawis³o�ci sêdziowskiej w pogl¹-
dach Trybuna³u Konstytucyjnego, [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiêga
pami¹tkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 145-146 oraz M. J a -
b ³ o ñ s k i, Uwagi o ewolucji gwarancji niezawis³o�ci i niezale¿no�ci sêdziów i s¹dów
powszechnych, [w:] Studia nad prawem konstytucyjnym dedykowane prof. K. Dzia³osze,
red. J. Trzciñski, B. Banaszak, Wroc³aw 1997, s. 122-123 i podana tam literatura.
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miejscowa i rzeczowa s¹dów. Dlatego te¿ w ramach realizacji postulatu
realnego dostêpu do s¹du pañstwo powinno informowaæ spo³eczeñstwo
miêdzy innymi o:
� siedzibie i w³a�ciwo�ci s¹dów;
� wymaganiach proceduralnych, jak wszczyna siê postêpowanie przed

s¹dem lub przeprowadza obronê swoich praw, ale pod warunkiem, ¿e
informacje nie bêd¹ zawieraæ porad prawnych, wchodz¹cychw istotê kon-
kretnej sprawy;
� sposobie i terminie, w jakim rozstrzygniêcie mo¿e byæ zaskar¿one,

oraz o zasadach procedury i dokumentachwymaganych do takiego zaskar-
¿enia;
� �rodkach s³u¿¹cych wykonaniu orzeczenia i � je�li to mo¿liwe � o

wysoko�ci kosztów egzekucyjnych.
Informacje takiemog³yby byæ udzielanewpostaci formularzy, broszur,

folderów, na tablicach og³oszeñ w lokalach s¹dowych oraz w niektórych
wypadkach nawet ustnie27.
Równie¿ op³aty s¹dowe wnoszone do kasy pañstwowej powinny byæ

mo¿liwie najni¿sze. Skomplikowany system kosztów postêpowania, który
� co nie budzi w¹tpliwo�ci � zwiêksza liczbê czynno�ci i �rodków admi-
nistracyjnych, powinien zostaæmo¿liwie uproszczony.Ka¿de uproszczenie
doprowadzi do obni¿enia kosztów oraz usunie przeszkodê materialn¹ w
dostêpie do s¹du27a.

Ad 2) Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy oznacza przede wszystkim
konieczno�æ uwzglêdnienia szeregu elementów tzw. ,,sprawiedliwo�ci pro-
ceduralnej�. Procedura postêpowania powinna byæ tak ukszta³towana, aby
strona postêpowaniamog³awpe³niwyartyku³owaæ racje dotycz¹ce obrony
swych praw podmiotowych i nale¿nych jej wolno�ci. Naruszenie prawa do
s³usznego procesu mo¿e dokonywaæ siê na ró¿nych poziomach: mo¿e na-
st¹piæ na poziomie prawa do s¹du (zw³aszcza przez bezzasadn¹ odmowê

27 Przyk³ady takiego rozwi¹zaniamo¿na znale�æwAustrii, gdzie opracowano broszurê
zawieraj¹c¹ pe³n¹ informacjê o ustroju s¹dów, ich dzia³aniu i �rodkach ochrony praw oby-
watela w tej dziedzinie, oraz w Niemczech, gdzie opublikowano broszurê zawieraj¹c¹ po-
¿yteczne informacje o formalno�ciach procesowych.

27a K. K o r z a n, Koszty postêpowania cywilnego a nak³ady pañstwa na utrzymanie
wymiaru sprawiedliwo�ci, Gdañsk 1992, s. 10 i nast. oraz s. 45, gdzie autor podkre�la
kosztowno�æ postêpowania, zw³aszcza egzekucyjnego.
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dostêpu do niego), mo¿e równie¿ polegaæ na naruszeniu gwarancji indy-
widualnych procesu s¹dowego, amianowicie jego s³uszno�ci, publiczno�ci
oraz rozs¹dno�ci czasu trwania. Art. 6 § 1 Konwencji stanowi, ¿e ka¿da
osoba ma prawo do s³usznego rozpatrzenia jej sprawy. Jednocze�nie Eu-
ropejski Trybuna³ Praw Cz³owieka stwierdzi³, ¿e w odniesieniu do pro-
cesu cywilnego nale¿y bezwzglêdnie przestrzegaæ takich szczegó³owych
zasad, jak równo�ci broni stron procesowych, kontradyktoryjno�ci postê-
powania, prawa do obrony, a tak¿e obowi¹zku uzasadniania orzeczeñ28.
Ponadto s³uszno�æ procesowaw sprawach cywilnych powinna obejmowaæ
takie np. uprawnienia, jak prawo do bezp³atnej pomocy t³umacza29 czy
osobistego stawiennictwaws¹dzie.Ocena s³uszno�ci postêpowania powin-
nabyædokonywanazuwzglêdnieniemca³o�cipostêpowania (zarównowtedy,
gdy postêpowanie jest wieloinstancyjne, jak i wówczas, gdy jest jednoin-
stancyjne), jego wagi oraz postawy stron. Jednym z najwa¿niejszych kry-
teriów przestrzegania zasady s³usznego procesu jest bezwzglêdne respek-
towanie zasady równo�ci broni. Wed³ug tej zasady, ka¿da osoba powinna
mieæ rozs¹dn¹ mo¿liwo�æ przedstawienia swej sprawy, w tym zw³aszcza
zg³aszanie wniosków dowodowych, w warunkach, które nie sytuuj¹ jej w
sytuacji wyra�nie gorszej w stosunku do strony przeciwnej30. Oznaczaæ to
powinno, ¿e s¹d ma obowi¹zek zapewnienia poddania równemu badaniu
zg³oszonych �rodków dowodowych, argumentów i wniosków stron, z
wyj¹tkiem oceny ich wa¿no�ci dla maj¹cego zapa�æ orzeczenia31. Z rów-
no�ci¹ broni �ci�le zwi¹zana jest zasada kontradyktoryjno�ci procesu cy-

28 C.M i k, op. cit., s. 63 i przytoczone tam orzecznictwo.
29 Brak mo¿liwo�ci zrozumienia jêzyka, którym pos³uguje siê s¹d, jest powa¿n¹ prze-

szkod¹ w dostêpie do s¹du. Nale¿a³oby wprowadziæ do k.p.c. przepisy zapewniaj¹ce nie
tylko korzystanie z pomocy t³umaczawczasie rozprawy, ale tak¿e przekazywanie informacji
zainteresowanej stronie o tym, jak otrzymaæ przek³ady dokumentów s¹dowych. Przydatne
by³oby przygotowanie obcojêzycznychwersji dokumentów zawieraj¹cych informacje pro-
cesowe.

30 Zob. B. B a n a s z a k, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 549;W. S i e d l e c -
k i, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodów w polskim procesie cywilnym, Nowe
Prawo 1956, nr 4, s. 20 i 156 oraz M. S a w c z u k, Niezawis³o�æ sêdziowska a granice
pomocy stronie, [w:] Studia z procesu cywilnego, red. K. Korzan, Katowice 1986, s. 39-47.

31 Zob. wyrok w sprawie Dombo Beheer przeciwko Holandii z 27.10.1993 r. A/274, a
zw³aszcza streszczenie tego¿ orzeczenia przezM.A. N o w i c k i e g o,Orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka 1991-1993, Biuletyn Centrum Europejskiego Uni-
wersytetu Warszawskiego, nr 2, wydanie specjalne, Warszawa 1994, s. 66-67.
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wilnego oraz prawo do obrony. Kontradyktoryjno�æ oznacza mo¿no�æ
poznania spostrze¿eñ lub dowodów strony przeciwnej oraz mo¿liwo�æ
polemizowania z nimi32. Prawo do obrony z kolei oznacza mo¿liwo�æ
odpowiedniego przygotowania siê do rozprawy33.
Niezbêdnym elementem prawa do s¹du jest prawo do wys³uchania34,

które stanowi pomost do dostosowania polskiego prawa postêpowania
cywilnego do prawa europejskiego. Sk³ada siê ono z triady praw:
a) prawa do uzyskania od s¹du niezbêdnej informacji;
b) prawa do zajêcia stanowiska do odno�nie kwestii rozpatrywanychw

danej chwili przez s¹d;
c) prawa do rozwa¿enia faktycznych twierdzeñ i prawnych roszczeñ

(obowi¹zek s¹du przyjêcia do wiadomo�ci i uwzglêdnienia przy wyroko-
waniu tych twierdzeñ na zasadzie ,,równorzêdnej rozmowy strony z sê-
dzi¹)35, a w anglo-amerykañskim ujêciu do ,,right to notice � right, to be
heard� (prawo wgl¹du do sprawy, prawo do wziêcia w niej udzia³u na
posiedzeniu jawnym)36.
Elementy prawa dowys³uchania zawarte s¹ w polskim kodeksie postê-

powania cywilnego, w instytucji naruszenia prawa do obrony, stanowi¹cej
podstawêniewa¿no�ci postêpowania (art. 379pkt 5 k.p.c.),wystêpuj¹ tak¿e,
gdy przewodnicz¹cy przed zamkniêciem rozprawy udziela g³osu stronom
(art. 224 § 1 k.p.c.), w sformu³owaniu art. 323 k.p.c., zgodnie z którym
wyrokmo¿e byæwydanyprzez sêdziów, przed którymi odby³a siê rozprawa
poprzedzaj¹ca bezpo�rednio wydanie wyroku, W postêpowaniu nieproce-
sowymelementy prawadowys³uchania zawarte s¹w sformu³owaniach art.
514 § 1 k.p.c., ¿e s¹d mimo niewyznaczania rozprawy mo¿e przed mery-
torycznym rozstrzygniêciem sprawywys³uchaæ uczestnikówpostêpowania
na posiedzeniu s¹dowym; oraz art. 548 § 2 k.p.c. � przed ustanowieniem

32 Zob. S. D a l k a, Zasada kontradyktoryjno�ci w aktualnym orzecznictwie S¹du Naj-
wy¿szego, Nowe Prawo 1982, nr 3-4, s. 38.

33 Gwarancjê tak¹ przewiduje przepis art. 149 § 2 zd. 3 i 4 k.p.c.
34 Zob. M. S a w c z u k, Naruszenie prawa do wys³uchania podstaw¹ skargi konstytu-

cyjnej,[w:] Ksiêga, pod red. W. Skrzyd³o, Annales UMCS, Vol. XLIV, Sectio G, 1997.
35 Tak. M. S a w c z u k, [w:]Wielka Encyklopedia Prawa, pod red. E. Smoktunowicza

i C. Kosikowskiego, Bia³ystok-Warszawa 2000, s. 734.
36 Tak. M. S a w c z u k, op. cit., s. 123.
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doradcy tymczasowego nale¿y wys³uchaæ osobê, która ma byæ ubezw³a-
snowolniona37. Tak¿e w postêpowaniu egzekucyjnymmowa jest o prawie
do wys³uchania (por. np. art. 987 w zw. z art. 760 § 2 k.p.c., zgodnie z
którym s¹dwosobie sêdziego, pod którego nadzoremodbywa siê licytacja,
po zamkniêciu przetargu, a przed udzieleniem przybicia na rzecz licytanta,
który zaofiarowa³ najwy¿sz¹ cenê, wys³ucha tak licytanta, jak i obecnych
uczestnikówpost¹pienia, przy czymwys³uchanie odbywa siê stosownie do
okoliczno�ci b¹d� przez spisanie protoko³u w obecno�ci lub nieobecno�ci
drugiej strony, b¹d� przez o�wiadczenie strony na pi�mie)38. Naruszenie
prawa do wys³uchania, po wyczerpaniu toku instancji narodowych, mo¿e
byæ przedmiotem obrad Komisji Praw Cz³owieka w Strasburgu i � za jej
po�rednictwem � postêpowania przed Europejskim Trybuna³em Praw
Cz³owieka39.
Trybuna³KonstytucyjnywPolsce, zdaniemM. Sawczuka40, ,,rozpatru-

j¹c skargi indywidualnych obywateli móg³by spe³niaæ rolê filtra dla tych¿e
skarg wnoszonych do Strasburga�. Obecne, zbyt w¹skie ujêcie skargi kon-
stytucyjnej (por. art. 78 Konstytucji RP) sprawia, ¿e obywatele polscy,
których prawo do s¹du zosta³o naruszone, kieruj¹ swoje sprawy wprost do
Trybuna³u w Strasburgu.
Prawo do wys³uchania, w moim przekonaniu, zawiera siê w szerszym

pojêciu, jakim jestprawo do publicznego rozpatrzenia sprawy. Publicz-
ne rozpoznanie sprawy oznacza, ¿e s¹d zobowi¹zany jest te¿ do prawid³o-
wego stosowania obowi¹zuj¹cych norm prawa zarówno procesowego, jak
i materialnego.

Ad 3) Szczególnie czêsto rozwa¿anymkryterium jest rozs¹dno�æ czasu
trwania procesu cywilnego. Chodzi o to, aby wymiar sprawiedliwo�ci nie

37 Por. tak¿e przepisy art. 556, 576, 583 czy 691 k.p.c.
38 Por. Z. � w i e b o d a, Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne. Komentarz do

czê�ci drugiej k.p.c., Warszawa 1994, s. 272, teza 2.
39 Zob.M.A. N ow i c k i,OrzecznictwoEuropejskiegoTrybuna³uPrawCz³owieka1991-

1993..., s. 59-63, gdzie przytacza wyrok z 23.06.1993 r. A/262 w sprawie Ruiz Mateos
przeciwko Hiszpanii o naruszenie art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji, polegaj¹ce na ,,braku
rzetelnej rozprawy, braku dostêpu do s¹du w celu zweryfikowania interesu publicznego,
uzasadniaj¹cego wyw³aszczenie i konieczno�æ niezw³ocznego odebrania w³asno�ci, bez
wys³uchania zainteresowanych stron�.

40 Tak. M. S a w c z u k, op. cit., s. 124.
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odbywa³ siê z opó�nieniem, które podwa¿a³oby jego skuteczno�æ i wiary-
godno�æ. S¹dy zobowi¹zane s¹ przeprowadzaæ postêpowaniew rozs¹dnym
czasie. Oznacza to w szczególno�ci obowi¹zek zachowania normalnej czy
te¿ nale¿ytej staranno�ci w prowadzeniu sprawy. Pañstwo jest bowiem
odpowiedzialne w pierwszej kolejno�ci za postêpowanie organów prowa-
dz¹cych sprawê41. Szczególna staranno�æ powinna byæ zachowywana w
takich sprawach, w których dotyczy np. statusu personalnego okre�lonych
osób, nieuleczalnej choroby, odszkodowania dla ofiar ró¿nych wypadków
czy te¿ sprawze stosunku pracy i zabezpieczenia spo³ecznego. Pañstwonie
bêdzie ponosiæ odpowiedzialno�ci, je�li do przekroczenia rozs¹dnego czasu
postêpowania s¹dowego przyczyni siê sam zainteresowany, na przyk³ad
przez liczne wnioski, zmianê pe³nomocników, nieuzasadnione ¿¹danie
wy³¹czenie sêdziów, niestawiennictwo czy te¿ sk³adanie dodatkowych
o�wiadczeñ. Aby przeciwdzia³aæ takim tendencjom, które mog¹ w istotny
sposób podwa¿yæ spo³eczn¹wiarygodno�æ dowymiaru sprawiedliwo�ci, a
które s¹ wyra�nie dostrzegalne w polskim wymiarze sprawiedliwo�ci,
odpowiedzialne organy pañstwowe powinny odpowiednio zorganizowaæ i
egzekwowaæ obowi¹zuj¹ce normy proceduralne, w szczególno�ci:
� przez racjonaln¹ organizacjê czasu pracy;
� przez dokapitalizowanie s¹downictwa, aw szczególno�ci zwiêkszenie

�rodków na zatrudnienie nowej, dobrze wykszta³conej kadry;
� w celu przyspieszenia postêpowania nale¿a³oby rozwa¿yæmo¿liwo�æ

zmniejszenia obowi¹zków nak³adanych na s¹downictwo, a w odniesieniu
do ustawowo okre�lonej kategorii spraw � wrêcz uwolniæ s¹dy od ich
rozpoznawania.
Niew¹tpliwie stale rosn¹ca liczba spraw i nadmierne obci¹¿enie sê-

dziów jest jedn¹ z g³ównych przyczyn zw³oki w rozpoznawaniu spraw
cywilnych. Dlatego te¿ przys³uguj¹ce ka¿demu prawo � zagwarantowane
w art. 6 Konwencji � do tego, aby jego sprawa by³a rozpatrzona w roz-
s¹dnym terminie,mo¿e byæ i niejednokrotnie jest zagro¿one.Wniektórych
wypadkach zw³okamo¿e powodowaæ zw¹tpienie lub, co gorsza, nie daj¹ce
siê naprawiæ szkody; mo¿e doprowadziæ do uniemo¿liwienia [odwo³ania

41 Tak np. pañstwo polskie bêdzie ponosiæ odpowiedzialno�æ za bieg³ego, który zbyt
d³ugo sporz¹dza³ opiniê, a którego s¹d prowadz¹cy sprawê odpowiednio nie mobilizowa³,
stosuj¹c przewidziane przez prawo grzywny pieniê¿ne (art. 287 k.p.c.).
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siê do] s¹dowego wymiaru sprawiedliwo�ci. Pañstwo demokratyczne, ja-
kim niew¹tpliwie jest Polska, nie mo¿e nieustannie trudno�ciami bud¿eto-
wymi usprawiedliwiaæ naruszenia tego podstawowegoprawa.Uwa¿am, ¿e
odpowied� na nastêpuj¹ce pytania powinna ujrzeæ szybko �wiat³o dzienne:
1. Czy nie nale¿y poszukiwaæ innych ni¿ proces s¹dowy �rodków roz-

wi¹zywania niektórych, �ci�le okre�lonych w ustawie, a nieuniknionych
konfliktów spo³ecznych?
2.Czy nie jest tak, ¿e z biegiemczasu sêdziówobci¹¿ono corazwiêksz¹

rozmaito�ci¹ zadañ, których powierzenia im nie wymaga³a ¿adna ,,wy¿sza
racja stanu�?
3.Czywreszcie niemo¿na by by³o tak ukszta³towaæw³a�ciwo�ci i sk³ad

s¹dów, aby osi¹gn¹æ mo¿liwie najlepsz¹ u¿yteczno�æ sêdziów, odci¹¿aj¹c
ich od zbêdnej pracy o charakterze administracyjnym, pod warunkiem
wszak¿e, i¿ bêdzie to do pogodzenia z wymaganiami dobrego wymiaru
sprawiedliwo�ci?

III.Podsumowuj¹c rozwa¿ania dotycz¹ce dostosowania normpolskie-
go prawa procesowego cywilnego do przepisówUnii Europejskiej na przy-
k³adzie prawa do s¹du, nale¿y stwierdziæ, i¿ polskie prawo (tu k.p.c. z 1964
r.) odpowiadaw tej dziedzinie prawu europejskiemu.Wpierwszym rzêdzie
dziêki zachowaniu warto�ci prawa s¹dowego cywilnego przedwojennego
(k.p.c. z 1932 r.) i d¹¿eniom takich przedstawicieli nauki, jakW. Siedlecki,
Z. Resich, E. Wengerek czy H. Trammer.
Prawo do s¹du jest niew¹tpliwie jednym z najwa¿niejszych praw cz³o-

wieka i nale¿y onodo istoty praworz¹dno�ci, dlatego te¿ gwarancje dostêpu
do s¹du, s³uszno�ci, publiczno�ci i rozs¹dnego czasu postêpowania musz¹
byæ zachowywane nie tylko w klasycznym postêpowaniu s¹dowym, ale
tak¿e w innych procedurach.
Znaczenie prawa do s¹du dobitnie uwypukla zdanie lorda Devlina (cy-

towane przezM. Stormew: Jednolito�æ prawa s¹dowego cywilnego a jego
odrêbno�ci krajowe � pod red.MSawczuka): ,,Niesprawiedliwo�æ tkwi nie
tyle w sprawach, które trafiaj¹ do s¹du, ale w tych, które nigdy nie s¹ tam
wnoszone. G³ówn¹ domen¹ niesprawiedliwo�ci jest nie proces, lecz jego
brak�.


