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Problemy dotyczace dostosowania polskiego prawa
sadowego cywilnego do prawa europejskiego — ochrona
praw i wolnosci na przykladzie prawa do sadu

L. Polskie prawo cywilne procesowe uzyskato konstytucyjne powiazanie
z sadem w art. 98 Konstytucji z dnia 17.03.1921 r.: ,,Zadna ustawa nie
moze zamyka¢ drogi sadowej dla dochodzenia krzywdy lub szkody”, a
nastepnie w art. 68 Konstytucji z dnia 23.04.1935 r.: ,,Nikt nie moze by¢
pozbawiony sadu, ktéremu sprawa podlega”. Jednakze w latach 1950-1977
nastapito wyrazne rozluznienie i ograniczenie zwiazku pomigdzy cywilnym
prawem procesowym a sadem'. Dopiero ratyfikowanie przez Polske
3.03.1977 1. (z moca obowigzujaca od 18.06.1977 r.) Paktu Praw Politycz-
nych i Obywatelskich z dnia 16.12.1966 r.? odwroécilo tg tendencjg, czego
domagata si¢ od dawna nauka polska®>. Wedtug art. 14 powotanego Paktu:
,» Wszyscy s rowni w obliczu sadow i trybunatoéw. Kazdy jest uprawniony

' M. Saw czuk, Problemy dotyczqce dostosowania polskiego prawa sqdowego cy-
wilnego do prawa europejskiego, [w:] 45 lat Wydziatu Prawa i Administracji UMCS w
Lublinie, Lublin 1995, s. 121. O przyczynach, ktore powoduja, iz rozstrzygniecie konflik-
tow powierza sig, obok sadow, takze i innym organom o charakterze quasi-sadowym, a
nawet pozasadowym (np. dziatajace jeszcze kolegia ds. wykroczen) —zob. S. Wtodyka,
Ustroj organow ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 30-35.

2Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

3M. S aw czuk, Protection judiciare civile des droits de |’ homme en Pologne, [w:]
Judicial of Human Rights at the National and International Level, Giuffre Editore, Bologne
1991.
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do tego, aby przy rozpatrywaniu jego praw i zobowiazan w sprawach
cywilnych zostat rzetelnie i publicznie przestuchany przez ustanowiony
przez ustaweg wiasciwy, niezalezny i bezstronny sad”. W artykule tym
wzorowano si¢ na art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnos$ci z dnia 4.11.1950 r., a ratyfikowanej przez Polske¢
19.01.1993 r., z moca obowiazujaca od 1.03.1993 r., z prawem sktadania
przez obywateli skarg indywidualnych®. Art. 6 § 1 Konwencji stanowi:
,,Kazda osoba ma prawo do shusznego i1 publicznego rozpatrzenia swojej
sprawy w rozsadnym czasie przez niezawisty i bezstronny sad, ustanowio-
ny z mocy prawa, przy rozstrzyganiu sporu co do jej praw i obowiazkow
o charakterze cywilnym [...]”. Prawo chronione tym przepisem zajmuje
kluczowa pozycje w spoteczenstwie demokratycznym, gdyz stanowi szcze-
golowy wyraz zasady prymatu prawa. Sprawia to, ze jego interpretacja
zawezajaca jest niedopuszczalna, poniewaz bytaby sprzeczna z przedmio-
tem i celem Konwencji oraz z zasada ujgta w art. 3 Statutu Rady Europy?®.

Wprawdzie jeszcze przepisy Matej Konstytucji z 1992 r. 1 utrzymane
W mocy przepisy konstytucyjne z 1952 r. nie wyrazaty wprost prawa do
sadu, jednakze prawo to zostato z nich wyinterpretowane przez Trybunat
Konstytucyjny, powolany do Zycia ustawa z dnia 26.03.1982 r.6

W Konstytucji RP z dnia 2.04.1997 r. prawo do sadu zostato wyrazone
w art. 45 ust. 1, mowiacym, iz ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” oraz w art. 77 ust. 2, w mys$l
ktorego ,,ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej do dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw”. Dla tresci tego prawa istotne znaczenie
ma rowniez art. 78 Konstytucji, méwiacy, ze ,,kazda ze stron ma prawo
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej instancji”.

4 Co prawda Polska jest zwiazana Konwencja od 19.01.1993 r., lecz skargi obywatele
polscy moga sktadac tylko co do sporow, ktore powstaty dopiero po 30.04.1993 r. (Dz.U.
Nr 61, poz. 284-286).

5 Zob. C. M ik, Ochrona prawa do stusznego procesu w sprawach cywilnych w Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, [w:] Prawa
czltowieka — Wymiar sprawiedliwosci, Biuletyn z 1995, nr 3, s. 52.

¢ Zdaniem Trybunatu, prawo do sadu wynikato z zasady pafistwa prawnego oraz zasady
sadowego wymiaru sprawiedliwosci (sprawy — K. 3/91, K. 4/91 1 K. 8/91, OTK 1992, cz.
I, s. 32-33).
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Trzeba tez pamigtaé, iz dla uksztaltowania prawa do sadu znaczenie ma
réwniez rozdziat VIII Konstytucji, okreslajacy rolg sadow, oraz niektore
zasady ogolne, a przede wszystkim zasada panstwa prawnego, wptywajaca
m.in. na sposob wyktadni wskazanego rozdziatu.

Zasady charakteryzujace prawo procesowe i sad sktadaja si¢ na pojecie
demokratycznego panstwa prawnego, jakim ostatecznie stata si¢ Rzeczpo-
spolita Polska’, a polskie cywilne prawo procesowe zostato wprowadzone
w obreb oddziatywania tzw. europejskiego prawa sadowego®.

II. Prawo do sadu w sprawie cywilnej opiera si¢ na przekonaniu, ze
kazda osoba powinna mie¢ zapewniony dost¢p do sadu’. Wystapienie z
zadaniem do sadu powoduje zawigzanie sig stosunku prawnoprocesowego,
majacego cechy stosunku prawnopanstwowego'’. Prawo do sadu to prawo
jednostki do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jej sprawy przez
sad. W literaturze polskiej Z. Garlicki i W. Sokolewicz!" okreslili koncepcje
i przedmiot prawa obywatela do sadu. Przyjmuje si¢, Zze obejmuje ono
uprawnienie do realnego dostepu do sadu, do uczestnictwa w postgpowaniu
gwarantujacym prawa danego podmiotu i do uzyskania w rozsadnym ter-
minie rozstrzygnigcia sprawy orzeczeniem sadowym. Prawo obywatela do
sadu jest nie tylko powszechnie uznawang cecha panstwa prawnego, lecz
nalezy takze do wyraznie zagwarantowanych standardéw praw czlowieka,
wiazacych Polske w aktach prawa migdzynarodowego. Jego przestanka jest
przypisanie i zapewnienie postgpowaniu sadowemu (W tym i postgpowaniu
cywilnemu) atrybutow okreslajacych istote sadu, do ktérych naleza m.in.
niezawisto$¢ sedziow w orzekaniu, jawnos$¢ postgpowania i jego kontra-
dyktoryjnos¢ (spor rownouprawnionych stron przed niezawistym organem

7 Zawarte w Konstytucji RP przepisy o prawie do sadu maja pierwszenstwo przed
przepisami uméw migdzynarodowych.

8 Tak. M.Sawczuk, op. cit., s. 122.

® W sprawie Golder przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z dnia 21.02.1975 r. A/18,
s. 12-20, ust. 25-40 § 36, Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze prawo do sadu
jest elementem nierozlacznie zwiazanym z prawem, ktore chroni art. 6 ust. 1 Konwencji.

10Zob. Z. R e sich, [w:] System prawa procesowego cywilnego, Wroctaw-L6dz 1987,
s. 17.

' Paristwo prawne — jego cechy i kryteria, Informacja nr 63, Kancelaria Sejmu RP,
sierpien 1992 r., s. 3.
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orzekajacym — tzw. zasada rownosci broni'?) oraz ze postgpowanie powin-
no by¢ przynajmniej dwuinstancyjne'®. Prawo do sadu nie ma jednak cha-
rakteru bezwzglednego'®. Jednakze, zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, panstwa, ktore zechciatyby stosowaé ograniczenia w dostepie
do sadu, musza w razie zarzutu przekona¢ Trybunal, Ze podejmowane
dziatania nie podwazaja istoty tego prawa'’. Zatem panstwo, na ktorym
ciazy obowiazek zapewnienia dost¢pu do sadu, nie ma zupelnej swobody
w tej materii. W szczego6lnosci nie moze ono swobodnie odbiera¢ kompe-
tencji rzeczowej sadom i przekazywac je np. organom administracji dla
uniknigcia kontroli'®. Zatem kazdy podmiot musi mie¢ co do zasady zapew-
nione prawo dochodzenia roszczen cywilnych przed sadem, w rozumieniu
art. 6 § 1 Konwencji, gdyz w przeciwnym razie zasada rzadéw prawa
zostataby podwazona.

Jak juz podkreslono, Konwencja zapewnia prawo do sadu. Jednakze w
sprawach cywilnych nie gwarantuje zarazem prawa do odwotania si¢, czy

12 Kazda osoba powinna mie¢ rozsadng mozliwos¢ przedstawienia swej sprawy, w tym
zwlaszcza dowodow, w warunkach, ktore nie sytuuja jej w sytuacji wyraznie gorszej w
stosunku do przeciwnika.

13 Jednakze, majac na uwadze Polska droge do instytucji unijnych, nalezy pamietac, iz
Konwencja i dodatkowe protokoly do niej przewiduja prawo do sadu dwoch lub wigcej
szczebli tylko w sprawach karnych — por. art. 2 Siddmego Protokotu [Dodatkowego] do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw cztowieka i Podstawowych Wolnosci, zgodnie z
ktorym, poza przewidzianymi prawem wyjatkami, kazdy uznany za winnego ma prawo do
tego, aby sad wyzszej instancji rozpatrzyt jego sprawg; por. takze sprawg Delcourt, Euro-
pejski Trybunat Praw Cztowieka, 17.01.1970 r. A/11, s. 14, ust. 25, wiersz 4. Tak wigc
Konwencja nie zobowiazuje panstw cztonkowskich do tworzenia sadoéw odwotawczych lub
kasacyjnych dla spraw cywilnych.

14 Tak juz w sprawie Golder z 21.02.1975 . A/18, § 38. Trybunat wykazywat wowczas,
ze podobna sytuacja ma miejsce w wypadku np. prawa do nauki.

15 Por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach: Ashingdane z
28.05.1985 1. A/93, § 57 czy Fayed przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu z 21.09.1994 .
A/294 — B, § 65 — gdzie obrona takiego dziatania musi polega¢ przede wszystkim na
wykazaniu legalnosci, celu ograniczenia oraz zachowania rozsadnego stosunku proporcjo-
nalnosci pomigdzy nim a uzytymi $rodkami.

16 To wiasnie z prawa do sadu i zasady panstwa prawnego wynika tzw. domniemanie
kompetencji sadoéw. Oznacza to, iz w wypadku powstania watpliwosci, czy jaka$ kategoria
spraw podlega kognicji sadow, nalezy t¢ kognicje uzna¢. W ramach prawa do sadu chodzi
tez o to, aby dana sprawg rozpatrywat sad wiasciwy, np. sprawg o charakterze cywilnym nie
powinien rozpatrywac sad administracyjny, co powinno by¢ ustawowo zagwarantowane
jako tzw. prawo do sadu wlasciwego.
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tez zaskarzenia orzeczenia cywilnego do sadu wyzszej instancji. Nalezy
zauwazy¢, iz nieprzyznanie w niektorych sprawach cywilnych bezwzgled-
nego prawa do kontroli orzeczenia przez sad wyzszej instancji, a tym samym
korzystania z nieograniczonego prawa do odwotywania si¢ w kazdym
wypadku, nie zawsze lezy w interesie zainteresowanych stron (np. moze
to zapobiega¢ przewlekltosci postgpowania, zwlaszcza egzekucyjnego w
sprawach drobnych o nieduzej wadze spotecznej czy majatkowej). Takie
ograniczenia przewidziane sa nie tylko w interesie stron, ale moga one
réwniez stuzy¢ wzmocnieniu efektywnosci dzialania sadow. Dlatego tez
ustawodawstwo wewngetrzne powinno okresla¢ sprawy, w ktorych prawo
do wniesienia odwotania powinno by¢ ograniczone albo przez wylaczenie
pewnych kategorii spraw spod kontroli instancyjne;j, albo przez ogranicze-
nie tej kontroli do pewnych aspektow sprawy (por. uregulowanie polskiego
kodeksu postepowania cywilnego —art. 392! § 112 orazart. 519' § 4 k.p.c.).
Jednakowoz Europejski Trybunatl Praw Czlowieka podkresla, ze jezeli
sprawa juz trafi do postgpowania apelacyjnego czy tez kasacyjnego, to
bedzie on whadny ocenia¢ przestrzeganie wymogow art. 6 w takiej procedu-
rze'’.

Wedlug przyjetych zasad, prawo do sadu konkretyzuje si¢ w nastepu-
jacych uprawnieniach:

1) realnego dostepu do sadu;

2) uczestnictwa w gwarantujacym jego prawa postgpowaniu — prawo
do stusznego rozpatrzenia sprawy, w tym prawo do wyshuchania;

3) uzyskania w rozsadnym terminie rozstrzygnigcia sprawy w drodze
wydanego orzeczenia sadu'®.

17 Ocena taka musi wszakze uwzgledni¢ cato$¢ postepowania krajowego w danej spra-
wie oraz rolg procedury apelacyjnej w tym kraju.

18 Nalezy w tym miejscu dodaé¢ zaW. Sok o le wic zem, ktory [w:] Paristwo prawne
— jego cechy i kryteria, Informacja nr 63, Kancelaria Sejmu RP, sierpien 1992, s. 3, stwier-
dzit, ze ,,poniewaz w spotecznosci Swiatowej utrwala si¢ przekonanie o prawie do sadu jako
jednej z najistotniejszych gwarancji praw cztowieka, migdzynarodowe instytucje ochrony
tych praw przywiazuja duza wagg do kontroli, by postgpowanie sadowe nie byto ponad
miarg przewlekte”— cyt. za: M. Saw czuk, op. cit., s. 123. Ponadto na gruncie procesu
cywilnego przez prawo do sadu rozumie¢ nalezy:

— prawo zwrocenia si¢ do sadu o udzielenie ochrony sadowej;

— prawo do merytorycznego zbadania wysunigtego w sadzie zadania i

— prawo do merytorycznego uwzglednienia zadania przez niezawisty sad.
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Ad 1) Artykut 6 § 1 Konwencji postuguje si¢ okre§leniem ,,niezawisty
i bezstronny sad , ustanowiony na mocy prawa”'?. Europejski Trybunat
Prawa Czlowieka stwierdzil, ze sad nalezy charakteryzowaé w sensie ma-
terialnym, przez udowodnienie jego funkcji jurysdykcyjnej. Sad zatem to
organ, ktory wiazaco rozstrzyga, na podstawie norm prawnych i w ramach
zorganizowanej procedury, kazda kwestie podlegajaca jego wiasciwosci®® .
Sad powinien tez spetia¢ wymogi niezaleznosci, zwlaszcza od wladzy
wykonawczej?!. Tym samym wymog petnej jurysdykeji powoduje takze, ze
orzeczenia sadowe nie moga by¢ zmieniane lub kwestionowane przez wladze¢
pozasadowa?. Kolejnymi kryteriami kwalifikowania organéw w charakte-
rze sadow sg ich niezawistos¢ 1 bezstronnos¢. Konstytucja RP w art. 178
odnosi zasade¢ niezawistosci do sprawowania urzedu przez sedziego. Moze
ona by¢ tez rozciagnigta na caly sktadajacy si¢ z niezawistych sedziow
sklad orzekajacy, jesli wyrok wydany ma by¢ kolegialnie (niezawistos$¢
sadu). W panstwie demokratycznym zasada ta stanowi racjg niezaleznego
bytu sadownictwa i —jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny — ,,gwarancje

1 Przy czym ustanowienie sadu na mocy prawa nie musi oznaczaé ustanowienia przez
ustawg. Sprawia to, ze za sady mozna uwaza¢ nie tylko te, ktore znajduja si¢ w strukturze
sadownictwa panstwowego (sady powszechne i wyspecjalizowane —np. art. 10 ust. 2 i art.
175 ust. 1 Konstytucji RP), ktére dzialaja wprost na podstawie ustaw, ale takze tzw. sady
polubowne czy tez arbitrazowe — zob. S. D al k a, Sgqdownictwo polubowne w PRL, Warsza-
wa 1987, s. 15-17 oraz J. Jakubiowski, Rozstrzyganie sporow w polskim handlu za-
granicznym, Palestra 1965, nr 5, s. 10.

20 Zob. C.M ik, op. cit., s. 56 i cytowane tam orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka.

2I'W wyroku w sprawie Beaumartin przeciwko Francji z 24.11.1994 . A/296 — B, § 38
—wypowiedziat poglad, ze sad to organ pelnej jurysdykcji, niezalezny od wiadzy wykonaw-
czgj.

22 Tak stanowi art. 173 Konstytucji RP, przesadzajac o pozycji sadownictwa w systemie
organdw panstwowych. Rozwijajac zasadg niezaleznosci jurysdykcyjnej sadow, ustawy zwykle
zawieraja przepisy zapewniajace odrebno$¢ sadow od innych organdéw panstwowych. Re-
alizuja one trzy ogolne zasady:

1) oddzielenie organizacji sadownictwa od innych organdéw witadz;

2) zakaz zmieniania lub uchylania orzeczen sadowych przez organy innych wiadz (wy-
jatek przystuguje tu prezydentowi — prawo taski i parlamentowi — amnestia);

3) dopuszczalno$¢ ingerencji organdw innych wladz jedynie w pozaorzecznicza sferg
dziatalnos$ci sadow i wylacznie w wypadkach okreslonych w ustawie (np. art. 10 prawa o
ustroju sadow powszechnych, dopuszczajacy zwierzchni nadzor Ministra Sprawiedliwos$ci
nad dziatalno$cig administracyjna sadow powszechnych).
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praw i wolnos$ci obywatelskich™?. Przez niezawisto$¢ sedziowska rozu-
mie¢ nalezy niedopuszczalnos$¢ jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz lub
wywieranie nacisku na sedziego w kierunku takiego czy innego rozstrzy-
gniecia sprawy**. Korelatem zasady niezawisto$ci jest obowiazek bezstron-
nosci, ktory ,,idzie czasem o krok dalej niz sam zakres niezawistosci”.
Obowiazek bezstronno$ci obliguje sedziego do przeciwstawiania si¢ oce-
nom ptynacym z jego dos§wiadczenia, stereotypow czy uprzedzen®. Celowi
temu shuzy szereg instytucji, takich jak jawno$¢ procesu (art. 7 § 1 prawa
o ustroju sadéw powszechnych, art. 148 § 1 k.p.c.), przepisy dotyczace
mozliwosci zwolnienia od kosztow strony procesu (art. 111 1 113 k.p.c.)
immunitet sedziowski, procesowa instytucja wylaczenia sedziego z mocy
samej ustawy i na umotywowany wniosek strony postgpowania (art. 48 i
49 k.p.c.), nadzor judykacyjny jako jedyna forma kontroli orzecznictwa czy
tez materialna niezalezno$¢ sedziow?.

Niewatpliwie, powaznym utrudnieniem w realnym dostgpie do sadu jest
niewiedza jednostki o réznych srodkach dochodzenia swoich roszczen przed
sadem. Srodki spotecznego komunikowania w Polsce okazuja sprawom
cywilnym niewielkie zainteresowanie. Powazne odlamy spoteczenstwa nie
wiedza nic lub prawie nic o sprawach sadowych, poza tym jedynie, Ze sa
one kosztowne. Wigkszo$¢ obywateli nie wie, jaka jest np. wlasciwosé

23 Zob.OTK 1993, cz. II, Warszawa 1994, s. 359.

24 Niezawisto$¢ wedtug Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wiaze sie przede
wszystkim ze sposobem mianowania i dtugo$cia mandatu sedziow, istnieniem ochrony przed
naciskami zewngtrznymi i kwestia, czy organ zachowuje pozory niezawistosci od innych
wiadz publicznych, ale takze i stron postgpowania — por. wyrok w sprawie Ringeisen z
16.07.1971 . A/13, § 95.

% Bezstronnos$¢ wedtug Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka winna by¢ charak-
teryzowana w plaszczyznie subiektywnej, przez okreslenie osobistego zachowania sedziego
w konkretnie rozpatrywanej sprawie, oraz w ptaszczyznie obiektywnej, co wigza¢ nalezy z
istnieniem dostatecznych gwarancji, pozwalajacych na wylaczenie wszelkiej watpliwosci co
do bezstronnosci orzekania — por. wyrok w sprawie Langborger z 22.06.1989 1. A/155, §
32.

26 Szerzej na ten temat zob. S. P aw el a, Zasada niezawistosci sedziowskiej w poglg-
dach Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega
pamiqtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 145-146 oraz M.Ja-
blonski, Uwagi o ewolucji gwarancji niezawistosci i niezaleznosci sedziow i sqdow
powszechnych, [w:] Studia nad prawem konstytucyjnym dedykowane prof. K. Dzialosze,
red. J. Trzcinski, B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 122-123 i podana tam literatura.
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miejscowa i rzeczowa sadow. Dlatego tez w ramach realizacji postulatu
realnego dostgpu do sadu panstwo powinno informowaé spoteczenstwo
migdzy innymi o:

* siedzibie 1 wlasciwosci sadow;

» wymaganiach proceduralnych, jak wszczyna si¢ postgpowanie przed
sadem lub przeprowadza obrong swoich praw, ale pod warunkiem, ze
informacje nie beda zawiera¢ porad prawnych, wchodzacych w istot¢ kon-
kretnej sprawy;

* sposobie 1 terminie, w jakim rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone,
oraz o zasadach procedury i dokumentach wymaganych do takiego zaskar-
zenia;

« srodkach stuzacych wykonaniu orzeczenia i — jesli to mozliwe — o
wysokosci kosztow egzekucyjnych.

Informacje takie mogtyby by¢ udzielane w postaci formularzy, broszur,
folderow, na tablicach ogloszen w lokalach sadowych oraz w niektorych
wypadkach nawet ustnie®’.

Rowniez optaty sadowe wnoszone do kasy panstwowej powinny by¢
mozliwie najnizsze. Skomplikowany system kosztow postepowania, ktory
— co nie budzi watpliwosci — zwigksza liczbe czynnosci i1 srodkow admi-
nistracyjnych, powinien zosta¢ mozliwie uproszczony. Kazde uproszczenie
doprowadzi do obnizenia kosztow oraz usunie przeszkod¢ materialng w
dostepie do sadu?™,

Ad 2) Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy oznacza przede wszystkim
koniecznos$¢ uwzglednienia szeregu elementow tzw. ,,sprawiedliwosci pro-
ceduralnej”. Procedura postgpowania powinna by¢ tak uksztattowana, aby
strona postgpowania mogta w petni wyartykutowac racje dotyczace obrony
swych praw podmiotowych i naleznych jej wolnosci. Naruszenie prawa do
stusznego procesu moze dokonywac si¢ na r6znych poziomach: moze na-
stapi¢ na poziomie prawa do sadu (zwlaszcza przez bezzasadna odmowe

1 Przyktady takiego rozwiazania mozna znalez¢ w Austrii, gdzie opracowano broszure
zawierajaca pelng informacjg o ustroju sadow, ich dzialaniu i $rodkach ochrony praw oby-
watela w tej dziedzinie, oraz w Niemczech, gdzie opublikowano broszurg zawierajaca po-
zyteczne informacje o formalnosciach procesowych.

7K. Korzan, Koszty postepowania cywilnego a naklady panstwa na utrzymanie
wymiaru sprawiedliwosci, Gdansk 1992, s. 10 i nast. oraz s. 45, gdzie autor podkresla
kosztownos$¢ postgpowania, zwlaszcza egzekucyjnego.
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dostepu do niego), moze rowniez polega¢ na naruszeniu gwarancji indy-
widualnych procesu sadowego, a mianowicie jego stusznosci, publiczno$ci
oraz rozsadnosci czasu trwania. Art. 6 § 1 Konwencji stanowi, ze kazda
osoba ma prawo do slusznego rozpatrzenia jej sprawy. Jednoczesnie Eu-
ropejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze w odniesieniu do pro-
cesu cywilnego nalezy bezwzglednie przestrzega¢ takich szczegdtowych
zasad, jak rdwnosci broni stron procesowych, kontradyktoryjnosci poste-
powania, prawa do obrony, a takze obowiazku uzasadniania orzeczen®.
Ponadto stuszno$¢ procesowa w sprawach cywilnych powinna obejmowac
takie np. uprawnienia, jak prawo do bezptatnej pomocy thumacza® czy
osobistego stawiennictwa w sadzie. Ocena stusznosci postepowania powin-
na by¢ dokonywana z uwzglgdnieniem catosci postgpowania (zarowno wtedy,
gdy postgpowanie jest wieloinstancyjne, jak i wowczas, gdy jest jednoin-
stancyjne), jego wagi oraz postawy stron. Jednym z najwazniejszych kry-
teriow przestrzegania zasady stusznego procesu jest bezwzgledne respek-
towanie zasady rownosci broni. Wedtug tej zasady, kazda osoba powinna
mie¢ rozsadna mozliwos¢ przedstawienia swej sprawy, w tym zwlaszcza
zglaszanie wnioskow dowodowych, w warunkach, ktore nie sytuuja jej w
sytuacji wyraznie gorszej w stosunku do strony przeciwnej*’. Oznaczaé to
powinno, ze sad ma obowiazek zapewnienia poddania rownemu badaniu
zgloszonych $rodkéw dowodowych, argumentéw i wnioskow stron, z
wyjatkiem oceny ich wazno$ci dla majacego zapas¢ orzeczenia®'. Z row-
noscig broni $ci§le zwigzana jest zasada kontradyktoryjnosci procesu cy-

B C.Mik, op. cit., s. 63 i przytoczone tam orzecznictwo.

¥ Brak mozliwo$ci zrozumienia jezyka, ktorym postuguje si¢ sad, jest powazng prze-
szkoda w dostgpie do sadu. Nalezaloby wprowadzi¢ do k.p.c. przepisy zapewniajace nie
tylko korzystanie z pomocy ttumacza w czasie rozprawy, ale takze przekazywanie informacji
zainteresowanej stronie o tym, jak otrzymac przektady dokumentow sadowych. Przydatne
byloby przygotowanie obcoj¢zycznych wersji dokumentéw zawierajacych informacje pro-
cesowe.

30 Zob. B.Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 549; W.Siedlec-
ki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodow w polskim procesie cywilnym, Nowe
Prawo 1956, nr 4, s. 20 i 156 oraz M. S aw c zuk, Niezawislos¢ sedziowska a granice
pomocy stronie, [W:] Studia z procesu cywilnego, red. K. Korzan, Katowice 1986, s. 39-47.

31 Zob. wyrok w sprawie Dombo Beheer przeciwko Holandii z 27.10.1993 . A/274, a
zwlaszcza streszczenie tegoz orzeczenia przez M.A. Now ickie g o, Orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka 1991-1993, Biuletyn Centrum Europejskiego Uni-
wersytetu Warszawskiego, nr 2, wydanie specjalne, Warszawa 1994, s. 66-67.
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wilnego oraz prawo do obrony. Kontradyktoryjno$¢ oznacza moznosc¢
poznania spostrzezen lub dowodow strony przeciwnej oraz mozliwosé
polemizowania z nimi*2. Prawo do obrony z kolei oznacza mozliwo$¢
odpowiedniego przygotowania si¢ do rozprawy>>.

Niezbednym elementem prawa do sadu jest prawo do wysluchania,
ktoére stanowi pomost do dostosowania polskiego prawa postgpowania
cywilnego do prawa europejskiego. Sktada si¢ ono z triady praw:

a) prawa do uzyskania od sadu niezbednej informac;ji;

b) prawa do zajgcia stanowiska do odno$nie kwestii rozpatrywanych w
danej chwili przez sad;

¢) prawa do rozwazenia faktycznych twierdzen i prawnych roszczen
(obowiazek sadu przyjecia do wiadomoscei 1 uwzglednienia przy wyroko-
waniu tych twierdzen na zasadzie ,,rownorzednej rozmowy strony z sg-
dzia)**, a w anglo-amerykanskim ujeciu do ,,right to notice — right, to be
heard” (prawo wgladu do sprawy, prawo do wzigcia w niej udziatu na
posiedzeniu jawnym)?®.

Elementy prawa do wystuchania zawarte sa w polskim kodeksie poste-
powania cywilnego, w instytucji naruszenia prawa do obrony, stanowiacej
podstawe niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), wystepuja takze,
gdy przewodniczacy przed zamknigciem rozprawy udziela glosu stronom
(art. 224 § 1 k.p.c.), w sformutowaniu art. 323 k.p.c., zgodnie z ktérym
wyrok moze by¢ wydany przez s¢dziow, przed ktorymi odbyta si¢ rozprawa
poprzedzajaca bezposrednio wydanie wyroku, W postgpowaniu nieproce-
sowym elementy prawa do wystuchania zawarte sa w sformutowaniach art.
514 § 1 k.p.c., ze sad mimo niewyznaczania rozprawy moze przed mery-
torycznym rozstrzygnigciem sprawy wyshicha¢ uczestnikow postgpowania
na posiedzeniu sadowym; oraz art. 548 § 2 k.p.c. — przed ustanowieniem

32 Zob. S. D alk a, Zasada kontradyktoryjnosci w aktualnym orzecznictwie Sqdu Naj-
wyzszego, Nowe Prawo 1982, nr 3-4, s. 38.

3 Gwarancje takg przewiduje przepis art. 149 § 2 zd. 31 4 k.p.c.

3% Zob. M. S aw ¢ zuk, Naruszenie prawa do wystuchania podstawq skargi konstytu-
cyjnej,[w:] Ksiega, pod red. W. Skrzydto, Annales UMCS, Vol. XLIV, Sectio G, 1997.

3 Tak. M. Saw czuk, [w:] Wielka Encyklopedia Prawa, pod red. E. Smoktunowicza
i C. Kosikowskiego, Biatystok-Warszawa 2000, s. 734.

% Tak. M. Sawczuk, op. cit.,, s. 123.
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doradcy tymczasowego nalezy wystuchac osobe, ktora ma by¢ ubezwia-
snowolniona’’. Takze w postgpowaniu egzekucyjnym mowa jest o prawie
do wyshuchania (por. np. art. 987 w zw. z art. 760 § 2 k.p.c., zgodnie z
ktorym sad w osobie sedziego, pod ktorego nadzorem odbywa sig licytacja,
po zamknigciu przetargu, a przed udzieleniem przybicia na rzecz licytanta,
ktory zaofiarowat najwyzsza ceng, wyshucha tak licytanta, jak i obecnych
uczestnikow postapienia, przy czym wystuchanie odbywa si¢ stosownie do
okolicznosci badz przez spisanie protokolu w obecnosci lub nieobecnosci
drugiej strony, badZ przez o$wiadczenie strony na pismie)*. Naruszenie
prawa do wyshuchania, po wyczerpaniu toku instancji narodowych, moze
by¢ przedmiotem obrad Komisji Praw Cztowieka w Strasburgu i — za jej
posrednictwem — postepowania przed Europejskim Trybunalem Praw
Cztowieka®.

Trybunat Konstytucyjny w Polsce, zdaniem M. Sawczuka®, ,,rozpatru-
jac skargi indywidualnych obywateli mogtby spetniaé rolg filtra dla tychze
skarg wnoszonych do Strasburga”. Obecne, zbyt waskie ujecie skargi kon-
stytucyjnej (por. art. 78 Konstytucji RP) sprawia, ze obywatele polscy,
ktorych prawo do sadu zostato naruszone, kieruja swoje sprawy wprost do
Trybunatu w Strasburgu.

Prawo do wyshuchania, w moim przekonaniu, zawiera si¢ w szerszym
pojeciu, jakim jest prawo do publicznego rozpatrzenia sprawy. Publicz-
ne rozpoznanie sprawy oznacza, ze sad zobowiazany jest tez do prawidlo-
wego stosowania obowiazujacych norm prawa zar6wno procesowego, jak
i materialnego.

Ad 3) Szczegolnie czgsto rozwazanym kryterium jest rozsadno$¢ czasu
trwania procesu cywilnego. Chodzi o to, aby wymiar sprawiedliwosci nie

37 Por. takze przepisy art. 556, 576, 583 czy 691 k.p.c.

38 Por. Z. S wieboda, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do
czeSci drugiej k.p.c., Warszawa 1994, s. 272, teza 2.

¥ Zob. M.A. N o wi ck i, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka 1991-
1993..., s. 59-63, gdzie przytacza wyrok z 23.06.1993 1. A/262 w sprawie Ruiz Mateos
przeciwko Hiszpanii o naruszenie art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji, polegajace na ,,braku
rzetelnej rozprawy, braku dostepu do sadu w celu zweryfikowania interesu publicznego,
uzasadniajacego wywlaszczenie 1 konieczno$¢ niezwlocznego odebrania wiasnosci, bez
wyshichania zainteresowanych stron”.

“ Tak. M. Sawczuk, op. cit., s. 124.
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odbywat si¢ z opo6znieniem, ktore podwazatoby jego skutecznos¢ i wiary-
godnos¢. Sady zobowiazane sa przeprowadzaé postgpowanie w rozsadnym
czasie. Oznacza to w szczegolnosci obowiazek zachowania normalnej czy
tez nalezytej starannos$ci w prowadzeniu sprawy. Panstwo jest bowiem
odpowiedzialne w pierwszej kolejnosci za postgpowanie organéw prowa-
dzacych sprawe*'. Szczegélna staranno$¢ powinna by¢ zachowywana w
takich sprawach, w ktorych dotyczy np. statusu personalnego okreslonych
0s0b, nieuleczalnej choroby, odszkodowania dla ofiar r6znych wypadkow
czy tez spraw ze stosunku pracy i zabezpieczenia spotecznego. Panstwo nie
bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci, jesli do przekroczenia rozsadnego czasu
postepowania sadowego przyczyni si¢ sam zainteresowany, na przyktad
przez liczne wnioski, zmiang pelnomocnikéw, nieuzasadnione zadanie
wylaczenie s¢dzidow, niestawiennictwo czy tez skladanie dodatkowych
o$wiadczen. Aby przeciwdziata¢ takim tendencjom, ktore moga w istotny
sposob podwazy¢ spoteczng wiarygodnos$é do wymiaru sprawiedliwosci, a
ktore sa wyraznie dostrzegalne w polskim wymiarze sprawiedliwosci,
odpowiedzialne organy panstwowe powinny odpowiednio zorganizowac i
egzekwowaé obowigzujace normy proceduralne, w szczegolnosci:

* przez racjonalng organizacjg¢ czasu pracy;

* przez dokapitalizowanie sadownictwa, a w szczegdlnosci zwigkszenie
srodkow na zatrudnienie nowej, dobrze wyksztalconej kadry;

* w celu przyspieszenia post¢powania nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢
zmniejszenia obowiazkoéw naktadanych na sadownictwo, a w odniesieniu
do ustawowo okreslonej kategorii spraw — wrecz uwolni¢ sady od ich
rozpoznawania.

Niewatpliwie stale rosnaca liczba spraw i nadmierne obcigzenie sg-
dziow jest jedna z gtoéwnych przyczyn zwloki w rozpoznawaniu spraw
cywilnych. Dlatego tez przyshugujace kazdemu prawo — zagwarantowane
w art. 6 Konwencji — do tego, aby jego sprawa byta rozpatrzona w roz-
sadnym terminie, moze by¢ i niejednokrotnie jest zagrozone. W niektorych
wypadkach zwloka moze powodowac zwatpienie lub, co gorsza, nie dajace
si¢ naprawi¢ szkody; moze doprowadzi¢ do uniemozliwienia [odwotania

41 Tak np. panstwo polskie bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za bieglego, ktory zbyt
dhugo sporzadzat opinig, a ktorego sad prowadzacy sprawe odpowiednio nie mobilizowat,
stosujac przewidziane przez prawo grzywny pienigzne (art. 287 k.p.c.).
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si¢ do] sadowego wymiaru sprawiedliwosci. Panstwo demokratyczne, ja-
kim niewatpliwie jest Polska, nie moze nieustannie trudnosciami budzeto-
wymi usprawiedliwia¢ naruszenia tego podstawowego prawa. Uwazam, ze
odpowiedz na nastgpujace pytania powinna ujrze¢ szybko Swiatlo dzienne:

1. Czy nie nalezy poszukiwa¢ innych niz proces sadowy $rodkéw roz-
wiazywania niektorych, $cisle okreslonych w ustawie, a nieuniknionych
konfliktow spotecznych?

2. Czy nie jest tak, ze z biegiem czasu s¢dzidw obcigzono coraz wigksza
rozmaitoscia zadan, ktérych powierzenia im nie wymagata zadna ,,wyzsza
racja stanu’?

3. Czy wreszcie nie mozna by bylo tak uksztattowac wiasciwosci i sktad
sadow, aby osiagna¢ mozliwie najlepsza uzyteczno$¢ sedziow, odciazajac
ich od zbednej pracy o charakterze administracyjnym, pod warunkiem
wszakze, iz bedzie to do pogodzenia z wymaganiami dobrego wymiaru
sprawiedliwosci?

II1. Podsumowujac rozwazania dotyczace dostosowania norm polskie-
go prawa procesowego cywilnego do przepiséw Unii Europejskiej na przy-
ktadzie prawa do sadu, nalezy stwierdzi¢, iz polskie prawo (tuk.p.c. z 1964
r.) odpowiada w tej dziedzinie prawu europejskiemu. W pierwszym rzedzie
dzigki zachowaniu wartosci prawa sadowego cywilnego przedwojennego
(k.p.c. z 1932 1.) i dazeniom takich przedstawicieli nauki, jak W. Siedlecki,
Z. Resich, E. Wengerek czy H. Trammer.

Prawo do sadu jest niewatpliwie jednym z najwazniejszych praw czto-
wieka i nalezy ono do istoty praworzadnosci, dlatego tez gwarancje dostgpu
do sadu, stusznosci, publicznosci i rozsadnego czasu postepowania musza
by¢ zachowywane nie tylko w klasycznym postepowaniu sadowym, ale
takze w innych procedurach.

Znaczenie prawa do sadu dobitnie uwypukla zdanie lorda Devlina (cy-
towane przez M. Storme w: Jednolitos¢ prawa sqdowego cywilnego a jego
odrebnosci krajowe —podred. M Sawczuka): ,,Niesprawiedliwo$¢ tkwi nie
tyle w sprawach, ktore trafiaja do sadu, ale w tych, ktore nigdy nie sa tam
wnoszone. Gtéwna domena niesprawiedliwosci jest nie proces, lecz jego
brak”.
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