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Rejent * rok 10 * nr 12(116)
grudzieñ 2000 r.

Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 21 pa�dziernika 1999 r.
I CKN 111/99*

W procesie wytoczonym na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
powód (d³u¿nik) mo¿e powo³aæ siê na to, ¿e pozwany po powstaniu
tytu³u egzekucyjnego przesta³ byæwierzycielemwskutek ziszczenia siê
warunku rozwi¹zuj¹cego, pod którym naby³ on objêt¹ tytu³em egze-
kucyjnym wierzytelno�æ w celu jej �ci¹gniêcia.

G³ównymmotywemnapisania tejglosy jestokoliczno�æ, ¿e rzadkomo¿na
znale�æ orzeczenie, które zas³uguje na aprobatê, a jednocze�nie nastrêcza
tyle sposobno�ci do refleksji.Na tle rozstrzygniêcia konkretnej sprawyprzez
S¹d Najwy¿szy nasuwaj¹ siê interesuj¹ce zagadnienia natury ogólnej.
Wystêpuj¹ one na styku prawa materialnego oraz procesowego, ³¹cz¹c siê
ze sob¹ i przeplataj¹c wzajemnie.
W glosie skupiam uwagê na problematyce przelewu powierniczego,

która stanowi przedmiot wielu rozbie¿nych wypowiedzi i kontrowersji w
pi�miennictwie polskim. Dobrze siê sta³o, ¿e S¹dNajwy¿szy zaj¹³ siê tymi
zagadnieniamiw sposób bardzo gruntowny. Uwa¿am, ¿e stanowisko S¹du
Najwy¿szegow tej materii zas³uguje na aprobatê. Zajêcie stanowiskaw tej
zasadniczej sprawie przes¹dza jednocze�nie o rozwi¹zaniu zagadnieñ
wtórnych.

* Prawo Bankowe 2000, nr 6, s. 20.
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Stan faktyczny jest bardzo zawi³y i trzeba kilka razy przeczytaæ uza-
sadnienie wyroku, ¿eby ustaliæ w³a�ciwy sens tezy oraz okre�liæ rolê stron.
Dlatego musimy dok³adnie rozejrzeæ siê we wszystkich elementach stanu
faktycznego. Wêz³owe znaczenie ma chronologia wydarzeñ. D¹¿¹c do
pewnego uproszczenia rozwa¿añ, pomijam w glosie kwestie mniej istotne
lub nie wywo³uj¹ce w¹tpliwo�ci.

1. Z uzasadnienia wyroku dowiadujemy siê, ¿e pierwszy wierzyciel
(osoba A) dokona³ na rzecz drugiego wierzyciela (osoby B) przelewu
wierzytelno�ci przys³uguj¹cej mu wzglêdem d³u¿nika (osoby D). Umowa
ta zosta³a okre�lona jako �powierniczy przelew wierzytelno�ci�. Osoba B
zobowi¹za³a siê � za wynagrodzeniem � do �ci¹gniêcia tej wierzytelno�ci
od d³u¿nika i przekazania w odpowiednim terminie osobie A uzyskanej
sumy pieniê¿nej. Jest rzecz¹ znamienn¹, ¿e w toku procesu nie by³o kwe-
stionowane istnienie tej wierzytelno�ci, a jej wysoko�æ nie by³a g³ównym
przedmiotem sporu. W umowie uzgodniono, ¿e je¿eli wierzytelno�æ nie
bêdzie sp³acana w umówionych terminach, strony mog¹ od niej odst¹piæ
przez pisemne o�wiadczenie. Postanowiono tak¿e, ¿e �z chwil¹ rozwi¹za-
nia umowyzbywca staje siê z powrotemzmocyniniejszej umowynabywc¹
niesp³aconej czê�ci wierzytelno�ci�.
Z kolei zosta³a zawarta druga umowa przelewu, tak¿e powiernicza.

By³a to umowa z dnia 4 listopada 1996 r. (uzupe³niona aneksem z dnia 7
kwietnia 1997 r.). W umowie tej osoba B przela³a przedmiotow¹ wierzy-
telno�æ na rzecz wspólników spó³ki cywilnej (osoba C). Wspólnicy zobo-
wi¹zali siê � za wynagrodzeniem � do �ci¹gniêcia wierzytelno�ci od d³u¿-
nika i przekazania w uzgodnionych terminach sumy pieniê¿nej na rzecz
osobyB.Dlaprawnejoceny istotneznaczeniemaj¹postanowienia tej umowy
przelewu. Brak wp³aty w uzgodnionych terminach oznacza, ¿e wszelkie
skutki prawne, które niesie umowa, �uwa¿a siê za nieby³e�. Postanowiono
tak¿e, ¿e o transakcji zostanie zawiadomiony d³u¿nik. Tego samego dnia
(zatem 4 listopada 1996 r.) osoba B przekaza³a d³u¿nikowi pismo infor-
muj¹ce go o dokonaniu przelewu.
Wspólnicy (osoba C) zawarli z d³u¿nikiem dwie umowy. Pierwsza z

nich (ugoda z dnia 18 listopada 1996 r.) okre�la³a warunki i terminy sp³aty
wierzytelno�ci.Ponadtozawiera³a stwierdzenie, ¿edodnia15grudnia1996 r.
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d³u¿nik ma ustaliæ z wierzycielem pierwotnym (zatem osob¹ A) �salda
zad³u¿enia�. Natomiast w drugiej umowie, zawartej 13 maja 1997 r. w
formie aktu notarialnego, d³u¿nik uzna³ skuteczno�æ przelewu, zobowi¹za³
siê do sp³aty sumy 2 300 000 z³ do dnia 30 czerwca 1997 r. oraz podda³
siê egzekucji co do ca³ej nale¿no�ci (art. 777 pkt 4 k.p.c.). Nastêpnie s¹d
nada³ klauzulê wykonalno�ci tytu³owi egzekucyjnemu (aktowi notarialne-
mu). Na podstawie tego tytu³u zosta³a wszczêta egzekucja przeciw d³u¿-
nikowi.
Zasadnicza zmiana we wzajemnych relacjach miedzy stronami nast¹-

pi³a dnia 13 listopada 1997 r.wobec bezskutecznego up³ywu terminu sp³aty
wierzytelno�ci. Pierwotny wierzyciel (osoba A) z³o¿y³ osobie B o�wiad-
czenie o wypowiedzeniu umowy powierniczego przelewu wierzytelno�ci.
Z tych samych powodów osoba B powiadomi³a wspólników (osobê C) o
wyga�niêciu skutków umowy przelewu. W dniu 19 listopada 1997 r. zo-
sta³a zawarta miedzy pierwotnym wierzycielem (osob¹ A) a d³u¿nikiem
umowaw sprawie nie�ci¹gniêtej czê�ci zad³u¿enia. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
próby�ci¹gniêciawierzytelno�ciwdrodze inkasanieodnios³ype³negoskutku.
W tym stanie rzeczy d³u¿nik wyst¹pi³ z powództwem przeciwegzeku-

cyjnym (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). W powództwie wniesionym przeciw
wspólnikom spó³ki cywilnej (osobie C) d³u¿nik domaga³ siê pozbawienia
wykonalno�ci tytu³u wykonawczego (aktu notarialnego). Powód powo³y-
wa³ siê na to, ¿e po powstaniu tytu³u egzekucyjnego nast¹pi³a zmiana
wierzyciela wskutek przej�cia wierzytelno�ci na inn¹ osobê. Krótko mó-
wi¹c, pozwany po powstaniu tytu³u egzekucyjnego przesta³ byæwierzycie-
lem.
S¹dy orzekaj¹cemerytoryczniew tej sprawie uwzglêdni³y powództwo.

S¹dApelacyjny uzna³, ¿e zawarta w dniu 4 listopada 1996 r. powiernicza
umowa przelewu uleg³a rozwi¹zaniu wskutek ziszczenia siê zawartego w
niejwarunku rozwi¹zuj¹cego. Popowstaniu tytu³u egzekucyjnegonast¹pi³a
zmiana wierzyciela.

2. Oddalaj¹c skargê kasacyjn¹, S¹d Najwy¿szy przytoczy³ wiele argu-
mentówprzemawiaj¹cychza takim rozstrzygniêciem.Uwa¿am, ¿e ichwaga
nie jest jednakowa.Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹wywodyS¹duNajwy¿-
szego dotycz¹ce okre�lenia prawnego charakteru powierniczego przelewu
wierzytelno�ci. Przejd�mydo zwiêz³ego przedstawieniamotywów takiego
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rozstrzygniêcia, którego implikacje siêgaj¹ znacznie dalej, ani¿eli wynika
to z jego tre�ci.
a) Punktem wyj�cia rozwa¿añ S¹du Najwy¿szego jest wyja�nienie

charakteru zawartych w tej sprawie umów. Jest to konieczne choæby ze
wzglêdu na tre�æ zarzutów zg³oszonych w kasacji. Celem dwóch kolejno
zawartych umówprzelewuprzedmiotowejwierzytelno�ci by³o jej �ci¹gniê-
cie przez nabywcê (cesjonariusza) i przekazanie uzyskanej sumypieniê¿nej
zbywcy (cedentowi). Obie zatem umowy mia³y charakter powierniczego
przelewu wierzytelno�ci w celu jej �ci¹gniêcia. Prawo nie normuje wyra�-
nie przelewu powierniczego. Nic te¿ dziwnego, ¿e w pi�miennictwie wy-
stêpuje du¿a rozbie¿no�æ pogl¹dów co do istoty powierniczego przelewu.
Zgodnie jednak podkre�la siê, ¿e chodzi o przelew z os³abionymi skutkami
prawnymi w porównaniu ze zwyk³ym przelewem.
b)Kolejnymetapem rozumowaniaS¹duNajwy¿szego jest podkre�lenie

znaczenia stosunkuwewnêtrznego (z regu³y umowyzlecenia), który zacho-
dzimiêdzywierzycielemadrug¹osob¹ (powiernikiem).Zamiast udzielenia
pe³nomocnictwa,wierzyciel przelewawierzytelno�æ na nabywcê (zlecenio-
biorcê). Ten z kolei zobowi¹zuje siê �ci¹gn¹æ wierzytelno�æ od d³u¿nika i
wydaæ wierzycielowi (zbywcy) uzyskane �wiadczenie.
Z prawnego punktu widzenia wierzytelno�æ wchodzi do maj¹tku na-

bywcy. W stosunku wewnêtrznym nabywca jako powiernik powinien siê
stosowaædowskazówekzbywcy (zleceniodawcy).Nabywcadzia³awpraw-
dziew imieniuw³asnym, ale z gospodarczego punktuwidzenia � na rachu-
nek zbywcy. Tak siê sprawa przedstawia³a w rozpoznawanej przez S¹d
Najwy¿szy sprawie.Natomiastw stosunku zewnêtrznym (wszczególno�ci
wobec d³u¿nika) jako wierzyciel wystêpowa³ powiernik (osoba C).
c) Z tak szkicowo okre�lonego charakteru stosunków zachodz¹cych

miedzy stronami wynikaj¹ okre�lone konsekwencje. Prawa i obowi¹zki
stron powstaj¹ce w stosunku wewnêtrznym musz¹ oddzia³ywaæ na stosu-
nek zewnêtrzny. Przyj¹æ nale¿y, ¿e odwo³anie zlecenia (art. 746 k.c.) dzia³a
tak¿e wzglêdem d³u¿nika. Je¿eli d³u¿nik dowiedzia³ siê o odwo³aniu zle-
cenia, nie mo¿e ju¿ �wiadczyæ do r¹k nabywcy wierzytelno�ci. W takiej
sytuacji powiernik jest zobowi¹zany do przeniesienia z powrotemwierzy-
telno�ci na zbywcê.
d) W rozpoznawanej sprawie nie dosz³o wprawdzie do zawarcia umo-

wy zwrotnego przeniesieniawierzytelno�ci na zbywcê (potoczniemówi siê
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o �retrocesji�). Pozwany w skardze kasacyjnej wywodzi³, ¿e wobec tego
nie nast¹pi³a zmiana wierzyciela. Jak to zaznaczy³ S¹d Najwy¿szy, takie
rozumowanie jest tylko pozornie �cis³e. Zwrotne przej�cie wierzytelno�ci
na zbywcê nie musi nast¹piæ w drodze ponownego przelewu. Strony wy-
stêpuj¹cewstosunkuwewnêtrznymmog¹wprowadziæ doumowyprzelewu
warunek rozwi¹zuj¹cy (art. 89 k.c.). W razie jego ziszczenia ustaj¹ skutki
czynno�ci prawnej.Analizuj¹c tre�æ postanowieñ umowyzdnia 4 listopada
1996 r., S¹d Apelacyjny s³usznie przyj¹³, ¿e strony wprowadzi³y do niej
warunek rozwi¹zuj¹cy (art. 89 k.c.). Powo³uj¹c siê na ten przepis, S¹d
Apelacyjny uzna³, ¿e wierzytelno�æ� samoistnie (bez konieczno�ci sk³ada-
nia przez cesjonariusza o�wiadczenia woli o przeniesieniu z powrotem
wierzytelno�ci na zbywcê)� powróci³a do osoby B jako skutek ziszczenia
siê warunku rozwi¹zuj¹cego.
e) W ramach glosy mo¿na skrótowo potraktowaæ obszerne wywody

S¹du Najwy¿szego dotycz¹ce wyk³adni postanowieñ umowy z dnia 4 li-
stopada 1996 r. oraz znaczenia zawiadomienia d³u¿nika o dokonanym
przelewie.Wywody te nie nasuwaj¹ zastrze¿eñ. Na uwagê zas³uguje okre-
�lenie uprawnieñ d³u¿nika w wytoczonym przez niego na podstawie art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. powództwie przeciwegzekucyjnym. Powód (d³u¿nik)
mo¿e powo³ywaæ siê na okoliczno�ci, które dotycz¹ stosunków prawnych
zachodz¹cych miêdzy zbywc¹ a nabywc¹, je¿eli przewidziany w umowie
przelewu warunek rozwi¹zuj¹cy siê zi�ci³ i wskutek tego dosz³o do zwrot-
nego przej�cia wierzytelno�ci oraz utraty przez nabywcê pozycji wierzy-
ciela.
Wzwi¹zku z tym nasuwa siê uwaga ogólniejszej natury. Z przepisu art.

510 § 2 k.c. wynika w sposób niew¹tpliwy kauzalno�æ umowy przelewu.
Ukszta³towanie przelewu jako czynno�ci kauzalnej wynika tak¿e z innych
przepisów obowi¹zuj¹cego prawa. Strony mog¹ dokonaæ przelewu w celu
zabezpieczenia (causa cavendi). Kauzalny charakter przelewu pozwala na
uwzglêdnienie stosunkuwewnêtrznegomiêdzy stronami.Upadek przyczy-
ny prawnej umowyprzelewupoci¹ga za sob¹ utratê przez nabywcê pozycji
wierzyciela. Utrata ta mo¿e nast¹piæ w ró¿ny sposób (o czym w dalszym
tokuwywodów).

3.Rozwa¿my obecnie w nieco rozleglejszej perspektywie zagadnienia
zwi¹zane z okre�leniem praw i obowi¹zków stron przy przelewie na za-
bezpieczenie.
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W pi�miennictwie polskim traktuje siê niekiedy przelew na zabezpie-
czenie jako instytucjê jednorodn¹, co mo¿e prowadziæ do nieporozumieñ1.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e w obrocie wystêpuj¹ dwa zasadnicze typy przelewu
na zabezpieczenie2.
Pierwszym z nich jest przelew na zabezpieczenie we w³a�ciwym zna-

czeniu, dokonanyw interesie obu stron.Najprostszyuk³ad stosunkówpolega
na tym, ¿e A jest d³u¿nikiem (z jakiegokolwiek tytu³u) osoby B. Aby
zabezpieczyæ wierzytelno�æ osoby B, zbywca (A) przelewa na ni¹ sw¹
wierzytelno�æ, jakamuprzys³ugujewzglêdemd³u¿nikaC (debitor cessus).
Zagadnienia te mo¿emy pomin¹æ w dalszym toku rozwa¿añ.
Interesuje nas wy³¹cznie powierniczy przelewwierzytelno�ci celem jej

�ci¹gniêcia (Inkassozession). W glosowanym bowiem orzeczeniu chodzi
o ten typ przelewu. Jak to s³usznie podkre�li³ S¹d Najwy¿szy, schemat jest
stosunkowo prosty. Wierzyciel A przelewa sw¹ wierzytelno�æ na rzecz
nabywcy B, udzielaj¹c mu jednocze�nie zlecenia, aby j¹ �ci¹gn¹³ od d³u¿-
nika (osoby C).W tymwypadku przelew nastêpuje zasadniczo w interesie
zbywcy, ale nabywca mo¿e zastrzec wynagrodzenie w razie �ci¹gniêcia
wierzytelno�ci3.Wprzeciwieñstwie do stanowiska pe³nomocnika, nabywca
dzia³a we w³asnym imieniu jako powiernik. Niewiele mo¿na dorzuciæ do
wnikliwych wywodów S¹du Najwy¿szego na temat relacji zachodz¹cych
miêdzy stronami. Zawiadomienie d³u¿nika nie jest konieczn¹ przes³ank¹
omawianej umowy. Uwa¿am, ¿e przepis art. 512 k.c. chroni w dostateczny
sposób d³u¿nika, gdyby dokona³ zap³aty do r¹k osoby nieuprawnionej.
Sprawa ma zreszt¹ niewielkie znaczenie praktyczne przy tego typu prze-
lewie.

1 Literatura polska na temat przelewu na zabezpieczenie jest bardzo bogata. Por. przy-
k³adowo E. N i e z b e c k a, A. J a k u b e c k i, J. M o j a k, Prawne zabezpieczenie wierzy-
telno�ci bankowych, Zakamycze 2000, s. 172 oraz powo³ane tam wypowiedzi pi�miennic-
twa. Literatura zagraniczna (zw³aszcza niemiecka) jest tak bogata, ¿e samo jej wyliczenie
wype³ni³obywiele kart.

2 Mog¹ one wystêpowaæ ³¹cznie. Za³ó¿my, ¿e w celu zabezpieczenia wierzytelno�ci
osobyBwwysoko�ci 1000 z³, A przelewa na ni¹wierzytelno�æ opiewaj¹c¹ na 1500 z³, jaka
mu przys³uguje wobec osoby C. Je¿eli B �ci¹gnie tê wierzytelno�æ, powinien najpierw za-
spokoiæ siê z uzyskanej sumy pieniê¿nej, a resztê wydaæ osobie A.

3 Podobnym celom gospodarczym s³u¿y umowa faktoringu. Ograniczam siê do zasy-
gnalizowania tej sprawy, której omówienie niemie�ci siêw ramach glosy. Celem faktoringu
jest definitywna sprzeda¿ wierzytelno�ci.
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Teoretycznie rzecz bior¹c,mo¿liwe s¹ dwa rozwi¹zania, je¿eli z takiego
czy innegopowodu �ci¹gniêciewierzytelno�ci nie dosz³odo skutku4.Mo¿na
przyj¹æ skutek silniejszy i uznaæ, ¿e przelew zosta³ dokonany pod warun-
kiem rozwi¹zuj¹cym.Wówczas wierzytelno�æ wraca ipso iure do zbywcy.
Mo¿e on ¿¹daæ zap³aty od d³u¿nika, je¿eli jego d³ug nie zosta³ jeszcze
umorzony. Opieraj¹c siê na wyk³adni zawartej przez strony umowy, S¹d
Najwy¿szy s³usznie przyj¹³ w glosowanym wyroku ten skutek silniejszy.
Nawiasem mówi¹c, strony dwóch kolejno zawieranych umów przelewu
wykaza³y zapobiegliwo�æ, wyra�nie przewiduj¹c, ¿e je¿eli nale¿no�æ nie
bêdzie sp³acona w terminie, skutki prawne zostan¹ przekre�lone. W prak-
tyce oznacza to, ¿e pierwszy zbywca (osoba A) sta³ siê z powrotem wie-
rzycielemniesp³aconej czê�ciwierzytelno�ci. Gdyby strony nie zamie�ci³y
tej tre�ci zastrze¿eñ, nie mo¿na by przyj¹æ, ¿e przelewy by³y uzale¿nione
od warunku.
Z uzasadnienia wyroku wynika, ¿e S¹d Najwy¿szy odrzuci³ skutek

s³abszy, polegaj¹cy na uznaniu, ¿e nabywca jest zobowi¹zany do przenie-
sienia z powrotem (retrocesji) wierzytelno�ci. Innymi s³owy, zbêdne by³o
dokonanie odrêbnej czynno�ci prawnej.

4. Aby nie rozbudowywaæ nadmiernie rozwa¿añ, przedstawiam tylko
w skrócie ogólne zagadnienia, wi¹¿¹ce siê z ujêciem przelewu w prawie
polskim. Zacznijmy od zarzutów zg³oszonych w skardze kasacyjnej. We
wniesionej kasacji pozwany twierdzi³, ¿e umowa z dnia 4 listopada 1996 r.
zrodzi³a tylko zobowi¹zanie do przelewu (skutek obligacyjny). Niewywo-
³a³a skutku rozporz¹dzaj¹cego, zatem przeniesienia wierzytelno�ci na na-
bywcê. Skutek rozporz¹dzaj¹cymia³ nast¹piæ dopiero pó�niej. Strony (oso-
by B i C) zgodnie dokona³y rozdzia³u dwóch skutków: obligacyjnego i
rzeczowego.Upadek skutkuobligacyjnegonie przekre�li³ znaczenia zawia-
domienia d³u¿nika o dokonanymprzelewie.Wzwi¹zku z tymnasuwaj¹ siê
nastêpuj¹ce uwagi:
a) Od dawna broniê zapatrywania, ¿e w umowie przelewu nale¿y siê

dopatrywaæ dwóch zespolonych ze sob¹ czynno�ci prawnych, tworz¹cych
pewn¹ ca³o�æ5. Pierwsz¹ z nich jest umowa zobowi¹zuj¹ca do przeniesienia

4 Por. J. M o j a k, Obrót wierzytelno�ciami, wyd. III zmienione, Lublin 1998, s. 93.
5 Por. A. S z p u n a r, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno�ci, Sopot 1997, s. 242.
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wierzytelno�ci (zatem sprzeda¿, darowizna). Natomiast drug¹ jest umowa
rozporz¹dzaj¹ca, przenosz¹cawierzytelno�ænanabywcê.Najczê�ciej tworz¹
one jedn¹ ca³o�æ: A sprzedaje osobie B wierzytelno�æ i przenosi j¹ na
nabywcê. Jest to rozwi¹zanie proste i odpowiadaj¹ce poczuciu prawnemu
spo³eczeñstwa. Wola stron ma pod tym wzglêdem decyduj¹ce znaczenie.
Trzeba bowiem pamiêtaæ, ¿e art. 510 § 1 k.c., wed³ug którego sprzeda¿

lub inna tego typuumowaprzenosiwierzytelno�æ, jest przepisemwzglêdnie
obowi¹zuj¹cym.Stronymog¹postanowiæ inaczej.Wówczaszawartaumowa
wywoduje jedynie skutki obligacyjne.Cowa¿niejsze,mo¿liwy jest przelew
jako umowa samoistna, wywo³uj¹ca jedynie skutek rozporz¹dzaj¹cy (art.
510 § 2 k.c.).
b) W glosowanym orzeczeniu S¹d Najwy¿szy podkre�li³, ¿e w �wietle

unormowania przyjêtegowart. 510 §1k.c. broniona przezemnie konstruk-
cja prawna �nie budzi zastrze¿eñ�. S³usznie zaznaczy³, ¿e wola stron ma
w tym zakresie decyduj¹ce znaczenie. Wspomniane rozró¿nienie bêdzie
uzasadnione, gdy zawieraj¹ce umowê strony chcia³y, �aby najpierw nast¹-
pi³ jedynie skutek zobowi¹zuj¹cy, a dopiero pó�niejmia³by nast¹piæ skutek
rozporz¹dzaj¹cy�.
c) Jak powinna kszta³towaæ siê ocena prawna na tle konkretnego stanu

faktycznego? Jak to s³usznie podkre�li³ S¹dNajwy¿szy,wumowie bêd¹cej
przedmiotem oceny strony nie wyrazi³y woli oddzielenia skutków rozpo-
rz¹dzaj¹cych od zobowi¹zuj¹cych.Nale¿y zatemprzyj¹æ, ¿e umowa z dnia
4 listopada 1996 r. przenios³a wierzytelno�æ na nabywcê (osobê C).Wsku-
tek ziszczenia siê zawartego w tej umowie warunku rozwi¹zuj¹cego, wie-
rzytelno�æ przesz³a z powrotemna zbywcê (osobêB). Innymi s³owy, osoba
Cprzesta³abyæwierzycielem.Na têokoliczno�æmóg³ siê skuteczniepowo³aæ
powód (d³u¿nik). Ostateczny rezultat rozwa¿añ S¹duNajwy¿szego znalaz³
wyraz w przytoczonej tezie. Po tym, co napisa³em, nie muszê ju¿ szcze-
gó³owo uzasadniaæ, dlaczego uwa¿am, ¿e teza ta zas³uguje na aprobatê.
Spójrzmy na te zagadnienia z nieco innego punktu widzenia. Prowadzenie
egzekucji przez pozwanego na podstawie uzyskanego tytu³uwykonawcze-
go mog³oby oznaczaæ uzyskanie przez niego korzy�ci maj¹tkowej bez
podstawy prawnej.

Adam Szpunar


