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Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r.
I CKN 111/99*

W procesie wytoczonym na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
powod (dluznik) moze powolaé si¢ na to, Ze pozwany po powstaniu
tytulu egzekucyjnego przestal by¢ wierzycielem wskutek ziszczenia si¢
warunku rozwigzujacego, pod ktorym nabyl on objetg tytulem egze-
kucyjnym wierzytelnos¢ w celu jej $ciagnigcia.

Glownym motywem napisania tej glosy jest okoliczno$¢, ze rzadko mozna
znalez¢ orzeczenie, ktore zastuguje na aprobate, a jednoczes$nie nastrgcza
tyle sposobnoéci do refleksji. Na tle rozstrzygnigcia konkretnej sprawy przez
Sad Najwyzszy nasuwaja si¢ interesujace zagadnienia natury ogodlne;j.
Wystepuja one na styku prawa materialnego oraz procesowego, taczac si¢
ze sobg i przeplatajac wzajemnie.

W glosie skupiam uwagg na problematyce przelewu powierniczego,
ktora stanowi przedmiot wielu rozbieznych wypowiedzi i kontrowersji w
pismiennictwie polskim. Dobrze sig stato, ze Sad Najwyzszy zajat si¢ tymi
zagadnieniami w sposob bardzo gruntowny. Uwazam, ze stanowisko Sadu
Najwyzszego w tej materii zashuguje na aprobate. Zajecie stanowiska w tej
zasadniczej sprawie przesadza jednoczesnie o rozwigzaniu zagadnien
wtornych.

* Prawo Bankowe 2000, nr 6, s. 20.
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Stan faktyczny jest bardzo zawily i trzeba kilka razy przeczytac¢ uza-
sadnienie wyroku, zeby ustali¢ wlasciwy sens tezy oraz okreslic rolg stron.
Dlatego musimy doktadnie rozejrze¢ si¢ we wszystkich elementach stanu
faktycznego. Weztowe znaczenie ma chronologia wydarzen. Dazac do
pewnego uproszczenia rozwazan, pomijam w glosie kwestie mniej istotne
lub nie wywolujace watpliwosci.

1. Z uzasadnienia wyroku dowiadujemy sig, ze pierwszy wierzyciel
(osoba A) dokonal na rzecz drugiego wierzyciela (osoby B) przelewu
wierzytelnos$ci przyshigujacej mu wzgledem dtuznika (osoby D). Umowa
ta zostata okreslona jako ,,powierniczy przelew wierzytelnosci”. Osoba B
zobowiazala si¢ — za wynagrodzeniem — do $ciagnigcia tej wierzytelnosci
od dhuznika i przekazania w odpowiednim terminie osobie A uzyskanej
sumy pieni¢zne;j. Jest rzecza znamienna, ze w toku procesu nie bylo kwe-
stionowane istnienie tej wierzytelnosci, a jej wysoko$¢ nie byla glownym
przedmiotem sporu. W umowie uzgodniono, ze jezeli wierzytelno$¢ nie
bedzie splacana w uméwionych terminach, strony moga od niej odstapi¢
przez pisemne o§wiadczenie. Postanowiono takze, ze ,,z chwila rozwiaza-
nia umowy zbywca staje si¢ z powrotem z mocy niniejszej umowy nabywca
niesplaconej czgsci wierzytelnosei”.

Z kolei zostata zawarta druga umowa przelewu, takze powiernicza.
Byla to umowa z dnia 4 listopada 1996 r. (uzupehiona aneksem z dnia 7
kwietnia 1997 r.). W umowie tej osoba B przelata przedmiotowa wierzy-
telno$¢ na rzecz wspolnikow spotki cywilnej (osoba C). Wspdlnicy zobo-
wiazali sig¢ — za wynagrodzeniem — do $ciagnigcia wierzytelnosci od dtuz-
nika 1 przekazania w uzgodnionych terminach sumy pieni¢znej na rzecz
osoby B. Dla prawnej oceny istotne znaczenie maja postanowienia tej umowy
przelewu. Brak wplaty w uzgodnionych terminach oznacza, ze wszelkie
skutki prawne, ktore niesie umowa, ,,uwaza si¢ za niebyte”. Postanowiono
takze, Ze o transakcji zostanie zawiadomiony dhuznik. Tego samego dnia
(zatem 4 listopada 1996 r.) osoba B przekazata dluznikowi pismo infor-
mujace go o dokonaniu przelewu.

Wspdlnicy (osoba C) zawarli z dluznikiem dwie umowy. Pierwsza z
nich (ugoda z dnia 18 listopada 1996 r.) okreslata warunki i terminy splaty
wierzytelnosci. Ponadto zawierata stwierdzenie, ze do dnia 15 grudnia 1996 .
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dhuznik ma ustali¢ z wierzycielem pierwotnym (zatem osoba A) ,,salda
zadtuzenia”. Natomiast w drugiej umowie, zawartej 13 maja 1997 r. w
formie aktu notarialnego, dtuznik uznat skuteczno$¢ przelewu, zobowiazat
si¢ do sptaty sumy 2 300 000 zt do dnia 30 czerwca 1997 r. oraz poddat
si¢ egzekucji co do catej naleznosci (art. 777 pkt 4 k.p.c.). Nastepnie sad
nadat klauzulg wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu (aktowi notarialne-
mu). Na podstawie tego tytutu zostata wszczgta egzekucja przeciw dhuz-
nikowi.

Zasadnicza zmiana we wzajemnych relacjach miedzy stronami nasta-
pita dnia 13 listopada 1997 1. wobec bezskutecznego uptywu terminu sptaty
wierzytelno$ci. Pierwotny wierzyciel (osoba A) ztozyt osobie B o§wiad-
czenie 0 wypowiedzeniu umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci.
Z tych samych powodéw osoba B powiadomita wspolnikéw (osobg C) o
wygasnigciu skutkow umowy przelewu. W dniu 19 listopada 1997 r. zo-
stala zawarta miedzy pierwotnym wierzycielem (osoba A) a dhuznikiem
umowa w sprawie niesciagnigtej czesci zadluzenia. Mozna powiedzie¢, ze
proby Sciagnigcia wierzytelnosci w drodze inkasa nie odniosty pelnego skutku.

W tym stanie rzeczy dhuznik wystapit z powodztwem przeciwegzeku-
cyjnym (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). W powodztwie wniesionym przeciw
wspolnikom spotki cywilnej (osobie C) dtuznik domagat si¢ pozbawienia
wykonalnosci tytutu wykonawczego (aktu notarialnego). Powod powoty-
wal si¢ na to, ze po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapita zmiana
wierzyciela wskutek przej$cia wierzytelnosci na inna osobg. Krotko mo-
wiac, pozwany po powstaniu tytutu egzekucyjnego przestat by¢ wierzycie-
lem.

Sady orzekajace merytorycznie w tej sprawie uwzglednity powddztwo.
Sad Apelacyjny uznal, ze zawarta w dniu 4 listopada 1996 r. powiernicza
umowa przelewu ulegta rozwigzaniu wskutek ziszczenia si¢ zawartego w
niej warunku rozwiazujacego. Po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapita
zmiana wierzyciela.

2. Oddalajac skarge kasacyjna, Sad Najwyzszy przytoczyt wiele argu-
mentow przemawiajacych za takim rozstrzygnigciem. Uwazam, ze ich waga
nie jest jednakowa. Na szczegolng uwage zashuguja wywody Sadu Najwyz-
szego dotyczace okreslenia prawnego charakteru powierniczego przelewu
wierzytelno$ci. Przejdzmy do zwigztego przedstawienia motywow takiego
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rozstrzygnigcia, ktorego implikacje si¢gaja znacznie dalej, anizeli wynika
to z jego tresci.

a) Punktem wyjscia rozwazan Sadu Najwyzszego jest wyjasnienie
charakteru zawartych w tej sprawie uméw. Jest to konieczne chocby ze
wzgledu na tres¢ zarzutow zgltoszonych w kasacji. Celem dwoch kolejno
zawartych umow przelewu przedmiotowej wierzytelnosci bylo jej Sciagnig-
cie przez nabywcg (cesjonariusza) i przekazanie uzyskanej sumy pieni¢znej
zbywcy (cedentowi). Obie zatem umowy mialy charakter powierniczego
przelewu wierzytelno$ci w celu jej ciagnigcia. Prawo nie normuje wyraz-
nie przelewu powierniczego. Nic tez dziwnego, ze w piSmiennictwie wy-
stepuje duza rozbieznos$¢ pogladéw co do istoty powierniczego przelewu.
Zgodnie jednak podkresla sig, ze chodzi o przelew z ostabionymi skutkami
prawnymi w poréwnaniu ze zwyklym przelewem.

b) Kolejnym etapem rozumowania Sadu Najwyzszego jest podkreslenie
znaczenia stosunku wewngtrznego (z reguty umowy zlecenia), ktory zacho-
dzi migdzy wierzycielem a druga osoba (powiernikiem). Zamiast udzielenia
pelnomocnictwa, wierzyciel przelewa wierzytelno$¢ na nabywcg (zlecenio-
biorcg). Ten z kolei zobowiazuje si¢ Sciagna¢ wierzytelnos¢ od dtuznika i
wyda¢ wierzycielowi (zbywcy) uzyskane swiadczenie.

Z prawnego punktu widzenia wierzytelnos¢ wchodzi do majatku na-
bywcy. W stosunku wewngtrznym nabywca jako powiernik powinien sig¢
stosowa¢ do wskazowek zbywcey (zleceniodawcy). Nabywca dziata wpraw-
dzie w imieniu wlasnym, ale z gospodarczego punktu widzenia — na rachu-
nek zbywcy. Tak si¢ sprawa przedstawiata w rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy sprawie. Natomiast w stosunku zewngtrznym ( w szczegdlnosci
wobec dhuznika) jako wierzyciel wystepowat powiernik (osoba C).

¢) Z tak szkicowo okreslonego charakteru stosunkow zachodzacych
miedzy stronami wynikaja okre$lone konsekwencje. Prawa i obowiazki
stron powstajace w stosunku wewngtrznym musza oddzialywac na stosu-
nek zewngetrzny. Przyjac nalezy, ze odwolanie zlecenia (art. 746 k.c.) dziata
takze wzgledem dhuznika. Jezeli dtuznik dowiedziat si¢ o odwotaniu zle-
cenia, nie moze juz $wiadczy¢ do rak nabywcy wierzytelnosci. W takiej
sytuacji powiernik jest zobowiazany do przeniesienia z powrotem wierzy-
telnoSci na zbywce.

d) W rozpoznawanej sprawie nie doszto wprawdzie do zawarcia umo-
Wy zwrotnego przeniesienia wierzytelnosci na zbywce (potocznie mowi si¢
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o ,retrocesji”’). Pozwany w skardze kasacyjnej wywodzil, ze wobec tego
nie nastapita zmiana wierzyciela. Jak to zaznaczyt Sad Najwyzszy, takie
rozumowanie jest tylko pozornie $ciste. Zwrotne przejscie wierzytelnosci
na zbywce nie musi nastapi¢ w drodze ponownego przelewu. Strony wy-
stepujace w stosunku wewnetrznym moga wprowadzi¢ do umowy przelewu
warunek rozwiazujacy (art. 89 k.c.). W razie jego ziszczenia ustaja skutki
czynno$ci prawnej. Analizujac tres¢ postanowien umowy z dnia 4 listopada
1996 r., Sad Apelacyjny stusznie przyjal, ze strony wprowadzity do niej
warunek rozwiazujacy (art. 89 k.c.). Powoltujac si¢ na ten przepis, Sad
Apelacyjny uznal, ze wierzytelno$¢” samoistnie (bez koniecznosci sktada-
nia przez cesjonariusza o$wiadczenia woli o przeniesieniu z powrotem
wierzytelno$ci na zbywce)” powrocita do osoby B jako skutek ziszczenia
si¢ warunku rozwiazujacego.

e) W ramach glosy mozna skrétowo potraktowaé obszerne wywody
Sadu Najwyzszego dotyczace wykladni postanowien umowy z dnia 4 li-
stopada 1996 r. oraz znaczenia zawiadomienia dhuznika o dokonanym
przelewie. Wywody te nie nasuwaja zastrzezen. Na uwage zastuguje okre-
$lenie uprawnien dtuznika w wytoczonym przez niego na podstawie art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. powddztwie przeciwegzekucyjnym. Powod (dtuznik)
moze powolywac sig¢ na okolicznosci, ktore dotycza stosunkow prawnych
zachodzacych migdzy zbywca a nabyweca, jezeli przewidziany w umowie
przelewu warunek rozwiazujacy sig¢ ziscit i wskutek tego doszto do zwrot-
nego przejscia wierzytelnosci oraz utraty przez nabywcg pozycji wierzy-
ciela.

W zwiazku z tym nasuwa si¢ uwaga ogoélniejszej natury. Z przepisu art.
510 § 2 k.c. wynika w spos6b niewatpliwy kauzalno§¢ umowy przelewu.
Uksztattowanie przelewu jako czynnosci kauzalnej wynika takze z innych
przepiso6w obowigzujacego prawa. Strony moga dokonaé przelewu w celu
zabezpieczenia (causa cavendi). Kauzalny charakter przelewu pozwala na
uwzglednienie stosunku wewnetrznego migdzy stronami. Upadek przyczy-
ny prawnej umowy przelewu pociaga za soba utrate przez nabywce pozycji
wierzyciela. Utrata ta moze nastapi¢ w rozny sposob (o czym w dalszym
toku wywodow).

3. Rozwazmy obecnie w nieco rozleglejszej perspektywie zagadnienia
zwiazane z okre$leniem praw i obowiazkow stron przy przelewie na za-
bezpieczenie.
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W pismiennictwie polskim traktuje si¢ niekiedy przelew na zabezpie-
czenie jako instytucje jednorodna, co moze prowadzi¢ do nieporozumien'.
Nalezy podkresli¢, ze w obrocie wystepuja dwa zasadnicze typy przelewu
na zabezpieczenie?.

Pierwszym z nich jest przelew na zabezpieczenie we wlasciwym zna-
czeniu, dokonany w interesie obu stron. Najprostszy uktad stosunkow polega
na tym, ze A jest dtuznikiem (z jakiegokolwiek tytulu) osoby B. Aby
zabezpieczy¢ wierzytelno$¢ osoby B, zbywca (A) przelewa na nig swa
wierzytelno$¢, jaka mu przystuguje wzgledem dtuznika C (debitor cessus).
Zagadnienia te mozemy pomina¢ w dalszym toku rozwazan.

Interesuje nas wytacznie powierniczy przelew wierzytelnosci celem jej
Sciagnigcia (Inkassozession). W glosowanym bowiem orzeczeniu chodzi
o ten typ przelewu. Jak to stusznie podkreslit Sad Najwyzszy, schemat jest
stosunkowo prosty. Wierzyciel A przelewa swa wierzytelno$¢ na rzecz
nabywcy B, udzielajac mu jednoczes$nie zlecenia, aby ja $ciagnat od dtuz-
nika (osoby C). W tym wypadku przelew naste¢puje zasadniczo w interesie
zbywcy, ale nabywca moze zastrzec wynagrodzenie w razie $ciagnigcia
wierzytelnosci®. W przeciwienstwie do stanowiska pelnomocnika, nabywca
dziala we wlasnym imieniu jako powiernik. Niewiele mozna dorzuci¢ do
wnikliwych wywodow Sadu Najwyzszego na temat relacji zachodzacych
migdzy stronami. Zawiadomienie dluznika nie jest konieczna przestanka
omawianej umowy. Uwazam, ze przepis art. 512 k.c. chroni w dostateczny
sposob dtuznika, gdyby dokonat zaptaty do rak osoby nieuprawnione;.
Sprawa ma zreszta niewielkie znaczenie praktyczne przy tego typu prze-
lewie.

! Literatura polska na temat przelewu na zabezpieczenie jest bardzo bogata. Por. przy-
ktadowo E.Niezbecka, A.Jakubecki, J.Mojak, Prawne zabezpieczenie wierzy-
telnosci bankowych, Zakamycze 2000, s. 172 oraz powotane tam wypowiedzi piSmiennic-
twa. Literatura zagraniczna (zwlaszcza niemiecka) jest tak bogata, ze samo jej wyliczenie
wypehitoby wiele kart.

2 Moga one wystepowac tacznie. Zatdzmy, ze w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci
osoby B w wysokosci 1000 z1, A przelewa na nia wierzytelno$¢ opiewajaca na 1500 zl, jaka
mu przystuguje wobec osoby C. Jezeli B $ciagnie t¢ wierzytelnos$¢, powinien najpierw za-
spokoi€ si¢ z uzyskanej sumy pienigznej, a reszt¢ wydac osobie A.

3 Podobnym celom gospodarczym stuzy umowa faktoringu. Ograniczam si¢ do zasy-
gnalizowania tej sprawy, ktorej omowienie nie miesci si¢ w ramach glosy. Celem faktoringu
jest definitywna sprzedaz wierzytelnosci.
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Teoretycznie rzecz biorac, mozliwe sa dwa rozwiazania, jezeli z takiego
czy innego powodu $ciagniecie wierzytelnosci nie doszto do skutku*. Mozna
przyjac skutek silniejszy 1 uznaé, ze przelew zostat dokonany pod warun-
kiem rozwiazujacym. Wowczas wierzytelno$¢ wraca ipso iure do zbywcy.
Moze on zadaé zaptaty od dhuznika, jezeli jego ditug nie zostal jeszcze
umorzony. Opierajac si¢ na wyktadni zawartej przez strony umowy, Sad
Najwyzszy stusznie przyjat w glosowanym wyroku ten skutek silniejszy.
Nawiasem mowiac, strony dwdch kolejno zawieranych umow przelewu
wykazaly zapobiegliwo$¢, wyraznie przewidujac, ze jezeli nalezno$¢ nie
bedzie sptacona w terminie, skutki prawne zostang przekreslone. W prak-
tyce oznacza to, ze pierwszy zbywca (osoba A) stal si¢ z powrotem wie-
rzycielem niesptaconej czgsci wierzytelnosci. Gdyby strony nie zamiescity
tej tresci zastrzezen, nie mozna by przyjac, ze przelewy byly uzaleznione
od warunku.

7 uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Najwyzszy odrzucit skutek
stabszy, polegajacy na uznaniu, Ze nabywca jest zobowiazany do przenie-
sienia z powrotem (retrocesji) wierzytelnosci. Innymi stowy, zbedne byto
dokonanie odrgbnej czynnosci prawne;.

4. Aby nie rozbudowywa¢ nadmiernie rozwazan, przedstawiam tylko
w skrocie ogolne zagadnienia, wigzace si¢ z ujeciem przelewu w prawie
polskim. Zacznijmy od zarzutow zgloszonych w skardze kasacyjnej. We
whniesionej kasacji pozwany twierdzit, ze umowa z dnia 4 listopada 1996 r.
zrodzita tylko zobowiazanie do przelewu (skutek obligacyjny). Nie wywo-
fata skutku rozporzadzajacego, zatem przeniesienia wierzytelnosci na na-
bywce. Skutek rozporzadzajacy mial nastapi¢ dopiero pozniej. Strony (0so-
by B i C) zgodnie dokonaly rozdzialu dwéch skutkdéw: obligacyjnego i
rzeczowego. Upadek skutku obligacyjnego nie przekreslit znaczenia zawia-
domienia dluznika o dokonanym przelewie. W zwiazku z tym nasuwaja si¢
nastepujace uwagi:

a) Od dawna broni¢ zapatrywania, ze w umowie przelewu nalezy si¢
dopatrywa¢ dwoch zespolonych ze sobg czynnosci prawnych, tworzacych
pewng calo$¢’. Pierwsza z nich jest umowa zobowiazujaca do przeniesienia

4 Por. J. M oj ak, Obrét wierzytelnosciami, wyd. 11l zmienione, Lublin 1998, s. 93.
5 Por. A. S zpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 242.
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wierzytelnoSci (zatem sprzedaz, darowizna). Natomiast druga jest umowa
rozporzadzajaca, przenoszaca wierzytelnos¢ na nabyweg. Najczesciej tworza
one jedna cato$¢: A sprzedaje osobie B wierzytelno$¢ i przenosi ja na
nabywce. Jest to rozwiazanie proste i odpowiadajace poczuciu prawnemu
spoteczenstwa. Wola stron ma pod tym wzgledem decydujace znaczenie.

Trzeba bowiem pamigtac, ze art. 510 § 1 k.c., wedhug ktorego sprzedaz
lub inna tego typu umowa przenosi wierzytelnos¢, jest przepisem wzglednie
obowiazujacym. Strony moga postanowic¢ inaczej. Wowczas zawarta umowa
wywoduje jedynie skutki obligacyjne. Co wazniejsze, mozliwy jest przelew
jako umowa samoistna, wywotujaca jedynie skutek rozporzadzajacy (art.
510 § 2 k.c.).

b) W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze w §wietle
unormowania przyjetego w art. 510 § 1 k.c. broniona przeze mnie konstruk-
cja prawna ,,nie budzi zastrzezen”. Shusznie zaznaczyl, ze wola stron ma
w tym zakresie decydujace znaczenie. Wspomniane rozroéznienie bedzie
uzasadnione, gdy zawierajace umowe strony chciaty, ,,aby najpierw nasta-
pitjedynie skutek zobowiazujacy, a dopiero poézniej miatby nastapi¢ skutek
rozporzadzajacy”.

¢) Jak powinna ksztattowac si¢ ocena prawna na tle konkretnego stanu
faktycznego? Jak to stusznie podkreslit Sad Najwyzszy, w umowie bedacej
przedmiotem oceny strony nie wyrazity woli oddzielenia skutkow rozpo-
rzadzajacych od zobowiazujacych. Nalezy zatem przyjac, ze umowa z dnia
4 listopada 1996 r. przeniosta wierzytelnos¢ na nabywce (osobg C). Wsku-
tek ziszczenia si¢ zawartego w tej umowie warunku rozwiazujacego, wie-
rzytelno$¢ przeszta z powrotem na zbywcg (osobg B). Innymi stowy, osoba
C przestata by¢ wierzycielem. Na t¢ okoliczno$¢ mogt si¢ skutecznie powota¢
powdd (dtuznik). Ostateczny rezultat rozwazan Sadu Najwyzszego znalazl
wyraz w przytoczonej tezie. Po tym, co napisatem, nie muszg juz szcze-
gotowo uzasadnia¢, dlaczego uwazam, Ze teza ta zashuguje na aprobatg.
Spojrzmy na te zagadnienia z nieco innego punktu widzenia. Prowadzenie
egzekucji przez pozwanego na podstawie uzyskanego tytutu wykonawcze-
go mogloby oznacza¢ uzyskanie przez niego korzysci majatkowej bez
podstawy prawne;.

Adam Szpunar
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