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Przewlaszczenie nieruchomosci na zabezpieczenie
a malzenska wspolnos¢ ustawowa

I

Przyj¢ta w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym w szerokim zakresie
wspolnos$¢ matzenska majatkowa (art. 31 inast.) odbija si¢ mocnym echem
w sferze zabezpieczen prawnych. Konsekwencje tego ustroju siggaja klu-
czowych momentow transakcji zabezpieczajacej: powstania zabezpiecze-
nia i wykonania wynikajacych z niego praw i obowiazkow. W tym aspekcie
mniejsze znaczenie maja zasady rzadzace stosunkami wewngtrznymi, za-
chodzacymi pomigdzy matzonkami. Inaczej wyglada sprawa, gdy chodzi
o regulacj¢ prawna stosunkow zewnetrznych. Przenoszac t¢ uwagg na
plaszczyzng przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie stajemy przed
koniecznoscia rozwazenia, oprocz problematyki zarzadu majatkiem wspo6l-
nym, przede wszystkim skuteczno$ci umowy zawieranej przez matzonka
z osobami trzecimi (powiernikiem) i przynalezno$ci nabytej przez powier-
nika wlasnosci do majatku wspolnego lub odrebnego. Warto przy tym spojrzeé
nieco dalej i chociaz zasygnalizowac nie dostrzezone w dotychczasowym
pismiennictwie zawite kwestie malzenskie majatkowe, ktére daja o sobie
zna¢ w razie zwrotu nieruchomosci i zaspokojenia si¢ powiernika.

11

Pierwsze z tych zagadnien sprowadza si¢ do wyktadni art. 36 § 2 k.r.o.
Chodzi bowiem o odpowiedz na pytanie, czy przewlaszczenie nieruchomo-
$ci na zabezpieczenie przekracza zakres zwyklego zarzadu majatkiem
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wspolnym. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga ustalenia, co ozna-
cza pojecie ,,czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu” takim
majatkiem lub przynajmniej wskazania typowego katalogu tych czynnosci.
Problematyka ta byta przedmiotem wielu, cz¢Sciowo sprzecznych wypo-
wiedzi doktryny. Sporne sa zardwno pojecie zarzadu oraz zaliczenie okre-
slonych czynnosci do kategorii czynno$ci zwyklego zarzadu badz przekra-
czajacych ten zakres, jak i sama metoda, jaka w tym celu powinno si¢
obra¢!. Takze stanowisko judykatury jest chwiejne i nie wyjasnia tego
zagadnienia®. Blizsza analiza tych kontrowersji nie miesci si¢ w ramach
niniejszego opracowania. Konieczne jest jednak zwrocenie uwagi na dwie
kwestie: pierwsza — ogdlna — wiazaca si¢ z potrzeba nowego spojrzenia na
zasady zarzadu majatkiem wspolnym, i druga — szczegdtowa — dotyczaca
obrotu nieruchomosciami.

W ramach pierwszej z nich nie zamierzam podejmowac dyskusji na
temat matzenskiego ustroju majatkowego de lege ferenda’®. Ograniczam sig
do spostrzezen o kierunku wyktadni obowiazujacego prawa. Interpretujac
przepisy k.r.i 0., regulujace zasady zarzadu majatkiem wspolnym, nie mozna
abstrahowac¢ od realiow gospodarczych i politycznych, w ktérych kodeks
ten zostat uchwalony. Przyjete w nim rozwiazania miaty stuzy¢ nieskom-
plikowanym stosunkom konsumpcyjnym rodziny. Obecnie natomiast po-
trzeby gospodarki rynkowej dyktuja rozwiazania, jakie wspieraja sprawne,
a zarazem sprzyjajace pewnosci obrotu, podejmowanie dziatan przez jed-
nego z malzonkow. Aby sprosta¢ temu postulatowi i nie paralizowac obrotu

1 Zob. A.Szpunar, O zarzqdzie majqtkiem wspolnym matzonkéw, NP 1989, nr 10-
12,5.58,61; St.K. R z o n ¢ a, Pojecie zarzqdu majqtkiem wspolnym matzonkow, Warszawa
1982, s. 14 i nast.; J.St. Piatowski, [w:] System prawa rodzinnego i opiekunczego,
Wroctaw-Warszawa 1985, s. 408.

2 Szczegolnie jaskrawo widac to na tle oceny skuteczno$ci porgczenia udzielonego przez
jednego z matzonkow. Ewolucjg orzecznictwa i pogladow doktryny w tym zakresie wnikli-
wie analizuje A. S z p u n ar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot 1998, s. 51-64;
zob. K. Topolewski, Problem skutecznosci poreczenia na tle unormowania matzen-
skiej wspolnosci ustawowej, Rejent 1998, nr 11,s. 112 inast.1Z. Rad wans ki, Zawarcie
umowy poreczenia w swietle przepisow o ustawowym ustroju majqtkowym matzenstwa,
Monitor Prawniczy 1999, nr 11, s. 9 i nast.

3 Omowienie prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego zawiera raport: Nowa
kodyfikacja prawa prywatnego, Monitor Prawniczy 1997, nr 5, s. 179; blizej T. Smy -
czynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 63.
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prawnego, konieczne jest wigc szerokie rozumienie pojecia ,,czynnosc
zwyktego zarzadu”. Dyrektywa ta przySwiecata SN, ktory w uchwale 7
sedziow z dnia 16.03.1995 r. uznal, ze: ,,Do zawarcia umowy odplatnego
nabycia wlasnoséci nieruchomoséci lub innego prawa majatkowego przez
jednego z matzonkow, w wyniku ktorej przedmiot nabycia ma wejs¢ do
majatku wspolnego, nie jest wymagana zgoda drugiego malzonka, chyba
7e z nabyciem taczy si¢ obciazenie nabywanej nieruchomosci lub prawa™.

Zestawmy teraz ten niewatpliwie shuszny kierunek interpretacji z zasa-
dami obrotu nieruchomosciami, uwzgledniajac powierniczy charakter prze-
niesienia wlasnosci.

Na tym tle rysuja si¢ dwie sytuacje: pierwsza — w razie nabycia wila-
snosci nieruchomosci przez powiernika, i druga — siggajaca nieco dalej, gdy
wilasno$¢ ta powraca do powierzajacego. Prima facie wyjasnienia SN dadza
si¢ wykorzysta¢ dla uzasadnienia stanowiska o braku koniecznosci zgody
matzonka powiernika na nabycie wtasnosci nieruchomosci. Przy blizszej
analizie stosunku powiernictwa okazuje si¢ jednak, zZe argumentacja winna
przebiegaé inna droga. Poglady SN nie pasuja bowiem do uktadu podmio-
towego oraz rozktadu praw i obowigzkéw w stosunku powiernictwa typu
zabezpieczajacego. Wystarczy w tym miejscu zaznaczy¢, ze powiernikiem
bywa zazwyczaj osoba prawna (np. bank). Oczywiscie nie mozna wyklu-
czy¢, ze powiernikiem bedzie osoba fizyczna (np. przedsigbiorca prowa-
dzacy lombard). Ale wtedy takze trudno uznaé, aby wasno$¢ przeniesiona
na zabezpieczenie mogta wejs¢ do majatku wspolnego powiernika i jego
zony, a to dlatego, ze nie mozna pomija¢ zagrozen dla wykonania obowigz-
kow ze stosunku powiernictwa, jakie moglyby powsta¢ w razie objgcia tej

41 CZP 9/95, OSNIC 1995, z. 11, poz. 149. Od dawna, konsekwentnie i przekonujaco
poglad taki prezentuje A. Szpunar. Z wielu wypowiedzi tego autora wymieniam przyktado-
wo: Wykonywanie przez matzonkow zarzqdu majqtkiem wspolnym, NP 1967, nr 1, s. 321,
Nabycie wilasnosci nieruchomosci na rzecz majqtku wspolnego przez jednego z matzonkow,
Rejent 1996, nr 3, s. 3 i nast. Krytycznie do stanowiska SN odnosisi¢ T. Smyczynski,
Kierunki reformy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, KPP 1999, z. 2, s. 312, podkresla-
jac, ze ze wzgledu na szczegdlny walor nieruchomosci dla rodziny i w obrocie prawym,
czynnosci prawne dotyczace nieruchomosci nalezy zaliczy¢ do czynnosci przekraczajacych
zakres zwyktego zarzadu majatkiem wspolnym. Spojrzenie T. Smyczynskiego na tg proble-
matyke wydaje sig zbyt jednostronne, gdyz nie uwzglednia postulatu bezpieczenstwa obrotu
prawnego.
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wlasno$ci wspdlno$cia majatkowa. Do szczegotow przejde w dalszej czg-
$ci opracowania.

Jak widac, zakres zastosowania stanowiska SN w pierwszej z wyroz-
nionych tu sytuacji jest nader ograniczony. Wigksze znaczenie poglad ten
odgrywa na etapie powrotnego przeniesienie wiasnosci na powierzajacego.
W $wietle powyzszych uwag nie ulega watpliwosci, ze powrotne nabycie
tej wlasnosci do majatku wspdlnego przez powierzajacego nalezy trakto-
wac jako czynno$¢ zwyktego zarzadu majatkiem wspolnym. Pewne kom-
plikacje moga wylonic€ sig, jezeli czynnos¢ ta nie zostanie przedsigwzigta
W czasie trwania wspolnosci majatkowej. Punktem wyjscia winno by¢
stwierdzenie, ze sktadnikami majatku wspdlnego moga by¢ wierzytelnosci
nabyte w drodze czynno$ci prawnej, dokonanej nie tylko przez oboje
malzonkow, ale i przez jednego z nich (art. 32 § 1 k.r.o.). Nie zmienia nic
w tym zakresie przyjgcie umownego zastrzezenia niezbywalnosci tej wie-
rzytelnosci (art. 509 § 1 k.c.). Hipoteza art. 33 pkt 6 k.r.o., stanowiacego,
ze prawa niezbywalne wchodza w sktad majatku odrebnego matzonka, ma
w istocie na mys$li wylacznie takie prawa niezbywalne, ktdre zwiazane sa
$cisle z osoba uprawnionego (np. uzytkowanie)’. Tak silny zwiazek z
osobowos$cia powierzajacego nie wystepuje. Nie nalezy zatem tej wierzy-
telnosci wiacza¢ pod dziatanie art. 33 pkt 6 k.r.o. W konsekwencji rosz-
czenie o powrotne przeniesienie wlasnosci, bedac elementem majatku wspol-
nego, podlega uwzglednieniu przy jego podziale. Stwierdzenie to rodzi
kolejny problem. Chodzi bowiem o ustalenie, jaki jest wptyw braku podzia-
hu majatku wspolnego na realizacjg tego roszczenia. Wyczerpujace omo-
wienie wymienionego zagadnienia przekraczatoby znacznie ramy niniej-
szego artykutu, stad ograniczam sig tylko do naszkicowania kilku uwag na
ten temat. Ustanie wspolnosci malzenskiej majatkowej wywiera wielorakie
skutki w sferze stosunkow majatkowych. Zasadniczym skutkiem jest okre-
$lenie udziatu kazdego z matzonkéw (lub bytych matzonkéw) w majatku
wspdlnym (art. 43 § 1 k.r.0.)’. Zgodnie z przepisem art. 42 k.r.0., od chwili

S A.Dyoniak, Przynaleznosé¢ praw niezbywalnych do majatkéw matzonkow, Pale-
stra 1984, nr 3-4, s. 28.

¢ Jakkolwiek przepis ten uzywa zwrotu ,,majatek wspolny”, to jednak od chwili ustania
wspolnosci majatkowej takiego majatku juz nie ma. Scile rzecz ujmujac, mozna woéwczas
mowi¢ o przedmiotach uprzednio stanowiacych majatki odrgbne kazdego z matzonkéw i o
przystugujacych im udziatach w sktadnikach, ktore dotychczas byly objgte wspolnoscia
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ustania wspolnosci ustawowe;j stosuje si¢ odpowiednio do sktadnikow, ktore
byly nia objete, przepisy o wspotwiasnosci w czgéciach utamkowych. W
tym miejscu dochodzimy do sedna sprawy. Stajemy przed pytaniem, czy do
wierzytelnosSci, ktora wchodzita w sktad wspolnosci ustawowej, znajduja
zastosowanie przepisy o wspotwiasnoscei, czy przepisy o skutkach wieloéci
podmiotéw w stosunkach zobowiazaniowych (art. 379 k.c.). Rozstrzygnig-
cie tej kwestii pociaga powazne konsekwencje tak teoretyczne, jak i prak-
tyczne. W $wietle zasady wyrazonej w art. 379 § 1 k.c., wierzytelno$¢ o
$wiadczenie podzielne dzieli si¢ na tyle niezaleznych od siebie czgsci, ilu
jest wierzycieli. Nastepuje wigc podziat wierzytelnosci z mocy samego
prawa migdzy matzonkéw (bytych matzonkow). Skutkiem tego kazdy z
nich mégltby dochodzi¢ samodzielnie swej czgsci od powiernika. Elemen-
tow wspoluprawnienia mozemy si¢ natomiast dopatrzy¢ wtedy, gdy kilku
wierzycieli jest uprawnionych do $wiadczenia niepodzielnego (art. 381 k.c.).
Podobnie jest w przypadku wspotwlasnosci. Konstrukcja ta zaktada stosu-
nek wspotuprawnienia migdzy wspdtwlascicielami. Uprawnienia kazdego
z nich sa okreslone utamkowo, ale cate prawo wilasnosci przystuguje
wszystkim wspdtwlascicielom razem. Judykatura nie traktuje jednolicie
relacji zachodzacych pomigdzy tymi rezimami, cho¢ zdaje si¢ przewazaé
poglad dopuszczajacy stosowanie art. 379 k.c. do wierzytelnosci podziel-
nych, ktore wchodzity w sktad majatku wspdlnego matzenskiego, z zastrze-
zeniem, ze przepis ten odnosi sig tylko do wierzytelnosci ,,samodzielnych”,
tj. nie pozostajacych w zwiazku gospodarczym z rzecza, ktora jest objeta
wspolnoscia’. W postanowieniu z dnia 9.09.1999 r. (II CKN 460/98) SN
podsumowat poglady judykatury na temat kontrowersyjnej kwestii losow
prawnych wierzytelno$ci bedacej sktadnikiem majatku wspolnego matzon-
kéw po ustaniu wspolnoéei, wypowiadajac teze, w Swietle ktdrej po ustaniu
takiej wspolnosci ,,kazdy ze wspotmatzonkow moze samodzielnie docho-
dzi¢ przypadajacej mu czgéci wierzytelnosci, jezeli §wiadczenie dluznika
ma charakter podzielny”, a gdy §wiadczenie jest niepodzielne, ,.kazdy z
matzonkéw moze realizowaé wierzytelno$¢ stanowiaca przedmiot wspol-

majatkowa. Majac na uwadze to spostrzezenie, dla uproszczenia w dalszej czgsci pracy bedg
uzywat sformutowania ustawowego. Blizej J.St. Piat o w s ki, Udzialy matzonkow w ma-
Jatku wspolnym, [w:] Studia z prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia 50-lecia
pracy naukowej Prof. dr hab. Adama Szpunara, Warszawa-1.6dz 1983, s. 287.

7 Tak SN w uchwale z dnia 30.05.1975 r. III CZP 27/75, OSNCP 1976, poz. 71.
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nosci, jezeli taka realizacja jest czynno$cia zachowawcza w rozumieniu art.
209 k.c.”® Powazniejsza roznica zadan rysuje si¢ w doktrynie’. Rozbiez-
nosci biora si¢ stad, Zze rozwiazanie oparte na normie art. 379 § 1 k.c.
wydaje sig prostsze i nie godzace w naturg wierzytelnosci. Z drugiej strony
wynik wyktadni jezykowej uzytego w art. 42 k.r.o. sformutowania wska-
zuje, ze wszelkie prawa majatkowe wchodzace w sktad majatku dorobko-
wego obejmuje wspolnos¢ regulowana poprzez odwotanie do przepiséw o
wspotwlasnosci. Co do wierzytelnosci o §wiadczenie podzielne, kwestia
rozstrzygnigcia tego zagadnienia pozostaje otwarta. Nie powinno si¢ na-
tomiast kwestionowac tezy, ze do wierzytelnosci o $wiadczenia niepodziel-
ne maja odpowiednie zastosowanie przepisy o wspotwlasnosci. Co prawda,
teoretycznie wlasnos¢ nieruchomosci jest podzielna, albowiem moze stuzy¢
kilku podmiotom w czgéciach idealnych. Bynajmniej nie oznacza to jesz-
cze, ze powyzsze $wiadczenie podpada pod regule z art. 379 k.c. Przenie-
sienie wlasno$ci na powierzajacego bedzie na ogot §wiadczeniem niepo-
dzielnym. Pierwszenstwo uzyskuje wowczas norma art. 209 k.c.'® Przepis
ten przyznaje uprawnienie do dochodzenia calej wierzytelnosci nalezacej
do majatku wspolnego. W konsekwencji niedokonanie podziatu majatku
wspolnego nie stwarza przeszkody do dochodzenia przez kazdego z mat-
zonkow (bylych matzonkéw) przeciwko powiernikowi roszczenia o po-
wrotne przeniesienie wlasnosci nieruchomosci.

I

Odmiennie wyglada ocena zbycia wlasno$ci nieruchomosci. W nauce
i judykaturze dominuje poglad, Ze czynnos¢ taka przekracza zakres zwy-
klego zarzadu majatkiem wspdlnym. Nie wymaga on korekty w razie
przeniesienia na zabezpieczenie wlasnosci nieruchomosci objgtej wspolno-
Scig ustawowa matzenska majatkowa. Argumenty przeciwne, odwotujace
si¢ do powierniczego charakteru przeniesienia wlasnosci, pozbawionego

8 Teze wraz z uzasadnieniem opublikowano w Monitorze Prawniczym z 2000 ., nr 2.

2J.St. Piatow ski, System prawa rodzinnego..., s. 483 i przytoczone tam zapatrywa-
nia odmienne.

1©S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wiasnos¢ i inne
prawa rzeczowe, Warszawa 1996, s. 217, podkresla, ze ,,zasady ogolne wynikajace z prze-
pisow prawa obligacyjnego (art. 379 k.c.) maja si¢ tak do przepisow do wspotwlasnosci, jak
przepisy ogolne do przepisow szczegdlnych”.
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znamion trwatoéci, tatwo odeprze¢. Nikt nie kwestionuje przeciez, ze do
czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu nalezy zaliczy¢ tak-
ze obciazenie nieruchomosci (np. ustanowienie hipoteki). Tym bardziej
przekracza taki zakres przewlaszczenie nieruchomosci na zabezpieczenie,
skoro wywoluje skutki dalej idace, anizeli ustanowienie hipoteki. Nie mozna
takze pomijac stanowiska SN wyrazonego w wyroku z dnia 6.04.1998 r.
na temat przewlaszczenia ruchomosci na zabezpieczenie, zgodnie, z kt6-
rym, jezeli przedmiot przewlaszczenia stanowi sktadnik majatku wspolne-
go matzonkow, dla waznosci tej czynnos$ci niezbedna jest zgoda wspdtmat-
zonka!'. Poglad ten ma znaczenie ogolne i znajduje zastosowanie rowniez
do przewlaszczenia nieruchomosci. W konsekwencji mozliwe sa tu dwa
rozwiazania. Oboje malzonkowie moga obra¢ pozycje powierzajacego.
Wreszcie umowe przewlaszczenia moze zawrze¢ takze tylko jeden z
matzonkdéw, jednakze wtedy wazno$¢é umowy zalezy od zgody drugiego
matzonka albo od pdzniejszego potwierdzenia przez niego tej umowy. Strong
umowy nie staje si¢ wowczas drugi z malzonkéw. Innymi stowy, tylko
powierzajacy matzonek pozostaje w stosunku prawnym z powiernikiem.

Na tym tle wylania si¢ problem wyktadni art. 81 ustawy z dnia
14.02.1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze zm.)"?. Wedle
tego przepisu notariusz winien odmowic¢ dokonania czynnosci notarialnej
sprzecznej z prawem. Pomimo Ze regulacja ta odgrywa pierwszoplanowa
rolg przy okreslaniu m.in. funkcji, zakresu dziatania i odpowiedzialnosci
cywilnej notariusza, nie spotkata si¢ dotad z szerszym zainteresowaniem
pismiennictwa. Z nielicznych wypowiedzi na ten temat odnotowac nalezy
wnikliwe rozwazania E. Gniewka oraz S. Wojcika.

Zdaniem E. Gniewka, na notariuszu spoczywa obowiazek zapobiegania
czynno$ciom bezskutecznym, poniewaz bezpieczenstwo obrotu wymaga,
gdy juz korzystamy z ustug notariusza, aby dokonywac czynnosci od razu
skutecznej, bez potrzeby pézniejszego jej potwierdzania'®. Dotyczy to —jak
dodaje autor — zakazu dokonywania czynno$ci przekraczajacej zakres

"'T CKN 768/97, OSP 1999, z. 5. poz. 88 (z glosa T.Smyczynskiego).

12 Zwana dalej w skrdcie ,,pr. o not.”.

B E.Gniewek, O uniwersalnej zasadzie przestrzegania prawa przez notariusza,
[w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznan-
Kluczbork 1999, s. 59-60.
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zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym matzenskim bez zgody drugiego
malzonka (art. 37 § 1 w zw. z art. 36 § 2 k.r.o.).

Przytoczone stanowisko wydaje si¢ dyskusyjne.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze przepis art. 81 pr. o not. kryje w sobie
wiele kwestii nie do$¢ wyraznie wypowiedzianych i moze by¢ réznie ro-
zumiany'#, Jasne sa tylko punkty wyj$ciowe. Stusznie bowiem zwraca si¢
uwage w doktrynie, Ze przepis ten zakazuje dokonywania czynnosci nota-
rialnych sprzecznych z prawem, a wigc nie tylko z ustawa'’.

Trafny jest takze kierunek wyktadni art. 81 pr. o not. wytyczony przez
S. Wojcika. Niewatpliwie dochodzi do kolizji migdzy bardzo szerokim
rozumieniem tego przepisu, za czym przemawia jego ogolne sformutowa-
nie, z realiami zycia i potrzebami praktyki. W tej sytuacji najlepiej bytoby
znalez¢ tzw. ztoty Srodek'®. Trzymajac si¢ wskazanej linii interpretacyjne;j,
wspierajac si¢ wykladnia systemowa i celowo$ciowa, uwazam, ze nota-
riusz nie moze odmowic sporzadzenia aktu notarialnego, w ktorym tylko
jeden z matzonkow przenosi wehodzaca w sktad majatku wspdlnego wia-
sno$¢ nieruchomos$ci. Mamy wowczas do czynienia z czynnoscig tzw.
kulejaca (negotium claudicans). Brak zgody drugiego malzonka nie powo-
duje ani niewaznosci, ani wzruszalno$ci tej umowy, powstaje natomiast
sytuacja bezskutecznosci zawieszonej do chwili jej potwierdzenia albo
odmowy potwierdzenia. Druga strona (powiernik) jest dostatecznie zabez-
pieczona, gdyz moze usuna¢ stan zawieszenia tej umowy przez wyznacze-
nie matzonkowi, ktérego zgoda jest wymagana, odpowiedniego terminu do
jej potwierdzenia. Co wigcej, powierzajacy-matzonek nie moze zadac usta-
lenia niewazno$ci umowy z tego powodu, ze zostata ona zawarta bez zgody
drugiego z matzonkow, dopdki dopuszczalne jest potwierdzenie. Ponadto
na notariuszu spoczywa ustawowy nakaz ,,udzielenia niezb¢dnych infor-
macji, wskazowek 1 wyjasnien wszystkim stronom redagowanego aktu”
(art. 80 § 112 pr. o not.)"”. Notariusz nie moze przy tym zapewniac stron,

14 Blizej S. W &j cik, Wphw notariusza na powstanie stosunkéw cywilnoprawnych,
[w:] Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego, pod red. R. Sztyka, Po-
znan-Kluczbork 1996, s. 232.

SE.Gniewek, op. cit,, s. 54; S.W o jcik, op. cit, s. 232.

1S, Wojcik, op. cit., s. 232.

7 Tak A.Oleszko, Starannos¢ zawodowa notariusza w swietle art. 80 prawa o
notariacie, Rejent 1997, nr 9, s. 17.
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ze dokonana czynno$¢ prawna nie zostanie podwazona. Gwarancje te wydaja
si¢ by¢ wystarczajace.

Moim zdaniem, zbyt szerokie rozumienie uzytego w art. 81 pr. o not.
pojecia,,sprzecznosci z prawem” prowadzitoby w istocie do nieuzasadnio-
nego wyeliminowania z obrotu prawnego, niejako ,,tylnymi drzwiami”, czyn-
nosci prawnych niezupelnych, znanych przeciez ustawodawcy, ktory umoz-
liwia ich dokonywanie. Przy odmiennej interpretacji matzonek
powierzajacego bytby pozbawiony nawet szansy potwierdzenia umowy i
uznania jej za skuteczna od poczatku.

v

Kolejny blok zagadnien sprowadza si¢ do ustalenia przynalezno$ci
wiasnosci nieruchomosci przeniesionej na powiernika podlegajacego ustro-
jowi wspolnosci matzenskiej majatkowe;.

Jak wynika z przepisu art. 31 k.r.o., w ustroju wspolnoSci ustawowej
wyrdzniamy trzy masy majatkowe: majatek wspolny obojga matzonkow,
majatek odrebny meza oraz majatek odrebny zony.

Rozpatrzmy najpierw, czy wtasnos¢ nieruchomosci przypadnie do ma-
jatku wspdlnego powiernika i jego matzonka. Zgodnie z ogolna regula, do
majatku wspolnego wchodzi kazdy przedmiot majatkowy, ktory zostat nabyty
W czasie trwania wspdlnosci ustawowej przez oboje matzonkéw lub jed-
nego z nich, a przy tym nie nalezy do zadnej z kategorii okreslonych w art.
33 pkt 2-10 k.r.o. Prima facie wydaje sig, ze wlasno$¢ ta zostaje zaliczona
do majatku wspodlnego. Spelniona jest bowiem pierwsza przestanka —
pozytywna i nie zachodzi jednocze$nie druga—negatywna. Wnikliwa analiza
istoty przewlaszczenia na zabezpieczenie prowadzi jednak do odmiennego
wniosku. Wiasno$¢ nieruchomosci, pomimo tego, ze jest nabyta przez
powiernika w trakcie obowigzywania wspolnosci ustawowej, staje sig ele-
mentem jego majatku odrgbnego.

Argumentacja nie jest w tym przypadku prosta. Okazuje sig, ze nie
sposob zaliczy¢ przeniesionej powierniczo wiasnosci do ktorejkolwiek z
kategorii wskazanych w art. 33 k.r.o. Uniemozliwia to tym samym dos¢
przejrzyste zakwalifikowanie tej wlasno$ci do majatku odrebnego powier-
nika. Wszakze nie oznacza to jeszcze przekreslenie mozliwosci uzasadnie-
nia postawionej tu tezy. Trzeba jego poszukiwa¢ w innym migjscu — w
istocie nabycia powierniczego. Nalezatoby tutaj wysunaé na plan pierwszy
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— silnie akcentowane w literaturze angloamerykanskiej i niemieckiej — wy-
odrebnienie prawa bedacego przedmiotem powiernictwa w stosunku do
majatku osobistego powiernika'®. Zasada oddzielenia majatku powiernicze-
go od majatku osobistego powiernika przyswieca rowniez tworcom projek-
tu zmian kodeksu cywilnego francuskiego'®. Wyraznie ceche t¢ wymienia
konwencja haska z dnia 1 lipca 1985 . 0 wzajemnym uznawaniu trustow>.
Wedlug art. 2 zd. 2 lit.a) tej konwencji, do esencjonalnych elementdw trustu
nalezy utworzenie przez sktadniki majatkowe, bedace przedmiotem trustu,
odrebnej masy majatkowej (separate fund). Z tendencja ta harmonizuje
wzglad na interes powierzajacego. Nie powinno przeciez ulec ostabieniu
jego prawo zadania powrotnego przeniesienia wiasnosci tylko dlatego, ze
powiernik podlega ustrojowi wspolnosci majatkowej. Niekiedy mowi si¢
wrecz o szczegolnej skutecznoSci uprawnien powierzajacego, prowadzace;j
do uprzywilejowania jego roszczenia o warto$¢, w sytuacji gdy prawo tg
warto$¢ reprezentujace przystuguje innemu podmiotowi?'.

Nie bez znaczenia jest takze dorobek nauki i judykatury wyksztatcony
w toku analizy fiducjarnego nabycia wtasnos$ci nieruchomosci. Z powodze-
niem mozna go wykorzysta¢ w ramach rozwazan nad przewlaszczeniem
na zabezpieczenie. Jak bowiem trafnie zauwaza A. Szpunar, mamy woOw-
czas do czynienia z tym samym rodzajem stosunku prawnego ,, jak przy
przewlaszczeniu na zabezpieczenie, ale z ta réznica, ze odwrotny jest tu
kierunek transakcji”?. Stad mowi si¢ niekiedy o fiducjarnym (powierni-

8JD.Reitzel, D.P.Lyden, NJ.Roberts, GB.Severance, Contemporary
business law. Principlesand Cases, wyd. 4, McGraw-Hill Publishing Company, 1990, s.
488-489;M.B.Metzger,JP.Mallor,AJ.Barnes,T.Bowers,M.J.Phillips, Bu-
siness law and the reulatory environment, wyd. 7, Boston 1989, s. 529-530; K. Micha-
towska, Trust i stosunki powiernicze w prawie angielskim, KPP 1996, z. 2, s. 295,
T.Dybowski, Zasada jednosci wiasnosci panstwowej a stosunek powiernictwa, PiP
1984, nr 10, s. 24.

19Zob.J. Gotaczynski, Wybrane zagadnienia powiernictwa w prawie francuskim,
Przeglad Sadowy 1998, nr 10, s. 50.

2 Tekst tej konwencji w jgzyku francuskim i angielskim zamieszczono [w:] Hague
Conference on Private International Law. Collection of Conventions (1951-1988), s. 314
i nast.

2 Tak G. Tracz, F. Z o 11, Przydatnosé pojecia powiernictwa dla prawa prywatnego,
PPH 1998, nr 4, s. 28.

2 A. S zpunar, O powierniczych czynnosciach prawnych, Acta Universitatis Lodzien-
sis. Folia Iuridica 57, 1993, s. 16.
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czym) nabyciu wlasnosci nieruchomosci?. SN w wyroku z dnia 1.06.1976 r.
(I CR 128/76) uznal, ze nie nalezy do dorobku w rozumieniu art. 31 k.r.o.
w zw. z art. 32 k.r.o. przedmiot (udziat we wspotwiasnosci — podkr. moje
A.B.) nabyty przez jednego z malzonkow na swoje nazwisko, ale w wy-
konaniu zawartej z osoba trzecia umowy zlecenia, tzn. z obowiazkiem
przeniesienia prawa do tego przedmiotu na rzecz dajacego zlecenie®.
Uwypuklone w tej tezie rozstrzygnigcie jest bezsprzecznie prawidlowe.
Stanowisko to aprobuja J.St. Pigtowski® i J. Pietrzykowski®, aczkolwiek
pierwszy z nich zglasza zastrzezenia do uzasadnienia wyroku. Uwaza on,
ze argumentacja wynika wprost z charakteru umowy zlecenia (art.734 § 1
k.c. in fine, art. 740 zd. drugie k.c. i art. 741 zd. pierwsze k.c.), bez potrzeby,
jak to blednie czyni SN, odwolywania si¢ do pojecia dorobku®’. Pozwala
to doj$¢ do wniosku, ze nabycie wlasnosci przez powiernika nie podpada
pod hipoteze normy art. 32 § 1 k.r.o. Jednoczesnie zaprezentowana kon-
cepcja daje sie uzgodni¢ z wyczerpujacym charakterem listy z art. 33 k.r.0.2
Nie ma przy tym podstaw do przypisywania rozstrzygajacego znaczenia
temu, ze przewlaszczenie na zabezpieczenie traktowane jest jako powier-
nictwo zabezpieczajace (Sicherungstreuhand), ustanawiane we wlasnym
interesie biorcy zabezpieczenia, inaczej niz zarzad powierniczy (Verwal-
tungstreuhand), zwany tez powiernictwem w cudzym interesie®.

B Przyktadowo S. R ud ni c k i, [w:] Prawo obrotu nieruchomosciami, Warszawa 1997,
s. 429.

2 OSNC 1977, poz. 70.

3 J.St.Piatowski, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (za rok 1977), NP 1978, nr 11-12, s. 1690-1691.

®J.Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, Warsza-
wa 1990, s. 153.

7 J.St.Piatowski, Przeglqd orzecznictwa..., s. 1691.

% Na taki charakter wyliczenia zawartego w powotanym przepisie wskazuje przewaza-
jaca czes¢ doktryny. Zob. przyktadowo: A. Wo lte r, Majqtek wspolny i majqtki odrebne
maizonkow pod rzqdem wspolnosci ustawowej, NP 1965, nr2,s. 105; A.Szpunar, Glosa
do wyroku SN z dnia 12.02.1970 1. I CR 444/69,NP 1972, nr 9, s. 1408;J.Pietrzykow -
ski, Komentarz..., s. 180. Nie oznacza to, aby zakres tego unormowania byt wolny od
niejasnosci. M. G o e tte 1, Majqtek odrebny matzonkow, Szczytno 1986, s. 243 1 326, do-
strzegajac te trudnosci na tle wykonania umowy zlecenia, rozwaza kwestig uzupetnienia art.
33 k.r.0. o kategorig przedmiotow majatkowych, ktore z przyczyn prawnych nie moga sta¢
sig sktadnikiem wspdlnosci.

¥ F.Bauer, Lehrbuch des Sachenrechts, Monachium 1985, s. 19.
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Innego rodzaju watpliwosci powstaja, gdy wiasno$¢ przeniesiona na
zabezpieczenie wchodzita w sktad majatku odrebnego powierzajacego, ktory
nastepnie zrealizowal roszczenie o powrotne przeniesienie wiasnosci.
Wylania si¢ wowczas nastepujacy dylemat: czy wlasnosc ta niejako ,,utrzy-
muje si¢” w majatku odrgbnym powierzajacego, czy tez staje si¢ ona ele-
mentem majatku wspdlnego powierzajacego i jego malzonka. Rozstrzy-
gniecie zalezy od kilku okoliczno$ci. Przedstawia si¢ dos$¢ prosto, gdy
roszczenie o powrotne przeniesienie wlasnosci zostato nabyte przed po-
wstaniem wspdlnosci ustawowej. Nie sposob kwestionowaé, ze wowczas
wilasnos¢ nieruchomosci ,,odzyskana” na skutek realizacji tego roszczenia
bedzie objgta majatkiem odrgbnym powierzajacego. Z kolei, jezeli powyz-
sze roszczenie powstato pod rzadem wspolnosci ustawowej, stajemy przed
problemem wynikajacym z nabycia wlasnosci przez powierzajacego w kilku
etapach. Przeniesienie wlasnosci jest tu przeciez poprzedzone istnieniem
odpowiedniego zobowiazania. Spojrzmy na t¢ kwestie w szerszej perspek-
tywie. Ogolnie mowiac, ,,w wypadku, gdy przeniesienie wlasnosci jest wy-
konaniem powstatego uprzednio zobowiazania, przedmiot majatkowy
wchodzi do majatku wspolnego, jezeli przeniesienie wlasno$ci nastapito w
czasie trwania wspolnosci ustawowej, chocby zobowigzanie do przeniesie-
nia wiasno$ci zostato zaciagnigte przed powstaniem tej wspdlnosci™’. Zasade
te odnosi si¢ m.in. do zawarcia warunkowej umowy zobowiazujacej do
przeniesienia wlasnosci. Decydujaca jest wigc chwila spetnienia ostatniej
z przestanek nabycia wlasnosci, tzn. zawarcia umowy o powrotne przenie-
sienie wlasnoéci nieruchomos$ci na powierzajacego. Jednakze pamigtaé
trzeba, ze od tej zasady zachodza wyjatki. Wynikaja one z dziatania su-
rogacji. Nie zamierzam zbyt gleboko wkraczaé w stosowanie surogacji w
prawie rodzinnym. Instytucja ta pomimo pozornie jasnego unormowania
jestrozbieznie odczytywana i wymaga dodatkowych badan, stad ogranicze
si¢ jedynie do zasygnalizowania tej problematyki. Na wstepie z naciskiem
nalezy podkresli¢, ze nie mozna zaliczy¢ do majatku odrgbnego powierza-
jacego wilasnosci nieruchomosci nabytej przez niego, co prawda ze $rod-
kéw wymienionych w art. 33 pkt 3 k.r.o., ale w wyniku realizacji wierzy-
telnosci wehodzacej w sktad majatku wspolnego. Zastanowmy si¢ zatem,
czy roszczenie o przeniesienie wlasnosci nalezy do majatku odrgbnego.

O Tak J.Pietrzykowski, op. cit., s. 154.
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Zaliczenie tego roszczenia do majatku odrgbnego umozliwia surogacja.
Surogatem przewlaszczonej nieruchomosci jest najpierw powyzsze rosz-
czenie, a nast¢pnie otrzymana powrotnie nieruchomos$¢. Niestety, zastoso-
wanie surogacji (nawet w sposob wielokrotny) nie zawsze prowadzi do
zadowalajacych rezultatow. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie ogranicze-
nia zakresu sktadnikow majatkowych objetych surogacja. Przypomnijmy,
ze wedle panujacego w literaturze pogladu, zastapieniu w ramach majatku
odregbnego matzonka ulegaja tylko te przedmioty majatkowe, ktére matzo-
nek nabyt : 1) przed powstaniem wspolnosci ustawowej (art. 33 pkt 1 k.r.0.)
badz 2) w czasie jej trwania przez dziedziczenie, zapis lub darowizng (art.
33 pkt 2, art. 34 k.r.0.)*!. Niekiedy tak zakreslone granice ochrony majatku
odregbnego moga powodowac razace i nieuzasadnione pogorszenie sytuacji
powierzajacego, np. w razie przewltaszczenia nieruchomosci stanowiacej
nagrode. Watpliwosci te nabieraja glebszego znaczenia, gdy na omawiana
problematyke spojrzymy przez pryzmat trzech zasad. Pierwsza z nich
nakazuje szerokie rozumienie pojgcia ,,nabycie” uzytego w art. 32 k.r.o.,
druga eksponuje preferencje ustawodawcy wzgledem majatku wspdolnego™,
1trzecia — wigzaca si¢ z poprzednia — akcentuje, Ze surogacja jest wyrazem
kompromisu migdzy dazeniem do zachowania majatku odrgbnego a tenden-
cja do pomnazania majatku odrebnego®. Wobec tak silnie brzmiacych
stwierdzen trudne wydaje si¢ znalezienie catkowicie przekonujacych kon-
tragumentoéw. Wydaje si¢ jednak, ze mozna ich poszukiwa¢ w kilku
kierunkach.

Nie przesadzajac teraz, ktory z nich znajduje oparcie w prawie obowia-
zujacym, rozpoczng od naszkicowania tych propozycji.

Na poczatek nasuwa si¢ sugestia, aby za nabycie w rozumieniu art. 32
§ 1 k.r.o. nieuwazaé ,,przywrocenia” powierzajacemu wiasnosci nierucho-
mosci przez powiernika. Z ekonomicznego punktu widzenia nie powstaje
bowiem zaden nowy i odrgbny przedmiot majatkowy. Koncepcja ta jest
dyskusyjna. Jej staba strona jest nieuwzglednienie sfery zewngtrznej sto-
sunku powiernictwa. Z kolei jej zaleta jest to, ze pozwala zachowac warto§¢

31JSt.Piatowski, [w:] System..., s. 376.

32 Przyczyny braku w k.r.o. przepisu wyraznie statuujacego domniemanie lub regute
interpretacyjna, wedhug ktorej w razie watpliwosci poczytuje sig, ze poszczegodlne przedmio-
ty majatkowe naleza do majatku wspdlnego, omawia A. Wolter, op. cit., s. 116.

3 J.St.Piatowski, [w:] System..., s. 376.
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majatku odrgbnego powierzajacego. Dodatkowo wzmacnia t¢ koncepcje
argument, ze skoro nabycie wlasno$ci przez powiernika nie podpada pod
formule art. 32 § 1 k.r.0., to konsekwentnie nie nalezy stosowac tego prze-
pisu do powrotnego przeniesienia wiasnosci na powierzajacego. Ponadto
znajduje ona stabilne oparcie w racjach funkcjonalnych, nakazujacych
poszanowanie zasady egalitaryzmu matzonkow.

Innym narzucajacym si¢ rozwigzaniem jest siggniecie do konstrukcji
surogacji w szerokim zakresie, czyli zachodzacej wszedzie tam, gdzie
wystepuja wyodrgbnione masy majatkowe lub przynajmniej szczegdlny
rodzaj stosunku prawnego. Wspomniec¢ tu warto o stanowisku S. Breyera,
przedstawionym na tle prawa odkupu**. Wedlug tego autora, z same;j istoty
prawa odkupu wynika surogacja, kiedy to w miejsce sprzedanej nierucho-
mosci wstepuje jako surogat prawo odkupu, a nast¢pnie w miejsce prawa
odkupu pojawia si¢ poprzednio sprzedana nieruchomos¢. Tymczasem takie
okreslenie surogacji w prawie rodzinnym nie ma wielu zwolennikow. W
nauce i judykaturze dominuje poglad wrecz przeciwny®. Dopiero wigc
wyjScie poza ramy k.r.0. umozliwia wykorzystanie konstrukcji surogacji w
szerokim znaczeniu. Ewentualnosci takiej nie nalezy odrzucaé tylko dla-
tego, ze przewlaszczenie na zabezpieczenie nie pasuje do formuly nabycia
z art. 32 § 1 kro. i do powierzajacego wraca ostatecznie ta sama nieru-
chomos$¢, poniewaz natura prawna zastgpowanych przedmiotow jest tu
zupehie rézna. Czlonem surogacji moze by¢ zatem nieruchomos¢ prze-
wlaszczona nietrwale, tylko dla zabezpieczenia, co z jednej strony nie miesci
si¢ w powotanym wyzej przepisie, nie podpadajac tez pod norme art. 33
pkt 3 k.ro., ale z drugiej — odpowiada schematowi ogélnemu dziatania
surogacji. Stanowisko to nie sprzeciwia si¢ podstawowym zaloZeniom prawa
rodzinnego. Nie godzi w szczegdlnosci w priorytetowa rolg majatku wspol-
nego w stosunkach ekonomicznych w matzenstwie. Mam wszakze §wia-
domo$¢ mankamentow tego pogladu. Przede wszystkim nie cechuje go
dostateczna przejrzystos¢ i niezbedna prostota. Prowadzi natomiast do
pozadanych spotecznie i gospodarczo rezultatow.

3#S.Brey er, Stosowanie surogacji w prawie majqtkowym malzeriskim, Palestra 1974,
nr 3, s. 12.

3 JSt.Piatowski, System..., s. 378, 382; M. Goettel, op. cit, s. 166 podkresla,
ze realizacja takich praw niezbywalnych, jak np. prawo odkupu, nie ma nic wspdlnego z
surogacja.
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A\

Pojawia si¢ na zakonczenie pytanie o wplyw zaspokojenia si¢ wierzy-
ciela z przewlaszczonej nieruchomosci na jej przynalezno$¢ do majatku
odrebnego lub wspodlnego. Relacja ta wymaga odpowiedniego naswietlenia.
Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze zaspokojenie to nie nastgpuje juz w
momencie przewlaszczenia, cho¢ od tej chwili wierzyciel staje si¢ wlasci-
cielem. Z przewtaszczeniem nie wiaze si¢ bowiem zamiar trwatego wyzby-
cia sig¢ przenoszonego prawa. W zblizonym duchu wypowiada si¢ rowniez
judykatura. Na przyktad SN w wyroku z dnia 27.06.1995 r. (I CR 7/95)
uznal, ze w kazdym wypadku zaspokojenia si¢ wierzyciela z przewlasz-
czonej 1zeczy, nastgpuje ono nie z chwila nabycia przez wierzyciela wia-
snosci rzeczy, ale z chwila dokonania czynno$ci powodujacej zaspokojenie
si¢ wierzyciela z tej rzeczy i prowadzacej do umorzenia w catosci lub w
czescei zabezpieczonej wierzytelno$ci®. Dopuszczalne sa przy tym rozmaite
sposoby skorzystania przez wierzyciela z zabezpieczenia powierniczego
(np. sprzedaz, oddanie osobie trzeciej do odplatnego korzystania). Dalsze
rozwazania skoncentruj¢ na zaspokojeniu si¢ wierzyciela w drodze pozo-
stawienia sobie przedmiotu zabezpieczenia. Blizsza analiza tego zagadnie-
nia znacznie przekracza ramy niniejszego opracowania. Poprzestang jedy-
nie na zwrdceniu uwagi na dwa rozwiazania. Pierwsze zaklada zachowanie
status quo. Wtasno$¢ nieruchomosci dalej stanowitaby sktadnik majatku
odrgbnego wierzyciela. Z kolei drugie rozwiazanie dopuszcza mozliwo$¢
jakiego$ wptywu na sfer¢ matzenska majatkowa w przypadku wykonania
prawa powiernika do zaspokojenia si¢ z przedmiotu zabezpieczenia.

Pierwsza koncepcj¢ mozna kwestionowac z r6znych punktéw widzenia.
Przede wszystkim wobec wygasnigcia stosunku przewlaszczenia na zabez-
pieczenie odpada konieczno$¢ uwzgledniania jego istoty i charakteru praw-
nego przy ustalaniu majatku, do ktorego przypada wiasnosé. Zbyteczne
staje si¢ wowczas akcentowanie wymogu umozliwienia wykonania umowy
powiernicze;.

36 OSNCP 1995, z. 12, poz. 183. Zob. tez komentarz do tego wyroku M. Litwinskiej,
PPH 1996, nr 10, s. 39 i nast. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6.11.1998 r.,
I Aca 787/98, Wokanda 1999, z. 9, s. 48.
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Nie mozna pomija¢ faktu, ze nabycie wlasnosci przez wierzyciela na-
biera wowczas ksztattu ostatecznego. Oznacza to, Ze jest ono trwate, od-
dalajace si¢ tym samym definitywnie od nabycia z obowiazkiem zwrotu.
W rachube wchodzi wtedy przepis art. 32 § 1 k.r.o. Argumenty te sktaniaja
do przyjecia drugiego rozwiazania. Wyciagajac ten wniosek, zdaje¢ sobie
sprawe, ze moze by¢ on traktowany jedynie jako zaczatek do szerszej dyskus;ji
w tej nad wyraz interesujacej kwestii.
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