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Przew³aszczenie nieruchomo�ci na zabezpieczenie
ama³¿eñska wspólno�æ ustawowa

I

Przyjêta w kodeksie rodzinnym i opiekuñczym w szerokim zakresie
wspólno�æma³¿eñskamaj¹tkowa (art. 31 i nast.) odbija siêmocnymechem
w sferze zabezpieczeñ prawnych. Konsekwencje tego ustroju siêgaj¹ klu-
czowych momentów transakcji zabezpieczaj¹cej: powstania zabezpiecze-
nia iwykonaniawynikaj¹cych z niego praw i obowi¹zków.Wtymaspekcie
mniejsze znaczenie maj¹ zasady rz¹dz¹ce stosunkami wewnêtrznymi, za-
chodz¹cymi pomiêdzy ma³¿onkami. Inaczej wygl¹da sprawa, gdy chodzi
o regulacjê prawn¹ stosunków zewnêtrznych. Przenosz¹c tê uwagê na
p³aszczyznêprzew³aszczenianieruchomo�cinazabezpieczenie stajemyprzed
konieczno�ci¹ rozwa¿enia, oprócz problematyki zarz¹dumaj¹tkiemwspól-
nym, przede wszystkim skuteczno�ci umowy zawieranej przez ma³¿onka
z osobami trzecimi (powiernikiem) i przynale¿no�ci nabytej przez powier-
nikaw³asno�cidomaj¹tkuwspólnego lubodrêbnego.Wartoprzy tymspojrzeæ
nieco dalej i chocia¿ zasygnalizowaæ nie dostrze¿one w dotychczasowym
pi�miennictwie zawi³e kwestie ma³¿eñskie maj¹tkowe, które daj¹ o sobie
znaæ w razie zwrotu nieruchomo�ci i zaspokojenia siê powiernika.

II

Pierwsze z tych zagadnieñ sprowadza siê do wyk³adni art. 36 § 2 k.r.o.
Chodzi bowiemoodpowied� na pytanie, czy przew³aszczenie nieruchomo-
�ci na zabezpieczenie przekracza zakres zwyk³ego zarz¹du maj¹tkiem
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wspólnym.Udzielenie odpowiedzi na topytaniewymagaustalenia, coozna-
cza pojêcie �czynno�ci przekraczaj¹cej zakres zwyk³ego zarz¹du� takim
maj¹tkiem lub przynajmniejwskazania typowego katalogu tych czynno�ci.
Problematyka ta by³a przedmiotem wielu, czê�ciowo sprzecznych wypo-
wiedzi doktryny. Sporne s¹ zarówno pojêcie zarz¹du oraz zaliczenie okre-
�lonych czynno�ci do kategorii czynno�ci zwyk³ego zarz¹du b¹d� przekra-
czaj¹cych ten zakres, jak i sama metoda, jak¹ w tym celu powinno siê
obraæ1. Tak¿e stanowisko judykatury jest chwiejne i nie wyja�nia tego
zagadnienia2. Bli¿sza analiza tych kontrowersji nie mie�ci siê w ramach
niniejszego opracowania. Konieczne jest jednak zwrócenie uwagi na dwie
kwestie: pierwsz¹ � ogóln¹ � wi¹¿¹c¹ siê z potrzeb¹ nowego spojrzenia na
zasady zarz¹du maj¹tkiem wspólnym, i drug¹ � szczegó³ow¹ � dotycz¹c¹
obrotu nieruchomo�ciami.
W ramach pierwszej z nich nie zamierzam podejmowaæ dyskusji na

tematma³¿eñskiego ustrojumaj¹tkowegode lege ferenda3. Ograniczam siê
do spostrze¿eñ o kierunku wyk³adni obowi¹zuj¹cego prawa. Interpretuj¹c
przepisyk.r.i o., reguluj¹ce zasadyzarz¹dumaj¹tkiemwspólnym,niemo¿na
abstrahowaæ od realiów gospodarczych i politycznych, w których kodeks
ten zosta³ uchwalony. Przyjête w nim rozwi¹zania mia³y s³u¿yæ nieskom-
plikowanym stosunkom konsumpcyjnym rodziny. Obecnie natomiast po-
trzeby gospodarki rynkowej dyktuj¹ rozwi¹zania, jakiewspieraj¹ sprawne,
a zarazem sprzyjaj¹ce pewno�ci obrotu, podejmowanie dzia³añ przez jed-
nego zma³¿onków.Aby sprostaæ temupostulatowi i nie parali¿owaæ obrotu

1 Zob. A. S z p u n a r, O zarz¹dzie maj¹tkiem wspólnym ma³¿onków, NP 1989, nr 10-
12, s. 58, 61; St.K. R z o n c a,Pojêcie zarz¹dumaj¹tkiemwspólnymma³¿onków,Warszawa
1982, s. 14 i nast.; J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuñczego,
Wroc³aw-Warszawa 1985, s. 408.

2 Szczególnie jaskrawowidaæ to na tle oceny skuteczno�ci porêczenia udzielonego przez
jednego zma³¿onków. Ewolucjê orzecznictwa i pogl¹dów doktrynyw tym zakresie wnikli-
wie analizujeA. S z p u n a r, Zabezpieczenia osobiste wierzytelno�ci, Sopot 1998, s. 51-64;
zob. K. To p o l e w s k i, Problem skuteczno�ci porêczenia na tle unormowania ma³¿eñ-
skiej wspólno�ci ustawowej,Rejent 1998, nr 11, s. 112 i nast. i Z. R a d w a ñ s k i, Zawarcie
umowy porêczenia w �wietle przepisów o ustawowym ustroju maj¹tkowym ma³¿eñstwa,
Monitor Prawniczy 1999, nr 11, s. 9 i nast.

3 Omówienie prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego zawiera raport: Nowa
kodyfikacja prawa prywatnego, Monitor Prawniczy 1997, nr 5, s. 179; bli¿ej T. S m y -
c z y ñ s k i, Prawo rodzinne i opiekuñcze, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 63.
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prawnego, konieczne jest wiêc szerokie rozumienie pojêcia �czynno�æ
zwyk³ego zarz¹du�. Dyrektywa ta przy�wieca³a SN, który w uchwale 7
sêdziów z dnia 16.03.1995 r. uzna³, ¿e: �Do zawarcia umowy odp³atnego
nabycia w³asno�ci nieruchomo�ci lub innego prawa maj¹tkowego przez
jednego z ma³¿onków, w wyniku której przedmiot nabycia ma wej�æ do
maj¹tku wspólnego, nie jest wymagana zgoda drugiego ma³¿onka, chyba
¿e z nabyciem ³¹czy siê obci¹¿enie nabywanej nieruchomo�ci lub prawa�4.
Zestawmy teraz ten niew¹tpliwie s³uszny kierunek interpretacji z zasa-

dami obrotu nieruchomo�ciami, uwzglêdniaj¹c powierniczy charakter prze-
niesienia w³asno�ci.
Na tym tle rysuj¹ siê dwie sytuacje: pierwsza � w razie nabycia w³a-

sno�ci nieruchomo�ci przez powiernika, i druga � siêgaj¹ca nieco dalej, gdy
w³asno�æ ta powraca dopowierzaj¹cego.Prima faciewyja�nienia SNdadz¹
siê wykorzystaæ dla uzasadnienia stanowiska o braku konieczno�ci zgody
ma³¿onka powiernika na nabycie w³asno�ci nieruchomo�ci. Przy bli¿szej
analizie stosunku powiernictwa okazuje siê jednak, ¿e argumentacjawinna
przebiegaæ inn¹ drog¹. Pogl¹dy SN nie pasuj¹ bowiem do uk³adu podmio-
towego oraz rozk³adu praw i obowi¹zków w stosunku powiernictwa typu
zabezpieczaj¹cego.Wystarczyw tymmiejscu zaznaczyæ, ¿e powiernikiem
bywa zazwyczaj osoba prawna (np. bank). Oczywi�cie nie mo¿na wyklu-
czyæ, ¿e powiernikiem bêdzie osoba fizyczna (np. przedsiêbiorca prowa-
dz¹cy lombard). Ale wtedy tak¿e trudno uznaæ, abyw³asno�æ przeniesiona
na zabezpieczenie mog³a wej�æ do maj¹tku wspólnego powiernika i jego
¿ony, a to dlatego, ¿e niemo¿na pomijaæ zagro¿eñ dlawykonania obowi¹z-
ków ze stosunku powiernictwa, jakie mog³yby powstaæ w razie objêcia tej

4 III CZP9/95, OSNIC 1995, z. 11, poz. 149. Od dawna, konsekwentnie i przekonuj¹co
pogl¹d taki prezentujeA. Szpunar. Zwielu wypowiedzi tego autora wymieniam przyk³ado-
wo: Wykonywanie przez ma³¿onków zarz¹du maj¹tkiem wspólnym, NP 1967, nr 1, s. 321;
Nabycie w³asno�ci nieruchomo�ci na rzecz maj¹tku wspólnego przez jednego z ma³¿onków,
Rejent 1996, nr 3, s. 3 i nast. Krytycznie do stanowiska SN odnosi siê T. S m y c z y ñ s k i,
Kierunki reformy kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, KPP 1999, z. 2, s. 312, podkre�la-
j¹c, ¿e ze wzglêdu na szczególny walor nieruchomo�ci dla rodziny i w obrocie prawym,
czynno�ci prawne dotycz¹ce nieruchomo�ci nale¿y zaliczyæ do czynno�ci przekraczaj¹cych
zakres zwyk³ego zarz¹dumaj¹tkiemwspólnym. SpojrzenieT. Smyczyñskiego na tê proble-
matykêwydaje siê zbyt jednostronne, gdy¿ nie uwzglêdnia postulatu bezpieczeñstwa obrotu
prawnego.
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w³asno�ci wspólno�ci¹ maj¹tkow¹. Do szczegó³ów przejdê w dalszej czê-
�ci opracowania.
Jak widaæ, zakres zastosowania stanowiska SN w pierwszej z wyró¿-

nionych tu sytuacji jest nader ograniczony. Wiêksze znaczenie pogl¹d ten
odgrywana etapie powrotnego przeniesieniew³asno�ci na powierzaj¹cego.
W �wietle powy¿szych uwag nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e powrotne nabycie
tej w³asno�ci do maj¹tku wspólnego przez powierzaj¹cego nale¿y trakto-
waæ jako czynno�æ zwyk³ego zarz¹du maj¹tkiem wspólnym. Pewne kom-
plikacje mog¹ wy³oniæ siê, je¿eli czynno�æ ta nie zostanie przedsiêwziêta
w czasie trwania wspólno�ci maj¹tkowej. Punktem wyj�cia winno byæ
stwierdzenie, ¿e sk³adnikamimaj¹tkuwspólnegomog¹ byæwierzytelno�ci
nabyte w drodze czynno�ci prawnej, dokonanej nie tylko przez oboje
ma³¿onków, ale i przez jednego z nich (art. 32 § 1 k.r.o.). Nie zmienia nic
w tym zakresie przyjêcie umownego zastrze¿enia niezbywalno�ci tej wie-
rzytelno�ci (art. 509 § 1 k.c.). Hipoteza art. 33 pkt 6 k.r.o., stanowi¹cego,
¿e prawa niezbywalnewchodz¹w sk³admaj¹tku odrêbnegoma³¿onka, ma
w istocie na my�li wy³¹cznie takie prawa niezbywalne, które zwi¹zane s¹
�ci�le z osob¹ uprawnionego (np. u¿ytkowanie)5. Tak silny zwi¹zek z
osobowo�ci¹ powierzaj¹cego nie wystêpuje. Nie nale¿y zatem tej wierzy-
telno�ci w³¹czaæ pod dzia³anie art. 33 pkt 6 k.r.o. W konsekwencji rosz-
czenieopowrotneprzeniesieniew³asno�ci, bêd¹celementemmaj¹tkuwspól-
nego, podlega uwzglêdnieniu przy jego podziale. Stwierdzenie to rodzi
kolejny problem.Chodzi bowiemoustalenie, jaki jestwp³ywbraku podzia-
³u maj¹tku wspólnego na realizacjê tego roszczenia. Wyczerpuj¹ce omó-
wienie wymienionego zagadnienia przekracza³oby znacznie ramy niniej-
szego artyku³u, st¹d ograniczam siê tylko do naszkicowania kilku uwag na
ten temat.Ustaniewspólno�cima³¿eñskiejmaj¹tkowejwywierawielorakie
skutkiw sferze stosunkówmaj¹tkowych. Zasadniczym skutkiem jest okre-
�lenie udzia³u ka¿dego z ma³¿onków (lub by³ych ma³¿onków) w maj¹tku
wspólnym (art. 43 § 1 k.r.o.)6. Zgodnie z przepisem art. 42 k.r.o., od chwili

5 A. D y o n i a k, Przynale¿no�æ praw niezbywalnych do maj¹tków ma³¿onków, Pale-
stra 1984, nr 3-4, s. 28.

6 Jakkolwiek przepis ten u¿ywa zwrotu �maj¹tek wspólny�, to jednak od chwili ustania
wspólno�ci maj¹tkowej takiego maj¹tku ju¿ nie ma. �ci�le rzecz ujmuj¹c, mo¿na wówczas
mówiæ o przedmiotach uprzednio stanowi¹cych maj¹tki odrêbne ka¿dego z ma³¿onków i o
przys³uguj¹cych im udzia³ach w sk³adnikach, które dotychczas by³y objête wspólno�ci¹
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ustaniawspólno�ci ustawowej stosuje siê odpowiedniodo sk³adników, które
by³y ni¹ objête, przepisy o wspó³w³asno�ci w czê�ciach u³amkowych. W
tymmiejscu dochodzimydo sedna sprawy. Stajemyprzed pytaniem, czy do
wierzytelno�ci, która wchodzi³a w sk³ad wspólno�ci ustawowej, znajduj¹
zastosowanie przepisy owspó³w³asno�ci, czy przepisy o skutkachwielo�ci
podmiotówwstosunkach zobowi¹zaniowych (art. 379 k.c.). Rozstrzygniê-
cie tej kwestii poci¹ga powa¿ne konsekwencje tak teoretyczne, jak i prak-
tyczne. W �wietle zasady wyra¿onej w art. 379 § 1 k.c., wierzytelno�æ o
�wiadczenie podzielne dzieli siê na tyle niezale¿nych od siebie czê�ci, ilu
jest wierzycieli. Nastêpuje wiêc podzia³ wierzytelno�ci z mocy samego
prawa miêdzy ma³¿onków (by³ych ma³¿onków). Skutkiem tego ka¿dy z
nich móg³by dochodziæ samodzielnie swej czê�ci od powiernika. Elemen-
tów wspó³uprawnienia mo¿emy siê natomiast dopatrzyæ wtedy, gdy kilku
wierzycieli jest uprawnionychdo �wiadczenia niepodzielnego (art. 381k.c.).
Podobnie jest w przypadku wspó³w³asno�ci. Konstrukcja ta zak³ada stosu-
nek wspó³uprawnienia miêdzy wspó³w³a�cicielami. Uprawnienia ka¿dego
z nich s¹ okre�lone u³amkowo, ale ca³e prawo w³asno�ci przys³uguje
wszystkim wspó³w³a�cicielom razem. Judykatura nie traktuje jednolicie
relacji zachodz¹cych pomiêdzy tymi re¿imami, choæ zdaje siê przewa¿aæ
pogl¹d dopuszczaj¹cy stosowanie art. 379 k.c. do wierzytelno�ci podziel-
nych, którewchodzi³yw sk³admaj¹tkuwspólnegoma³¿eñskiego, z zastrze-
¿eniem, ¿e przepis ten odnosi siê tylko dowierzytelno�ci �samodzielnych�,
tj. nie pozostaj¹cych w zwi¹zku gospodarczym z rzecz¹, która jest objêta
wspólno�ci¹7. W postanowieniu z dnia 9.09.1999 r. (II CKN 460/98) SN
podsumowa³ pogl¹dy judykatury na temat kontrowersyjnej kwestii losów
prawnychwierzytelno�ci bêd¹cej sk³adnikiemmaj¹tkuwspólnegoma³¿on-
kówpoustaniuwspólno�ci,wypowiadaj¹c tezê,w �wietle której po ustaniu
takiej wspólno�ci �ka¿dy ze wspó³ma³¿onków mo¿e samodzielnie docho-
dziæ przypadaj¹cej mu czê�ci wierzytelno�ci, je¿eli �wiadczenie d³u¿nika
ma charakter podzielny�, a gdy �wiadczenie jest niepodzielne, �ka¿dy z
ma³¿onków mo¿e realizowaæ wierzytelno�æ stanowi¹c¹ przedmiot wspól-

maj¹tkow¹.Maj¹c na uwadze to spostrze¿enie, dla uproszczeniawdalszej czê�ci pracy bêdê
u¿ywa³ sformu³owania ustawowego. Bli¿ej J.St. P i ¹ t o w s k i,Udzia³y ma³¿onków w ma-
j¹tku wspólnym, [w:] Studia z prawa cywilnego.Ksiêga pami¹tkowa dla uczczenia 50-lecia
pracy naukowej Prof. dr hab. Adama Szpunara, Warszawa-£ód� 1983, s. 287.

7 Tak SN w uchwale z dnia 30.05.1975 r. III CZP 27/75, OSNCP 1976, poz. 71.
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no�ci, je¿eli taka realizacja jest czynno�ci¹ zachowawcz¹w rozumieniu art.
209 k.c.�8 Powa¿niejsza ró¿nica zadañ rysuje siê w doktrynie9. Rozbie¿-
no�ci bior¹ siê st¹d, ¿e rozwi¹zanie oparte na normie art. 379 § 1 k.c.
wydaje siê prostsze i nie godz¹cew naturê wierzytelno�ci. Z drugiej strony
wynik wyk³adni jêzykowej u¿ytego w art. 42 k.r.o. sformu³owania wska-
zuje, ¿e wszelkie prawa maj¹tkowe wchodz¹ce w sk³ad maj¹tku dorobko-
wego obejmuje wspólno�æ regulowana poprzez odwo³anie do przepisów o
wspó³w³asno�ci. Co do wierzytelno�ci o �wiadczenie podzielne, kwestia
rozstrzygniêcia tego zagadnienia pozostaje otwarta. Nie powinno siê na-
tomiast kwestionowaæ tezy, ¿e dowierzytelno�ci o �wiadczenia niepodziel-
nemaj¹ odpowiednie zastosowanie przepisy owspó³w³asno�ci. Coprawda,
teoretyczniew³asno�æ nieruchomo�ci jest podzielna, albowiemmo¿e s³u¿yæ
kilku podmiotom w czê�ciach idealnych. Bynajmniej nie oznacza to jesz-
cze, ¿e powy¿sze �wiadczenie podpada pod regu³ê z art. 379 k.c. Przenie-
sienie w³asno�ci na powierzaj¹cego bêdzie na ogó³ �wiadczeniem niepo-
dzielnym. Pierwszeñstwo uzyskuje wówczas norma art. 209 k.c.10 Przepis
ten przyznaje uprawnienie do dochodzenia ca³ej wierzytelno�ci nale¿¹cej
do maj¹tku wspólnego. W konsekwencji niedokonanie podzia³u maj¹tku
wspólnego nie stwarza przeszkody do dochodzenia przez ka¿dego z ma³-
¿onków (by³ych ma³¿onków) przeciwko powiernikowi roszczenia o po-
wrotne przeniesienie w³asno�ci nieruchomo�ci.

III

Odmiennie wygl¹da ocena zbycia w³asno�ci nieruchomo�ci. W nauce
i judykaturze dominuje pogl¹d, ¿e czynno�æ taka przekracza zakres zwy-
k³ego zarz¹du maj¹tkiem wspólnym. Nie wymaga on korekty w razie
przeniesienia na zabezpieczeniew³asno�ci nieruchomo�ci objêtejwspólno-
�ci¹ ustawow¹ ma³¿eñsk¹ maj¹tkow¹.Argumenty przeciwne, odwo³uj¹ce
siê do powierniczego charakteru przeniesienia w³asno�ci, pozbawionego

8 Tezê wraz z uzasadnieniem opublikowano w Monitorze Prawniczym z 2000 r., nr 2.
9 J.St. P i ¹ t o w s k i, System prawa rodzinnego..., s. 483 i przytoczone tam zapatrywa-

nia odmienne.
10 S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga druga. W³asno�æ i inne

prawa rzeczowe,Warszawa 1996, s. 217, podkre�la, ¿e �zasady ogólne wynikaj¹ce z prze-
pisów prawa obligacyjnego (art. 379 k.c.)maj¹ siê tak do przepisów dowspó³w³asno�ci, jak
przepisy ogólne do przepisów szczególnych�.
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znamion trwa³o�ci, ³atwo odeprzeæ. Nikt nie kwestionuje przecie¿, ¿e do
czynno�ci przekraczaj¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du nale¿y zaliczyæ tak-
¿e obci¹¿enie nieruchomo�ci (np. ustanowienie hipoteki). Tym bardziej
przekracza taki zakres przew³aszczenie nieruchomo�ci na zabezpieczenie,
skorowywo³uje skutki dalej id¹ce, ani¿eli ustanowienie hipoteki.Niemo¿na
tak¿e pomijaæ stanowiska SN wyra¿onego w wyroku z dnia 6.04.1998 r.
na temat przew³aszczenia ruchomo�ci na zabezpieczenie, zgodnie, z któ-
rym, je¿eli przedmiot przew³aszczenia stanowi sk³adnikmaj¹tku wspólne-
goma³¿onków, dlawa¿no�ci tej czynno�ci niezbêdna jest zgodawspó³ma³-
¿onka11. Pogl¹d ten ma znaczenie ogólne i znajduje zastosowanie równie¿
do przew³aszczenia nieruchomo�ci. W konsekwencji mo¿liwe s¹ tu dwa
rozwi¹zania. Oboje ma³¿onkowie mog¹ obraæ pozycjê powierzaj¹cego.
Wreszcie umowê przew³aszczenia mo¿e zawrzeæ tak¿e tylko jeden z
ma³¿onków, jednak¿e wtedy wa¿no�æ umowy zale¿y od zgody drugiego
ma³¿onkaalboodpó�niejszegopotwierdzeniaprzezniego tej umowy.Stron¹
umowy nie staje siê wówczas drugi z ma³¿onków. Innymi s³owy, tylko
powierzaj¹cy ma³¿onek pozostaje w stosunku prawnym z powiernikiem.
Na tym tle wy³ania siê problem wyk³adni art. 81 ustawy z dnia

14.02.1991 r. � Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze zm.)12. Wedle
tego przepisu notariusz winien odmówiæ dokonania czynno�ci notarialnej
sprzecznej z prawem. Pomimo ¿e regulacja ta odgrywa pierwszoplanow¹
rolê przy okre�laniu m.in. funkcji, zakresu dzia³ania i odpowiedzialno�ci
cywilnej notariusza, nie spotka³a siê dot¹d z szerszym zainteresowaniem
pi�miennictwa. Z nielicznych wypowiedzi na ten temat odnotowaæ nale¿y
wnikliwe rozwa¿ania E. Gniewka oraz S. Wójcika.
ZdaniemE.Gniewka, na notariuszu spoczywaobowi¹zek zapobiegania

czynno�ciom bezskutecznym, poniewa¿ bezpieczeñstwo obrotu wymaga,
gdy ju¿ korzystamy z us³ug notariusza, aby dokonywaæ czynno�ci od razu
skutecznej, bez potrzeby pó�niejszego jej potwierdzania13. Dotyczy to � jak
dodaje autor � zakazu dokonywania czynno�ci przekraczaj¹cej zakres

11 I CKN 768/97, OSP 1999, z. 5. poz. 88 (z glos¹ T. S m y c z y ñ s k i e g o).
12 Zwana dalej w skrócie �pr. o not.�.
13 E. G n i e w e k, O uniwersalnej zasadzie przestrzegania prawa przez notariusza,

[w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznañ-
Kluczbork 1999, s. 59-60.
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zwyk³ego zarz¹du maj¹tkiem wspólnym ma³¿eñskim bez zgody drugiego
ma³¿onka (art. 37 § 1 w zw. z art. 36 § 2 k.r.o.).
Przytoczone stanowisko wydaje siê dyskusyjne.
Na wstêpie trzeba zaznaczyæ, ¿e przepis art. 81 pr. o not. kryje w sobie

wiele kwestii nie do�æ wyra�nie wypowiedzianych i mo¿e byæ ró¿nie ro-
zumiany14. Jasne s¹ tylko punkty wyj�ciowe. S³usznie bowiem zwraca siê
uwagê w doktrynie, ¿e przepis ten zakazuje dokonywania czynno�ci nota-
rialnych sprzecznych z prawem, a wiêc nie tylko z ustaw¹15.
Trafny jest tak¿e kierunek wyk³adni art. 81 pr. o not. wytyczony przez

S. Wójcika. Niew¹tpliwie dochodzi do kolizji miêdzy bardzo szerokim
rozumieniem tego przepisu, za czym przemawia jego ogólne sformu³owa-
nie, z realiami ¿ycia i potrzebami praktyki. W tej sytuacji najlepiej by³oby
znale�æ tzw. z³oty �rodek16. Trzymaj¹c siê wskazanej linii interpretacyjnej,
wspieraj¹c siê wyk³adni¹ systemow¹ i celowo�ciow¹, uwa¿am, ¿e nota-
riusz nie mo¿e odmówiæ sporz¹dzenia aktu notarialnego, w którym tylko
jeden z ma³¿onków przenosi wchodz¹c¹ w sk³ad maj¹tku wspólnego w³a-
sno�æ nieruchomo�ci. Mamy wówczas do czynienia z czynno�ci¹ tzw.
kulej¹c¹ (negotium claudicans). Brak zgody drugiegoma³¿onka nie powo-
duje ani niewa¿no�ci, ani wzruszalno�ci tej umowy, powstaje natomiast
sytuacja bezskuteczno�ci zawieszonej do chwili jej potwierdzenia albo
odmowy potwierdzenia. Druga strona (powiernik) jest dostatecznie zabez-
pieczona, gdy¿mo¿e usun¹æ stan zawieszenia tej umowy przez wyznacze-
niema³¿onkowi, którego zgoda jestwymagana, odpowiedniego terminu do
jej potwierdzenia. Cowiêcej, powierzaj¹cy-ma³¿onek niemo¿e ¿¹daæ usta-
lenia niewa¿no�ci umowyz tego powodu, ¿e zosta³a ona zawarta bez zgody
drugiego z ma³¿onków, dopóki dopuszczalne jest potwierdzenie. Ponadto
na notariuszu spoczywa ustawowy nakaz �udzielenia niezbêdnych infor-
macji, wskazówek i wyja�nieñ wszystkim stronom redagowanego aktu�
(art. 80 § 1 i 2 pr. o not.)17. Notariusz nie mo¿e przy tym zapewniaæ stron,

14 Bli¿ej S.W ó j c i k, Wp³yw notariusza na powstanie stosunków cywilnoprawnych,
[w:] Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego, pod red. R. Sztyka, Po-
znañ-Kluczbork 1996, s. 232.

15 E. G n i e w e k, op. cit., s. 54; S.W ó j c i k, op. cit., s. 232.
16 S.W ó j c i k, op. cit., s. 232.
17 Tak A. O l e s z k o, Staranno�æ zawodowa notariusza w �wietle art. 80 prawa o

notariacie, Rejent 1997, nr 9, s. 17.
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¿edokonanaczynno�æprawnanie zostaniepodwa¿ona.Gwarancje tewydaj¹
siê byæ wystarczaj¹ce.
Moim zdaniem, zbyt szerokie rozumienie u¿ytego w art. 81 pr. o not.

pojêcia �sprzeczno�ci z prawem� prowadzi³obyw istocie do nieuzasadnio-
negowyeliminowaniazobrotuprawnego,niejako�tylnymidrzwiami�, czyn-
no�ci prawnychniezupe³nych, znanychprzecie¿ ustawodawcy, który umo¿-
liwia ich dokonywanie. Przy odmiennej interpretacji ma³¿onek
powierzaj¹cego by³by pozbawiony nawet szansy potwierdzenia umowy i
uznania jej za skuteczn¹ od pocz¹tku.

IV

Kolejny blok zagadnieñ sprowadza siê do ustalenia przynale¿no�ci
w³asno�ci nieruchomo�ci przeniesionej na powiernika podlegaj¹cegoustro-
jowi wspólno�ci ma³¿eñskiej maj¹tkowej.
Jak wynika z przepisu art. 31 k.r.o., w ustroju wspólno�ci ustawowej

wyró¿niamy trzy masy maj¹tkowe: maj¹tek wspólny obojga ma³¿onków,
maj¹tek odrêbny mê¿a oraz maj¹tek odrêbny ¿ony.
Rozpatrzmy najpierw, czy w³asno�æ nieruchomo�ci przypadnie doma-

j¹tku wspólnego powiernika i jego ma³¿onka. Zgodnie z ogóln¹ regu³¹, do
maj¹tkuwspólnegowchodzika¿dyprzedmiotmaj¹tkowy,któryzosta³nabyty
w czasie trwania wspólno�ci ustawowej przez oboje ma³¿onków lub jed-
nego z nich, a przy tym nie nale¿y do ¿adnej z kategorii okre�lonych w art.
33 pkt 2-10 k.r.o. Prima faciewydaje siê, ¿e w³asno�æ ta zostaje zaliczona
do maj¹tku wspólnego. Spe³niona jest bowiem pierwsza przes³anka �
pozytywna inie zachodzi jednocze�niedruga�negatywna.Wnikliwaanaliza
istoty przew³aszczenia na zabezpieczenie prowadzi jednak do odmiennego
wniosku. W³asno�æ nieruchomo�ci, pomimo tego, ¿e jest nabyta przez
powiernika w trakcie obowi¹zywania wspólno�ci ustawowej, staje siê ele-
mentem jego maj¹tku odrêbnego.
Argumentacja nie jest w tym przypadku prosta. Okazuje siê, ¿e nie

sposób zaliczyæ przeniesionej powierniczo w³asno�ci do którejkolwiek z
kategorii wskazanych w art. 33 k.r.o. Uniemo¿liwia to tym samym do�æ
przejrzyste zakwalifikowanie tej w³asno�ci domaj¹tku odrêbnego powier-
nika.Wszak¿e nie oznacza to jeszcze przekre�leniemo¿liwo�ci uzasadnie-
nia postawionej tu tezy. Trzeba jego poszukiwaæ w innym miejscu � w
istocie nabycia powierniczego.Nale¿a³oby tutaj wysun¹æ na plan pierwszy
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� silnie akcentowanew literaturze angloamerykañskiej i niemieckiej �wy-
odrêbnienie prawa bêd¹cego przedmiotem powiernictwa w stosunku do
maj¹tku osobistego powiernika18. Zasada oddzieleniamaj¹tkupowiernicze-
go odmaj¹tku osobistego powiernika przy�wieca równie¿ twórcomprojek-
tu zmian kodeksu cywilnego francuskiego19. Wyra�nie cechê tê wymienia
konwencja haska z dnia 1 lipca 1985 r. owzajemnymuznawaniu trustów20.
Wed³ug art. 2 zd. 2 lit.a) tej konwencji, do esencjonalnych elementów trustu
nale¿y utworzenie przez sk³adnikimaj¹tkowe, bêd¹ce przedmiotem trustu,
odrêbnej masy maj¹tkowej (separate fund). Z tendencj¹ t¹ harmonizuje
wzgl¹d na interes powierzaj¹cego. Nie powinno przecie¿ ulec os³abieniu
jego prawo ¿¹dania powrotnego przeniesienia w³asno�ci tylko dlatego, ¿e
powiernik podlega ustrojowi wspólno�ci maj¹tkowej. Niekiedy mówi siê
wrêcz o szczególnej skuteczno�ci uprawnieñ powierzaj¹cego, prowadz¹cej
do uprzywilejowania jego roszczenia o warto�æ, w sytuacji gdy prawo tê
warto�æ reprezentuj¹ce przys³uguje innemu podmiotowi21.
Nie bez znaczenia jest tak¿e dorobek nauki i judykatury wykszta³cony

w toku analizy fiducjarnego nabyciaw³asno�ci nieruchomo�ci. Z powodze-
niem mo¿na go wykorzystaæ w ramach rozwa¿añ nad przew³aszczeniem
na zabezpieczenie. Jak bowiem trafnie zauwa¿a A. Szpunar, mamy wów-
czas do czynienia z tym samym rodzajem stosunku prawnego � jak przy
przew³aszczeniu na zabezpieczenie, ale z t¹ ró¿nic¹, ¿e odwrotny jest tu
kierunek transakcji�22. St¹d mówi siê niekiedy o fiducjarnym (powierni-

18 J.D. R e i t z e l, D.P. Ly d e n, N.J. R o b e r t s, G.B. S e v e r a n c e, Contemporary
business law. Principlesand Cases, wyd. 4, McGraw-Hill Publishing Company, 1990, s.
488-489;M.B.M e t z g e r, J.P.M a l l o r,A.J. B a r n e s,T. B ow e r s,M.J. P h i l l i p s,Bu-
siness law and the reulatory environment, wyd. 7, Boston 1989, s. 529-530; K.M i c h a -
³ o w s k a, Trust i stosunki powiernicze w prawie angielskim, KPP 1996, z. 2, s. 295;
T. D y b o w s k i, Zasada jedno�ci w³asno�ci pañstwowej a stosunek powiernictwa, PiP
1984, nr 10, s. 24.

19 Zob. J. G o ³ a c z y ñ s k i,Wybrane zagadnienia powiernictwa w prawie francuskim,
Przegl¹d S¹dowy 1998, nr 10, s. 50.

20 Tekst tej konwencji w jêzyku francuskim i angielskim zamieszczono [w:] Hague
Conference on Private International Law. Collection of Conventions (1951-1988), s. 314
i nast.

21 Tak G. T r a c z, F. Z o l l, Przydatno�æ pojêcia powiernictwa dla prawa prywatnego,
PPH 1998, nr 4, s. 28.

22A. S z p u n a r,Opowierniczych czynno�ciach prawnych,ActaUniversitatis Lodzien-
sis. Folia Iuridica 57, 1993, s. 16.
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czym)nabyciuw³asno�ci nieruchomo�ci23. SNwwyrokuzdnia 1.06.1976 r.
(I CR 128/76) uzna³, ¿e nie nale¿y do dorobku w rozumieniu art. 31 k.r.o.
w zw. z art. 32 k.r.o. przedmiot (udzia³ we wspó³w³asno�ci � podkr. moje
A.B.) nabyty przez jednego z ma³¿onków na swoje nazwisko, ale w wy-
konaniu zawartej z osob¹ trzeci¹ umowy zlecenia, tzn. z obowi¹zkiem
przeniesienia prawa do tego przedmiotu na rzecz daj¹cego zlecenie24.
Uwypuklone w tej tezie rozstrzygniêcie jest bezsprzecznie prawid³owe.
Stanowisko to aprobuj¹ J.St. Pi¹towski25 i J. Pietrzykowski26, aczkolwiek
pierwszy z nich zg³asza zastrze¿enia do uzasadnienia wyroku. Uwa¿a on,
¿e argumentacja wynika wprost z charakteru umowy zlecenia (art.734 § 1
k.c. in fine, art.740 zd. drugie k.c. i art. 741 zd. pierwsze k.c.), bez potrzeby,
jak to b³êdnie czyni SN, odwo³ywania siê do pojêcia dorobku27. Pozwala
to doj�æ do wniosku, ¿e nabycie w³asno�ci przez powiernika nie podpada
pod hipotezê normy art. 32 § 1 k.r.o. Jednocze�nie zaprezentowana kon-
cepcja daje siê uzgodniæ zwyczerpuj¹cymcharakterem listy z art. 33 k.r.o.28
Nie ma przy tym podstaw do przypisywania rozstrzygaj¹cego znaczenia
temu, ¿e przew³aszczenie na zabezpieczenie traktowane jest jako powier-
nictwo zabezpieczaj¹ce (Sicherungstreuhand), ustanawiane we w³asnym
interesie biorcy zabezpieczenia, inaczej ni¿ zarz¹d powierniczy (Verwal-
tungstreuhand), zwany te¿ powiernictwem w cudzym interesie29.

23 Przyk³adowoS. R u d n i c k i, [w:]Prawoobrotu nieruchomo�ciami,Warszawa1997,
s. 429.

24 OSNC 1977, poz. 70.
25 J.St. P i ¹ t o w s k i, Przegl¹d orzecznictwa S¹du Najwy¿szego w zakresie kodeksu

rodzinnego i opiekuñczego (za rok 1977), NP 1978, nr 11-12, s. 1690-1691.
26 J. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy z komentarzem, Warsza-

wa 1990, s. 153.
27 J.St. P i ¹ t o w s k i, Przegl¹d orzecznictwa..., s. 1691.
28 Na taki charakter wyliczenia zawartegow powo³anym przepisie wskazuje przewa¿a-

j¹ca czê�æ doktryny. Zob. przyk³adowo: A.Wo l t e r, Maj¹tek wspólny i maj¹tki odrêbne
ma³¿onków pod rz¹demwspólno�ci ustawowej,NP1965, nr 2, s. 105;A. S z p u n a r,Glosa
do wyroku SN z dnia 12.02.1970 r. I CR 444/69, NP1972, nr 9, s. 1408; J. P i e t r z y k o w -
s k i, Komentarz..., s. 180. Nie oznacza to, aby zakres tego unormowania by³ wolny od
niejasno�ci. M. G o e t t e l,Maj¹tek odrêbny ma³¿onków, Szczytno 1986, s. 243 i 326, do-
strzegaj¹c te trudno�ci na tlewykonania umowy zlecenia, rozwa¿a kwestiê uzupe³nienia art.
33 k.r.o. o kategoriê przedmiotówmaj¹tkowych, które z przyczyn prawnych nie mog¹ staæ
siê sk³adnikiem wspólno�ci.

29 F. B a u e r, Lehrbuch des Sachenrechts, Monachium 1985, s. 19.
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Innego rodzaju w¹tpliwo�ci powstaj¹, gdy w³asno�æ przeniesiona na
zabezpieczeniewchodzi³awsk³admaj¹tkuodrêbnegopowierzaj¹cego, który
nastêpnie zrealizowa³ roszczenie o powrotne przeniesienie w³asno�ci.
Wy³ania siêwówczas nastêpuj¹cy dylemat: czyw³asno�æ ta niejako �utrzy-
muje siê� w maj¹tku odrêbnym powierzaj¹cego, czy te¿ staje siê ona ele-
mentem maj¹tku wspólnego powierzaj¹cego i jego ma³¿onka. Rozstrzy-
gniecie zale¿y od kilku okoliczno�ci. Przedstawia siê do�æ prosto, gdy
roszczenie o powrotne przeniesienie w³asno�ci zosta³o nabyte przed po-
wstaniem wspólno�ci ustawowej. Nie sposób kwestionowaæ, ¿e wówczas
w³asno�æ nieruchomo�ci �odzyskana� na skutek realizacji tego roszczenia
bêdzie objêtamaj¹tkiem odrêbnympowierzaj¹cego. Z kolei, je¿eli powy¿-
sze roszczenie powsta³o pod rz¹demwspólno�ci ustawowej, stajemy przed
problememwynikaj¹cymznabyciaw³asno�ci przezpowierzaj¹cegowkilku
etapach. Przeniesienie w³asno�ci jest tu przecie¿ poprzedzone istnieniem
odpowiedniego zobowi¹zania. Spójrzmy na tê kwestie w szerszej perspek-
tywie.Ogólniemówi¹c, �wwypadku, gdy przeniesieniew³asno�ci jestwy-
konaniem powsta³ego uprzednio zobowi¹zania, przedmiot maj¹tkowy
wchodzi domaj¹tkuwspólnego, je¿eli przeniesieniew³asno�ci nast¹pi³ow
czasie trwaniawspólno�ci ustawowej, choæby zobowi¹zanie do przeniesie-
niaw³asno�ci zosta³ozaci¹gniêteprzedpowstaniemtejwspólno�ci�30. Zasadê
te odnosi siê m.in. do zawarcia warunkowej umowy zobowi¹zuj¹cej do
przeniesienia w³asno�ci. Decyduj¹ca jest wiêc chwila spe³nienia ostatniej
z przes³anek nabycia w³asno�ci, tzn. zawarcia umowy o powrotne przenie-
sienie w³asno�ci nieruchomo�ci na powierzaj¹cego. Jednak¿e pamiêtaæ
trzeba, ¿e od tej zasady zachodz¹ wyj¹tki. Wynikaj¹ one z dzia³ania su-
rogacji. Nie zamierzam zbyt g³êboko wkraczaæ w stosowanie surogacji w
prawie rodzinnym. Instytucja ta pomimo pozornie jasnego unormowania
jest rozbie¿nie odczytywana iwymaga dodatkowych badañ, st¹d ograniczê
siê jedynie do zasygnalizowania tej problematyki. Na wstêpie z naciskiem
nale¿y podkre�liæ, ¿e nie mo¿na zaliczyæ domaj¹tku odrêbnego powierza-
j¹cego w³asno�ci nieruchomo�ci nabytej przez niego, co prawda ze �rod-
ków wymienionych w art. 33 pkt 3 k.r.o., ale w wyniku realizacji wierzy-
telno�ci wchodz¹cej w sk³ad maj¹tku wspólnego. Zastanówmy siê zatem,
czy roszczenie o przeniesienie w³asno�ci nale¿y do maj¹tku odrêbnego.

30 Tak J. P i e t r z y k o w s k i, op. cit., s. 154.
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Zaliczenie tego roszczenia do maj¹tku odrêbnego umo¿liwia surogacja.
Surogatem przew³aszczonej nieruchomo�ci jest najpierw powy¿sze rosz-
czenie, a nastêpnie otrzymana powrotnie nieruchomo�æ. Niestety, zastoso-
wanie surogacji (nawet w sposób wielokrotny) nie zawsze prowadzi do
zadowalaj¹cych rezultatów. Nale¿y bowiemmieæ nawzglêdzie ogranicze-
nia zakresu sk³adników maj¹tkowych objêtych surogacj¹. Przypomnijmy,
¿e wedle panuj¹cego w literaturze pogl¹du, zast¹pieniu w ramach maj¹tku
odrêbnegoma³¿onka ulegaj¹ tylko te przedmiotymaj¹tkowe, którema³¿o-
nek naby³ : 1) przed powstaniemwspólno�ci ustawowej (art. 33 pkt 1 k.r.o.)
b¹d� 2) w czasie jej trwania przez dziedziczenie, zapis lub darowiznê (art.
33 pkt 2, art. 34 k.r.o.)31. Niekiedy tak zakre�lone granice ochronymaj¹tku
odrêbnegomog¹ powodowaæ ra¿¹ce i nieuzasadnione pogorszenie sytuacji
powierzaj¹cego, np. w razie przew³aszczenia nieruchomo�ci stanowi¹cej
nagrodê. W¹tpliwo�ci te nabieraj¹ g³êbszego znaczenia, gdy na omawian¹
problematykê spojrzymy przez pryzmat trzech zasad. Pierwsza z nich
nakazuje szerokie rozumienie pojêcia �nabycie� u¿ytego w art. 32 k.r.o.,
druga eksponuje preferencje ustawodawcywzglêdemmaj¹tkuwspólnego32,
i trzecia � wi¹¿¹ca siê z poprzedni¹ � akcentuje, ¿e surogacja jest wyrazem
kompromisumiêdzyd¹¿eniemdozachowaniamaj¹tkuodrêbnegoa tenden-
cj¹ do pomna¿ania maj¹tku odrêbnego33. Wobec tak silnie brzmi¹cych
stwierdzeñ trudne wydaje siê znalezienie ca³kowicie przekonujacych kon-
tragumentów. Wydaje siê jednak, ¿e mo¿na ich poszukiwaæ w kilku
kierunkach.
Nie przes¹dzaj¹c teraz, który z nich znajduje oparcie w prawie obowi¹-

zuj¹cym, rozpocznê od naszkicowania tych propozycji.
Na pocz¹tek nasuwa siê sugestia, aby za nabycie w rozumieniu art. 32

§ 1 k.r.o. nie uwa¿aæ �przywrócenia� powierzaj¹cemuw³asno�ci nierucho-
mo�ci przez powiernika. Z ekonomicznego punktu widzenia nie powstaje
bowiem ¿aden nowy i odrêbny przedmiot maj¹tkowy. Koncepcja ta jest
dyskusyjna. Jej s³ab¹ stron¹ jest nieuwzglêdnienie sfery zewnêtrznej sto-
sunku powiernictwa. Z kolei jej zalet¹ jest to, ¿e pozwala zachowaæwarto�æ

31 J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System..., s. 376.
32 Przyczyny braku w k.r.o. przepisu wyra�nie statuuj¹cego domniemanie lub regu³ê

interpretacyjn¹,wed³ug którejw raziew¹tpliwo�ci poczytuje siê, ¿e poszczególne przedmio-
ty maj¹tkowe nale¿¹ do maj¹tku wspólnego, omawia A.Wo l t e r, op. cit., s. 116.

33 J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System..., s. 376.
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maj¹tku odrêbnego powierzaj¹cego. Dodatkowo wzmacnia tê koncepcjê
argument, ¿e skoro nabycie w³asno�ci przez powiernika nie podpada pod
formu³ê art. 32 § 1 k.r.o., to konsekwentnie nie nale¿y stosowaæ tego prze-
pisu do powrotnego przeniesienia w³asno�ci na powierzaj¹cego. Ponadto
znajduje ona stabilne oparcie w racjach funkcjonalnych, nakazuj¹cych
poszanowanie zasady egalitaryzmu ma³¿onków.
Innym narzucaj¹cym siê rozwi¹zaniem jest siêgniecie do konstrukcji

surogacji w szerokim zakresie, czyli zachodz¹cej wszêdzie tam, gdzie
wystêpuj¹ wyodrêbnione masy maj¹tkowe lub przynajmniej szczególny
rodzaj stosunku prawnego. Wspomnieæ tu warto o stanowisku S. Breyera,
przedstawionym na tle prawa odkupu34.Wed³ug tego autora, z samej istoty
prawa odkupu wynika surogacja, kiedy to wmiejsce sprzedanej nierucho-
mo�ci wstêpuje jako surogat prawo odkupu, a nastêpnie w miejsce prawa
odkupupojawia siê poprzednio sprzedana nieruchomo�æ.Tymczasem takie
okre�lenie surogacji w prawie rodzinnym nie ma wielu zwolenników. W
nauce i judykaturze dominuje pogl¹d wrêcz przeciwny35. Dopiero wiêc
wyj�cie poza ramy k.r.o. umo¿liwiawykorzystanie konstrukcji surogacji w
szerokim znaczeniu. Ewentualno�ci takiej nie nale¿y odrzucaæ tylko dla-
tego, ¿e przew³aszczenie na zabezpieczenie nie pasuje do formu³y nabycia
z art. 32 § 1 k.r.o. i do powierzaj¹cego wraca ostatecznie ta sama nieru-
chomo�æ, poniewa¿ natura prawna zastêpowanych przedmiotów jest tu
zupe³nie ró¿na. Cz³onem surogacji mo¿e byæ zatem nieruchomo�æ prze-
w³aszczonanietrwale, tylkodla zabezpieczenia, co z jednej stronyniemie�ci
siê w powo³anym wy¿ej przepisie, nie podpadaj¹c te¿ pod normê art. 33
pkt 3 k.r.o., ale z drugiej � odpowiada schematowi ogólnemu dzia³ania
surogacji. Stanowisko tonie sprzeciwia siêpodstawowymza³o¿eniomprawa
rodzinnego.Nie godziw szczególno�ciwpriorytetow¹ rolêmaj¹tkuwspól-
nego w stosunkach ekonomicznych w ma³¿eñstwie. Mam wszak¿e �wia-
domo�æ mankamentów tego pogl¹du. Przede wszystkim nie cechuje go
dostateczna przejrzysto�æ i niezbêdna prostota. Prowadzi natomiast do
po¿¹danych spo³ecznie i gospodarczo rezultatów.

34 S. B r e y e r, Stosowanie surogacji w prawiemaj¹tkowymma³¿eñskim, Palestra 1974,
nr 3, s. 12.

35 J.St. P i ¹ t o w s k i, System..., s. 378, 382; M. G o e t t e l, op. cit., s. 166 podkre�la,
¿e realizacja takich praw niezbywalnych, jak np. prawo odkupu, nie ma nic wspólnego z
surogacj¹.
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V

Pojawia siê na zakoñczenie pytanie o wp³yw zaspokojenia siê wierzy-
ciela z przew³aszczonej nieruchomo�ci na jej przynale¿no�æ do maj¹tku
odrêbnego lubwspólnego.Relacja tawymagaodpowiedniegona�wietlenia.
Na wstêpie trzeba zaznaczyæ, ¿e zaspokojenie to nie nastêpuje ju¿ w
momencie przew³aszczenia, choæ od tej chwili wierzyciel staje siê w³a�ci-
cielem.Zprzew³aszczeniemniewi¹¿e siê bowiemzamiar trwa³egowyzby-
cia siê przenoszonego prawa.W zbli¿onym duchuwypowiada siê równie¿
judykatura. Na przyk³ad SN w wyroku z dnia 27.06.1995 r. (I CR 7/95)
uzna³, ¿e w ka¿dym wypadku zaspokojenia siê wierzyciela z przew³asz-
czonej rzeczy, nastêpuje ono nie z chwil¹ nabycia przez wierzyciela w³a-
sno�ci rzeczy, ale z chwil¹ dokonania czynno�ci powoduj¹cej zaspokojenie
siê wierzyciela z tej rzeczy i prowadz¹cej do umorzenia w ca³o�ci lub w
czê�ci zabezpieczonejwierzytelno�ci36.Dopuszczalne s¹ przy tym rozmaite
sposoby skorzystania przez wierzyciela z zabezpieczenia powierniczego
(np. sprzeda¿, oddanie osobie trzeciej do odp³atnego korzystania). Dalsze
rozwa¿ania skoncentrujê na zaspokojeniu siê wierzyciela w drodze pozo-
stawienia sobie przedmiotu zabezpieczenia. Bli¿sza analiza tego zagadnie-
nia znacznie przekracza ramy niniejszego opracowania. Poprzestanê jedy-
nie na zwróceniu uwagi na dwa rozwi¹zania. Pierwsze zak³ada zachowanie
status quo. W³asno�æ nieruchomo�ci dalej stanowi³aby sk³adnik maj¹tku
odrêbnego wierzyciela. Z kolei drugie rozwi¹zanie dopuszcza mo¿liwo�æ
jakiego� wp³ywu na sferê ma³¿eñsk¹ maj¹tkow¹ w przypadku wykonania
prawa powiernika do zaspokojenia siê z przedmiotu zabezpieczenia.
Pierwsz¹ koncepcjêmo¿nakwestionowaæ z ró¿nychpunktówwidzenia.

Przedewszystkimwobecwyga�niêcia stosunku przew³aszczenia na zabez-
pieczenie odpada konieczno�æ uwzglêdniania jego istoty i charakteru praw-
nego przy ustalaniu maj¹tku, do którego przypada w³asno�æ. Zbyteczne
staje siêwówczas akcentowaniewymoguumo¿liwieniawykonania umowy
powierniczej.

36 OSNCP 1995, z. 12, poz. 183. Zob. te¿ komentarz do tego wyroku M. Litwiñskiej,
PPH1996, nr 10, s. 39 i nast. orazwyrokS¹duApelacyjnegowWarszawie z dnia 6.11.1998 r.,
I Aca 787/98, Wokanda 1999, z. 9, s. 48.
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Nie mo¿na pomijaæ faktu, ¿e nabycie w³asno�ci przez wierzyciela na-
biera wówczas kszta³tu ostatecznego. Oznacza to, ¿e jest ono trwa³e, od-
dalaj¹ce siê tym samym definitywnie od nabycia z obowi¹zkiem zwrotu.
W rachubê wchodzi wtedy przepis art. 32 § 1 k.r.o.Argumenty te sk³aniaj¹
do przyjêcia drugiego rozwi¹zania. Wyci¹gaj¹c ten wniosek, zdajê sobie
sprawê,¿emo¿ebyæon traktowany jedynie jakozacz¹tekdoszerszejdyskusji
w tej nad wyraz interesuj¹cej kwestii.


