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Rozbieznosci w orzecznictwie NSA dotyczacym
powolania notariusza oraz wyznaczenia siedziby jego
kancelarii

I. Uwagi wstepne

1. Prezes NSA stwierdza, iz zewszad styszy nawolywanie o pelna
jednolito$¢ orzecznictwa sadowego, ktora stwarza podmiotom wstepuja-
cym na drogg sadowa pewne gwarancje, ze ich sprawa bedzie rozstrzygnig-
ta podobnie jak w innych tozsamych przypadkach'. R. Hauser stwierdza
nastepnie, iz polski system obowiazujacych instytucji procesowych, maja-
cych zapewni¢ jednolito$¢ orzecznictwa NSA, wciaz przeciez niedoskona-
ly, ma stanowi¢ wazny element w dyskusji w toku prac legislacyjnych nad
reforma sadownictwa administracyjnego®.

W literaturze prawniczej trafnie zwraca si¢ uwagg na wplyw orzecz-
nictwa NSA na zatatwienie innych spraw administracyjnych, ktore sa takie
same lub podobne do tych, jakie byly juz przedmiotem orzekania przez sad
administracyjny?>.

Ustawa z dnia 11 maja 1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym?*
wyposazyta ten sad w kompetencje do podejmowania uchwat wyjasniaja-

' Por. R. H a uss e r, Dobre prawo warunkiem jednolitosci orzecznictwa, Rzeczpospolita
z dnia 7 sierpnia 2000 r., nr 183(5653).

2Por. R.Hauser, jw.

3 Por. J.P. Tarn o, Naczelny Sqd Administracyjny a wykladnia prawa administracyj-
nego, Warszawa 1999, s. 174.

4 Dz.U. Nr 74, poz. 368 z p6zn. zm.
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cych watpliwosci prawne, pojawiajace si¢ w postepowaniu sadowo-admi-
nistracyjnym.

W toku dyskusji sejmowej nad projektem ustawy o NSA podkreslano,
ze zasadniczym celem wyjasnienia watpliwosci prawnych przez powigk-
szone sktady NSA bedzie ujednolicenie jego orzecznictwa’. W pehni nalezy
zgodzi¢ si¢ z teza, ze poglad prawny wypracowany z udzialem wigkszej
liczby sedziow oraz w szczegdlnym trybie bedzie uwzgledniany przez inne
sktady orzekajace NSA. Z oczywistych wzgledow poglad taki oddziatywaé
bedzie takze na orzecznictwo organdéw administracji publiczne;j®.

2. Artykut 10 prawa o notariacie stanowi, Ze notariusza powotuje i
wyznacza siedzibg jego kancelarii notarialnej Minister Sprawiedliwosci po
zasiggnigeiu opinii wlasciwej rady izby notarialnej.

W ciagu pierwszych kilku lat po wejSciu w zycie ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie Minister Sprawiedliwosci reprezento-
wal poglad, iz decyzja o powolaniu notariusza nie stanowi indywidualne;j
decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 104 k.p.a., lecz ,,decyzj¢ per-
sonalna”. W ten sposob w odpowiedziach na skargi do NSA wnosit o ich
odrzucenie, a nie oddalenie, co uzasadniat tym, iz powotanie notariusza nie
jestindywidualng decyzja administracyjna, a wigc nie podlega kontroli NSA.

Wydawane w ciagu pierwszych kilku lat obowiazywania ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie decyzje o powotaniu na stanowisko
notariusza nie zawieraly wymaganych przez art. 107 k.p.a. sktadnikow
decyzji.

Naczelny Sad Administracyjny nie podzielit tego pogladu Ministra
Sprawiedliwos$ci. Uznal, iz decyzja o powotaniu na stanowisko notariusza
i wyznaczeniu siedziby jego kancelarii stanowi indywidualng decyzjg
administracyjna w rozumieniu art. 104 k.p.a. i zgodnie z art. 196 § 1 k.p.a.
moze by¢ zaskarzona do sadu administracyjnego z powodu jej niezgodnosSci
z prawem. Nalezy podkresli¢, iz art. 196 § 1 k.p.a. obowiazywat do czasu

SPor. R.Hauser, A.Kabat, Uchwaly Naczelnego Sqdu Administracyjnego (Za-
gadnienia wybrane), Pafistwo 1 Prawo 1999, z. 1, s. 3 oraz przypis 2 na tej stronie (odsy-
tajacy do sprawozdania stenograficznego z debaty sejmowej o projekcie ustawy o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym w dniach 7 kwietnia 1994 r. oraz 1 lutego 1995 r.).

°Por. R.Hauser, A.Kabat, Uchwaly Naczelnego Sqdu Administracyjnego...,s. 3.
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wejscia w zycie ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym. Ustawa ta znacznie rozszerzyla — w poréwnaniu z
uchylonymi art. 196-216 k.p.a. — zakres kontroli NSA.

II. Ewolucja orzecznictwa NSA co do charakteru prawnego decyzji
0 powolaniu na stanowisko notariusza

1. Szczegblnie wazne znaczenie dla ustalenia charakteru prawnego
decyzji o powolaniu notariusza miat wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 1995 r.
w sprawie II SA 31/95. Skarga w tej ostatniej sprawie zostata wniesiona
przez kandydata, ktéremu Minister Sprawiedliwos$ci odmowit w zaskarzo-
nej do NSA decyzji powotania na stanowisko notariusza. W odpowiedzi
na skarge w tej sprawie Minister Sprawiedliwos$ci zajat nastepujace stano-
wisko: ,,Zarzuty skargi nie sa zasadne. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
ze skoro notariusz wykonuje czynnosci jako osoba zaufania publicznego,
to interes spoleczny przemawia za tym, aby reprezentowat odpowiedni po-
ziom zawodowy w zakresie wiedzy prawniczej — koniecznej przy prowa-
dzeniu kancelarii notarialnej. Skarzacy kwestionowat oceng jego kwalifi-
kacji i twierdzit, ze jego dotychczasowe do§wiadczenie zawodowe gwarantuje
poprawnos¢ podejmowanych dziatan na stanowisku notariusza”. Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 25 kwietnia 1995 r. co prawda oddalit
skarge, lecz na uwagg zastuguje ta czg$¢ uzasadnienia wyroku NSA, ktora
dotyczy charakteru prawnego decyzji o powolaniu na stanowisko notariu-
sza. Wymowne, iz NSA, oceniajac charakter prawny decyzji o powotaniu
na stanowisko notariusza, w uzasadnieniu powyzszego wyroku stwierdzik:

,,Nie ulega watpliwosci, ze skarzacy spetnia wymogi okreslone w art.
11 w zw. z art. 12 pkt 2 cyt. ustawy, umozliwiajace ubieganie si¢ o powo-
lanie go na notariusza. Wbrew twierdzeniom skarzacego nie kwestionowat
tego w zaskarzonej decyzji Minister Sprawiedliwo$ci”. Trafnie NSA stwier-
dzil, iz ,,centralnym zagadnieniem dla rozstrzygnigcia sprawy niniejszej
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy Minister Sprawiedliwo$ci zobli-
gowany jest do powotania na stanowisko notariusza kazdej osoby, ktora
spetnia wymogi okreslone w art. 11 i 12 cyt. ustawy?”.

W zwiazku z powyzszym Naczelny Sad Administracyjny wyrazit
nastepujacy poglad prawny:
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»Decyzja Ministra SprawiedliwoS$ci o powolaniu na stanowisko no-
tariusza osoby, ktora spelnia wymogi okreslone w art. 11 i 12 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91),
podejmowana jest w ramach uznania administracyjnego” (podkresle-
nie dokonane przez NSA).

Wynika to — zdaniem sadu — jednoznacznie ze sformutowania art. 11
zdanie pierwsze cyt. ustawy, ktory stanowi, ze ,,notariuszem moze by¢
ten, kto.....” (podkreslenie dokonane przez NSA) , a wigc samo spelnienie
wymogow okreslonych w ustawie stwarza jedynie po stronie zainteresowa-
nego mozliwos$¢ wystapienia do Ministra Sprawiedliwosci z takim wnio-
skiem, nie przesadza natomiast samo przez si¢ o tresci decyzji Ministra
Sprawiedliwosci. Decyzja administracyjna w przedmiocie powolania na
stanowisko notariusza — jak kazda decyzja, w ktorej ustawodawca pozo-
stawil rozstrzygnigcie konkretnej sprawy w ramach swobodnego uznania
administracyjnego — nie oznacza dowolnosci, lecz ma umozliwia¢ upraw-
nionemu organowi (w sprawie niniejszej Ministrowi Sprawiedliwosci) takie
rozstrzygnigcie sprawy, ktore uwzglednia zardwno interes osoby zaintere-
sowanej, jak i realizacj¢ celow ustawy. Szczegolne znaczenie przywiazuje
zatem NSA do wykladni celowosciowej. W dalszej czesci uzasadnienia
NSA stwierdzik:

,Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie powierzyta
Ministrowi Sprawiedliwosci okreslone uprawnienia i obowiazki (por. np.
art. 5,9, 10, 15,16129 § 2,42 § 11 § 2, 43, 58, 66 1 in.), z ktorymi
integralnie wiaze si¢ okre$lony zakres odpowiedzialno$ci za prawidlowa
realizacjg przepisOw ustawy, w tym takze za powotanie konkretnych osob
na stanowiska notariuszy, ktorzy dziataja jako osoby zaufania publicznego,
korzystajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym (art. 2
§ 1) oraz uzywaja pieczegci urzedowej z wizerunkiem orla (art. 8). Pozo-
stawienie przez ustawodawcg uznaniu Ministra Sprawiedliwo$ci rozstrzy-
gnigcia wniosku o powolanie na stanowisko notariusza miato na celu
umozliwienie szczegdlnie starannego doboru 0séb na to stanowisko, 0sob
o bardzo wysokich kwalifikacjach i doswiadczeniu zawodowym. Jednocze-
$nie ustawodawca ustanowit obowiazek zasiggania opinii rady wlasciwej
izby notarialnej (art. 10)”.

Trafnie zatem NSA zwraca uwagg na konieczno$¢ doboru na notariuszy
0s0b o bardzo wysokich kwalifikacjach 1 doswiadczeniu zawodowym.
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Pozostaje oczywiscie do rozstrzygnigcia zasadniczy problem, w jaki spo-
sob ustali¢, iz kandydat ma bardzo wysokie kwalifikacje, jezeliby wyklu-
czy¢ mozliwos¢ ich sprawdzania.

Naczelny Sad Administracyjny trafnie w uzasadnieniu wyroku stwier-
dzit, ze podane w zaskarzonej decyzji okolicznosci, z powodu ktorych
Minister Sprawiedliwos$ci odmowit powotania skarzacego na stanowisko
notariusza sa istotne, mieszcza si¢ w granicach swobodnego uznania ad-
ministracyjnego i nie sa dowolne. Naczelny Sad Administracyjny ustosun-
kowal si¢ w nastepujacy sposob do drugiego zarzutu zawartego w skardze
W sposOb nastepujacy:

,Nie jest takze trafny zarzut dotyczacy liczby i rodzaju czynnosci
notarialnych w kancelariach notarialnych. Jak wynika z danych powota-
nych przez Radg Izby Notarialnej, kancelaria notarialna prowadzona przez
notariusza ma obrét miesigczny w granicach optacalnosci”.

W koncowej czgséci uzasadnienia NSA koncentruje zatem uwagg na
problematyce zwiazanej z celowoscia wyznaczenia siedziby kancelarii
notarialnej w danej miejscowosci. Jest to, moim zdaniem, druga niezalezna
sprawa rozstrzygana w decyzji o powolaniu na stanowisku notariusza, ktéra
to decyzja nie moze by¢ wydana bez wyznaczenia siedziby. Prawo o
notariacie reguluje t¢ problematyke inaczej niz prawo o adwokaturze, ktore
dopuszcza mozliwos¢ wpisu na listg adwokatow bez wyznaczenia siedziby,
a wiec w konsekwencji bez prawa wykonywania zawodu. Szczegolnie
widoczna jest w prawie o adwokaturze mozliwo$¢ nawet bardzo odlegtego
W czasie rozstrzygnigcia tych spraw (wpisu na liste 1 wyznaczenia siedzi-
by).W prawie o notariacie moze to nastapi¢ wylacznie w jednej decyzji,
dlatego nalezy w postepowaniu dotyczacym powotania na stanowisko no-
tariusza — oprocz aspektow dotyczacych osoby kandydata — jednocze$nie
ocenia¢ celowos¢ utworzenia kancelarii notarialnej w danej miejscowosci.
Sama bowiem nawet w petni pozytywna ocena kandydata nie uzasadnia
uwzglednienia wniosku, jezeli w danej miejscowosci brak jest celowosci
utworzenia kancelarii notarialnej. W tym miejscu w aspekcie prawno-
poréwnawczym nalezy powotaé si¢ na wyrok NSA z dnia 19 listopada
1993 r. w sprawie II SA 1703/937. Sprawa ta dotyczy wprawdzie sytuacji
zwiazanej z likwidacja panstwowych biur notarialnych, ale tezy zawarte

7 Opublikowany w OSP 1994, nr 121, poz. 203.
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w tym wyroku sa w dalszym ciagu w pelni aktualne pomimo zmiany stanu
prawnego. NSA stanat na stanowisku, iz wyznaczenie siedziby kancelarii
notarialnej stanowi decyzj¢ administracyjna w rozumieniu k.p.a. Co praw-
da A. Oleszko wyraza kontrowersyjny, moim zdaniem, poglad, iz z teore-
tycznego punktu widzenia mozliwe jest na podstawie art. 10 powotanie
notariusza bez wyznaczenia siedziby®. Osobiscie uwazam, ze w praktyce
nie jest to mozliwe ze wzgledu na tres$¢ art. 10 i nast. pr. o not.

Ze stanowiskiem prezentowanym przez Naczelny Sad Administracyjny
W cyt. powyzej czesci uzasadnienia wyroku w sprawie I SA 31/95 nalezy
w pelni si¢ zgodzic’.

2. Natomiast krytycznie nalezatoby oceni¢ tezy zawarte w uzasadnieniu
wyroku NSA z dnia 4 grudnia 1995 r. w sprawie 11 SA 1378/94. W uza-
sadnieniu powotanego wyroku NSA (na s. 4 uzasadnienia) wyrazit naste-
pujacy poglad:

,Jezeli zatem ustawodawca zamierzatby przed przysztymi notariusza-
mi postawi¢ dodatkowe wymagania kwalifikacyjne lub uzalezni¢ ich po-
wolanie od oceny ich kwalifikacji i stopnia praktycznego przygotowania do
wykonywania zawodu przez organ powolujacy (ewentualnie opiniujacy organ
samorzadu notarialnego), to dalby temu wyraz wprost w omawianej usta-
wie. Skoro tego nie uczynil, to nie mozna tego uznac za przeoczenie legi-
slacyjne dajace podstawe do dowolnej i rozszerzajacej wyktadni wskaza-
nych przepiséw”.

Z teza taka w zadnym przypadku nie mozna si¢ zgodzi¢ z nastgpujacych
powodow. Do stwierdzenia, iz organ powolujacy nie ma prawa oceny kwa-
lifikacji i stopnia praktycznego przygotowania do wykonywania zawodu
nie wystarczy ,,powierzchowna” wyktadnia semantyczna, lecz konieczna
jest wnikliwa wyktadnia celowosciowa i systemowa ustawy — Prawo o
notariacie.

Nalezy na wstgpie zwroci€ uwage na tre$¢ art. 2 § 1 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, ktory stanowi:

8 Por. A. Oleszko, Charakter powolania na notariusza, Rejent 1995, nr 5, s. 53.

® Por. W.Szwajdler, Znaczenie wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 25 kwietnia 1995 r. (sygn. akt Il SA 31/95) dla samorzqdu notarialnego,
Rejent 1996, nr 9, s. 41-53.
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,Notariusz w zakresie swoich uprawnien, o ktéorych mowa w art. 1,
dziata jako osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony przyshuigu-
jacej funkcjonariuszom publicznym”.

Istnieja co prawda dwa przeciwne poglady w zakresie uznania notariu-
sza za funkcjonariusza panstwowego, co wynika ze sformutowania cyt. art.
2 § 1 pr. o not. Jeden z tych pogladow glosi, ze status prawny notariusza,
ktory przestat by¢ urzednikiem panstwowym, upowaznia do uznania go za
funkcjonariusza panstwowego!'®. S. Gabryszewski uzasadniat ten poglad
trescig art. 120 § 11 k.k. z 1969 r., ktéry stanowi, iz funkcjonariuszami
panstwowymi sg nie tylko osoby wymienione w tym przepisie, ale takze
inne osoby korzystajace z mocy przepisu szczegdlnego z ochrony prawnej
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Zgodnie z art. 2 § 1 pr. o
not., notariusz korzysta z takiej ochrony''. Nowy kodeks karny przesadzit
te kwesti¢ jednoznacznie, uznajac notariusza za funkcjonariusza panstwo-
wego. Notariusz uzywa pieczeci urzedowej z wizerunkiem orta (art. 8 pr.
o not.). Jest to tylko zewnetrzny przejaw szczegdlnego statusu notariusza.
Funkcja publiczna notariusza przejawia si¢ m.in. w poprawnej realizacji
poszczegolnych instytucji prawa cywilnego przy sporzadzaniu czynnosci
w sferze obrotu prawnego. Do podstawowych funkcji publicznych notariatu
nalezy zaliczy¢ jurysdykej¢ prewencyjna oraz samodzielng funkcje publiczna.
Zasada jurysdykcji prewencyjnej znajduje ustawowe odzwierciedlenie w
art. 80 § 21 3 pr. o not.

W pehni aktualna jest nadal uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
1990 r.”> W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze notariusz sprawuje
jurysdykcje prewencyjna, oddziatywujac na zainteresowanych kontrahen-
tow, aby swoje stosunki prawne uksztattowali zgodnie z prawem i zasadami
wspotzycia spotecznego. Nalezy podkreslic, iz w toku wydawania jurys-
dykcji prewencyjnej nie funkcjonuje kontrola instancyjna, jak w sadownic-
twie powszechnym, a nie wszystkie akty notarialne podlegaja kontroli przy

0 Por. Z. K wiatkowski, Notariusz jako funkcjonariusz publiczny w $wietle nowe-
go Prawa o notariacie, Przeglad Sadowy 1993, nr 3, s. 17.

1S. Gabry s zewski, Prawnokarne aspekty wykonywania zawodu notariusza, Rejent
1995, nr 5, s. 56.

12 Sygn. III CZP 29/90, OSNCAP 1990, nr 12, poz. 150.
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wpisie do ksiag wieczystych'®. Naktada to szczegdlna odpowiedzialno$¢ na
notariusza.

W literaturze prawniczej trafnie zwraca si¢ uwage, iz od prywatyzacji
zadan publicznych panstwa nalezy odroznié prywatyzacj¢ wykonywanych
zadan publicznych. W pierwszym przypadku pewne zadania przestaja by¢
traktowane jako publiczne i panstwo przestaje zajmowac si¢ nimi, a nawet
zadania te zanikaja. Natomiast w drugim przypadku zmienia si¢ jedynie
podmiot wykonujacy bezposrednio te zadania oraz zmieniaja si¢ formy
prawne, w jakich zadania te s realizowane. Na organach panstwowych
spoczywa nadal ostateczna odpowiedzialno$¢ za wykonywanie tych za-
dan'. Rozwiazania legislacyjne zawarte w ustawie — Prawo o notariacie
stanowia klasyczny przyktad prywatyzacji wykonywania zadan panstwo-
wych. Notariusz bowiem, dokonujac okreslonych czynnos$ci notarialnych,
wykonuje funkcje panstwowe w formie prywatnej. Szczegdlna pozycja
prawna notariusza znajduje odzwierciedlenie w nast¢pujacych zasadach:

® Zasadzie zawodowosSci, ktorej normatywne odzwierciedlenie stano-
wig art. 17 1 18 pr. o not. Jej celem jest zapewnienie rzeczywistych i od-
powiednich kompetencji notariusza. Ocena tych kompetencji nie moze zosta¢
pozostawiona wylacznie ocenie samego notariusza, a nawet samorzadu
notarialnego. W zadnym przypadku oceny tej nie mozna dokona¢ wytacz-
nie na podstawie dokumentéw przedtozonych przez kandydata, ktore do-
kumentuja spetienie przez niego wymogoéw formalnych, koniecznych do
powolania na notariusza. Ze wzgledu na wykonywanie przez notariat funk-
¢cji publicznych panstwa ocena przydatnosci zawodowych notariusza pod-
lega ocenie Ministra Sprawiedliwosci, ktory sprawuje nadzor nad dziatal-
noscia notariatu i notariusza. Na etapie wydawania opinii ocena tych
przydatnosci jest dokonywana przez radg izby notarialne;.

¢ Zasadzie przymusu notarialnego, ktora znajduje ustawowe odzwier-
ciedlenie w art. 1 § 1 pr. 0 not. Obowiazek dokonania czynnosci w formie
aktu notarialnego ma charakter publicznoprawny, co oznacza, iz notariusz
nie ma prawa odmowi¢ dokonania czynnosci, jezeli nie zachodza przeszko-
dy prawne do jej sporzadzenia (art. 81 pr. o not.).

B Por. R. S ztyk, Funkcja publiczna notariatu, Rejent 1994, nr 12, s. 67.
4 Por. S.Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych. Zarys problematyki, PiP 1993,
nr 5, s. 6-7.
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¢ Zasadzie jurysdykcji prewencyjnej — znajdujacej ustawowe od-
zwierciedlenie w art. 80 § 2 i 3 pr. o not.

Szczegblng sytuacje prawna notariusza wyznaczaja takze jego obo-
wiazki jako platnika — unormowane w art. 7 prawa o notariacie oraz art.
12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 stycznia 1989 r. o optacie skarbowej (Dz.U.
Nr 4, poz. 23 z p6ézn. zm.) oraz art. 18 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o
podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U. Nr 45, poz. 207 z pdzn. zm.).

Wyktadnia celowo$ciowa i systemowa prowadzi do wniosku, ze nota-
riusz wykonujacy funkcje publiczne panstwa jest z tego tytulu osoba za-
ufania publicznego, poniewaz w aspekcie funkcjonalnym spelnia zadania
urzedowe panstwa. Natomiast organizacyjne wyodrgbnienie notariatu ze
struktur organizacyjnych administracji panstwowej stanowi jedynie prze-
jaw prywatyzacji wykonywania zadan publicznych panstwa i wytacznie w
tym zakresie notariusz jest osoba dzialajaca na wlasny rachunek i nieza-
leznie. W zadnym przypadku nie mozna traktowac notariusza jako przed-
stawiciela wolnego zawodu — w oderwaniu od zadan publicznych, ktore
spetia. Chociazby dlatego w aspekcie oceny jego kwalifikacji nalezy sta-
wiaé notariuszom wyzsze wymagania anizeli przedstawicielom innych ,,wol-
nych zawodow”.

Z powyzszych powodow w zadnym przypadku nie mozna zgodzi¢ si¢
ze stanowiskiem, iz Minister Sprawiedliwos$ci jako organ powotujacy nie
ma prawa oceny kwalifikacji, a w szczegdlnos$ci stopnia przygotowania
kandydata do wykonywania zawodu notariusza. Decyzja o powotaniu
okreslonej osoby na stanowisko notariusza Minister Sprawiedliwos$ci powie-
rza jej przeciez wykonywanie szczegélnie odpowiedzialnych i trudnych
zadan publicznych.

Cytowana powyzej teza z uzasadnienia wyroku NSA z dnia 17 stycznia
1996 r. w praktyce doprowadzitaby do tego, iz kazdy kandydat, ktory
spehiatby ,,warunki formalne” (,,warunki konieczne”) unormowane w art.
12 w zwiazku z art. 11 pr. o not., powinien zosta¢ powotany na stanowisko
notariusza. W istocie wigc powotlanie na stanowisko notariusza stanowi-
toby ,,decyzje zwiazana”.

Takie stanowisko przeczy bezspornemu (takze w dotychczasowym
orzecznictwie NSA) pogladowi, iz decyzja o powolaniu notariusza
oparta jest na uznaniu administracyjnym. O takim wlasnie charakte-
rze tej decyzji §wiadczy uzycie przez ustawodawce w art. 11 pr. o not.
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zwrotu: notariuszem moze by¢ ten, kto... Jak trafnie stwierdza Malgo-
rzata Mincer, przepisy w rozmaity sposob formuluja upowaznienie do
uznania administracyjnego, jednak najczeSciej spotyka si¢ tu sformu-
lowanie typu ,,moze”'’. Eugeniusz Ochendowski trafnie zauwaza, ze
techniczne upowaznienie do uznania przybiera form¢ wyraZnego
wskazania na uznanie, ktére najczeSciej nastepuje przez uzycie wyra-
Zenia ,,moze”'S, Skoro Minister Sprawiedliwosci méglby oceniaé wy-
fqcznie ,,wymogi formalne” okreSlone w art. 11 pkt 1-7 oraz w art. 12
pkt 1-2 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, to decyzja
taka pozbawiona bylaby elementu uznania administracyjnego. Oceny
bowiem spelnienia ,,wymogéw formalnych” w zadnym przypadku nie
mozna zakwalifikowa¢ jako uznania administracyjnego. Niezbednym
kryterium powolania na stanowisko notariusza jest wyjasnienie i ocena
w ramach art. 7, 77 § 1 oraz 80 k.p.a. kwalifikacji merytorycznych,
poziomu wiedzy i do§wiadczenia kandydata, niezbednych do wykony-
wania zawodu notariusza'’.

W koncowe;j czgsci uzasadnienia (s. 4-5) wyroku z dnia 4 grudnia 1995 r.
Naczelny Sad Administracyjny stwierdza:

»,Dodatkowe — zalezne wprost od oceny organu powotujacego — wyma-
gania kwalifikacyjne obecnie przewiduje za$ m.in. ustawa z 11 maja 1995 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368) , ktéra w
art. 12 ust. 1 pkt 6 uzaleznia mozliwos$¢ powotania na stanowisko se¢dziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego od wykazania si¢ wysokim poziomem
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjne-
go iinnych dziedzin prawa zwiazanych z dziataniem organéw administracji
publicznej”.

Trudno zgodzi¢ si¢ z teza, ze skoro prawo o notariacie podobnych
uregulowan nie zawiera, uzna¢ nalezy, iz Minister Sprawiedliwosci nie
miat podstaw do oceniania kwalifikacji kandydata na stanowisko notariu-
sza i uznania, ze chociaz spetnia warunki przewidziane w art. 11 pkt 1-3

15 Por. M. Minc er, Uznanie administracyjne, Torun 1983, s. 81.

*Por. EEOchendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, Torun 1995, s.
132.

17 Por. Komentarz do k.p.a., praca zbiorowa pod red. Janusza Borkowskiego, Warszawa
1985, teza 2 do art. 75, s. 155.

22



Rozbieznosci w orzecznictwie NSA dotyczqcym powolania notariusza...

i art. 12 pkt 2 ustawy, to nie posiada dostatecznych kwalifikacji do powo-
ania go na stanowisko notariusza.

Z taka wykladnia prawnoporéwnawcza w zadnym przypadku zgodzi¢
si¢ nie mozna.

Rozumujac bowiem tym tokiem, mozna bytoby dojs¢ do wniosku, iz
jezeli w art. 12 ust. 1 pkt 6 ustawy o NSA nie byloby stosownego zapisu,
to od kandydata na sedziego NSA nie mozna byloby wymaga¢ wysokiego
poziomu wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa admi-
nistracyjnego.

3. Podobna ewolucja orzecznictwa widoczna jest w wyroku NSA z dnia
17 stycznia 1994 1. w sprawie I SA 1764/94. Skarge w tej sprawie wniosla
kandydatka, ktorej Minister Sprawiedliwo$ci odmowit powotania na sta-
nowisko notariusza. Wymowne, iz na trzeciej stronie swej skargi do NSA
skarzaca stwierdza:

,,Odmowa powolania mnie na notariusza, mimo spelnienia przeze mnie
wymaganych przez prawo o notariacie warunkoéw, jest razacym narusze-
niem prawa i podwazeniem zdanego przeze mnie egzaminu radcowskiego.
Kwestionowaniem wykonywanego przeze mnie przez wiele lat zawodu
radcy prawnego”.

W istocie zatem skarzaca neguje uznaniowy charakter decyzji o powo-
faniu na stanowisko notariusza. Uzasadnienie wyroku z dnia 17 stycznia
1996 . zdaje si¢ potwierdzaé¢ cytowana na s. 3 skargi do NSA tezg o ,,zwia-
zanym” charakterze decyzji o powotaniu na notariusza. Co prawda w
uzasadnieniu wyroku (s. 2) z dnia 17 stycznia 1996 r. stwierdzono, iz sktad
orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, iz decyzja o powotaniu
na stanowisko notariusza podejmowana jest przez Ministra Sprawiedliwo-
$ci w ramach uznania administracyjnego. Nast¢pnie w uzasadnieniu wy-
roku z dnia 17 stycznia 1996 r. powotuje si¢ na wyrok NSA z dnia 25
kwietnia 1995 r. w sprawie II SA 31/95. W tym miejscu nalezy podkresli¢
wewngtrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku z dnia 17 stycznia 1996 r.
Pomimo ,,deklarowania”w uzasadnieniu uznaniowego charakteru decyzji o
powotlaniu na notariusza oraz nawigzywania do wyroku NSA z dnia 25
kwietnia 1995 r. w sprawie 11 SA 31/95 sentencja oraz pozostata czgs¢
uzasadnienia wyroku z dnia 17 stycznia 1996 r. zawiera w istocie zaprze-
czenie tego. Wystarczy w tym miejscu poréwnac sentencje oraz uzasadnie-
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nie (w szczegodlnosci strong piata) wyroku z dnia 25 kwietnia 1995 r. w
sprawie Il SA 31/95 z sentencja oraz uzasadnieniem wyroku z dnia 17
stycznia 1996 r. w sprawie I SA 1764/94. Wyrok z dnia 17 stycznia 1996
r. stanowil kolejny przyktad chwiejnej linii orzecznictwa NSA co do cha-
rakteru prawnego decyzji o powotaniu na stanowisko notariusza.

4. Na uwage zastuguja takze dwa inne wyroki NSA:

a) z dnia 17 listopada 1995 r. w sprawie 11 SA 1254/94 (sygn. akt
Ministerstwa Sprawiedliwosci KD.1.1260/211/93),

b) z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie Il SA 1291/94 (sygn. akt
Ministerstwa Sprawiedliwosci KD.1.1260/319/92).

W tych dwoch sprawach widoczna jest takze ,,wewnetrzna sprzecz-
nos$¢” pomigdzy deklarowanym przez NSA uznaniowym charakterem de-
cyzji o powolaniu notariusza a pozostala czgScia uzasadnien wyrokow w
tych sprawach. Mozna wigc postawic teze, iz w orzecznictwie NSA zary-
sowala si¢ zasadnicza rozbiezno$¢ stanowisk co do charakteru prawnego
decyzji o powolaniu na stanowisko notariusza. W szczego6lnosci dotyczy
to problemu, czy jest to decyzja oparta na ,,uznaniu administracyjnym”, czy
tez ,,decyzja zwiazana”. Chociaz co prawda w zadnym z uzasadnien nie
ma okreslenia ,,decyzja zwigzana”, to wniosek taki mozna z tresci tych
uzasadnien wyprowadzi¢. R6znia si¢ one bowiem w sposob zasadniczy od
tez zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 1995 r. w sprawie
11 SA 31/95. Taka rozbiezno$¢ w orzecznictwie sadowo-administracyjnym
jest nie do przyjecia. Z tych powodoéw samorzad notarialny podejmowat
wiele staran (niestety, bezskutecznych) o ujednolicenie tego orzecznictwa.

5. Nawet jezeliby teoretycznie zatozy¢, iz decyzja o powotaniu na sta-
nowisko notariusza nie stanowi decyzji opartej na uznaniu administracyj-
nym i wykladnia prawa materialnego, tj. ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
— Prawo o notariacie, nie dopuszczataby sprawdzania kwalifikacji i umie-
jetnosci praktycznych kandydata na notariusza, to uprawnienia te wynikaja
z przepisoOw kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie bowiem z
art. 77 § 1 k.p.a., organ powotlujacy jest zobowiazany w sposob wyczer-
pujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Uwzgledniajac zatem
szczegoblne funkcje publiczne, ktére spelnia notariat na podstawie art. 75
k.p.a., mozna byloby przeprowadzi¢ stosowny dowdd w celu ustalenia, czy
kandydat na notariusza posiada kwalifikacje oraz praktyczne przygotowa-
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nie do petnienia tych funkcji. Jedynym ograniczeniem, ktore przewiduje art.
75 k.p.a., jest to, aby dopuszczony dowdd nie byt sprzeczny z prawem.

Przepis art. 75 k.p.a. nie okresla w sposob wyczerpujacy listy dowodow,
ajako jedyna granicg dowodzenia wprowadza kryterium zgodnosci dowodu
z prawem (brak sprzecznosci z prawem obowiazujacym). Zdanie drugie
art. 75 k.p.a. zawiera jedynie przyktadowa list¢ typowych dowodow.

Na podkreslenie zashuguje to, iz art. 13 pr. o not. stanowi, iz wniosek
o powotanie na stanowisko notariusza powinien zawiera¢ ,,dane o kwali-
fikacjach” osoby zainteresowanej, a nie uzywa np. zwrotu ,,powinien
zawiera¢ udokumentowanie spetnienia wymogow, o ktéorych mowa w art.
11 w zwiazku z art. 12 pr. o not.”.

Uwzgledniajac zakres opinii rady izby notarialnej, nalezy stwierdzic,
iz opiniuje ona caty wniosek, a wigc przede wszystkim kwalifikacje kan-
dydata. Na jakiej podstawie rada miataby zatem wyda¢ opinig, jezeli mogtaby
ja ograniczy¢ wylacznie do dokumentow, ktore potwierdzatyby speltnienie
,,wymogow formalnych” okreslonych w art. 11 oraz 12 pr. o not. W takich
sytuacjach wydanie opinii bytoby wrecz niemozliwe, poniewaz rada izby
notarialnej nie miataby podstaw do jej wydania. Na pdzniejszym etapie
postgpowania podstaw do oceny kwalifikacji kandydata nie miatby takze
organ powotujacy, tj. Minister Sprawiedliwosci. Wymowne, iz w orzecz-
nictwie administracyjnym Minister Sprawiedliwo$ci nie kwestionowat
uprawnien rady izby notarialnej do merytorycznej oceny kandydata.

6. Orzecznictwo administracyjne Ministra Sprawiedliwosci, jako na-
czelnego organu administracji panstwowej, dotyczace powolania na stano-
wisko notariusza, zaczyna tez juz w tym zakresie ostatnio wykazywaé
ewolucje. Poprzednio orzecznictwo to byto jednolite. Dla przyktadu: w
uzasadnieniu obydwu decyzji z 10 sierpnia 1995 r.'® Minister Sprawiedli-
wosci stwierdzil, ze rada izby notarialnej przy opiniowaniu ma prawo do
osobistego kontaktu z kandydatem dla uzyskania wiedzy odnosnie do spet-
nienia przestanek okreslonych w art. 11 i 12 ustawy — Prawo o notariacie,
a takze poziomu zawodowego kandydata w tych dziedzinach prawa,

'8 Decyzja z dnia 10 sierpnia 1995 r. (sygn. akt KD.1.121/44/95 oraz KD.1.121/43/95
—w aktach sprawy II SA 652/96 oraz 654/96) Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie.
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ktore najczesciej pojawiaja si¢ w praktyce notarialnej (podkreslenie
moje — W.Sz.).

Niewatpliwie nalezy uznac¢ powyzszy poglad Ministra Sprawiedliwosci
za w pehi trafny. W tym zakresie widoczna jest takze ewolucja orzecz-
nictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

7. Pomimo identycznego stanu prawnego zmianie uleglto orzecznictwo
administracyjne Ministra Sprawiedliwosci. W rozpatrywanych poczatko-
wo sprawach NSA, znajac z akt spraw przeprowadzanie z kandydatami
rozmOw na tematy merytoryczne — nie oceniat tego krytycznie. Nalezy
jednak wskaza¢ na brak konsekwencji w stanowisku NSA w sprawie II SA
1291/94. Na stronie 3-ciej uzasadnienia wyroku tej sprawy z dnia 27 li-
stopada 1995 r. NSA stwierdzil: ,,Dokonanie prawidtowej oceny przydat-
nosci na stanowisko notariusza wymagatoby spetnienia dwoch warunkow:
ustalenia i ujawnienia kryteriow ocen, czyli wskazania, na czym polega lub
W czym si¢ wyraza ten bardzo wysoki poziom zawodowy, ktdrego oczekuje
Minister od kandydatow, ktorzy nie ukonczyli aplikacji notarialnej i nie
maja za soba stazu asesora notarialnego. Po drugie zas, wszechstronnego
rozwazenia przymiotéw zawodowych kandydata i ich poréwnania z wy-
maganiami w zakresie wiedzy i doswiadczenia prawniczego pozadanymi
na stanowisku notariusza”. Jest oczywiste, iz dokonanie takiej oceny nie
jest mozliwe wytacznie na podstawie dokumentdw, ktore znajduja si¢ w
aktach sprawy. Dotyczy to w szczego6Inosci poréwnania przymiotow za-
wodowych oraz wymagan w zakresie wiedzy i dos§wiadczenia zawodowe-
go koniecznych dla wykonywania zawodu notariusza z poziomem prezen-
towanym przez kandydata. Beda to z reguty dowody, ktore wykaza, iz
kandydat spelnia jedynie ,,wymogi formalne” do powotania na stanowisko
notariusza. Nastgpnie, na stronie 4-tej uzasadnienia wyroku w sprawie 11
SA 1291/94 NSA stwierdza, ze rada izby notarialnej moze czerpa¢ wiedzg
o kandydacie z osobistych z nim kontaktéw (spotkanie, rozmowa).

W nastepnym zdaniu uzasadnienia NSA zastrzegt jednak, Ze nie mozna
formutowac na tej podstawie obowiazku poddania si¢ r6znego rodzaju spraw-
dzianom czy rozmowom kwalifikacyjnym, poniewaz nie pozwalaja na to
obowiazujace przepisy prawne. Teza ta wzbudza powazne watpliwosci z
dwoch powodow, a mianowicie:
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1) podstawa prawna do przeprowadzenia rozmowy merytorycznej z
kandydatem nie musi wynika¢ z prawa materialnego, a z art. 75 k.p.a.,

2) na jakiej podstawie rada izby notarialnej ma dokonac oceny kwali-
fikacji kandydata, skoro nie mozna z nim nawet prowadzi¢ rozmowy na
tematy merytoryczne z zakresu praktyki notarialne;j.

III. Prawne $rodki zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa NSA
w sprawach dotyczacych powolania notariusza

1. Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo nie jest jednolite.
Nie zostat jednoznacznie okreslony w orzecznictwie charakter prawny decyzji
0 powotaniu na stanowisko notariusza. Z jednej strony ,,formalnie” dekla-
rowany jest uznaniowy charakter decyzji, lecz w praktyce traktuje sig t¢
decyzje jako zwiazana.

2. Rozbiezno$ci w orzecznictwie szczegdlnie widoczne sa w sprawie,
w ktorej przy identycznym stanie faktycznym oraz prawnym zapadty kran-
cowo odmienne wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz decyzje
administracyjne Ministra Sprawiedliwos$ci, a mianowicie w sprawie Il SA
950/95 1 509/99. W tym miejscu nalezy podkreslic¢, iz w tej sprawie oraz
w wielu innych Izba Notarialna w Gdansku wielokrotnie poddawata pod
rozwage sktadu orzekajacego celowos¢ zwrdcenia si¢ z wnioskiem o roz-
poznanie sprawy przez siedmiu s¢dziéw, ze wzgledu na rozbieznosci w
orzecznictwie. W swoich wystapieniach wskazywata na zasadnicze r6zni-
ce w orzecznictwie w tych sprawach, z podaniem sygnatur konkretnych
wyrokéw. Uzasadniala to tym, ze nie wszystkie wyroki w tego typu spra-
wach zapadly jednomyslnie®.

3. Wymowne, ze w tym czasie (29 maja 1996 r.) w sprawie II SA 950/
95 zapadl zupelnie inny wyrok niz w dniu 7 maja 1996 r. w sprawie I SA
185/95. W sprawie II SA 185/95 Izba Notarialna w Rzeszowie zwrdcita
si¢ z podaniem o wniesienie rewizji nadzwyczajnej do Rzecznika Praw
Obywatelskich. Nie mogla bowiem w tej sprawie zwrdcié si¢ z podaniem
0 whniesienie rewizji nadzwyczajnej do Ministra Sprawiedliwosci, ponie-
waz byt organem, na ktérego decyzj¢ wniesiono skarge w sprawie 11 SA
185/95.

1 Por. wyrok NSA z dnia 7 maja 1996 r. w sprawie I SA 185/95.
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Rzecznik Praw Obywatelskich nie rozpoznat jednak merytorycznie
podania o wniesienie rewizji nadzwyczajnej. W pismie z dnia 18 wrzesnia
1996 r. (sygn. RPO 222410/96/1/]JS) stwierdzit, Zze nie moze zajaé stano-
wiska w tej sprawie, poniewaz dzialatby na niekorzy$¢ obywatela. W
praktyce wigc Rzecznik Praw Obywatelskich w ogodle nie badat, czy ist-
nieja merytoryczne podstawy do wniesienia rewizji nadzwyczajnej.

Faktycznie podanie o wniesienie rewizji nadzwyczajnej nie zostato
rozpoznane merytorycznie.

Natomiast Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wnosi rewizje nadzwy-
czajne z urzedu, a nie w wyniku rozpatrzenia podania strony o wniesienie

rewizji nadzwyczajne;.

4. Przedstawione powyzej argumenty dotyczace braku uprawnionego
podmiotu, do ktorego Izba Notarialna mogtaby zwrécié si¢ z podaniem o
whniesienie rewizji nadzwyczajnej, przemawialy wobec rozbieznosci w
orzecznictwie za rozpoznaniem sprawy przez siedmiu s¢dziow w trybie art.
49 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym ze wzgl¢du na rozbiez-
nos$ci w orzecznictwie NSA w sprawach dotyczacych powotania na stano-
wisko notariusza. Niestety, sktad orzekajacy NSA w sprawie II SA 509/
99 nie uwzglednit wniosku o rozpoznanie sprawy przez sktad siedmiu
sedziow NSA z powodu podnoszonych przez radg izby notarialnej watpli-
wosci co do charakteru prawnego decyzji o powotaniu na stanowisko
notariusza oraz wskazywanych konkretnie (z podaniem dat i sygnatur)
rozbiezno$ci w orzecznictwie.

5. Samorzad notarialny czynit wszystko co mozliwe, aby orzecznictwo
NSA w sprawach dotyczacych powotania na stanowisko notariusza byto
konsekwentnie jednolite. Migdzy innymi gldéwnym celem Izby Notarialnej
w Gdansku w sprawie I SA 509/99 byto poddanie pod rozwagg sktadowi
orzekajacemu, czy nie byloby celowe zwrdcenie si¢ w trybie art. 49 ust.
1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. 0 NSA do Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego o rozpoznanie sprawy przez sklad 7 sedziow NSA, z
uwagi na wystepujace w sprawie istotne watpliwosci prawne. Samorzad
notarialny identyczne wnioski sktadat w wielu innych sprawach.

6. Rozbieznos¢ orzecznictwa wystepujaca w sprawie I SA 509/99 jest
dobitnym dowodem istnienia takich watpliwosci prawnych. Swdj wniosek
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Izba Notarialna w Gdansku uzasadniata, powotujac si¢ na doktryng oraz
orzecznictwo. Odwotata si¢ do pogladow J. Swiatkiewicza, ktory stwier-
dzit, ze ratio legis wprowadzenia rozpoznania spraw przez sktad 7 s¢dziow
(art. 49 ust. 1) lub wyjasnienia watpliwosci prawnych (art. 49 ust. 2)
odpowiednio przez powigkszone sktady sadu oraz jego izby — jako $rodek
zmierzajacy do ujednolicenia orzecznictwa sadowego, przy zastosowaniu
rozwiazan instytucjonalnych funkcjonujacych wewnatrz samego sadu, stu-
zy¢ ma ujednolicaniu orzecznictwa.

7. Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze przepis art. 49 nie eliminuje
réwnoleglych rozwiazan wynikajacych z ustawy o Sadzie Najwyzszym
(art. 13 pkt 3, art. 16 ust. 2). Jak dlugo obowiazuja te przepisy, w wyniku
powiazan trwajacych nadal pomigedzy Sadem Najwyzszym a Naczelnym
Sadem Administracyjnym, Sad Najwyzszy zachowuje swoje kompetencje
nie tylko poprzez rozpoznawanie rewizji nadzwyczajnych od wyrokow NSA.
J. Swiatkiewicz stwierdza, iz: ,Przepis art. 16 ust. 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym upowaznia Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i
inne organy do wystapienia z wnioskiem do Sadu Najwyzszego o podjecie
uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepisow prawnych »budzacych
watpliwosci w praktyce lub ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci w
orzecznictwie w sprawach z zakresu prawa administracyjnego« (art. 19 pkt
3.

8. Odpadla natomiast mozliwos$¢ przedstawiania przez sktady orzeka-
jace NSA Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnien prawnych
budzacych powazne watpliwosci na tle konkretnej sprawy (art. 391 k.p.c.
w zwiazku z uchylonym art. 211 k.p.a.). Art. 13 pkt 4 ustawy o Sadzie
Najwyzszym przewiduje podejmowanie przez niego uchwat zawierajacych
rozstrzygnigcia ,,zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwosci w
konkretnej sprawie”. W mysl art. 17 ust. 1 tej ustawy, do przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 13 pkt 4 zagadnien prawnych
,uprawnione sa okreslone w przepisach szczegdlnych sady oraz sktady
orzekajace Sadu Najwyzszego”. Takim przepisem szczegdlnym byl po-
przednio art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 . o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym i zmianie, stanowiacy, ze Sad Najwyzszy w ramach

2 Por. J.Swiatkiewicz, Naczelny Sad Administracyjny. Komentarz do ustawy.
Stan prawny na dzien 1 stycznia 1999 r., s. 163.
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nadzoru nad dziatalno$cia Naczelnego Sadu Administracyjnego podejmuje
uchwaly zawierajace odpowiedzi na pytania prawne. Pozwalato to uznac,
ze art. 391 k.p.c. stosowato si¢ odpowiednio do NSA — w mysl art. 211
kp.a?

9. W literaturze prawniczej podawane sg konkretne przypadki odreb-
nych orzeczen NSA przy identycznym stanie faktycznym oraz prawnym .
Jak trafnie stwierdza J.P. Tarno, ,, nalezy odrézni¢ wptyw orzeczen NSA
na zatatwienie sprawy indywidualnej, ktdrej rozstrzygnigcie byto przed-
miotem sadowej kontroli i w sprawie zapadtl wyrok (a wigc doszto w
postepowaniu sadowym do oceny zasadnosci skargi), od wptywu tego
orzecznictwa, zwlaszcza publikowanego, na zalatwianie innych spraw, ktore
sa takie same lub podobne do tych, jakie byly przedmiotem orzekania przez
sad”.

10. Osobna rolg nalezy przypisa¢ orzeczeniom podejmowanym przez
sktad 7 sedzidow NSA, uchwalom rozstrzygajacym istotne watpliwosci
prawne zgloszone przez sktad orzekajacy sadu i uchwatom zawierajacym
odpowiedzi na pytania prawne zadawane przez samorzadowe kolegia
odwotawcze, od ktorych to odpowiedzi zalezy rozstrzygnigcie sprawy. Co
prawda, zawarta w nich ocena prawna wiaze sad i organ administracji w
sprawie, ktora byta przedmiotem zaskarzenia, niemniej jednak mozna
zalozy¢, ze ta ocena prawna stanowi oficjalna lini¢ orzecznictwa NSA>.

11.R. Hauser oraz A. Kabat stwierdzaja, iz ustawa z dnia 11 maja
1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym wyposazyta ten sad w kom-
petencje do podejmowania uchwat wyjasniajacych watpliwosci prawne po-
Jjawiajace si¢ w postgpowaniu sadowo-administracyjnym. Wyjasnienie wspo-
mnianych watpliwosci prawnych oraz podejmowanie uchwat zawierajacych
odpowiedzi na pytania prawne, zgtaszane przez samorzadowe kolegia od-
wolawcze, stanowia unormowania zmierzajace do ujednolicenia orzecznic-
twa sadowego w sprawach administracyjnych.

2 por. J.Swiatkiewicz Naczelny Sqd Administracyjny..., s. 163. Por. rowniez
R.Hauser, A.Kabat, Uchwaly Naczelnego Sqdu Administracyjnego...

2 Por. J.P. Tarn o, Naczelny Sqd Administracyjny a wyktadnia prawa administracyj-
nego, £.6dz 1996.

2 Por. J.P. Tarn o, Naczelny Sqd Administracyjny..., s. 109-110.
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12. Warto przypomnie¢ zasadnicze powody przyznania Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu kompetencji do wyjasniania watpliwosci praw-
nych przez jego powigkszone sktady. W toku dyskusji w podkomisji Sejmu
RP, jak i w dyskusji nad sprawozdaniem tej podkomisji podkreslano, ze
wyjasnianie watpliwosci prawnych przez powigkszone sklady NSA ma
przyczynia¢ si¢ do ujednolicenia orzecznictwa sadowo-administracyjnego.
Cho¢ ustawodawca przyjal co prawda, ze uchwata NSA wiaze tylko w
danej sprawie, to nie ulega watpliwosci, ze poglad wyrazony w uchwale
bedzie mial, z praktycznego punktu widzenia, szersze znaczenie. Zaktada
si¢ bowiem, ze poglad prawny wypracowany z udzialem wigkszej liczby
sedzidw oraz w szczegdInym trybie przygotowywania odpowiedniej uchwaty
bedzie uwzgledniany przez inne sklady orzekajace NSA, a co najwazniej-
sze — przez organ administracji wydajacy decyzje indywidualne (w spra-
wach dotyczacych powotania notariusza — Minister Sprawiedliwosci). Z
oczywistych wzgledow poglad wyrazony w takiej uchwale oddziatywatby
na orzecznictwo Ministra Sprawiedliwosci.

Wprowadzenie wymienionych procedur byto uzasadnione przede wszyst-
kim specyfika prawa administracyjnego, a wigc dziedziny, ktora objeta jest
dziatalnoscia orzecznicza NSA. Prawo administracyjne, jak wiadomo, to
rozlegta dziedzina prawa i jej zdefiniowanie nalezy do najbardziej spor-
nych zagadnien?.

Cytowani wyzej autorzy wyrazaja trafna teze, ze: ,,Przedstawione wyzej
wiasciwosci i cechy prawa administracyjnego sprawiaja, ze w trakcie jego
stosowania wystepuja do$¢ czgsto trudnosci zar6wno przy ustaleniu stanu
prawnego obowiazujacego w danej dziedzinie, jak i przy wykladni jego
norm. Podobne komplikacje wystepuja takze przy stosowaniu prawa admi-
nistracyjnego przez NSA i utrudniaja mu utrzymanie niezbg¢dnej jednoli-
to$ci jego orzecznictwa”?,

13. Nalezy podkresli¢ takze rozbieznosci w orzecznictwie NSA oraz w
mniejszym zakresie Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych powola-
nia na stanowisko notariusza, do ktérego w wyniku rewizji nadzwyczaj-
nych trafiaja takie sprawy. Szczegdlne znaczenie dla powotania na stano-

#Por. R.Hauser, A.Kabat, Uchwaly NSA..., s. 3.
X Por. R.Hauser, A.Kabat, Uchwaly NSA..., s. 4.
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wisko notariusza miata uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 1996 r. w sprawie III AZP 26/95.

Sprawa ta zostala przekazana wraz z pytaniem prawnym jeszcze przed
wejéciem w zycie ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym. Z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1996 .
(sygn. akt I[II AZP 26/95) wynika takze teza og6lna co do sposobu wyktadni
ustawy — Prawo o notariacie.

Na stronie 7-¢j uzasadnienia tej uchwaty stwierdzono:

,» Nalezy podzieli¢ stanowisko, Zze omawiany interes prawny powinien
by¢ rozwazany w caloksztalcie regulacji prawnej dotyczacej sfery praw i
obowiazkow danego podmiotu, a nie tylko ograniczony do jednego prze-
pisu, stanowiacego materialnoprawng podstawg rozstrzygnigeia”.

Nastgpnie Sad Najwyzszy stwierdzit:

,»W rozwazanym zagadnieniu przyjecie takiego pogladu prowadzi do
koniecznosci rozwazenia catoksztattu praw i obowiazkow organdw samo-
rzadu notarialnego w ptaszczyZnie prawa materialnego, w aspekcie powo-
fania notariusza i wyznaczenia siedziby jego kancelarii”.

Bezspornie wigc Sad Najwyzszy nie dopuszcza wylacznie wykladni
semantycznej ustawy — Prawo o notariacie, w przeciwienstwie do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, ktéry w uzasadnieniu cyt. wyroku z dnia 4
grudnia 1995 r. (w sprawie II SA 1378/94) ogranicza si¢ wylacznie do
bardzo powierzchownej wyktadni gramatyczne;.

Nalezy takze doda¢, iz Sad Najwyzszy formutuje tezeg, iz samorzadowi
zawodowemu notariuszy powierzono niezwykle istotne uprawnienia i
obowiazki zwiazane z funkcjonowaniem notariatu.

14. Przesadzenie przez orzecznictwo NSA, ze decyzja o powolaniu na
stanowisko notariusza i wyznaczeniu siedziby jego kancelarii stanowi
indywidualna decyzj¢ administracyjna w rozumieniu k.p.a., wywotuje wiele
skutkéw praktycznych. Dotycza one wszystkich etapow postgpowania w
sprawie powotlania na stanowisko notariusza, w tym takze opiniowania
whniosku przez rade wlasciwej izby notarialnej. Przy powotaniu na stano-
wisko notariusza Minister Sprawiedliwo$ci powinien uwzglednia¢ zasady

26

s. 13.

Por. uzasadnienie uchwaty 7 sgdziow Sadu Najwyzszego w sprawie 111 AZP 26/95,
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ogoblne k.p.a., a w szczegdlnosci wzajemne relacje pomigdzy interesem
indywidualnym (kandydata) a interesem ogoInospotecznym, ktory przema-
wia za tym, aby funkcje notariusza ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu
prawnego wykonywaly osoby o odpowiednich kwalifikacjach.

Niezmiernie wazne znaczenie w sprawach o powotanie na stanowisko
notariusza begdzie miato orzecznictwo NSA dotyczace zasad ogdlnych,
unormowanych w art. 7 k.p.a.

15. Bardzo krytycznie nalezy oceni¢ rozbiezno$¢ w orzecznictwie NSA
co do oceny kwalifikacji kandydata na notariusza. Problem ten dotyczy
zaréwno etapu opiniowania wniosku przez rad¢ wlasciwej izby notarialnej,
jak réwniez pozniejszego etapu postgpowania administracyjnego przed
Ministrem Sprawiedliwosci jako naczelnym organem administracji pan-
stwowej. W petni nalezy zgodzi€ si¢ ze stanowiskiem reprezentowanym w
orzecznictwie administracyjnym przez Ministra Sprawiedliwosci, iz wia-
$ciwa rada izby notarialnej ma prawo do osobistego kontaktu z kandydatem
dla uzyskania wiedzy odnosnie do poziomu zawodowego kandydata w tych
dziedzinach prawa, ktore najczesciej pojawiaja si¢ w praktyce notarialne;.
W pehi nalezy takze si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem NSA wyrazonym w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 1995 r. (sygn. akt II SA 31/95),
7e pozostawienie uznaniu Ministra Sprawiedliwosci rozstrzygnigcia o
powotanie na stanowisko notariusza ma na celu umozliwienie szczegdlnie
starannego doboru 0séb o najwyzszych kwalifikacjach 1 doswiadczeniu
zawodowym. Tezy powyzszego wyroku oraz orzecznictwa administracyj-
nego Ministra Sprawiedliwosci pozostaja w sprzecznos$ci z uzasadnieniem
kilku innych wyrokéw NSA. Ze stanowiskiem zajetym przez Naczelny Sad
Administracyjny w tych ostatnich wyrokach w zadnym przypadku zgodzi¢
sig nie mozna, w szczegdlnosci za$ krytycznie nalezy oceni¢ tezy wyroku
z dnia 4 grudnia 1995 r. (sygn. akt IT SA 1378/94). W uzasadnieniu tego
wyroku NSA stwierdzit, iz nie mozna uzalezni¢ powolywania notariuszy
od oceny ich kwalifikacji oraz stopnia praktycznego przygotowania do
wykonywania zawodu. Natomiast w kolejnym wyroku z dnia 25 marca
1995 1. (sygn. akt II SA 320/95) NSA wyrazit poglad, iz jedynym elemen-
tem ocennym kwalifikacji notariusza moze by¢ nieskazitelnos¢ jego cha-
rakteru. Jest to sprzeczne z dotychczasowym orzecznictwem NSA, w kto-
rym decyzja o powolaniu na stanowisko notariusza w cato$ci traktowana
byta jako decyzja oparta na uznaniu administracyjnym, co bylo ,,deklaro-
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wane” w wielu uzasadnieniach wyrokow NSA. W pisemnym uzasadnieniu
tego wyroku z dnia 25 marca 1995 r. NSA prawo kandydata (spetniajacego
,wymogi formalne”) do powotania na stanowisko notariusza ,,wywiodt” z
art. 6 Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, ktory za-
pewnia jednostce prawo do dziatalno$ci zawodowe;j. Ta ostatnio pojawia-
jaca si¢ tendencja w orzecznictwie NSA pozostaje w zupetnym oderwaniu
od wyktadni celowosciowej 1 systemowej, a opiera si¢ jedynie na bardzo
powierzchownej wyktadni gramatycznej — w zupelnym oderwaniu od sy-
tuacji prawnej notariusza oraz funkcji publicznych, ktdre notariat realizuje.
Przedmiotu analizy NSA nie stanowi takze to, iz ,,samoistng” podstawe
oceny i sprawdzenia kwalifikacji kandydata méglby stanowié art. 75 k.p.a.,
nawet w sytuacji, jezeliby teoretycznie zalozy¢, iz wyktadnia celowoscio-
wa oraz systemowa nie dopuszczatyby sprawdzenia oraz oceny kwalifika-
cji kandydata na notariusza.

16. W pelni nalezy zgodzi¢ si¢ z teza R. Hausera, Ze btedem jest, jezeli
w uzasadnieniu orzeczenia s¢dzia nie wskazuje jasno i wyraznie, ze akurat
nie czuje si¢ zwiazany dotychczasowym sposobem czy kierunkiem inter-
pretacji. Zawsze w takiej sytuacji powinien wskaza¢ kierunki dotychcza-
sowego orzecznictwa i powody odstapienia od nich?’. Cytowany autor
stusznie stwierdza, ze tylko wtedy orzeczenie bgdzie czytelne, a strony
beda miaty Swiadomosé, iz rozstrzygnigcie byto nastgpstwem swiadomego
dziatania, a nie niewiedzy czy niestaranno$ci sedziowskiej?.

Niestety, zar6wno chwiejno$¢ w tym samym okresie, jak i pozniejsza
zasadnicza zmiana orzecznictwa NSA w sprawach dotyczacych powotania
notariusza nie zostata nigdy uzasadniona.

17.7Z przegladu orzecznictwa NSA w zakresie dotyczacym prawa do
wykonywania zawodu notariusza wynika, ze organy podejmujace decyzje
w tych sprawach zwiazane sa nie tylko przepisami prawa materialnego, ale
réwniez zasadami ogdlnymi k.p.a.

W zakresie dotyczacym powolania notariusza powinno si¢ to odnosi¢
w szczegolnosci do wlasciwego wywazenia:

¥ Por. R.Hauser, Dobre prawo...
2 Por. R.Hauser, Dobre prawo...
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a) interesu ogodlnospotecznego w zakresie dotyczacym bezpieczenstwa
obrotu prawnego, czego gwarantem jest powotywanie na stanowisko no-
tariuszy jedynie tych kandydatow, ktorzy reprezentuja odpowiedni poziom
wiedzy 1 umiejetnosci niezbednych do wykonywania zawodu notariusza;

b) interesu samorzadu notarialnego jako odrebnej w rozumieniu art. 28
k.p.a. strony postgpowania administracyjnego;

¢) interesu indywidualnego kandydata na notariusza.

Interes prawny w sferze prawa administracyjnego oznacza przede
wszystkim, ze w prawie administracyjnym istnieje norma materialnopraw-
na, ktdra ksztattuje sytuacje prawna jednostki w zakresie ustalonym przez
jej tres¢. W zwiazku z tym jednostce przyshuguje prawo do takiego uksztal-
towania swojej sytuacji, ktora bytaby zgodna z treScia danej normy mate-
rialnoprawnej. Zatem w takim ujgciu interes prawny jednostki wywodzi si¢
z prawa materialnego oraz zmierza do realizacji tego prawa. Oczywiscie
mozna wyr6zni¢ takze interes formalnoprawny, ktory shuzytby do realizacji
tresci uprawnien (a czasami rowniez obowiazkow) o charakterze material-
noprawnym?.

Interes prawny jednostki nie zawsze pokrywa si¢ z jej interesem fak-
tycznym. Interes prawny w okre§lonym stanie faktycznym moze pokrywac
sig w catosci z interesem faktycznym i wowczas zakresy obydwu interesow
sa w pelni tozsame. Przepisy prawne w takiej sytuacji w pelni zapewniaja
realizacjg interesu faktycznego. Interes prawny moze tez tylko czgsciowo
pokrywac sig z interesem faktycznym jednostki. Mozliwa jest takze sytu-
acja, kiedy interes prawny jednostki pozostaje w konflikcie lub w sprzecz-
nosci z jej interesem faktycznym. M. Zdyb wyrdznia taka sytuacje, kiedy
interesy faktyczne nie znajdujg odzwierciedlenia w obowiazujacym stanie
prawnym?™®,

Istnienie interesu prawnego (W rozumieniu art. 28 k.p.a.) wlasciwej izby
notarialnej w postepowaniu dotyczacym powolania notariusza i wyznacze-
niu siedziby jego kancelarii zostato juz przesadzone w uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1996 r. w sprawie III AZP 26/953'.

¥ Por. M. Zd y b, Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa administra-
cyjnego. Studium teoretycznoprawne, Lublin 1991, s. 43.

30 Por. M. Zdyb, Prawny interes jednostki..., s. 33.

31 Por. OSNAP 1996, nr 12, poz. 164 oraz glose krytycznaJ. Borkowskie go—OSP
1997, nr 1, poz. 20.
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Bezspornie w postgpowaniu administracyjnym dotyczacym powotania
notariusza nalezy stosowac nie tylko przepisy prawa materialnego (tj. ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie), ale réwniez przepisy k.p.a.

Normatywny obowiazek zapewnienia szczeg6lnie starannego doboru
0s0b do wykonywania zawodu notariusza NSA w uzasadnieniu wyroku z
dnia 25 kwietnia 1995 r.*? uzasadnit wyktadnig celowo$ciows ustawy z 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie. NSA sformutowal tezg, iz powinny to
by¢ osoby o bardzo wysokich kwalifikacjach oraz doswiadczeniu zawodo-
wym. Jest oczywiste, iz tylko takie osoby moga zapewni¢ bezpieczenstwo
obrotu prawnego, co lezy oczywiscie w interesie ogdlnospotecznym.

Tezg powyzsza mozna wyprowadzi¢ takze z art. 7 k.p.a. Dziatajac na
podstawie przepiséw przewidujacych uznaniowy charakter rozstrzygnigcia
—zgodnie z zasada unormowana w art. 7 k.p.a. i znajdujaca petlne odzwier-
ciedlenie w orzecznictwie oraz doktrynie —nalezy zalatwi¢ sprawe zgodnie
ze stusznym interesem obywatela, jesli nie stoi temu na przeszkodzie interes
spoteczny ani nie przekracza to mozliwosci organu administracji, wynika-
jacych z przyznanych mu uprawnien i srodkow?>.

Powotanie na stanowisko notariusza osoby, ktora spetniataby jedynie
warunki formalne, a nie miataby odpowiedniego poziomu wiedzy i kwa-
lifikacji koniecznych do nalezytego zagwarantowania bezpieczenstwa obrotu
prawnego, bytoby sprzeczne z interesem spotecznym, unormowanym w art.
7 k.p.a. Powotanie takiej osoby na stanowisko notariusza stworzy¢ by mogto
potencjalne niebezpieczenstwo sporzadzenia niewaznych aktéw notarial-
nych, co nalezatoby oceni¢ rowniez poprzez pryzmat interesu spotecznego.
Organizacyjne wyodrgbnienie notariatu ze struktury administracji panstwo-
wej stanowi jedynie przejaw prywatyzacji wykonywania zadan publicz-
nych panstwa i wylacznie w tym zakresie notariusz jest osoba dzialajaca
na wiasny rachunek i niezalezna. W zadnym przypadku nie mozna trak-
towaé notariusza jako przedstawiciela wolnego zawodu — w oderwaniu od
zadan publicznych, ktore spetnia®.

32W sprawie II SA 31/95; por. szerzej W.Szwajdler, op. cit., s. 43.

3 Por. aprobujaca glose J. L ¢ to w s ki e g o do wyroku NSA z dnia 11 czerwca 1981 r.
w sprawie SA 820/81, OSPiKA 1982, nr 1-2, poz. 22.

3 Por. W.Szwajdler, Znaczenie wyroku NSA w Warszawie...
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Juz w swoich pierwszych wyrokach NSA stwierdzal, ze zasady ogolne
postepowania administracyjnego wyrazone w art. 7-11 k.p.a. sa integralna
czegScig przepisow regulujacych procedure administracyjng i sa dla orga-
néw administracji wiazace na rowni z innymi przepisami tej procedury™.
W przypadku wigc wyroku NSA, ktory utrzymywalby decyzje Ministra
Sprawiedliwo$ci powotujaca na stanowisko notariusza osobg, ktdrej po-
ziom wiedzy 1 umiejgtnosci nie gwarantuja bezpieczenstwa obrotu praw-
nego, mozna byloby rozwazy¢ zlozenie podania o wniesienie rewizji nad-
zZwyczajnej.

Jak trafnie stwierdzit NSA juz w wyroku z dnia 11 czerwca 1981 r.%¢,
zakres swobody organu administracji, wynikajacy z przepisow prawa
materialnego, jest obecnie ograniczony ogolnymi zasadami postgpowania
administracyjnego, okreslonymi w art. 7 i innych przepisach k.p.a.

Rowniez trafnie stwierdza R. Hauser, ze przepisy prawa procesowego
w okreslonych sytuacjach moga mie¢ takze korzystny wpltyw na ksztatto-
wanie stosunkow administracyjno-prawnych, w szczegdlnosSci wowczas,
gdy prawo materialne nie reguluje pewnych kwestii*’.

Sytuacja taka zachodzi w odniesieniu do materialnoprawnej reglamen-
tacji dotyczacej powolania notariusza. Przepisy prawa materialnego, tj.
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, formalnie nie wy-
magaja od notariusza wykazania si¢ odpowiednim poziomem wiedzy oraz
umiejetnosci koniecznych do wykonywania tego zawodu. Jednak wymoég
ten mozna wyprowadzi¢ nie tylko z wyktadni celowo$ciowej oraz praw-
noporoéwnawczej, ale rowniez z art. 7 k.p.a.

W pehi nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze z chwila pojawienia si¢
sadowej kontroli decyzji administracyjnej, naruszenic w postgpowaniu
administracyjnym regut okreslonych w zasadach ogdlnych moze prowadzi¢
do tego, ze decyzja administracyjna — cho¢by wydana przy nalezytym
stosowaniu innych przepiséw procesowych — zostanie uznana przez sad
administracyjny za nieprawidtowa, poniewaz jej tres¢ lub postgpowanie,

35 Por. wyrok z 4 czerwca 1982 r. w sprawie I SA 258/82, ONSA 1982, z. 1, poz. 54.

36 Sygn. akt S A 820/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 57.

37 Por. R.Hauser, Rola przepisow procesowych w realizacji norm materialnego
prawa administracyjnego, [w:] Rola materialnego prawa administracyjnego a ochrona
praw jednostki, red. Z. Leonski, Poznan 1998, s. 24.
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ktore doprowadzito do jej wydania, nie dadza si¢ pogodzi¢ z zasadami
ogolnymi postepowania administracyjnego’®.

W grupie takich spraw podanie o wniesienie rewizji nadzwyczajnej
mozna byloby zatem uzasadnia¢ stanem faktycznym konkretnej sprawy. W
podaniach mozna byloby takze powolac si¢ na nast¢pujaca tezg zawarta na
stronie 7-¢j uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
1997 r.%:

»Decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci (o powolaniu notariusza — dop.
mdj W.Sz.) w tym zakresie ma rzeczywiscie charakter uznaniowy, a inter-
pretacja, zgodnie z ktora Ministra Sprawiedliwosci obciazalaby powinno$é
wydawania decyzji pozytywnej w odniesieniu do wszystkich osob ubiega-
jacych si¢ o powotanie na stanowisko notariusza, a odpowiadajacych kry-
teriom formalnym przewidzianym przez ustawe, bytaby niewtasciwa inter-
pretacja. Polskie prawo nie przewiduje bowiem niczyjego uprawnienia do
domagania si¢ powotania go na wybrane przez siebie stanowisko (zgodnie
tylko z jego zyczeniem)”.

Rewizja nadzwyczajna moze by¢ wniesiona z nastgpujacych dwoch
przyczyn:

— jezeli orzeczenie NSA razaco narusza prawo,

— jezeli orzeczenie NSA razaco narusza interes Rzeczypospolitej Pol-
skiej®.

Jak trafnie stwierdza T. Wo$, w ocenie naruszenia prawa lub interesu
Rzeczypospolitej Polskiej ktadzie si¢ wige nacisk nie tylko na charakter
(tre$¢) naruszonych przepisoéw, ale rowniez na skutki naruszenia prawa w
konkretnym przypadku®!.

Skutkiem razacego naruszenia prawa w takich sprawach bytoby nara-
zenie bezpieczenstwa obrotu prawnego w ten sposob, iz zawod notariusza
wykonywatyby osoby, ktore nie posiadaja niezbednego do tego poziomu
wiedzy oraz umiejgtnosci.

3% Por. R.Hauser, Rola przepiséw procesowych...

¥ Sygn. akt IIT RN 56/96, OSNAP 1997, nr 16, s. 283.

4 Por. T. Wo S, Postgpowanie sqdowo-administracyjne, Warszawa 1996, s. 274.
4 Por. T. Wo$, op. cit, s. 274 1 275.
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