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Maciej Szpunar

Pojecie dokumentu urz¢gdowego w rozumieniu artykulu
50 konwencji luganskiej o jurysdykeji i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych

(W swietle orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europej-
skich z dnia 17 czerwca 1999 roku w sprawie C-260/97, Unibank A/S
versus Flemming G. Christiansen)

W dniu 1 lutego 2000 1. weszta w zycie w stosunku do Polski konwencja
o jurysdykcji 1 wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych, sporzadzona w Lugano dnia 16 wrzesnia 1988 r.' Zakres
zastosowania konwencji jest nieco szerszy anizeli wynika to z jej tytutu.
Zgodnie z art. 50, przewidziana w konwencji procedura nadawania klauzuli
wykonalno$ci dotyczy nie tylko orzeczen sadowych, lecz takze niektorych
dokumentéw urzedowych. Przepis ten, zgodnie z thumaczeniem opubliko-
wanym w Dzienniku Ustaw, stanowi:

,,Dokumenty urzgdowe, ktore zostaty sporzadzone w jednym Umawia-
jacym si¢ Panstwie i1 ktore sa wykonalne, beda objete zezwoleniem na
wykonanie w innym Umawiajacym si¢ Panstwie, na wniosek, w postgpo-
waniu przewidzianym w artykule 31 i nastgpnych. Wniosek moze by¢
oddalony tylko wtedy, jezeli wykonanie tego dokumentu bytoby sprzeczne
z porzadkiem publicznym panstwa wykonania.

! Tekst konwencji zostat zamieszczony w Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132.
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Przedstawiony dokument musi spelnia¢ warunki wymagane do uznania
go za posiadajacy moc dowodowa w panstwie, w ktorym zostal sporzadzo-
ny.

Przepisy rozdziatu 3 tytutu III stosuje si¢ odpowiednio”.

Uzycie w ustgpie drugim tego artykulu sformutowania ,,posiadajacy
moc dowodowa” wydaje sig btedne. Moc dowodowa maja nie tylko doku-
menty urzgdowe. Brzmienie tego przepisu w wersji francuskiej i angielskiej
sugeruje raczej, iz chodzi tu o ,,dokumenty, ktore s uznane jako urzedowe
zgodnie z prawem panstwa, w ktorym zostaly sporzadzone™?. Wydaje si¢
wigc, ze bardziej precyzyjne jest ttumaczenie ustepu 2 art. 50 zamieszczone
w Kwartalniku Prawa Prywatnego®:

»Przedtozony dokument powinien spetnia¢ warunki, od ktérych zalezy
jego charakter urzedowy w panstwie, w ktorym zostal on wydany”.

Dla praktyki notarialnej konsekwencje unormowania art. 50 sa bardzo
daleko idace. Zgodnie z art. 777 § 1 pkt 4) i 5) k.p.c., tytutami egzekucyj-
nymi sa takze akty notarialne, w ktorych dluznik poddaje si¢ egzekucji.
Ot6z na podstawie art. 50 konwencji luganskiej akty te ,,sa objete zezwo-
leniem na wykonanie” w kazdym panstwie bedacym strona konwencji*.
Oznacza to, ze polskie akty notarialne spetniajace przestanki z art. 777 §
1 k.p.c. korzystaja z uproszczonej procedury wykonawczej przewidzianej
w art. 31 1 nastgpnych konwencji. Odmowa wykonania moze nastapic¢ wy-
lacznie wowczas, gdy naruszatoby to porzadek publiczny panstwa wyko-
nania. Identyczne zasady obowiazuja w przypadku stwierdzania wykonal-
nos$ci na obszarze Polski aktéw notarialnych sporzadzonych w innych
panstwach, ktore sa stronami konwencji.

Przed zaprezentowaniem powotanego w tytule wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci Wspolnot Europejskich wypada zgtosic¢ kilka uwag wprowa-
dzajacych. Wszelkie rozwazania dotyczace konwencji luganskiej musza

2 Wersja francuska ustepu drugiego art. 50 brzmi: ,,L’acte produit doit réunir les con-
ditions nécessaires a son authenticité dans 1’Etat d’origine”.

3 Zeszyt 4/1997, s. 763. Tekst konwencji przettumaczyt M. Hulist.

4 Stronami konwencji s obecnie: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja,
Hiszpania, Holandia, Irlandia, Islandia, Luksemburg, Niemcy, Norwegia, Polska, Portuga-
lia, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania, Wiochy.
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by¢ poprzedzone wzmianka o konwencji brukselskiej z 1968 r., majacej ten
sam przedmiot regulacji’.

Konwencja brukselska z dnia 27 wrze$nia 1968 r. zostata sporzadzona
i zawarta na podstawie art. 293 (dawniej art. 220) traktatu ustanawiajacego
Wspdlnotg Europejska. Poniewaz jej stronami moga by¢ wylacznie pan-
stwa cztonkowskie Wspolnoty Europejskiej, w roku 1988 doszto do pod-
pisania w Lugano konwencji rownolegtej, ktdrej stronami staty si¢ rowniez
panstwa cztonkowskie Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
(EFTA). Konwencja luganska jest konwencja otwarta, dzigki czemu mogta
do nigj przystapic takze Polska. Tres¢ obu konwencji jest niemal identycz-
na®. Mozna nawet postawic teze, ze tworza one wspolny mechanizm praw-
ny stuzacy ujednoliceniu regut jurysdykcji migdzynarodowej i wykonywa-
nia orzeczen zagranicznych we wszystkich panstwach bedacych strona
przynajmniej jednej z dwoch konwencji’.

Jedyna istotna réznica wiaze si¢ z kompetencja Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspolnot Europejskich do dokonywania wyktadni postanowien
konwencji brukselskiej. Protokét z dnia 3 czerwca 1971 r. przewiduje
mozliwo$¢ zwracania si¢ przez niektore krajowe organy sadowe do Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci o wydanie orzeczen dotyczacych interpretacji
konwencji®. Praktyka wskazuje, Ze instrument ten jest wykorzystywany
bardzo czgsto. Dzigki niemu osiagnigto znaczna jednolitos¢ wykladni w
orzecznictwie krajowym.

Podobny instrument nie zostat wprowadzony do konwencji luganskiej,
ktorej strona jest Polska. W interesujacym nas aspekcie pojawia si¢ wigc
pytanie o znaczenie, jakie nalezy przypisa¢ orzecznictwu Trybunatu Spra-
wiedliwoséci wydanemu w zwiazku z interpretacja konwencji brukselskiej.
Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia wobec tak samo brzmiacych
postanowien obu konwencji.

> Por. M. Pazdan, Znaczenie konwencji luganskiej dla polskiego sqdownictwa i no-
tariatu, [w:] Il Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania,
Poznan-Kluczbork 1999, s. 221.

¢ Niewielkie roznice o charakterze merytorycznym mozna odnalez¢ w art. 5, art. 16 i
art. 17. Por. na ten temat: H. Gaudemet-Tallon, Les conventions de Bruxelles et de
Lugano, Paris 1996, s. 329 i nast.

7 Wzajemne relacje pomiedzy obu konwencjami reguluje art. 54b.

8 Tekst jednolity protokotu zamieszczony zostal w Dzienniku Urzgdowym Wspolnot
Europejskich, C 189/1990, s. 25 i nast.
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Nie istnieja zadne formalne mechanizmy, ktore zapewnityby uwzgled-
nianie judykatury Trybunatu Sprawiedliwosci przez krajowe organy sado-
we stosujace przepisy konwencji luganskiej’. Nie mozna jednak w tym
kontekscie nie wspomnie¢ o dotaczonym do konwencji luganskiej protokole
nr 2 dotyczacym jednolitej wyktadni konwencji'®. Zaréwno w jego pream-
bule, jak i w tresci niektorych postanowien znajdujemy odwotanie do dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci. Wydaje sig, ze rowniez auto-
rytet Trybunatu przemawia za tym, ze uwzglednianie jego orzecznictwa jest
najlepszym sposobem zapewnienia jednolitej wyktadni konwencji lugan-
skiej.

W przedstawionej ponizej sprawie o wyktadnig art. 50 konwencji bruk-
selskiej (identycznie brzmi ten sam przepis w konwencji luganskiej) zwro-
cit si¢ niemiecki Bundesgerichtshof. Pytanie dotyczyto mozliwosci uznania
za dokument urzegdowy w rozumieniu art. 50 o§wiadczenia dhuznika o
poddaniu si¢ egzekucji na rzecz banku. Dokument ten sporzadzony zostat
w Danii, a bank — bedacy wierzycielem — zamierzal na jego podstawie
wszczaé egzekucje przeciwko dtuznikowi na terenie Niemiec. Zgodnie z
prawem dunskim, dokumenty takie stanowia podstawe do przeprowadzenia
egzekucji, nawet jezeli zostaty sporzadzone bez udzialu wiadzy publiczne;.

Z przedstawionego ponizej rozstrzygnigcia Trybunatu wynika, iz doku-
mentami urzegdowymi w rozumieniu art. 50 sa jedynie dokumenty, ktorych
wiarygodnos¢ zostata stwierdzona przez wtadze publiczne. Sformutowanie
takie niesie za soba konsekwencje takze dla polskiego prawa. Z pewnoscia
dokumentami urzgdowymi sa akty notarialne, w ktérych dtuznik poddaje
si¢ egzekucji, na podstawie art. 777 § 1 pkt 4) 1 5) k.p.c. Watpliwosci
dotyczy¢ moga natomiast innych dokumentéw, ktore zgodnie z polskim
prawem stanowia tytuly egzekucyjne''. Chodzi tu w przede wszystkim o art.
96 prawa bankowego'?, zgodnie z ktérym banki moga wystawia¢ bankowe
tytuly egzekucyjne, sporzadzane na podstawie ksiag bankow i innych
dokumentow zwigzanych z dokonywaniem czynnosci bankowych. Wydaje
sig, ze w Swietle przedstawionego ponizej orzeczenia, dokumenty takie nie

° Por. na ten temat: H. Gaudemet-Tallon, Les conventions..., s. 324 i nast.

10 Tekst protokotu zamieszony zostat razem z konwencja w Dzienniku Ustaw.

"Por. E. We n g e r e k, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 1998,
s. 1201 121.

12Dz.U. z 1997 r. Nr 140, poz. 939.
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stanowia dokumentow urzedowych w rozumieniu art. 50 konwencji. Wniosku
takiego nie zmienia sformutowanie art. 95 prawa bankowego, ktory stano-
wi, ze niektore z dokumentow wystawianych przez banki maja ,,moc
dokumentow urzedowych”.

WYROK
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI WSPOLNOT EURO-
PEJSKICH
(Izba Piata)
z dnia 17 czerwca 1999 roku'

W sprawie C-260/97,

ZAPYTANIE skierowane do Trybunatu — na podstawie protokotu z
dnia 3 czerwca 1971 r. o dokonywaniu przez Trybunat Sprawiedliwoéci
wyktadni konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji 1 wykony-
waniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych przez Bun-
desgerichtshof (Niemcy) o wydanie orzeczenia wstepnego w sprawie za-
wistej przed tym sadem:

Unibank A/S v. Flemming G. Christiansen

dotyczacego wyktadni artykutow 32, 36 1 50 wyzej wspomnianej kon-
wencji z 27 wrzesnia (OJ 1972 L 299, s. 32), zmienionej przez konwencjg
z dnia 9 pazdziernika 1978 r. o przystapieniu Krdlestwa Danii, Irlandii i
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej (OJ 1978
L 304, s. 1, tekst z poprawkami — s. 77) oraz przez konwencj¢ z dnia 25
pazdziernika 1982 r. o przystapieniu Grecji (OJ 1982 L 388, s. 1).

WYROK

1. Postanowieniem z dnia 26 czerwca 1997 r., ktore wplyngto do Try-
bunatu w dniu 18 lipca 1997 r., Bundesgerichtshof (Sad Federalny), na
podstawie protokohu z dnia 3 czerwca 1971 r. o dokonywaniu przez Try-
bunat Sprawiedliwosci wyktadni konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o
jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i

13 Jezyk procedury: niemiecki.
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handlowych, przedtozyl Trybunalowi dwa pytania dotyczace wykladni
artykutow 32, 36 1 50 tej konwencji (OJ 1972 L 299, s. 32), zmienionej
przez konwencjg z dnia 9 pazdziernika 1978 r. o przystapieniu Krolestwa
Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii 1 Irlandii
Potocnej (OJ 1978 L 304, s. 1, tekst z poprawkami — s. 77) oraz przez
konwencj¢ z dnia 25 pazdziernika 1982 r. o przystapieniu Grecji (OJ 1982
L 388, s. 1) (dalej: konwencji brukselskiej).

2. Kwestie te zostaly podniesione w postgpowaniu pomigdzy Unibank
A/S (Unibank) i panem Christiansenem, dotyczacym wniosku tego pierw-
szego o nadanie trzech klauzul wykonalnosci o§wiadczeniom o poddaniu
si¢ egzekucji.

Przepisy prawne bedace przedmiotem postgpowania

3. Artykut 32 ust. 2 konwencji brukselskiej stanowi:

» Wlasciwos¢ miejscowa okresla si¢ na podstawie miejsca zamieszkania
dhuznika. Jezeli nie ma on miejsca zamieszkania na terytorium panstwa
wykonania, wlasciwy jest sad, w ktorego okregu egzekucja powinna zostac
przeprowadzona”.

4. Artykut 36 konwencji brukselskiej stanowi:

,Jezeli zezwolono na wykonanie, dluznik moze wnie$¢ §rodek zaskar-
Zenia w ciagu miesiaca od dorgczenia orzeczenia.

Jezeli dtuznik ma miejsce zamieszkania w Umawiajacym si¢ Panstwie
innym niz to, w ktérym wydano orzeczenie o zezwoleniu na wykonanie,
termin do wniesienia srodka zaskarzenia wynosi dwa miesiace 1 biegnie od
dnia doreczenia tego orzeczenia dluznikowi, osobiscie lub pod jego adre-
sem. Przedtuzenie tego terminu z powodu duzej odleglosci jest wytaczone.”

5. Artykut 50 konwencji brukselskiej stanowi:

,Dokumenty urzedowe, ktdre zostaty sporzadzone w jednym Umawia-
jacym si¢ Panstwie i ktore sq wykonalne, uzyskuja zezwolenie na wyko-
nanie w innym Umawiajacym si¢ Panstwie, na wniosek, w postgpowaniu
przewidzianym w artykutach 31 i nastgpnych. Wniosek moze by¢ oddalony
tylko wtedy, jezeli wykonanie tego dokumentu bytoby sprzeczne z porzad-
kiem publicznym panstwa wykonania.
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Przedstawiony dokument musi spelnia¢ warunki wymagane do uznania
go za posiadajacy moc dowodowa w panstwie, w ktorym zostal sporzadzo-
ny.

Przepisy rozdziatu 3 tytutu I1I stosuje si¢ odpowiednio”.

6. Pierwsze zdanie pierwszego ustgpu artykutu 50 konwencji bruksel-
skiej zostato zmienione przez artykul 14 konwencji z dnia 26 maja 1989 r.
o przystapieniu Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalii (OJ 1989 L
285, s. 1; zwana dalej ,,trzecia konwencja o przystapieniu”) w nastgpujacy
Sposob:

,Dokumenty urzedowe, ktdre zostaty sporzadzone w jednym Umawia-
jacym si¢ Panstwie i ktore sa wykonalne, beda objgte zezwoleniem na
wykonanie w innym Umawiajacym si¢ Panstwie, na wniosek, w postgpo-
waniu przewidzianym w artykutach 31 i nastgpnych”.

7. Na skutek wprowadzenia tej poprawki, tre§¢ artykutu 50 konwencji
brukselskiej jest tozsama z trescia artykutu 50 konwencji z dnia 16 wrze-
$nia 1988 r. 0 wlasciwosci sadéw 1 wykonywaniu orzeczen w sprawach
cywilnych i handlowych (OJ 1988 L 319, s. 9; dalej: konwencji luganskiej).

8. Na podstawie artykutu 478 (1) (5) Retsplejelov (dunskiego kodeksu
postepowania cywilnego), tytutem egzekucyjnym moze by¢ pisemne o§wiad-
czenie dluznika o poddaniu si¢ egzekucji.

Spér w postepowaniu gléwnym i pytania skierowane do Trybunatu

9. W latach 1990-1992 pan Christiansen podpisal na rzecz Unibanku,
banku utworzonego zgodnie z przepisami prawa dunskiego w Arhus (Da-
nia), trzy o§wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji (Gaeldsbrev) na sumy 270
000 DKK, 422 000 DKK 1 138 000 DKK wraz z odsetkami. Te trzy
dokumenty zostaty sporzadzone pismem maszynowym, a ponadto opatrzo-
no je w podpis osoby trzeciej, pracownika Unibanku, ktora zaswiadczata
o prawidtowosci podpisu dluznika. Dokumenty te zawieraty jednoznaczne
stwierdzenie, Ze moga stanowic tytut egzekucyjny zgodnie z artykutem 478
Retsplejelov.

10. W chwili sporzadzenia oswiadczen o poddaniu si¢ egzekucji dtuznik
zamieszkiwal w Danii. Po przeprowadzeniu si¢ dtuznika do Weiterstadt
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(Niemcy), przedstawiono mu o§wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji, wzy-
wajac do zaptaty dlugu. Na wniosek Unibanku, Landsgericht w Darmstadt,
w ktorego wlasciwosci miejscowej znajduje si¢ Weiterstadt, nadat klauzule
wykonalnosci powyzszym dokumentom. Pan Christiansen zaskarzyt te
decyzje w Oberlandesgericht (Wyzszym Sadzie Krajowym) we Frankfur-
cie nad Menem. W postepowaniu odwotawczym pan Christiansen wskazat
na fakt opuszczenia terytorium Niemiec, jednak nie ujawnit swojego obec-
nego adresu. Na tej podstawie sad odwolawczy stwierdzit, ze Unibank nie
ma juz interesu w kontynuowaniu postgpowania, albowiem nie jest juz
mozliwe przeprowadzenie egzekucji w Niemczech, i w zwiazku z tym
uwzglednil wniesiony $rodek zaskarzenia.

11. Unibank wniost zazalenie do Bundesgerichtshof, ktory zawiesit
postgpowanie do czasu udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwosci odpo-
wiedzi na nastg¢pujace pytania:

,»1) Czy o$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji podpisane przez dtuz-
nika bez udzialu wladzy publicznej — takie jak Gaeldsbrev na podstawie
prawa dunskiego (art. 478 (1) (5) dunskiego kodeksu postepowania cywil-
nego) —jest dokumentem urzgdowym w rozumieniu artykulu 50 konwencji
brukselskiej, jezeli takie oswiadczenie jednoznacznie wskazuje, ze moze
stuzy¢ jak tytut egzekucyjny i stanowi ono tytut egzekucyjny zgodnie z
ustawodawstwem panstwa, w ktérym zostato sporzadzone, aczkolwiek z
zastrzezeniem, ze sad wiasciwy do nadania klauzuli wykonalnos$ci moze
oddali¢ wniosek wierzyciela, jezeli na skutek zarzutéw dotyczacych pod-
staw nadania klauzuli wykonalnosci, istnieja watpliwosci co do kontynu-
owania postgpowania?

Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest pozytywna, to:

2) Czy wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu lub doku-
mentowi urzedowemu ztozony w sadzie wlasciwym miejscowo zgodnie z
artykutem 32 (2) konwencji brukselskiej moze zosta¢ odrzucony lub odda-
lony na tej podstawie, ze w trakcie trwania postgpowania odwolawczego
(artykut 36 konwencji brukselskiej) duznik opuscit panstwo, w ktérym
postepowanie zostalo wszczete, a jego nowe miejsce zamieszkania nie jest
znane?”
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Pytanie pierwsze

12. Odpowiedz na pierwsze pytanie stuzy ustaleniu, czy o$wiadczenie
o poddaniu si¢ egzekucji sporzadzone bez udziatu wtadzy publicznej moze
stanowi¢ dokument urzedowy w rozumieniu artykutu 50 konwencji bruk-
selskie;.

13. Unibank podnosi, ze odpowiedZ na to pytanie powinna by¢ pozy-
tywna. Pan Christiansen, rzady Niemiec, Wielkiej Brytanii oraz Komisja
twierdza, ze przymiotnik ,,urzedowy’” oznacza, ze procedura nadania klau-
zuli wykonalno$ci przewidziana w konwencji brukselskiej nie dotyczy
wszelkich dokumentow, lecz jedynie tych, ktoérych wiarygodno$¢ zostata
stwierdzona przez odpowiednie wtadze publiczne.

14. Juz na wstgpie nalezy zauwazy¢, ze artykut 50 konwencji bruksel-
skiej traktuje ,,dokumenty urzedowe, ktore zostaty sporzadzone w jednym
Umawiajacym si¢ Panstwie i ktore sa wykonalne” na réwni, w zakresie ich
wykonalnosci w innych Umawiajacych si¢ Panstwach, z orzeczeniami
sadowymi w rozumieniu artykulu 25 tej konwencji, i w zwiazku z tym
stanowi, ze postanowienia dotyczace wykonalnosci zawarte w artykutach
31 i nast. maja zastosowanie réwniez do takich dokumentoéw. Celem tego
przepisu jest zapewnienie jednego z podstawowych celow konwencji bruk-
selskiej, jakim jest ulatwienie, w najwigkszym mozliwym stopniu, swobod-
nego przeplywu orzeczen poprzez zapewnienie szybkiej i nieskompliko-
wanej procedury wykonawczej (patrz: sprawa 148/84 Deutsche Genos-
senschaftsbank [1985] ECR 1981, § 16, oraz sprawa C-414/92 Solo
Kleinmotoren [1994] ECR 1-2237, § 20).

15. Poniewaz dokumenty objgte trescig artykutu 50 konwencji bruksel-
skiej sa wykonalne na takich samych warunkach, jak orzeczenia sadowe,
urzgdowy charakter takich dokumentoéw musi by¢ niewatpliwy, tak aby sad
w panstwie, w ktorym dochodzi si¢ wykonania, mégt polega¢ na ich urzg-
dowym charakterze. Poniewaz dokumenty sporzadzone pomigdzy stronami
ze swej istoty nie sa urzgdowe, konieczny staje si¢ udziat wiadzy publicznej
badz innej wladzy upowaznionej do tego przez panstwo ich sporzadzenia,
aby dokumentom takim nada¢ charakter urzgdowy.
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16. Taka wyktadnig artykulu 50 konwencji brukselskiej zaprezentowa-
no réwniez w raporcie Jenarda-Mollera dotyczacym konwencji luganskiej
(OJ 1990 C 189, s. 57; dalej: raport Jenarda-Mollera).

17.7Z § 72 raportu Jenarda-Mollera wynika, Ze reprezentanci panstw
cztonkowskich Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA)
zawnioskowali, aby przestanki, jakim podlegaja dokumenty w celu uznania
ich za urzgdowe w rozumieniu artykutu 50 konwencji luganskiej, byty w
sposob szczegdtowy okreslone. W zwiazku z tym raport wymienia naste-
pujace trzy przestanki: urzgdowy charakter dokumentu musi by¢ stwierdzo-
ny przez wladzg publiczna; urzgdowy charakter powinien odnosi¢ si¢ do
calego dokumentu, a nie tylko na przyktad do podpisu; dokument powinien
by¢ tytutem egzekucyjnym w panstwie, z ktérego pochodzi.

18. Zgodnie z tym samym raportem, udziat wladzy publicznej jest prze-
stanka uznania dokumentu jako urzgdowy w rozumieniu artykuhu 50 kon-
wencji luganskie;.

19.Prawda jest, ze artykut 50 konwencji brukselskiej i artykut 50
konwencji luganskiej w chwili istotnej dla niniejszego postgpowania roz-
nily sig trescia oraz ze raport Jenarda dotyczacy konwencji brukselskiej (OJ
1979 C 59, s. 1) nie wskazuje na kryteria, ktére musza by¢ spelione przez
dokumenty urzedowe, lecz jedynie powtarza warunki zawarte w artykule
50 pdzniejszej konwencji.

20.Jednakze jedyna réznica pomigdzy treScia obu konwencji w tym
zakresie wynikata z faktu, ze konwencja brukselska postugiwata sig sfor-
mutowaniem ,,uzyskuja zezwolenie na wykonanie”, podczas gdy konwen-
cja luganska uzywata sformutowania ,,beda obj¢te zezwoleniem na wyko-
nanie”. Co wigcej, z § 29 raportu De Almeidy Cruz, Desantesa Real i
Jenarda, dotyczacego trzeciej konwencji o przystapieniu (OJ 1990 C 1989,
s. 35), wynika, ze pdzniejsza konwencja, przez wprowadzenie do artykutu
50 konwencji brukselskiej takiego samego sformutowania, jak w artykule
50 konwencji luganskiej, zmierzata do ujednolicenia tresci obu konwencji
w tym zakresie, a oba cytowane powyzej sformutowania traktowane byty
jako réwnoznaczne.
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21.7Z uwagi na powyzsze, odpowiedz na pierwsze pytanie stanowi, iz
oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji, wykonalne zgodnie z prawem
panstwa pochodzenia, ktorego charakter urzgdowy nie zostat stwierdzony
przez wiadze publiczng badz inng wiadz¢ do tego upowazniona, nie sta-
nowi dokumentu urzedowego w rozumieniu artykutu 50 konwencji bruk-
selskie;.

22.7 uwagi na odpowiedz udzielona na pierwsze pytanie, nie jest
konieczne udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie.

Koszty

23.Koszty poniesione przez rzady Niemiec, Wielkiej Brytanii oraz
Komisjg, ktorzy przedstawili Trybunatowi pisemne stanowiska, nie podle-
gaja zwrotowi. Poniewaz dla stron glownego postgpowania niniejsze po-
stepowanie stanowi jedynie czg$¢ procesu toczacego si¢ przed sadem kra-
jowym, decyzja o kosztach pozostawiona zostaje temu sadowi.

Na tej podstawie

TRYBUNAL (Izba Piata)

w odpowiedzi na pytania przedtozone postanowieniem z dnia 26 czerw-
ca 1997 r. przez Bundesgerichtshof, niniejszym orzeka:

,Os$wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji, wykonalne zgodnie z prawem
panstwa jego sporzadzenia, ktorego charakter urzedowy nie zostat stwier-
dzony przez wtadzg publiczna badz inng wiadzg do tego upowazniona, nie
stanowi dokumentu urzgdowego w rozumieniu artykulu 50 konwencji z
dnia 27 wrzesnia 1968 1. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, zmienionej przez konwencj¢ z dnia
9 pazdziernika 1978 r. o przystapieniu Krolestwa Danii, Irlandii i Zjedno-
czonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej oraz przez kon-
wencje¢ z dnia 25 pazdziernika 1982 r. o przystapieniu Grecji”.

Tumaczenie z jgzyka angielskiego: Maciej Szpunar.
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