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Rejent * rok 10 * nr 12(116)
grudzieñ 2000 r.

Maciej Szpunar

Pojêcie dokumentu urzêdowegow rozumieniu artyku³u
50 konwencji lugañskiej o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczeñ s¹dowych w sprawach cywilnych i handlowych

(W �wietle orzeczenia Trybuna³u Sprawiedliwo�ci Wspólnot Europej-
skich z dnia 17 czerwca 1999 roku w sprawie C-260/97, Unibank A/S
versus Flemming G. Christiansen)

Wdniu 1 lutego 2000 r.wesz³aw¿yciew stosunkudoPolski konwencja
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeñ s¹dowych w sprawach cywilnych
i handlowych, sporz¹dzona w Lugano dnia 16 wrze�nia 1988 r.1 Zakres
zastosowania konwencji jest nieco szerszy ani¿eli wynika to z jej tytu³u.
Zgodnie z art. 50, przewidzianawkonwencji procedura nadawania klauzuli
wykonalno�ci dotyczy nie tylko orzeczeñ s¹dowych, lecz tak¿e niektórych
dokumentów urzêdowych. Przepis ten, zgodnie z t³umaczeniem opubliko-
wanym w Dzienniku Ustaw, stanowi:
�Dokumenty urzêdowe, które zosta³y sporz¹dzonew jednymUmawia-

j¹cym siê Pañstwie i które s¹ wykonalne, bêd¹ objête zezwoleniem na
wykonanie w innym Umawiaj¹cym siê Pañstwie, na wniosek, w postêpo-
waniu przewidzianym w artykule 31 i nastêpnych. Wniosek mo¿e byæ
oddalony tylkowtedy, je¿eli wykonanie tego dokumentu by³oby sprzeczne
z porz¹dkiem publicznym pañstwa wykonania.

1 Tekst konwencji zosta³ zamieszczony w Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132.
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Przedstawiony dokumentmusi spe³niaæwarunkiwymagane do uznania
go za posiadaj¹cymoc dowodow¹wpañstwie,w którymzosta³ sporz¹dzo-
ny.
Przepisy rozdzia³u 3 tytu³u III stosuje siê odpowiednio�.

U¿ycie w ustêpie drugim tego artyku³u sformu³owania �posiadaj¹cy
moc dowodow¹� wydaje siê b³êdne.Moc dowodow¹maj¹ nie tylko doku-
menty urzêdowe.Brzmienie tegoprzepisuwwersji francuskiej i angielskiej
sugeruje raczej, i¿ chodzi tu o �dokumenty, które s¹ uznane jako urzêdowe
zgodnie z prawem pañstwa, w którym zosta³y sporz¹dzone�2. Wydaje siê
wiêc, ¿e bardziej precyzyjne jest t³umaczenie ustêpu 2 art. 50 zamieszczone
w Kwartalniku Prawa Prywatnego3:
�Przed³o¿ony dokument powinien spe³niaæ warunki, od których zale¿y

jego charakter urzêdowy w pañstwie, w którym zosta³ on wydany�.
Dla praktyki notarialnej konsekwencje unormowania art. 50 s¹ bardzo

daleko id¹ce. Zgodnie z art. 777 § 1 pkt 4) i 5) k.p.c., tytu³ami egzekucyj-
nymi s¹ tak¿e akty notarialne, w których d³u¿nik poddaje siê egzekucji.
Otó¿ na podstawie art. 50 konwencji lugañskiej akty te �s¹ objête zezwo-
leniem na wykonanie� w ka¿dym pañstwie bêd¹cym stron¹ konwencji4.
Oznacza to, ¿e polskie akty notarialne spe³niaj¹ce przes³anki z art. 777 §
1 k.p.c. korzystaj¹ z uproszczonej procedury wykonawczej przewidzianej
w art. 31 i nastêpnych konwencji. Odmowawykonania mo¿e nast¹piæ wy-
³¹cznie wówczas, gdy narusza³oby to porz¹dek publiczny pañstwa wyko-
nania. Identyczne zasady obowi¹zuj¹ w przypadku stwierdzania wykonal-
no�ci na obszarze Polski aktów notarialnych sporz¹dzonych w innych
pañstwach, które s¹ stronami konwencji.
Przed zaprezentowaniempowo³anegow tytulewyrokuTrybuna³uSpra-

wiedliwo�ci Wspólnot Europejskich wypada zg³osiæ kilka uwag wprowa-
dzaj¹cych. Wszelkie rozwa¿ania dotycz¹ce konwencji lugañskiej musz¹

2 Wersja francuska ustêpu drugiego art. 50 brzmi: �L�acte produit doit réunir les con-
ditions nécessaires a son authenticité dans l�Etat d�origine�.

3 Zeszyt 4/1997, s. 763. Tekst konwencji przet³umaczy³ M. Hulist.
4 Stronami konwencji s¹ obecnie: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja,

Hiszpania, Holandia, Irlandia, Islandia, Luksemburg, Niemcy, Norwegia, Polska, Portuga-
lia, Szwajcaria, Szwecja,Wielka Brytania, W³ochy.
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byæ poprzedzonewzmiank¹ o konwencji brukselskiej z 1968 r.,maj¹cej ten
sam przedmiot regulacji5.
Konwencja brukselska z dnia 27 wrze�nia 1968 r. zosta³a sporz¹dzona

i zawarta na podstawie art. 293 (dawniej art. 220) traktatu ustanawiaj¹cego
Wspólnotê Europejsk¹. Poniewa¿ jej stronami mog¹ byæ wy³¹cznie pañ-
stwa cz³onkowskie Wspólnoty Europejskiej, w roku 1988 dosz³o do pod-
pisaniawLugano konwencji równoleg³ej, której stronami sta³y siê równie¿
pañstwa cz³onkowskie Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
(EFTA).Konwencja lugañska jest konwencj¹ otwart¹, dziêki czemumog³a
do niej przyst¹piæ tak¿e Polska. Tre�æ obu konwencji jest niemal identycz-
na6 . Mo¿na nawet postawiæ tezê, ¿e tworz¹ onewspólnymechanizmpraw-
ny s³u¿¹cy ujednoliceniu regu³ jurysdykcjimiêdzynarodowej iwykonywa-
nia orzeczeñ zagranicznych we wszystkich pañstwach bêd¹cych stron¹
przynajmniej jednej z dwóch konwencji7.
Jedyna istotna ró¿nica wi¹¿e siê z kompetencj¹ Trybuna³u Sprawiedli-

wo�ci Wspólnot Europejskich do dokonywania wyk³adni postanowieñ
konwencji brukselskiej. Protokó³ z dnia 3 czerwca 1971 r. przewiduje
mo¿liwo�æ zwracania siê przez niektóre krajowe organy s¹dowe do Try-
buna³u Sprawiedliwo�ci o wydanie orzeczeñ dotycz¹cych interpretacji
konwencji8. Praktyka wskazuje, ¿e instrument ten jest wykorzystywany
bardzo czêsto. Dziêki niemu osi¹gniêto znaczn¹ jednolito�æ wyk³adni w
orzecznictwie krajowym.
Podobny instrument nie zosta³ wprowadzony do konwencji lugañskiej,

której stron¹ jest Polska. W interesuj¹cym nas aspekcie pojawia siê wiêc
pytanie o znaczenie, jakie nale¿y przypisaæ orzecznictwu Trybuna³u Spra-
wiedliwo�ci wydanemuw zwi¹zku z interpretacj¹ konwencji brukselskiej.
Kwestia ta nabiera szczególnego znaczenia wobec tak samo brzmi¹cych
postanowieñ obu konwencji.

5 Por. M. P a z d a n, Znaczenie konwencji lugañskiej dla polskiego s¹downictwa i no-
tariatu, [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania,
Poznañ-Kluczbork 1999, s. 221.

6 Niewielkie ró¿nice o charakterze merytorycznym mo¿na odnale�æ w art. 5, art. 16 i
art. 17. Por. na ten temat: H. G a u d em e t - Ta l l o n, Les conventions de Bruxelles et de
Lugano, Paris 1996, s. 329 i nast.

7 Wzajemne relacje pomiêdzy obu konwencjami reguluje art. 54b.
8 Tekst jednolity protoko³u zamieszczony zosta³ w Dzienniku Urzêdowym Wspólnot

Europejskich, C 189/1990, s. 25 i nast.
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Nie istniej¹ ¿adne formalne mechanizmy, które zapewni³yby uwzglêd-
nianie judykatury Trybuna³u Sprawiedliwo�ci przez krajowe organy s¹do-
we stosuj¹ce przepisy konwencji lugañskiej9. Nie mo¿na jednak w tym
kontek�cie niewspomnieæodo³¹czonymdokonwencji lugañskiej protokole
nr 2 dotycz¹cym jednolitej wyk³adni konwencji10. Zarównow jego pream-
bule, jak iw tre�ciniektórychpostanowieñznajdujemyodwo³aniedodorobku
orzeczniczego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci. Wydaje siê, ¿e równie¿ auto-
rytetTrybuna³u przemawia za tym, ¿e uwzglêdnianie jego orzecznictwa jest
najlepszym sposobem zapewnienia jednolitej wyk³adni konwencji lugañ-
skiej.
Wprzedstawionej poni¿ej sprawie owyk³adniê art. 50 konwencji bruk-

selskiej (identycznie brzmi ten sam przepis w konwencji lugañskiej) zwró-
ci³ siê niemieckiBundesgerichtshof. Pytanie dotyczy³omo¿liwo�ci uznania
za dokument urzêdowy w rozumieniu art. 50 o�wiadczenia d³u¿nika o
poddaniu siê egzekucji na rzecz banku. Dokument ten sporz¹dzony zosta³
w Danii, a bank � bêd¹cy wierzycielem � zamierza³ na jego podstawie
wszcz¹æ egzekucjê przeciwko d³u¿nikowi na terenie Niemiec. Zgodnie z
prawemduñskim, dokumenty takie stanowi¹ podstawêdoprzeprowadzenia
egzekucji, nawet je¿eli zosta³y sporz¹dzone bez udzia³uw³adzy publicznej.
Z przedstawionego poni¿ej rozstrzygniêciaTrybuna³uwynika, i¿ doku-

mentami urzêdowymiw rozumieniu art. 50 s¹ jedynie dokumenty, których
wiarygodno�æ zosta³a stwierdzona przezw³adze publiczne. Sformu³owanie
takie niesie za sob¹ konsekwencje tak¿e dla polskiego prawa. Z pewno�ci¹
dokumentami urzêdowymi s¹ akty notarialne, w których d³u¿nik poddaje
siê egzekucji, na podstawie art. 777 § 1 pkt 4) i 5) k.p.c. W¹tpliwo�ci
dotyczyæ mog¹ natomiast innych dokumentów, które zgodnie z polskim
prawemstanowi¹ tytu³y egzekucyjne11.Chodzi tuwprzedewszystkimoart.
96 prawa bankowego12, zgodnie z którymbankimog¹wystawiaæ bankowe
tytu³y egzekucyjne, sporz¹dzane na podstawie ksi¹g banków i innych
dokumentówzwi¹zanych z dokonywaniemczynno�ci bankowych.Wydaje
siê, ¿ew �wietle przedstawionego poni¿ej orzeczenia, dokumenty takie nie

9 Por. na ten temat: H. G a u d em e t - Ta l l o n, Les conventions..., s. 324 i nast.
10 Tekst protoko³u zamieszony zosta³ razem z konwencj¹ w Dzienniku Ustaw.
11 Por. E.We n g e r e k,Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne,Warszawa 1998,

s. 120 i 121.
12 Dz.U. z 1997 r. Nr 140, poz. 939.
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stanowi¹dokumentówurzêdowychwrozumieniuart.50konwencji.Wniosku
takiego nie zmienia sformu³owanie art. 95 prawa bankowego, który stano-
wi, ¿e niektóre z dokumentów wystawianych przez banki maj¹ �moc
dokumentówurzêdowych�.

WYROK
TRYBUNA£U SPRAWIEDLIWO�CI WSPÓLNOT EURO-

PEJSKICH
(Izba Pi¹ta)

z dnia 17 czerwca 1999 roku13

W sprawie C-260/97,

ZAPYTANIE skierowane do Trybuna³u � na podstawie protoko³u z
dnia 3 czerwca 1971 r. o dokonywaniu przez Trybuna³ Sprawiedliwo�ci
wyk³adni konwencji z dnia 27 wrze�nia 1968 r. o jurysdykcji i wykony-
waniu orzeczeñ s¹dowychwsprawach cywilnych i handlowychprzezBun-
desgerichtshof (Niemcy) o wydanie orzeczenia wstêpnego w sprawie za-
wis³ej przed tym s¹dem:

Unibank A/S v. Flemming G. Christiansen

dotycz¹cego wyk³adni artyku³ów 32, 36 i 50 wy¿ej wspomnianej kon-
wencji z 27 wrze�nia (OJ 1972 L 299, s. 32), zmienionej przez konwencjê
z dnia 9 pa�dziernika 1978 r. o przyst¹pieniu Królestwa Danii, Irlandii i
Zjednoczonego KrólestwaWielkiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej (OJ 1978
L 304, s. 1, tekst z poprawkami � s. 77) oraz przez konwencjê z dnia 25
pa�dziernika 1982 r. o przyst¹pieniu Grecji (OJ 1982 L 388, s. 1).

WYROK

1. Postanowieniem z dnia 26 czerwca 1997 r., które wp³ynê³o do Try-
buna³u w dniu 18 lipca 1997 r., Bundesgerichtshof (S¹d Federalny), na
podstawie protoko³u z dnia 3 czerwca 1971 r. o dokonywaniu przez Try-
buna³ Sprawiedliwo�ci wyk³adni konwencji z dnia 27 wrze�nia 1968 r. o
jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeñ s¹dowych w sprawach cywilnych i

13 Jêzyk procedury: niemiecki.
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handlowych, przed³o¿y³ Trybuna³owi dwa pytania dotycz¹ce wyk³adni
artyku³ów 32, 36 i 50 tej konwencji (OJ 1972 L 299, s. 32), zmienionej
przez konwencjê z dnia 9 pa�dziernika 1978 r. o przyst¹pieniu Królestwa
Danii, Irlandii i Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pó³nocnej (OJ 1978 L 304, s. 1, tekst z poprawkami � s. 77) oraz przez
konwencjê z dnia 25 pa�dziernika 1982 r. o przyst¹pieniu Grecji (OJ 1982
L 388, s. 1) (dalej: konwencji brukselskiej).

2. Kwestie te zosta³y podniesionewpostêpowaniu pomiêdzyUnibank
A/S (Unibank) i panemChristiansenem, dotycz¹cymwniosku tego pierw-
szego o nadanie trzech klauzul wykonalno�ci o�wiadczeniom o poddaniu
siê egzekucji.

Przepisy prawne bêd¹ce przedmiotem postêpowania

3. Artyku³ 32 ust. 2 konwencji brukselskiej stanowi:
�W³a�ciwo�æmiejscow¹okre�la siê na podstawiemiejsca zamieszkania

d³u¿nika. Je¿eli nie ma on miejsca zamieszkania na terytorium pañstwa
wykonania,w³a�ciwy jest s¹d,wktórego okrêgu egzekucja powinna zostaæ
przeprowadzona�.

4. Artyku³ 36 konwencji brukselskiej stanowi:
�Je¿eli zezwolono na wykonanie, d³u¿nik mo¿e wnie�æ �rodek zaskar-

¿enia w ci¹gu miesi¹ca od dorêczenia orzeczenia.
Je¿eli d³u¿nik ma miejsce zamieszkania w Umawiaj¹cym siê Pañstwie

innym ni¿ to, w którym wydano orzeczenie o zezwoleniu na wykonanie,
termin downiesienia �rodka zaskar¿eniawynosi dwamiesi¹ce i biegnie od
dnia dorêczenia tego orzeczenia d³u¿nikowi, osobi�cie lub pod jego adre-
sem. Przed³u¿enie tego terminu z powodudu¿ej odleg³o�ci jestwy³¹czone.�

5. Artyku³ 50 konwencji brukselskiej stanowi:
�Dokumenty urzêdowe, które zosta³y sporz¹dzonew jednymUmawia-

j¹cym siê Pañstwie i które s¹ wykonalne, uzyskuj¹ zezwolenie na wyko-
nanie w innym Umawiaj¹cym siê Pañstwie, na wniosek, w postêpowaniu
przewidzianymwartyku³ach 31 i nastêpnych.Wniosekmo¿ebyæ oddalony
tylkowtedy, je¿eli wykonanie tego dokumentu by³oby sprzeczne z porz¹d-
kiem publicznym pañstwa wykonania.
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Przedstawiony dokumentmusi spe³niaæwarunkiwymagane do uznania
go za posiadaj¹cymoc dowodow¹wpañstwie,w którymzosta³ sporz¹dzo-
ny.
Przepisy rozdzia³u 3 tytu³u III stosuje siê odpowiednio�.

6. Pierwsze zdanie pierwszego ustêpu artyku³u 50 konwencji bruksel-
skiej zosta³o zmienione przez artyku³ 14 konwencji z dnia 26 maja 1989 r.
o przyst¹pieniu Królestwa Hiszpanii i Republiki Portugalii (OJ 1989 L
285, s. 1; zwan¹ dalej �trzeci¹ konwencj¹ o przyst¹pieniu�) w nastêpuj¹cy
sposób:
�Dokumenty urzêdowe, które zosta³y sporz¹dzonew jednymUmawia-

j¹cym siê Pañstwie i które s¹ wykonalne, bêd¹ objête zezwoleniem na
wykonanie w innym Umawiaj¹cym siê Pañstwie, na wniosek, w postêpo-
waniu przewidzianym w artyku³ach 31 i nastêpnych�.

7. Na skutek wprowadzenia tej poprawki, tre�æ artyku³u 50 konwencji
brukselskiej jest to¿sama z tre�ci¹ artyku³u 50 konwencji z dnia 16 wrze-
�nia 1988 r. o w³a�ciwo�ci s¹dów i wykonywaniu orzeczeñ w sprawach
cywilnych i handlowych (OJ 1988L319, s. 9; dalej: konwencji lugañskiej).

8. Na podstawie artyku³u 478 (1) (5) Retsplejelov (duñskiego kodeksu
postêpowaniacywilnego), tytu³emegzekucyjnymmo¿ebyæpisemneo�wiad-
czenie d³u¿nika o poddaniu siê egzekucji.

Spórwpostêpowaniu g³ównym i pytania skierowane doTrybuna³u

9.W latach 1990-1992 pan Christiansen podpisa³ na rzecz Unibanku,
banku utworzonego zgodnie z przepisami prawa duñskiego w Arhus (Da-
nia), trzy o�wiadczenia o poddaniu siê egzekucji (Gaeldsbrev) na sumy270
000 DKK, 422 000 DKK i 138 000 DKK wraz z odsetkami. Te trzy
dokumenty zosta³y sporz¹dzone pismemmaszynowym, a ponadto opatrzo-
no je w podpis osoby trzeciej, pracownika Unibanku, która za�wiadcza³a
o prawid³owo�ci podpisu d³u¿nika. Dokumenty te zawiera³y jednoznaczne
stwierdzenie, ¿emog¹ stanowiæ tytu³ egzekucyjny zgodnie z artyku³em478
Retsplejelov.

10.Wchwili sporz¹dzenia o�wiadczeñopoddaniu siê egzekucji d³u¿nik
zamieszkiwa³ w Danii. Po przeprowadzeniu siê d³u¿nika do Weiterstadt
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(Niemcy), przedstawionomuo�wiadczenia o poddaniu siê egzekucji, wzy-
waj¹c do zap³aty d³ugu.NawniosekUnibanku, LandsgerichtwDarmstadt,
w któregow³a�ciwo�cimiejscowej znajduje siêWeiterstadt, nada³ klauzulê
wykonalno�ci powy¿szym dokumentom. Pan Christiansen zaskar¿y³ tê
decyzjê wOberlandesgericht (Wy¿szym S¹dzie Krajowym) we Frankfur-
cie nadMenem.Wpostêpowaniu odwo³awczympanChristiansenwskaza³
na fakt opuszczenia terytoriumNiemiec, jednak nie ujawni³ swojego obec-
nego adresu. Na tej podstawie s¹d odwo³awczy stwierdzi³, ¿e Unibank nie
ma ju¿ interesu w kontynuowaniu postêpowania, albowiem nie jest ju¿
mo¿liwe przeprowadzenie egzekucji w Niemczech, i w zwi¹zku z tym
uwzglêdni³ wniesiony �rodek zaskar¿enia.

11.Unibank wniós³ za¿alenie do Bundesgerichtshof, który zawiesi³
postêpowanie do czasu udzielenia przez Trybuna³ Sprawiedliwo�ci odpo-
wiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
�1) Czy o�wiadczenie o poddaniu siê egzekucji podpisane przez d³u¿-

nika bez udzia³u w³adzy publicznej � takie jak Gaeldsbrev na podstawie
prawa duñskiego (art. 478 (1) (5) duñskiego kodeksu postêpowania cywil-
nego) � jest dokumentemurzêdowymwrozumieniu artyku³u 50 konwencji
brukselskiej, je¿eli takie o�wiadczenie jednoznacznie wskazuje, ¿e mo¿e
s³u¿yæ jak tytu³ egzekucyjny i stanowi ono tytu³ egzekucyjny zgodnie z
ustawodawstwem pañstwa, w którym zosta³o sporz¹dzone, aczkolwiek z
zastrze¿eniem, ¿e s¹d w³a�ciwy do nadania klauzuli wykonalno�ci mo¿e
oddaliæ wniosek wierzyciela, je¿eli na skutek zarzutów dotycz¹cych pod-
staw nadania klauzuli wykonalno�ci, istniej¹ w¹tpliwo�ci co do kontynu-
owania postêpowania?

Je¿eli odpowied� na pytanie pierwsze jest pozytywna, to:
2) Czy wniosek o nadanie klauzuli wykonalno�ci orzeczeniu lub doku-

mentowi urzêdowemu z³o¿ony w s¹dzie w³a�ciwymmiejscowo zgodnie z
artyku³em 32 (2) konwencji brukselskiej mo¿e zostaæ odrzucony lub odda-
lony na tej podstawie, ¿e w trakcie trwania postêpowania odwo³awczego
(artyku³ 36 konwencji brukselskiej) d³u¿nik opu�ci³ pañstwo, w którym
postêpowanie zosta³o wszczête, a jego nowemiejsce zamieszkania nie jest
znane?�
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Pytanie pierwsze

12.Odpowied� na pierwsze pytanie s³u¿y ustaleniu, czy o�wiadczenie
o poddaniu siê egzekucji sporz¹dzone bez udzia³uw³adzy publicznejmo¿e
stanowiæ dokument urzêdowy w rozumieniu artyku³u 50 konwencji bruk-
selskiej.

13.Unibank podnosi, ¿e odpowied� na to pytanie powinna byæ pozy-
tywna. Pan Christiansen, rz¹dy Niemiec, Wielkiej Brytanii oraz Komisja
twierdz¹, ¿e przymiotnik �urzêdowy� oznacza, ¿e procedura nadania klau-
zuli wykonalno�ci przewidziana w konwencji brukselskiej nie dotyczy
wszelkich dokumentów, lecz jedynie tych, których wiarygodno�æ zosta³a
stwierdzona przez odpowiednie w³adze publiczne.

14. Ju¿ na wstêpie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e artyku³ 50 konwencji bruksel-
skiej traktuje �dokumenty urzêdowe, które zosta³y sporz¹dzone w jednym
Umawiaj¹cym siê Pañstwie i które s¹wykonalne� na równi, w zakresie ich
wykonalno�ci w innych Umawiaj¹cych siê Pañstwach, z orzeczeniami
s¹dowymi w rozumieniu artyku³u 25 tej konwencji, i w zwi¹zku z tym
stanowi, ¿e postanowienia dotycz¹ce wykonalno�ci zawarte w artyku³ach
31 i nast. maj¹ zastosowanie równie¿ do takich dokumentów. Celem tego
przepisu jest zapewnienie jednego z podstawowych celówkonwencji bruk-
selskiej, jakim jest u³atwienie,wnajwiêkszymmo¿liwymstopniu, swobod-
nego przep³ywu orzeczeñ poprzez zapewnienie szybkiej i nieskompliko-
wanej procedury wykonawczej (patrz: sprawa 148/84 Deutsche Genos-
senschaftsbank [1985] ECR 1981, § 16, oraz sprawa C-414/92 Solo
Kleinmotoren [1994] ECR I-2237, § 20).

15.Poniewa¿ dokumenty objête tre�ci¹ artyku³u 50 konwencji bruksel-
skiej s¹ wykonalne na takich samych warunkach, jak orzeczenia s¹dowe,
urzêdowy charakter takich dokumentówmusi byæ niew¹tpliwy, tak aby s¹d
w pañstwie, w którym dochodzi siê wykonania, móg³ polegaæ na ich urzê-
dowymcharakterze. Poniewa¿dokumenty sporz¹dzonepomiêdzy stronami
ze swej istoty nie s¹ urzêdowe, konieczny staje siê udzia³w³adzy publicznej
b¹d� innej w³adzy upowa¿nionej do tego przez pañstwo ich sporz¹dzenia,
aby dokumentom takim nadaæ charakter urzêdowy.
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16.Tak¹ wyk³adniê artyku³u 50 konwencji brukselskiej zaprezentowa-
no równie¿ w raporcie Jenarda-Möllera dotycz¹cym konwencji lugañskiej
(OJ 1990 C 189, s. 57; dalej: raport Jenarda-Möllera).

17.Z § 72 raportu Jenarda-Möllera wynika, ¿e reprezentanci pañstw
cz³onkowskich Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA)
zawnioskowali, aby przes³anki, jakimpodlegaj¹ dokumentywcelu uznania
ich za urzêdowe w rozumieniu artyku³u 50 konwencji lugañskiej, by³y w
sposób szczegó³owy okre�lone. W zwi¹zku z tym raport wymienia nastê-
puj¹ce trzy przes³anki: urzêdowycharakter dokumentumusi byæ stwierdzo-
ny przez w³adzê publiczn¹; urzêdowy charakter powinien odnosiæ siê do
ca³ego dokumentu, a nie tylko na przyk³ad do podpisu; dokument powinien
byæ tytu³em egzekucyjnym w pañstwie, z którego pochodzi.

18.Zgodnie z tym samym raportem, udzia³w³adzy publicznej jest prze-
s³ank¹ uznania dokumentu jako urzêdowy w rozumieniu artyku³u 50 kon-
wencji lugañskiej.

19.Prawd¹ jest, ¿e artyku³ 50 konwencji brukselskiej i artyku³ 50
konwencji lugañskiej w chwili istotnej dla niniejszego postêpowania ró¿-
ni³y siê tre�ci¹ oraz ¿e raport Jenarda dotycz¹cy konwencji brukselskiej (OJ
1979 C 59, s. 1) nie wskazuje na kryteria, które musz¹ byæ spe³nione przez
dokumenty urzêdowe, lecz jedynie powtarza warunki zawarte w artykule
50 pó�niejszej konwencji.

20. Jednak¿e jedyna ró¿nica pomiêdzy tre�ci¹ obu konwencji w tym
zakresie wynika³a z faktu, ¿e konwencja brukselska pos³ugiwa³a siê sfor-
mu³owaniem �uzyskuj¹ zezwolenie nawykonanie�, podczas gdy konwen-
cja lugañska u¿ywa³a sformu³owania �bêd¹ objête zezwoleniem na wyko-
nanie�. Co wiêcej, z § 29 raportu De Almeidy Cruz, Desantesa Real i
Jenarda, dotycz¹cego trzeciej konwencji o przyst¹pieniu (OJ 1990C 1989,
s. 35), wynika, ¿e pó�niejsza konwencja, przez wprowadzenie do artyku³u
50 konwencji brukselskiej takiego samego sformu³owania, jak w artykule
50 konwencji lugañskiej, zmierza³a do ujednolicenia tre�ci obu konwencji
w tym zakresie, a oba cytowane powy¿ej sformu³owania traktowane by³y
jako równoznaczne.
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21.Z uwagi na powy¿sze, odpowied� na pierwsze pytanie stanowi, i¿
o�wiadczenie o poddaniu siê egzekucji, wykonalne zgodnie z prawem
pañstwa pochodzenia, którego charakter urzêdowy nie zosta³ stwierdzony
przez w³adzê publiczn¹ b¹d� inn¹ w³adzê do tego upowa¿nion¹, nie sta-
nowi dokumentu urzêdowego w rozumieniu artyku³u 50 konwencji bruk-
selskiej.

22.Z uwagi na odpowied� udzielon¹ na pierwsze pytanie, nie jest
konieczne udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie.

Koszty

23.Koszty poniesione przez rz¹dy Niemiec, Wielkiej Brytanii oraz
Komisjê, którzy przedstawili Trybuna³owi pisemne stanowiska, nie podle-
gaj¹ zwrotowi. Poniewa¿ dla stron g³ównego postêpowania niniejsze po-
stêpowanie stanowi jedynie czê�æ procesu tocz¹cego siê przed s¹dem kra-
jowym, decyzja o kosztach pozostawiona zostaje temu s¹dowi.

Na tej podstawie

TRYBUNA£ (Izba Pi¹ta)
wodpowiedzi na pytania przed³o¿one postanowieniemzdnia 26 czerw-

ca 1997 r. przez Bundesgerichtshof, niniejszym orzeka:
�O�wiadczenie o poddaniu siê egzekucji,wykonalne zgodnie z prawem

pañstwa jego sporz¹dzenia, którego charakter urzêdowy nie zosta³ stwier-
dzony przez w³adzê publiczn¹ b¹d� inn¹ w³adzê do tego upowa¿nion¹, nie
stanowi dokumentu urzêdowego w rozumieniu artyku³u 50 konwencji z
dnia 27 wrze�nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeñ s¹dowych
w sprawach cywilnych i handlowych, zmienionej przez konwencjê z dnia
9 pa�dziernika 1978 r. o przyst¹pieniu Królestwa Danii, Irlandii i Zjedno-
czonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej oraz przez kon-
wencjê z dnia 25 pa�dziernika 1982 r. o przyst¹pieniu Grecji�.

Tumaczenie z jêzyka angielskiego: Maciej Szpunar.


