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Glosa

do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 4 kwietnia 2000 r.
V CKN 6/00*

Zgoda nabywcy na pokrycie � w ramach ceny samochodu � nie
sp³aconej czê�ci kredytu obci¹¿aj¹cego poprzedniego w³a�ciciela, wy-
³¹cza mo¿liwo�æ skutecznego powo³ania siê na fakt, ¿e �wiadczenie to
by³o nienale¿ne lub ¿e dosz³ow inny sposób do bezpodstawnegowzbo-
gacenia.

Przytoczona teza zosta³a sformu³owanawsposóbenigmatyczny imo¿na
wyraziæ obawê, ¿e ka¿dy j¹ bêdzie nieco inaczej rozumia³. Trzeba kilka
razy przeczytaæ uzasadnieniewyroku, ¿eby ustaliæw³a�ciwy sens tezy oraz
rolê stron. Samo uzasadnienie wyroku jest zreszt¹ tak¿e zawi³e i rozszy-
frowaniewywodówS¹duNajwy¿szegostwarzapewne trudno�ci.Wzwi¹zku
z tym chcia³bym zg³osiæ refleksjê natury ogólnej.
Od dawna broniê zapatrywania, ¿e nie mo¿na traktowaæ tezy orzecze-

nia jako oderwanej od kontekstu dyrektywy wyk³adni. Je¿eli teza zostaje
sformu³owanaw sposób abstrakcyjny, zbyt zwiêz³y,wreszcie oderwany od
konkretnego stanu faktycznego, zachodzi niebezpieczeñstwo, ¿e w³a�ciwe
znaczenie wyroku nie zostanie docenione1. Chcia³bym jednak z góry za-

*OSNC 2000, nr 10, poz. 185.
1 Por. K. Z w e i g e r t, H. K ö t z,Einführung in die Rechtsvergleichung, 3 wyd., Tübin-

gen 1996, s. 259. Autorzy podkre�laj¹ zalety rozwi¹zywania w orzeczeniu tylko konkret-
nych problemów (charakterystyczne dla common law �reasoning from case to case�).
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znaczyæ, ¿e stanowisko S¹duNajwy¿szego zajête w glosowanym orzecze-
niu zas³uguje na pe³n¹ aprobatê. Trzeba tylko dok³adnie rozejrzeæ siê we
wszystkich elementach stanu faktycznego, aby wy³uskaæ istotny sens roz-
strzygniêcia. Dodajmy, ¿e glosowane orzeczenie rzuca sporo �wiat³a na
problematykê bezpodstawnegowzbogacenia, zw³aszcza gdy chodzi o prze-
s³anki roszczenia z tego tytu³u.

1. Zacznijmy od ustalenia chronologii wydarzeñ. Z uzasadnienia wy-
roku dowiadujemy siê, ¿e pozwany (osoba B) zaci¹gn¹³ w banku (osoba
C) kredyt na zakup samochodu. Jako zabezpieczenie udzielonego kredytu
osobaBdokona³a przew³aszczenia tego samochoduna rzecz banku.Kredyt
ten zosta³ tylko czê�ciowo sp³acony.
Nastêpnie B dokona³ zbycia tego samochodu (sprzeda³ go) na rzecz

powódki (osoba A), która zaci¹gnê³a kredyt w tym samym banku (C).
Tak¿e ten kredyt zosta³ zabezpieczony istniej¹cym ju¿ przew³aszczeniem
na rzecz banku. Na tê transakcjê bank (C) wyrazi³ zgodê, ale pod okre�lo-
nymi warunkami. Powódka zgodzi³a siê na potr¹cenie z udzielonego jej
kredytu kwoty stanowi¹cej nale¿no�æ pozwanego z tytu³u reszty udzielo-
negomukredytu. Pozwany i powódkadokonali odpowiedniego rozliczenia.
Doszli mianowicie do porozumienia, ¿e odpowiednia kwota zostanie od-
liczona od uzgodnionej przez nich ceny sprzedanego samochodu. Mo¿na
mieæ w¹tpliwo�ci, jak zakwalifikowaæ z prawnego punktu widzenia tê
transakcjê, która wyst¹pi³a w trójstronnym stosunku2. Okoliczno�æ ta nie
ma jednak istotnego znaczenia, skoro dopuszczalno�æ takiej formy rozli-
czeñ nie budzi ¿adnych w¹tpliwo�ci. Kiedy powódka sp³aci³a resztê kre-
dytuobci¹¿aj¹cego pozwanego,wyst¹pi³a przeciwniemuozap³atê tej kwoty
jako �wiadczonej rzekomo nienale¿nie.
S¹dy orzekaj¹ce merytorycznie w tej sprawie oddali³y powództwo.

Podzielaj¹custalenia i stanowisko s¹dupierwszej instancji, S¹dWojewódzki
uzna³, ¿e po stronie pozwanego nie nast¹pi³o bezpodstawne wzbogacenie
kosztem powódki. Podkre�li³ tak¿e, ¿e ten sposób rozliczenia miêdzy

2 Broni³bymzapatrywania, ¿ewkonkretnymprzypadkumamydo czynienia z zespo³em
dwóch umów (udzielenia kredytu i sprzeda¿y), po³¹czonym z dokonanym przez bank po-
traceniem umownym. Przy potr¹ceniu umownym strony mog¹ dowolnie regulowaæ swe
stosunki w granicach zasady wolno�ci umów. Por. K. G a n d o r, [w:] System prawa cywil-
nego, t. III, cz. 1, Wroc³aw-Warszawa 1981, s. 854.
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poprzednim w³a�cicielem pojazdu a obecnym nie jest �niczym nowym w
przypadku sprzeda¿y samochodów uprzednio przew³aszczonych na rzecz
banku�.

2. S¹d Najwy¿szy s³usznie oddali³ kasacjê. Mo¿emy skrótowo potrak-
towaæ ten fragment wywodów S¹du Najwy¿szego, który dotyczy przepi-
sów postêpowania cywilnego, w szczególno�ci podstaw kasacji. Po raz
kolejny wyja�ni³ S¹d Najwy¿szy, ¿e w skardze kasacyjnej nie jest dopusz-
czalne podwa¿anie prawid³owo�ci dokonania ustaleñ faktycznych, przyjê-
tych za podstawêwydania zaskar¿onegowyroku. Ogólnikowe powo³ywa-
nie siê na niew³a�ciwe zastosowanie i b³êdn¹ wyk³adniê art. 405 k.c. nie
czyni zado�æ wymaganiom ustawowym.
Momentem centralnym w glosowanym orzeczeniu jest pytanie, czy w

relacjach miêdzy stronami istotnie nast¹pi³o bezpodstawne wzbogacenie
pozwanegokosztempowódki. Jakwynika zwywodówS¹duNajwy¿szego,
mamyw³a�ciwie do czynienia z nadmiaremargumentów, przemawiaj¹cych
za udzieleniem odpowiedzi przecz¹cej na tak postawione pytanie. Nale¿y
stale pamiêtaæ, ¿e ustawodawca polski uj¹³ w ramy instytucji bezpodstaw-
nego wzbogacenia tak¿e przypadki nienale¿nego �wiadczenia (art. 410-
413 k.c.). Jak wiadomo, nienale¿ne �wiadczenie stanowi najwa¿niejsz¹
postaæ bezpodstawnego wzbogacenia.

3. Przejd�my do omówienia argumentów przytoczonych przez S¹d
Najwy¿szy, które przemawiaj¹ za oddaleniem powództwa. Nie bêdê ju¿
wracaæ do dokonanych w tej sprawie ustaleñ, które zosta³y niejako wysu-
niête przed nawias obecnych rozwa¿añ. Za zapatrywaniem, ¿e nie nast¹pi³o
bezpodstawne wzbogacenie pozwanego kosztem powódki, przemawiaj¹
liczne argumenty, których znaczenie nie jest jednakowe.D¹¿¹c dopewnego
uporz¹dkowania tych argumentów, przyjmujê nieco inny porz¹dek rozwa-
¿añ, ni¿ to uczyni³ S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu.
Po pierwsze, dokonane przez bank potr¹cenie odpowiedniej kwoty z

tytu³uudzielonegopowódcekredytu spowodowa³oodliczenie tej samej sumy
oduzgodnionej ceny nabywanego przez ni¹ samochodu. Po stronie powód-
ki nie by³o wiêc ¿adnego uszczerbku maj¹tkowego. Nie by³a ona przy tej
transakcji o tê sumê zubo¿ona (art. 405 w zwi¹zku z art. 410 k.c.). Krótko
mówi¹c, powódka na tej transakcji obrachunkowej niczego nie straci³a.
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Jak powszechniewiadomo, jedn¹ z podstawowych przes³anek roszcze-
nia z tytu³u bezpodstawnegowzbogacenia jest uszczerbekmaj¹tkowyosoby
dochodz¹cej zwrotu. O bezpodstawnymwzbogaceniumo¿namówiæ tylko
wówczas, gdy istnieje wspó³zale¿no�æ miêdzy uzyskaniem korzy�ci przez
wzbogaconego a uszczerbkiem maj¹tkowym zubo¿onego3. Jest rzecz¹
bezsporn¹, ¿e to zmniejszenie maj¹tku mo¿e wystêpowaæ w ró¿nych po-
staciach. Przepis art. 405 k.c. wymaga tylko, ¿eby wzbogacony uzyska³
korzy�æ �kosztem innej osoby�. Sprawa ta przedstawia siê do�æ prosto w
konkretnym przypadku, skoro powódka nie udowodni³a, ¿e ponios³a jak¹-
kolwiek szkodê, dokonuj¹c zap³aty na rzecz banku.
Po drugie, do takiego samego wyniku dochodzimy, gdy oceniamy sy-

tuacjê prawn¹ i gospodarcz¹ pozwanego. Jakwiemy, pozwany otrzyma³ za
samochód cenê pomniejszon¹ o kwotê obci¹¿aj¹cego go kredytu. Nie na-
st¹pi³o zatem po jego stronie bezpodstawne wzbogacenie, polegaj¹ce na
powiêkszeniu maj¹tku (lucrum emergens) czy zaoszczêdzeniu wydatku
(damnum cessans)4. Stwierdzenie to wymaga rozwiniêcia. Warto zazna-
czyæ, ¿e w pi�miennictwie bardzo szeroko pojmuje siê uzyskanie korzy�ci
maj¹tkowych.Wzbogaceniemo¿e przybieraæ rozmaite formy.Wpi�mien-
nictwie podkre�la siê, ¿e wzbogacenie ma przede wszystkim charakter
ekonomiczny i dlatego powinny byæ brane pod uwagê wszelkiego rodzaju
korzy�ci maj¹tkowe5. Nale¿eæ tu bêdzie tak¿e sp³ata d³ugu przez osobê
trzeci¹, która nie by³a do tego zobowi¹zana, w szczególno�ci dzia³a³a cum
animo donandi. Wiemy jednak, ¿e tak nie by³o w konkretnym przypadku.
Powódka niew¹tpliwie dzia³a³a solvendi causa. Nie mo¿na powiedzieæ, ¿e
pozwany zaoszczêdzi³ sobie wydatku, który musia³by ponie�æ z w³asnego
maj¹tku. Jak bowiem wiadomo, o tê sam¹ kwotê pomniejszona zosta³a
uzyskana przez niego cena za sprzedany samochód.
Po trzecie, S¹d Najwy¿szy przytoczy³ posi³kowy argument w sprawie

roszczenia powódki o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Panuje zgoda
co do tego, ¿e konieczn¹ przes³ank¹ roszczenia z art. 405 k.c. jest uzyskanie

3 Pogl¹d nie kwestionowanywpi�miennictwie polskim. Por. przyk³adowo J. P i e t r z y -
k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, s. 957.

4 Por. A. S z p u n a r, Glosa do orzeczenia SN z dnia 1 lutego 1960 r., Nowe Prawo
1961, nr 6, s. 811.

5 Por. A. O h a n o w i c z, Nies³uszne wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 66.
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korzy�ci maj¹tkowej bez podstawy prawnej. Rozwa¿my, czy przes³anka ta
zachodzi³a w konkretnym przypadku. Dziêki upowa¿nieniu zawartemu w
umowie kredytowej z bankiem do potr¹cenia poprzednio udzielonego kre-
dytu, powódka zwolni³a pozwanego od obowi¹zku �wiadczenia. Ale spe³-
nienie takiego �wiadczenia nie przysporzy³o pozwanemu korzy�ci bez
podstawy prawnej. Uwa¿am, ¿e podstawê prawn¹ stanowi³a umowa za-
warta miêdzy stronami. Nie móg³bym siê zgodziæ z zapatrywaniem S¹du
Najwy¿szego, jakoby podstawê prawn¹ stanowi³o �istnienie zabezpiecze-
nia kredytu w postaci przew³aszczenia samochodu na rzecz banku�.Wa¿-
niejsza jest jednak inna sprawa. W pi�miennictwie polskim nie osi¹gniêto
ca³kowitej zgody co do tego, jak nale¿y rozumieæ brak podstawy prawnej.
Przes³anka ta wci¹¿ budzi liczne w¹tpliwo�ci. Ca³kowicie przebrzmia³e s¹
zapatrywania powo³uj¹ce siê w tym zakresie na kryteria s³uszno�ciowe.
Nale¿y badaæ, czy podstawa prawna przysporzenia maj¹tkowego znajduje
swe usprawiedliwieniew ustawie lub umowie stron6.Mo¿na stwierdziæ, ¿e
zwolnienie pozwanego z obowi¹zku �wiadczenia znajdowa³o w ka¿dym
razie usprawiedliwieniew umowie stron. Podstawê prawn¹ nale¿y oceniaæ
z obiektywnego punktu widzenia. Przew³aszczenie samochodu na rzecz
banku by³o zabezpieczeniem udzielonego kredytu, ale nie stanowi³o pod-
stawy prawnej spe³nionego przez powódkê �wiadczenia.
Po czwarte, powódkamia³a �wiadomo�æ, ¿ewarunkiem nabycia samo-

chodu by³ow tej sytuacji uzyskanie zgody banku uzale¿nionej od sp³acenia
reszty kredytu obci¹¿aj¹cego pozwanego. Jej �wiadczenie na rzecz banku,
wynikaj¹ce z zawartej umowy kredytowej, nie by³o wiêc nienale¿ne (art.
410 § 1 i 2 k.c.). Rozwa¿my te zagadnienia w nieco rozleglejszej perspek-
tywie.W konkretnym przypadku nast¹pi³a sprzeda¿ samochodu, który by³
przew³aszczony na rzecz banku jako zabezpieczenie udzielonego kredytu.
Sprzeda¿ ta nast¹pi³a za zgod¹ banku i by³a niew¹tpliwie wa¿na. Inne
zagadnienia wy³aniaj¹ siê w zwi¹zku z pytaniem, czy zachodzi³y przes³an-
ki nienale¿nego �wiadczenia. S¹dNajwy¿szy s³usznie udzieli³ odpowiedzi
przecz¹cej na tak postawione pytanie. W zwi¹zku z tym warto siê zasta-
nowiæ nad roszczeniem o zwrot �wiadczenia, je¿eli zosta³o ono dokonane

6 Por. W. C z a c h ó r s k i, Zobowiazania � Zarys wyk³adu, wyd. 7 (opracowane przy
wspó³udzialeA. Brzozowskiego,M. Safjana, E. Skowroñskiej-Bocian),Warszawa 1999, s.
172.
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w celu umorzenia d³ugu, który w rzeczywisto�ci nie istnia³ (condictio
indebiti). Ze zrozumia³ych wzglêdów interesuje nas jedynie wycinek tej
ogólnej problematyki. Gdy chodzi o konkretny stan faktyczny, wy³aniaj¹
siê tu zagadnienia wi¹¿¹ce siê z rozwik³aniem stosunku trójstronnego7.
Stosunki takie mog¹ wynikaæ na tle wykonania przekazu lub umowy o
�wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, wreszciew razie spe³nienia �wiadcze-
nia przez osobê trzeci¹ zamiast d³u¿nika (art. 356 § 2 k.c.). W konkretnym
przypadku osoba A (powódka) spe³ni³a �wiadczenie na rzecz banku (C),
aby w ten sposób umorzyæ istniej¹cy d³ug pozwanego (osoby B)8. Niepo-
dobna wiêc mówiæ, ¿e �wiadczenie to by³o nienale¿ne, skoro d³ug osoby
B (d³u¿nika) w rzeczywisto�ci istnia³.
Zaskoczeniem dla czytelnika jest ostatni fragment wywodów S¹du

Najwy¿szego. Czytamy, ¿e gdyby nawet powódka nie by³a zobowi¹zana,
a zatem �wiadczy³a dochodzon¹ kwotê nienale¿nie, to musia³aby o tym
wiedzieæ od pocz¹tku. Stosownie do art. 411 pkt 1 k.c. nie mog³aby ¿¹daæ
zwrotu takiego �wiadczenia (czê�ci ceny za samochód) tak¿e z tego powo-
du. Uwa¿am, ¿e zdanie to zosta³o wtr¹cone zupe³nie niepotrzebnie. Nie
trudno zauwa¿yæ, ¿e czê�ciowo podwa¿a ono sens przytoczonych przez
S¹d Najwy¿szy argumentów. W konkluzji uwa¿am, ¿e �wiadczenie po-
wódki nie by³o nienale¿ne. Nie oznacza³o tak¿e bezpodstawnego wzboga-
cenia pozwanego. By³o wykonaniem porozumienia zawartego z bankiem.

4.Odczytajmy jeszcze raz tezê glosowanego wyroku. Jej sformu³owa-
nie wywo³uje zastrze¿enia, o których by³a ju¿ mowa. Niezale¿nie od tego,
trudno zrozumieæ, dlaczego zgodanabywcynapokrycie niesp³aconej czê�ci
kredytu obci¹¿aj¹cego poprzedniego w³a�ciciela samochodu �wy³¹cza
mo¿liwo�æ skutecznego powo³ania siê na fakt, ¿e �wiadczenie to by³o
nienale¿ne lub ¿e dosz³ow inny sposób do bezpodstawnegowzbogacenia�.
Z dotychczasowych wywodów wynika, ¿e w konkretnej sytuacji nie cho-

7 Zagadnienia te s¹ niezmiernie szczegó³owo analizowanewpi�miennictwie niemieckim
(�DerBereicherungsausgleich inDrei-PersonenVerhältnissen�). Por.M. L i e b, [w:]Münche-
ner Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Schuldrecht, t. II, wyd. 2, München 1986,
s. 1260.

8 Jak to podkre�laA. O h a n o w i c z (Nies³uszne wzbogacenie, jw., s. 191), nienale¿ne
�wiadczenie ró¿ni siê tymod innych rodzajów bezpodstawnegowzbogacenia, ¿ewola dzia-
³aj¹cego nie jest tu czynnikiem obojêtnym.
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dzi³owcale omo¿liwo�æ skutecznego powo³ania siê na okre�lone fakty, ale
o ich ocenê prawn¹. Uwa¿am, ¿e teza powinna brzmieæ inaczej i byæ
adekwatna do zagadnieñ poruszonych w glosowanym orzeczeniu. Je¿eli
osoba trzecia w porozumieniu z d³u¿nikiem sp³aca ci¹¿¹cy na nim d³ug,
stosunki zachodz¹cemiêdzy stronami decyduj¹ o ichwzajemnych roszcze-
niach. W szczególno�ci rozstrzygaj¹ o tym, czy nast¹pi³o bezpodstawne
wzbogacenie d³u¿nika. Zastosujmy tê ogóln¹ zasadê do konkretnego stanu
faktycznego. Nabywcy, który dokona³ sp³aty kredytu obci¹¿aj¹cego po-
przedniego w³a�ciciela, nie przys³uguje roszczenie z tytu³u bezpodstawne-
go wzbogacenia ani nienale¿nego �wiadczenia, je¿eli nast¹pi³o odpowied-
nie obni¿enie ceny sprzedanego samochodu.

Adam Szpunar


