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Glosa

do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r.
V CKN 6/00*

Zgoda nabywcy na pokrycie — w ramach ceny samochodu — nie
splaconej czesci kredytu obcigzajacego poprzedniego wlasciciela, wy-
lacza mozliwos¢ skutecznego powolania si¢ na fakt, ze Swiadczenie to
bylo nienalezne lub zZe doszlo w inny sposob do bezpodstawnego wzbo-
gacenia.

Przytoczona teza zostata sformutowana w sposob enigmatyczny i mozna
wyrazi¢ obawe, ze kazdy ja bedzie nieco inaczej rozumial. Trzeba kilka
razy przeczyta¢ uzasadnienie wyroku, zeby ustali¢ wlasciwy sens tezy oraz
rolg stron. Samo uzasadnienie wyroku jest zreszta takze zawite i rozszy-
frowanie wywodow Sadu Najwyzszego stwarza pewne trudnosci. W zwiazku
z tym chciatbym zglosi¢ refleksjg natury ogodlne;.

Od dawna bronig zapatrywania, ze nie mozna traktowac tezy orzecze-
nia jako oderwanej od kontekstu dyrektywy wyktadni. Jezeli teza zostaje
sformutowana w sposob abstrakcyjny, zbyt zwigzly, wreszcie oderwany od
konkretnego stanu faktycznego, zachodzi niebezpieczenstwo, ze wlasciwe
znaczenie wyroku nie zostanie docenione'. Chcialbym jednak z gory za-

*OSNC 2000, nr 10, poz. 185.

"Por.K. Zweigert, H. K6tz Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, 3 wyd., Tiibin-
gen 1996, s. 259. Autorzy podkreslaja zalety rozwiazywania w orzeczeniu tylko konkret-
nych problemow (charakterystyczne dla common law ,reasoning from case to case”).
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znaczy¢, ze stanowisko Sadu Najwyzszego zajgte w glosowanym orzecze-
niu zashuguje na pelna aprobate. Trzeba tylko doktadnie rozejrzeé sig we
wszystkich elementach stanu faktycznego, aby wyluska¢ istotny sens roz-
strzygnigcia. Dodajmy, Zze glosowane orzeczenie rzuca sporo $wiatla na
problematyke bezpodstawnego wzbogacenia, zwlaszcza gdy chodzi o prze-
stanki roszczenia z tego tytutu.

1. Zacznijmy od ustalenia chronologii wydarzen. Z uzasadnienia wy-
roku dowiadujemy si¢, ze pozwany (osoba B) zaciagnal w banku (osoba
C) kredyt na zakup samochodu. Jako zabezpieczenie udzielonego kredytu
osoba B dokonala przewlaszczenia tego samochodu na rzecz banku. Kredyt
ten zostat tylko czg$ciowo sptacony.

Nastgpnie B dokonat zbycia tego samochodu (sprzedat go) na rzecz
powodki (osoba A), ktora zaciagneta kredyt w tym samym banku (C).
Takze ten kredyt zostal zabezpieczony istniejacym juz przewlaszczeniem
na rzecz banku. Na t¢ transakcje bank (C) wyrazit zgodg, ale pod okreslo-
nymi warunkami. Powodka zgodzila si¢ na potracenie z udzielonego jej
kredytu kwoty stanowiacej nalezno$¢ pozwanego z tytutu reszty udzielo-
nego mu kredytu. Pozwany i powodka dokonali odpowiedniego rozliczenia.
Doszli mianowicie do porozumienia, ze odpowiednia kwota zostanie od-
liczona od uzgodnionej przez nich ceny sprzedanego samochodu. Mozna
mie¢ watpliwosci, jak zakwalifikowaé z prawnego punktu widzenia t¢
transakcje, ktora wystapita w trojstronnym stosunku?. Okoliczno$¢ ta nie
ma jednak istotnego znaczenia, skoro dopuszczalnos¢ takiej formy rozli-
czen nie budzi zadnych watpliwosci. Kiedy powodka splacila reszte kre-
dytu obciazajacego pozwanego, wystapita przeciw niemu o zaptate tej kwoty
jako $wiadczonej rzekomo nienaleznie.

Sady orzekajace merytorycznie w tej sprawie oddality powodztwo.
Podzielajac ustalenia i stanowisko sadu pierwszej instancji, Sad Wojewddzki
uznal, Ze po stronie pozwanego nie nastapito bezpodstawne wzbogacenie
kosztem powddki. Podkreslil takze, ze ten sposob rozliczenia migdzy

2 Bronitbym zapatrywania, ze w konkretnym przypadku mamy do czynienia z zespolem
dwoch uméw (udzielenia kredytu i sprzedazy), potaczonym z dokonanym przez bank po-
traceniem umownym. Przy potraceniu umownym strony moga dowolnie regulowac swe
stosunki w granicach zasady wolnosci uméw. Por. K. Gand or, [w:] System prawa cywil-
nego, t. 111, cz. 1, Wroctaw-Warszawa 1981, s. 854.

113



Glosa

poprzednim wiascicielem pojazdu a obecnym nie jest ,,niczym nowym w
przypadku sprzedazy samochodow uprzednio przewlaszczonych na rzecz
banku”.

2. Sad Najwyzszy stusznie oddalit kasacjg. Mozemy skrotowo potrak-
towac ten fragment wywodow Sadu Najwyzszego, ktory dotyczy przepi-
sOW postgpowania cywilnego, w szczegolnosci podstaw kasacji. Po raz
kolejny wyjasnit Sad Najwyzszy, ze w skardze kasacyjnej nie jest dopusz-
czalne podwazanie prawidtowosci dokonania ustalen faktycznych, przyjg-
tych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Ogoélnikowe powolywa-
nie si¢ na niewlasciwe zastosowanie i btedna wyktadni¢ art. 405 k.c. nie
czyni zado§¢ wymaganiom ustawowym.

Momentem centralnym w glosowanym orzeczeniu jest pytanie, czy w
relacjach migdzy stronami istotnie nastapito bezpodstawne wzbogacenie
pozwanego kosztem powodki. Jak wynika z wywodow Sadu Najwyzszego,
mamy wiasciwie do czynienia z nadmiarem argumentow, przemawiajacych
za udzieleniem odpowiedzi przeczacej na tak postawione pytanie. Nalezy
stale pamigtac, ze ustawodawca polski ujat w ramy instytucji bezpodstaw-
nego wzbogacenia takze przypadki nienaleznego $wiadczenia (art. 410-
413 k.c.). Jak wiadomo, nienalezne $wiadczenie stanowi najwazniejsza
posta¢ bezpodstawnego wzbogacenia.

3. Przejdzmy do omoéwienia argumentéw przytoczonych przez Sad
Najwyzszy, ktore przemawiaja za oddaleniem powodztwa. Nie bede juz
wraca¢ do dokonanych w tej sprawie ustalen, ktore zostaty niejako wysu-
nigte przed nawias obecnych rozwazan. Za zapatrywaniem, Ze nie nastapito
bezpodstawne wzbogacenie pozwanego kosztem powddki, przemawiaja
liczne argumenty, ktorych znaczenie nie jest jednakowe. Dazac do pewnego
uporzadkowania tych argumentow, przyjmujg nieco inny porzadek rozwa-
zan, niz to uczynit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu.

Po pierwsze, dokonane przez bank potracenie odpowiedniej kwoty z
tytutu udzielonego powddce kredytu spowodowato odliczenie tej samej sumy
od uzgodnionej ceny nabywanego przez niag samochodu. Po stronie powod-
ki nie bylo wigc zadnego uszczerbku majatkowego. Nie byta ona przy tej
transakcji o t¢ sume zubozona (art. 405 w zwiazku z art. 410 k.c.). Krétko
moéwiac, powodka na tej transakcji obrachunkowej niczego nie stracita.
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Jak powszechnie wiadomo, jedna z podstawowych przestanek roszcze-
nia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest uszczerbek majatkowy osoby
dochodzacej zwrotu. O bezpodstawnym wzbogaceniu mozna mowic tylko
wowczas, gdy istnieje wspolzalezno$é migdzy uzyskaniem korzysci przez
wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym zubozonego®. Jest rzecza
bezsporna, ze to zmniejszenie majatku moze wystgpowac w rdéznych po-
staciach. Przepis art. 405 k.c. wymaga tylko, zeby wzbogacony uzyskat
korzys¢ ,.kosztem innej osoby”. Sprawa ta przedstawia si¢ dos¢ prosto w
konkretnym przypadku, skoro powodka nie udowodnita, ze poniosta jaka-
kolwiek szkode, dokonujac zaptaty na rzecz banku.

Po drugie, do takiego samego wyniku dochodzimy, gdy oceniamy sy-
tuacj¢ prawna i gospodarcza pozwanego. Jak wiemy, pozwany otrzymat za
samochod ceng pomniejszona o kwote obciazajacego go kredytu. Nie na-
stapilo zatem po jego stronie bezpodstawne wzbogacenie, polegajace na
powigkszeniu majatku (lucrum emergens) czy zaoszczedzeniu wydatku
(damnum cessans)*. Stwierdzenie to wymaga rozwinigcia. Warto zazna-
czy¢, ze w piSmiennictwie bardzo szeroko pojmuje si¢ uzyskanie korzysci
majatkowych. Wzbogacenie moze przybiera¢ rozmaite formy. W pismien-
nictwie podkresla si¢, ze wzbogacenie ma przede wszystkim charakter
ekonomiczny i dlatego powinny by¢ brane pod uwage wszelkiego rodzaju
korzysci majatkowe’. Naleze¢ tu bedzie takze sptata dlugu przez osobg
trzecia, ktdra nie byta do tego zobowiazana, w szczego6lnosci dziatata cum
animo donandi. Wiemy jednak, Ze tak nie bylo w konkretnym przypadku.
Powodka niewatpliwie dziatata solvendi causa. Nie mozna powiedzieé, ze
pozwany zaoszczedzit sobie wydatku, ktory musiatby ponies¢ z wlasnego
majatku. Jak bowiem wiadomo, o t¢ sama kwote¢ pomniejszona zostata
uzyskana przez niego cena za sprzedany samochod.

Po trzecie, Sad Najwyzszy przytoczyt positkowy argument w sprawie
roszczenia powodki o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Panuje zgoda
co do tego, ze konieczna przestanka roszczenia z art. 405 k.c. jest uzyskanie

3 Poglad nie kwestionowany w pi$miennictwie polskim. Por. przykladowo J. Pietrzy -
kowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, s. 957.

* Por. A.Szpunar, Glosa do orzeczenia SN z dnia 1 lutego 1960 r., Nowe Prawo
1961, nr 6, s. 811.

S Por. A.Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 66.
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korzysci majatkowej bez podstawy prawnej. Rozwazmy, czy przestanka ta
zachodzita w konkretnym przypadku. Dzigki upowaznieniu zawartemu w
umowie kredytowej z bankiem do potracenia poprzednio udzielonego kre-
dytu, powodka zwolnita pozwanego od obowiazku $§wiadczenia. Ale spet-
nienie takiego $wiadczenia nie przysporzylo pozwanemu korzysci bez
podstawy prawnej. Uwazam, ze podstawe prawna stanowita umowa za-
warta migdzy stronami. Nie mogtbym si¢ zgodzi¢ z zapatrywaniem Sadu
Najwyzszego, jakoby podstawe prawna stanowito ,,istnienie zabezpiecze-
nia kredytu w postaci przewtaszczenia samochodu na rzecz banku”. Waz-
niejsza jest jednak inna sprawa. W piSmiennictwie polskim nie osiagnigto
calkowitej zgody co do tego, jak nalezy rozumie¢ brak podstawy prawne;.
Przestanka ta wciaz budzi liczne watpliwosci. Catkowicie przebrzmiate sa
zapatrywania powolujace si¢ w tym zakresie na kryteria stuszno$ciowe.
Nalezy bada¢, czy podstawa prawna przysporzenia majatkowego znajduje
swe usprawiedliwienie w ustawie lub umowie stron®. Mozna stwierdzi¢, ze
zwolnienie pozwanego z obowiazku $wiadczenia znajdowato w kazdym
razie usprawiedliwienie w umowie stron. Podstawe prawna nalezy oceniaé
z obiektywnego punktu widzenia. Przewlaszczenie samochodu na rzecz
banku bylo zabezpieczeniem udzielonego kredytu, ale nie stanowito pod-
stawy prawnej spetionego przez powddke swiadczenia.

Po czwarte, powodka miata swiadomos¢, ze warunkiem nabycia samo-
chodu byto w tej sytuacji uzyskanie zgody banku uzaleznionej od splacenia
reszty kredytu obciazajacego pozwanego. Jej $wiadczenie na rzecz banku,
wynikajace z zawartej umowy kredytowej, nie byto wigc nienalezne (art.
410 § 112 k.c.). Rozwazmy te zagadnienia w nieco rozleglejszej perspek-
tywie. W konkretnym przypadku nastapita sprzedaz samochodu, ktory byt
przewlaszczony na rzecz banku jako zabezpieczenie udzielonego kredytu.
Sprzedaz ta nastapila za zgoda banku i byta niewatpliwie wazna. Inne
zagadnienia wylaniaja si¢ w zwiazku z pytaniem, czy zachodzity przestan-
ki nienaleznego §wiadczenia. Sad Najwyzszy stusznie udzielit odpowiedzi
przeczacej na tak postawione pytanie. W zwiazku z tym warto si¢ zasta-
nowi¢ nad roszczeniem o zwrot §wiadczenia, jezeli zostato ono dokonane

¢ Por. W.C zach6rski, Zobowiazania — Zarys wyktadu, wyd. 7 (opracowane przy
wspoludziale A. Brzozowskiego, M. Safjana, E. Skowronskiej-Bocian), Warszawa 1999, s.
172.
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w celu umorzenia dlugu, ktory w rzeczywistoSci nie istniat (condictio
indebiti). Ze zrozumialych wzgledow interesuje nas jedynie wycinek tej
ogoblnej problematyki. Gdy chodzi o konkretny stan faktyczny, wytaniaja
si¢ tu zagadnienia wiazace si¢ z rozwiklaniem stosunku trojstronnego’.
Stosunki takie moga wynikac¢ na tle wykonania przekazu lub umowy o
$wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, wreszcie w razie spelnienia Swiadcze-
nia przez osobg trzecia zamiast dluznika (art. 356 § 2 k.c.). W konkretnym
przypadku osoba A (powddka) speita $wiadczenie na rzecz banku (C),
aby w ten sposob umorzy¢ istniejacy dtug pozwanego (osoby B)2. Niepo-
dobna wigc mowic, ze swiadczenie to byto nienalezne, skoro dlug osoby
B (dluznika) w rzeczywistosci istnial.

Zaskoczeniem dla czytelnika jest ostatni fragment wywodéw Sadu
Najwyzszego. Czytamy, ze gdyby nawet powodka nie byta zobowiazana,
a zatem $wiadczyla dochodzona kwote nienaleznie, to musiataby o tym
wiedzie¢ od poczatku. Stosownie do art. 411 pkt 1 k.c. nie moglaby zada¢
zwrotu takiego $wiadczenia (czgsci ceny za samochdd) takze z tego powo-
du. Uwazam, ze zdanie to zostalo wtracone zupetnie niepotrzebnie. Nie
trudno zauwazy¢, ze czgs$ciowo podwaza ono sens przytoczonych przez
Sad Najwyzszy argumentéw. W konkluzji uwazam, ze §wiadczenie po-
wodki nie bylo nienalezne. Nie oznaczalo takze bezpodstawnego wzboga-
cenia pozwanego. Bylo wykonaniem porozumienia zawartego z bankiem.

4. Odczytajmy jeszcze raz tezg glosowanego wyroku. Jej sformutowa-
nie wywoluje zastrzezenia, o ktorych byta juz mowa. Niezaleznie od tego,
trudno zrozumieé, dlaczego zgoda nabywcy na pokrycie niesptaconej czgsci
kredytu obciazajacego poprzedniego wiasciciela samochodu ,,wytacza
mozliwo$¢ skutecznego powotania si¢ na fakt, ze swiadczenie to bylo
nienalezne lub Ze doszto w inny sposob do bezpodstawnego wzbogacenia”.
Z dotychczasowych wywoddw wynika, Zze w konkretnej sytuacji nie cho-

7 Zagadnienia te sa niezmiernie szczegdtowo analizowane w pi$miennictwie niemieckim
(,,Der Bereicherungsausgleich in Drei-Personen Verhéltnissen”). Por. M. L i e b, [w:] Miinche-
ner Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Schuldrecht, t. 11, wyd. 2, Miinchen 1986,
s. 1260.

8 Jak to podkresla A. O han o wi ¢ z (Niestuszne wzbogacenie, jw., s. 191), nienalezne
$wiadczenie rozni si¢ tym od innych rodzajow bezpodstawnego wzbogacenia, ze wola dzia-
tajacego nie jest tu czynnikiem obojgtnym.
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dzito wcale 0 mozliwos¢ skutecznego powotania si¢ na okreslone fakty, ale
o ich oceng prawng. Uwazam, ze teza powinna brzmie¢ inaczej i by¢
adekwatna do zagadnien poruszonych w glosowanym orzeczeniu. Jezeli
osoba trzecia w porozumieniu z dtuznikiem sptaca ciazacy na nim dhug,
stosunki zachodzace migdzy stronami decyduja o ich wzajemnych roszcze-
niach. W szczeg6lnosci rozstrzygaja o tym, czy nastapito bezpodstawne
wzbogacenie dtuznika. Zastosujmy t¢ ogolna zasade do konkretnego stanu
faktycznego. Nabywcy, ktory dokonat splaty kredytu obciazajacego po-
przedniego wiasciciela, nie przystuguje roszczenie z tytutu bezpodstawne-
go wzbogacenia ani nienaleznego §wiadczenia, jezeli nastapito odpowied-
nie obnizenie ceny sprzedanego samochodu.

Adam Szpunar
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